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Schober

wiederholt beschuldigt, ehe er die Sozialdemokratie zu schmach-
voller Genossenschaft beugte und den Pabst auswies, ihn halbamt-
lich beherbergt zu haben, ist tiber diese Anwiirfe zu der von ihm
noch immer eingehaltenen Tagesordnung - geschritten. Nun
hat Herr Starhemberg die »konkrete amtliche Beschuldigunge
erhoben, daB jener an der Verfassung der Heimwehrdiktatur, an
dem Ziel des Septemberputsches, ehedem zustimmend und
redigierend mitgewirkt habe, und daran eine Reihe von Schmah-
ungen gekniipft, die den Verrat an denm Hochverritern brand-
marken sollien. Er gebrauchte die Ausdriicke »Erzlump« »Gauner«
und die Wendung »Johannes der Tduscher«. Schobers juristischer
Beistand, jener Bachrach, seit Coburgs Zeiten Spezialist fiir
heiklere Fiile, scheint nun in ihm die Hoffnung und bei der
Rechtspresse kurioser Weise die Furcht genidhrt zu haben, daB
unser Schober da mit zwei blauen Augen davonkommen werde,
nimlich mit dem schlichten Erfolg der Aburteilung seines Gegners
wegen verbaler Delikte. Diesbeziiglich 148t sich nur hinsichtlich
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sagen: Mit nichten.
Abgesehen davon, daB Schober, der sich riicksichtlich des Inhalis

der Schmahungen, welche er fiir eine politische Meinungsver-

schiedenheit hilt, schon in der Anklageschrift das Schreiten zur
Tagesordnung vorbehalten hat — abgesehen davon, daB er schwerer
als sein Gegner verurteilt wére, wenn er nicht selbst auf einer
Fithrung des Wahrheitsbeweises bestiinde, 148t sich sagen, daB
wenig Aussicht auf dessen Vermeidung bestebt. Denn selbst

*) Vorrede zum Schoberlied, gesprochen am 13. November in
der 680. Vorlesung.
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wenn die beiden anderen Ausdriicke als ‘aus dem Zusammen-
hang losbare Invektiven — Schimpfworter und nicht Schimpi-
worte — aufgefait werden konnten, so wire es schlechthis
absurd, dafl die keineswegs ungliickliche Formulierung »Johannes
der Tduscher« nicht auf ihren Grundgehalt {iberpriift wiirde. Ich
bin bekanntlich keiner Partei Genosse, sondern stehe allen mit
gleichmifBig abgewogener Miflachtung gegeniiber. Ich putschie
selbst, packle nicht einmal mit mir, und mache, ohne nach
links oder rechts zu blicken, zugleich revolutiondre und reaktio-
nidre Politik, kurzum, ich bin das, was die Idioten sdmilicher
Parieien einen Eigenbrotler nennen. (Ich habe nie erfahren
konnen, ob das einer ist, der sich selbst ernihrt, oder nur einer,
der privat brodelt) Die Parteizugehorigkeit Matuschkas mag
noch ein Problem, ein Zankapfel sein, die meine ist unbestreii-
bar. Ich kenne keine Parteien, ich kenne nur Osterreicher, ohne
darum geradezu Patriot zu sein. Ganz gewifl bin ich aber so
weit wie Herr Starhemberg von dem Verdacht entfernt, daf ich
an seiner politischen Uberzeugung — dber deren Tiefe und Um-
fang er sich vielleicht selbst nicht ganz klar ist — verstdndnisvoll
Anteil nehme. Was nun freilich Schober anlangt, dessen Person-
lichkeit mir seit langem vertraut ist und dem ich erst neulich
wieder auf der Biihne des Leipziger Komddienhauses in einer
tduschenden Maske begegnet bin, so kann ich nur nebst dem
ehrlichen deutschen Wort »Ich danke schon« sagen, dafi es,
selbst wenn ihn die Zollunion und die Kreditanstalt nicht mit-
gerissen haben, vielleicht doch nicht angehen wird, daf er iiber
den Anwurf zur Tagesordnung schreitet, Verrat an denen geiibt
Zu haben, mit denen er denm Hochverrat beraten haben soll, und
nur an dem Wort Anstof nimmt, mit dem die Tat bezeichnet
wurde. Ich weiB nicht, ob die Schitzung der Ifleuen Freien Presse,
nach der sein Kopf mehr wert sei als die Bagatelle von 60 Mil-
lionen, ganz stimmt. Der Titel

Den Kopf Schobers fiir sechzig Millionen

war jedenfalls unbezahlbar, und eine Ani?(ghce der Arbeiter-
Zeitung hat denn auch geantwortet:

Diese Zeiten erfordern Krupnik-Preise.

13%

o,
e
Yo







e

o

Allein purer Neld erfaBt mich, wenn ich an Herrn Starhemberg
denke, mit dem jener nun doch, wenngleichi nicht voll und ganz, zu
Gericht geht. Aber ich bin Optimist, und ich meine, daB ich es
vielleicht auch noch so weit bringe, wenn ich mir hiemit die
Anwiirfe zu eigen mache, naturgemdf soweit sie nicht wirklich
rein formaler Natur sind, dafiicr ohne jeden Vorbehalt die Be-
zeichnung »Johannes der Taduscher«. Fiir diesen Anwurf wire
ich zu einem umfassenden Wahrheitsbewels erbotig, auf Grund
elner Erfahrung, mit der ich freilich nichts vor irgendeinem
offentlichen Menschen im In- oder Ausland voraushabe, der von
Schober jemals im Leben ein Versprechen empfangen hat, wie zum

Beispiel der franzosische oder der tschechoslowakische Gesandte.

Sollte es mir wieder einmal nicht gelingen, weil ja die praktischen
Erfolge mir immer von anderen weggeschnappt werden, so bin ich
bereit, da es sich doch nicht um die Sache des Herrn Starhem-
berg handelt, sondern um die freilich kaum durchfiihrbare
Reinigung unseres politischen Lebens, wenn schon nicht ‘als
Angeklagter, so doch als Zeuge meine Pflicht zu erfiillen. Denn:

Ich kann wahrlich von mir sagen, dafB ich mein ganzes Leben
lang nichts als meine Pflicht getan habe, weil dies und nichts anderes
meine Pflicht ist, und zwar nach den Motiven Ub’ immer Treu und
Radetzkymarsch: — —

Nachschrift

Schobers Anwalt hat, wie Proze und Urteil dartun, nicht
auf der einen Seite Hoffnung und auf der andern Furcht gendhrt,
sondern beide Seiten scheinen einander entgegengekommen zu sein.
Zweihundert Schilling Geldstrafe sind entschieden weniger als
sechzig Millionen, ja sogar, selbst fiir Linzer Anspriiche, diirftiger
als der Betrag, mit dem die Wiener Justiz die Ehre eines
Mitarbeiters der sozialdemokratischen und der schwerindustriellen
Presse taxiert hat, und noch geringfiigigere Fille zu taxieren
pilegt. Aber in dem Krupnik-Preis scheint eben die Unterlassung
des Wahrheitsbeweises eink:lkuliert zu sein. Schober hatte es
leicht, iiber den Vorwurf, als »Verrdter« gehandelt zu haben, zur
Tagesordnung zu schreiten, denn Herr Starhemberg, der gleich-
falls fand, daB es sich um politische Differenzen handle, die »im
Gerichtssaal nicht auszutragen sinds, folgte ithm willig dorthin.
Es war, als ob die Verbindung, die er ihm nachgesagt hatte, nicht
so sehr bewiesen, als bewdhrt werden sollte. Er verzichtete auf
die Fithrung eines Wahrheitsbeweises und ermoglichte — so
wurde gemeldet — das juridische Absurdum, da8 der Richter nicht
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nur die Schimpfworter, die im Zusammenhang einer Anfithrung
ehrenrithriver Tatsachen eben keine »Beschimpfungen« sind, fiir
strafbar_erkldrte, sondern auch die Bezeichnung »>Johannes der
Tauscher« — »schon mit Riicksicht auf das Wortspiel« — fiir eine
Verspottung, »fiir die ein Wahrheitsbeweis nicht zugelassen
werden konnte, selbst wenn er angeboten worden wire«. Welch
ein Nonsens, da die »Verspottunge, der, soweit sie den Kliger
irifft, etwas Tatsdchliches, ob nun beweisbar oder nicht, zu-
grundegelegt war, als sclche hochstens von der Staatsanwaltschaft
wegen eines etwaigen blasphemischen Moments unter Anklage ge-
stelit werden konnte. Wenn ich behaupten will, daf Johannes ge-
tduscht habe — und ich will es behaupten —, so habe ich in Linz
nicht das Recht, diese Behauptung als Wortspiel zu formulieren.
Aber vielleicht in Wien? Nach hochstrichterlicher und hochst
richtiger Entscheidung darf man einen, dem man Lumpereien nach-
sagt, sogar mit’ dem Schimpfwort »Lump« belegen. Nun ‘mag
Herr Starhemberg bis zu welchem Grade er will einsehen, daB
er in diesem Punkte blofi »geschimpft« habe. Daf er aber mit der
iiberaus gliicklichen Formulierung »Johannes der Tauschers
— die geradezu in den Biichmann aufgenommen zu werden
verdient — einen bestimmten Sachverhalt behaupten wollte, wird
er kaum zu leugnen versuchen. Die Griinde, die ihn auch
da zu einem Verzicht auf die Fihrung des Wahrheitsbeweises
bewogen haben, scheinen tatsichlich dem Gebiet einer Politik
zuzugehoren, die einem Gerichtsverfahren besser ausweicht. Ich,
der solchen Interessen und Erwédgungen fern steht, iibernehme
hiemit, aus allgemein moralischen wie aus rechtswissenschaftlichen
Griinden, die Bezeichnung »Johannes der Tduscher«, auf die der
Autor so groBmiitig verzichtet hat, zitiere statt Riickert Starhem-
berg, und fordere Schober wieder einmal zu etwas auf: zu einem
Schritt, der vielleicht doch jenen anderen nach sich ziehen konnte,
durch den, wenn er mir seinerzeit gefolgt hitte, dem Staate ein
Ungliick erspart worden wdre, das seinen Dimensionen Hohn
spricht. Der Sachverhalt des Verrates an der Heimwehr wiirde
mich bei der Fithrung des Wahrheitsbeweises — den jedes Gericht,
dem man ihn anbietet, zulassen muB — wenig interessieren, wie-
wohl ich Herrn Starhemberg keineswegs garantieren kdnnte, daff
ich auf sein Wissen so glatt verzichten wiirde, wie er auf das
meine, und daB er nicht als Zeuge in die Lage kidme, politische
Differenzen im Gerichissaal auszufragen, wobei ich natiirlich
keine Unklarheit dariiber aufkommen liefle, daB der Verrat an
der Heimwehr zwar Aufschlufl iiber den einstigen Treuhdnder gibt
oder mehrt, doch ansonsten mir keinerlei Emotion verursacht. Aber
mir wiirde, falls jener erkldren sollte, dal er nicht in der Lage
sei, dem Johannes auch nur die geringste Tduschung zum Vorwurf
zu machen, mein eigenes »Abentener mit Schobere voll und
ganz geniigen.
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Notizen, Briefe, Glossen

Mittlerer Konzerthaussaal, 13. Novémber, 3/« 8 Uhr:

600. Vorlesung

1. Worte in Versen (Ubertragung durch Radio Wien): Zum ewigen
Frieden / Vor einem Springbrunnen | Todesfurcht / Jugend / Das Kind |
An meinen Drucker /| Wiedersehn mit Schmetterlingen [ Der Reim /
Leben ohne Eitelkeit / Der Grund / Radio | Die Raben.

1. Der Traum ein Wiener Leben (1910). — Ein Zitat aus Belloc. —
Vorrede. Das Schoberlied, — Das Ehrenkreuz (1909). — Bunte Be-
gebenheiten. — Kinder als Zeitungsleser. — Ein Zitat aus Baudelaire. —
Das Lied von der Presse. — Reklamefahrten zur Holle (November 1921).

Auf dem Programm :

Die' Feier des 600. Abends wiirde nach dem Sinn des
Vortragenden erst erfolgen, wenn €r zum 60% dem seines
geliebten Vert-Vert, ein ebenso vollzihliges Auditorium Vver =
sammelt sahe. Sie wire die Teilnahme an einer Zeitflucht, die
die wahre und letzte Beziehung zu der verpesteten Gegenwart
bedeutet ; sie ware die Aunerkennung der eigeneren Schriften des
Autors und des Ranges, den der Vortragende des Theaters der
Dichtung sich selbst streitig macht. Hingegen sei man endlich
mit ihm iiberein, daf sich der Triumph der Dummbheit und der
Lumperei, denen wir alle mit Haut und Haar geopfert sind, nicht
mehr bestreiten, sondern nur noch besingen 4Bt.

(Nachschrift: Ein Dutzend — jenes, das gerade bei den
»eigenen Schriftgne nichts zu suchen hitte — hat gefehlt.)

Nebst Biicheranzeigen eine Statistik der Vorlesungen, ent-
sprechend der zur 500, u.a.:

Von den 600 Vorlesungen haben 351 in Wien, 249 aufierhalb
'Wiens stattgefunden ; die auflerhalb Wiens in Berlin (97), Prag (46),
Hamburg (10), Miinchen (10), Paris (10), Briinn (8), Mihrisch-
Ostrau (7), Breslau (6), Teplitz-Schonau (6), Dresden (4), Graz (4),
Innsbruck (4), Zirich (4), Karlsbad (3), Bielitz (2), Budapest (2),
Czernowitz (2), Frankfurt a. M. (2), Neustrelitz (2), Prefiburg (2),
Triest (2), Aachen, Aussig, Bodenbach, Dortmund, Dzieditz, Essen,
Gablonz, Hagen, Heidelberg, Konigsberg, Linz, Mannheim, Pilsen,
Pola, Salzburg, Troppau. — —

An 256 Abenden wurden eigene Schriften, an 127 Abenden
teils eigene, teils fremde, an 917 Abenden ausschlieBlich fremde

Schriften gelesen. — —
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Zum SchluB die Notiz:

Der Verlag der Fackel ibernimmt Spenden fiir die notleidende
Familie Frank Wedekinds, der das Honorar fiir die heuntige |
Radioiibertragung zugewendet wird.

i

Ebenda, 29. November 1/48 Uhr ’,’ Wﬁ

{Vorrede)
Zum 1. Mal
Vert-Vert
Komische Oper in drei Akten von Jacques Offenbach
Neuer Text (nach- Henry Meilhac und Charles Nuitter) von Karl Kraus
Musikalische Einrichtung und Begieilung: Franz Mittler
Personen :

Mademoiselle Paturelle, stellvertre- :
tende Direkirice eines Pensionats Mlle. Reévilly  Fran Schéfer
Valentin, ihr Neife, spiter unter dem

Namen Vert-Vert . o . e Mre Capoul —Frl, M Wagner
Mimi i+ .« . . Mlles Cico w Meyerhaif :
Bathilde Peisionaninnent o Moisset  ,  Loscder EF 4
Emma [ ‘ : - Tual . Hoppe :
Baladon, Tanzmejster . . . . . . MM. Couderc Hr. Blasel
Binet, Géarlner . . : Sainte Foy ,  DMalias
Graf Gaston d’ Arl'mge[ Drdgona Gailiard . Eppich
Chevalier de Bergerac [ offiziere Potel . Karutz
Friquet, ein junger Dragoner . . . . Leroy . Wist
Corilla, Sdngerin . . . . . . . . Mlle. Girard Frl. Stauber
Bellecour, & ger . . . . . . . .MM Ponchard Hr Knaack
Maniquet, Theaterdirektor . . . . . Bernard . Rohring
Ein® Regisseur . . . A e »  Brannmilier
Pacot, ein Landmann SR L Mahr
Schwester Veromica . . ey Frau Hopp

Mariette, Magd im Gasthoie . Mile. Coralie Frl. R. Wagner
Zwei uunbewegliche Diener

Pensionarinnen, Dragoner, Schauspieter uind Schauspielerinnen, Wirtsleute,
Kellner und Migde
Die Handlung des ersten und des dritten Akles spielt im Klostergarten
des adeligen Damenstiites von Saint-Re vis, die des zweiten Akles i
Saal -des Gasthofes zum goldenen Lowen in Nevers.

Zeit: die erste Hilfte des vorigen Jahrhunderls.

Zeitstrophen zu dem Garnison-Couplet der Corilla im zweiten Akl







Auf dem Programm:

In Paris zum erstenmal aufgefithrt in der Opéra-Comique
am 10. Marz 1869, in Wien im Carl-Theater am 3. Februar 1870
(deutsch von Julius Hopp mit dem Titel »Kakadu«, unter person-
licher Leitung des Komponisten; auf dem Wiener Theaterzettel
stechen noch: »Amanda, Cico, Coralie, Blanche, Schauspiele-
rinnen« [die Damen, Bach, Kannet, Rosé und Walter] und »Prasenil,
Schauspieler« [Hr. Gimmerler], Figuren, die in dem Wiener Text
[bei Bote & Bock, Berlin} nicht vorkommen).

Vom alten Buch, welches, verglichen mit anderen Hopp’schen
Ubersetzungen wie insbesondere der der »Prinzessin von Trapezuntx,
eine betriichtliche Leere und Schablonenhaftigkeit aufweist, aber
gleichwohl, dank den grofien Darstellern, den Triumph des Musik-
werkes nicht verringern konnte, war aueh nicht ein Satz, vor
allem kein Vers verwendbar. Die neue Fassung stellt —
gleich der der Madame I’Archiduc und der Perichole — eine
vollkommen neue Ubersetzung und Bearbeitung vor: diese in
dem Sinn einer sprachlichen Auffiillung, die die echt theaterm#Bige
Grundlage des musikalischen Zaubers unangetastet 1i8t. Wenn bei
deutschen Lesern: — auch bei jenen, die auf die »eigenen
Schriften« des Bearbeiters und Vortragenden erpicht sind —
wirkliches Interesse fiir die Begebenheiten innerhalb der Sprache
vorhianden wire, so konnte es fiir sie nichts Spannenderes geben
als (im Vergleich gerade dieser Verdeutschung mit dem franzési-
schen Original und insbesondere mit der alten Ubersetzung) den
Abenteuern nachzuspiiren, die da im Bann dreifacher sprachlicher
Bindung: durch den Vers, durch die Ubersetzung und durch den
Zwang der Musik, zu bezwingen waren. Anndhernd die Summe
dessen, was Dichter, Rezensenten, Dramaturgen und Regisseure
heute nicht wissen und nicht ahnen, ist hier, bloB im Dienst
musikdramatischer Wirkung, in der Inszenierung des Wortes, so
ziemlich an jedem einzelnen Vers geleistet. Das ist aus dem
Grunde bei weitem nicht so groBsprecherisch als es klingt, weil
es, abgesehen von der Beweisbarkeit, nur den Wert der Leistung,
nicht des Werkes betont, welches ja, losgelost von der Musik, gar
nicht in Betracht zu kommen hat. Doch wire wohl alle Bemiihung
vergeblich, Verstandnisfiir Sprachwerte anzusprechen, die keinemun-
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mittelbarsozialen Zweck unterstellt sind und erst in jener Entfernung
von dem Begriff eines »Zeittheaters« erfafibar, in der alles wahrhaft
Geistige Raum hat. Ein Dutzend Bénde Sprachlehre konnte mit
der Nachweisung dieser Werte gefiillt werden, nicht ohne das
Ergebnis, daBl die Lehre ganz wie das Beispiel fiir den Zeitverstand
vergeudet wire, dem am wenigsten der Glaube imponiert, dafl
die Erfassung des Sprachwesens es isi, was irgendeinmal allen
Zeitstoff entbehrlich oder tiberwindlich macht. (Gleichwohl kénnte
es nichts Antiquierteres geben als die Ideologie, die jener mit
der Vorsteliung des »Dichtens« mitschleppt.” Nicht Schwérmen
ist s, sondern Schmieden; genug des Feuers in dem Tun, dem
der Prometheus der »Pandorac das Wort anschmiedet: »Ge-
schwungne Hammer dichten, Zange fassel kluge. Welch eine
Metapher dieses Dichimachen; im Vergleich mil dem Treiben solcher,
die »bewegtem Rauchgebilde nach, mit trunknem Blicks sich
stiirzen. »Wildstarre Felsene — der Sprache — widerstehn jenen
keineswegs.) Doch welches Dichten — porein, machen — wdre
denkbar, das dem Sprachwesen so nahe kemmt wie eines, das,
freilich unter dem Zaubersiab dieser Musik, den Spuren einer
vollig zeitfremden Licbeshandlung zu folgen hat! Das schon
geschriebene Liebesgedicht des Grafen d’Arlange zu schreiben,
nis zu jener Unvollkommenheit, die der Musik die Erfiillung ge-
wihit — darin ist manches Liebesgeheimnis der Sprache aul-
geschiossen, deren Verbindung miit dem Ton in ibrer unerschopi-
lichen Bereitschaft beruht. Die Vertonung des fertigen Sprach-
kunstwerks stellt ein Nebeneinander zweier Welten her bis zur
Zerstorung beider. Das wahre Ineinander ist das Ergebnis der Eindich-
tung des Wortes in die Musik, dic bei einem Tondramatiker wie
Offenbach durch den Text verbessertoder verschlechiert werden kann.
Der Versuch eines Sprachdileitanten, sie ihrem psychischien Milieu
s entreiBen, hat bei der Helena-Schandung durch Herrn Reinhards
dazu gefithrt, daB ein Musikkenner, der eben kein Offenbach-
kenner war, eines der aufgepfropften Zitate fiir ein Original von
Korngold hielt (ganz wie in Wien die Perichole-Arie mit einemt
Greneltext nach Pauspertl klang). Wer Oifenbach textlich ver-
hunzt, verhunzt ihn musikalisch, selbst wenm er keinen Takt
verindert. Was zu tun bleibt, ist: ihn dort, wo der alte Text nicht
sghon mit der Musik unlosbar vermdhlt ist — also in den be-







rithmten. Stellen von »Helenae, »Orpheus«, »Blaubart«, »Harises;
Leben« 1. a. —, besser iibersetzen. Der Handlungswert ist gleich-.
giiltig; sprachlich verdichtet, sind alle diese Szenarien Spielraum
der Dinge, die uns nichts und alles angehen, Gelegenheiten des
ewigen Theaters, das jenseits jeder Zeitforderung spielt und mit
allem Spott, den seine Musik hat, ihrer spottet. »Vert-Verte,
mit den uns nichts angehenden Dingen, die sich zwischen
Pensiondrinnen, Dragonern und Komodianten begeben, erscheint
dem Ubersetzer als der Gipfel der Naturschonheiten dieser
musikalischen Mirchenlandschaft. Vorldufig wenigstens; denn hier
kommt immer elwas Besseres nach.

Die dufieren Schwierigkeiten einer Beschaffung des Materials
waren geringer als die bei »Pericholes, aber noch groff genug.
Der verkiirzte deutsche Klavierauszug entbehrt etlicher sehonen
Teile, die der aufgefundene (damals vergriifene) franzosische.
Klavierauszug enthalt. Aus diesem war wieder die musikalische
Bedeckung fiir musikdramatisch wichtige Verse des gedruckten
franzosischen Textes (bei Michel Lévy Fréres) herzustellen; der Ein-
richter der Musik hat sich dieser Arbeit mit der denkbar groBten
Offenibachireue unterzogen. Der schwéchliche Hopp’sche Text, nach
dem der verdiinnte deutsche Klavierauszug gearbeitet ist, ldfit
ver allem die musikdramatisch wichligste Stelle des Schluflaktes
vermissen, wo die herbeigerufene Mimi die Ausrede fiir ihre Ent-
fernung vorbringt und den Verweis der Vorsteherin bekommt.
Der Uberselzer ersetzt diese unentbehrliche Partie, ohne die der
SchluBakt in die kahle Realitdt versinkt, durch ein paar Prosasatze,
die mit ihrer Leere verlingernd wirken und sich als aufgegebenen.
Versuch, als Beweis, daB jener die schwierige Versnachbildung
nicht. durchfiihren konnte, verraten, in dem Rudiment: »Wo wares;
Sie? Was machen Sie? Man vermiBt Sie schon seit heute friihls
Sie hat ‘erotische Gesprdche belauscht:

Cétait charmant!

Je ne connais rien vraiment
De plus amusant|

Les gais discours!

On redit 1a tous les jours
Propos d’amours.

Usw.
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So haben es die Textdichter gedruckt.

r ’

So, wie man vermutet, zu lesen, wire es leicht iibersefzt, wie
schwer es auch immer sein mag, den leichten franzosischen
Klang- und Endungsreim: durch einen voligiilligen, und hier drei-
fachen, deutschen zu ersetzen. Aber Oifenbach hat — und der
Nachdichter erlebt auf Schritt und Tritt solche Uberraschungen —
komponiert:

C' était charmant!
Je ne connais rien vraiment de plus amusant!

Les gais discours!
On redit 1a tous les jours propos d’amou - ou— rs.

usw.

Wo bleibt da noch der Reim »vraiment«? Und so in vierfacher
Abwandlung! Also nicht:

Das war charmant!
Mir war nichts noch bekannt,
Was so amisant! . . .

Unméoglich nun wére:

Welch Ent|ziicken . . .
Aber (in freier Nachgestaltung der Strophe) geht es so:

Solches, | Schwestern,
worauf eine zu beachtende Verwendung des Mittelreims als
horbaren Binnenreims eintritt, dic der musikalischen Wirkung
zugutekommt :

Wut ich noch nicht gestern, maft mich drob nicht lastern . . .

(Enisprechénd also einer im franzosischen unmbglichen Stellung:
Je ne connais vraiment | rien de plus amusant.)
Und so durch alle Fortsetzungen und Varianten. Wie schwer es
ist, zur Musik aus einer Sprache zu iibersetzen, in der sich nicht
nur alles reimt, sondern auch jede Akzentverschiebung erlaubt
ist, mag insbesondere aus dem folgenden Beispiel hervorgehen.
Da gibt es (im Finale des zweiten Aktes):

Versez! amis! Versez! toujours!
Ce vin béni par les amours!







Man wiirde keine andere Betonung fiir moglich halten. Dogh,
#eiBt es auch:

Versezl amist Versez! toujours!

Ce vin béni par les amours !

Das erfordert zwei deutsche Fassungen:

Schenkt ein, ihr Freunde, schenkt doch ein!
Wir weihn dem Liebesgott den Wein |

Aber fitr die andere Stelle geht natiirlich nicht:

Schenkt ein, ihr Freund e, schenkt doch ein!
Wir weihn dem Liebesgoit den Wein!

¢Es wire die Girardische Mundart.) Sondern :

Freunde, lat von Bacchus’ Reben
Auch den Gott der Liebe teben!

in der Hopp’schen Sprachregion sind solche Divergenzen leichter
bereinigt.

Die Briichigkeit und Schalheit der Verdeutschung durch,
einen sonst tiichtigen Theaterhandwerker konnte freilich dem.
blendenden Erfolg des »Kakadu« keinen Eintrag tun. Hanslick
Iobt jene und: preist die Musik, mit der apodiktischen Banalitit,
die sich sonst mit Offenbach, wie zum Beispiel bei »Blaubarte
und den »Brigantene, so blamiert hat, in einem Feuilleton (Neue
Freie Presse, 6. Febr. $870):

Aus den theatralisehen Ereignissen. dieser Woche sticht der ent-
schiedene Erfolg von Offenbach’s komischer Oper »Vert-Vert< hervor,
die unter dem Titel »Kakadu< im: Carltheater zum erstenmale gegeben
wurde. — — Es gleicht einem Wunder, daB dieser fruchtbarste aller
modernen Opern-Componisten noch nicht erschdpft ist. Eine Fille
lieblicher und pikanter Melodien strémt ihm zu; daB eine und die
andere davon Offenbachsche Familien-Ahnlichkeit aufweist, ist bei
solcher Productivitdt unausweichlich. Genug, dafi »Vert-Verte zu den
gelungensten Arbeiten Offenbach’s zihit und fiberdies das Geprage
einer sorgfaltigeren Ausarbeitung trigt. Diese groBere Sorgfalt des
Componisten duflert sich firs erste in dem getreuen, oft sehr fein
empiundenen Anschmiegen der Melodie an das Wort*) und die Situation,
sodann in der Delicatesse der Instrumentierung. Wie reizend ist z. B.
die Begleitung der Barcarole im zweiten Acte, wie ungezwungen
zugleich und characteristiscti! AuBer dieser Barcarole (wohl der hiib~
schesten Nummer) enthdlt die Oper noch mehrere Gesangsstiicke

*) Das trifft umgekehrt, wenngleich nicht durchaus, fir das fran-
zosische Original zu. Aber der Hopp’sche Text schmiegt sich der Musik
ganz aufierlich an, und diese hat ihm. natirlich kein Zugestindniz
gemacht, :

C
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ernsteren Characters, in welchen der Ausdruck leichter Schwermuth,
Sehnsucht oder Zartlichikeit durchaus wahr und zart wiedergegeben ist,
ohne je in das Pathos der grofen Oper umzuschlagen®). Solche
Nummern sind zum Beispiel die Romanze der Mimi im ersten Act:
1l n'est plus un enfante, Valentin’s 1eichenrede am Grabe des
Papageis und sein Abschied vom Pensionat, endlich das kleine Liebes-
duett zwischen Valeniin und Mimi im dritten Act. Was im Carltheater
den grofiten Reifall erregte, ja geradezu Enthusiasmus hervorrief, ist
das Finale des zweiten Actes mit dem Trinklied, eine frische, aber
sehr handgreifliche Musik. Produet grofier Bihnenkenntnis, aber etwas
liederlicher Phantasie. Hingegen stimmen wir gern in den Applaus
ein®¥), welchen das Publicum mehreren komischen Nummern spendete,
unter welchen das »Schiisselduette des Tanzmeisters mit der Voi-
steherin, die Duett-Couplets der beiden Dragoner, endlich die grofie
Tanzlection Baladon’s obenan Zzu nennen sind. — —

" __ Das Publicum errieth das grofie Verdienst des Directors Ascher
um diese Vorstellung und rief nach dem Actschlusse seinen Namern
neben dem Oifenbach’s. Dafi Letzterer, welcher bei cder ersten Vor-
stellung das Otchester dirigierte, auf das schmeichelhaiteste  ausge:
zeichnet wurde, bedarf kaum der Erwahnung. — —

Er lobt die Darstellerin des Vert-Vert, tadelt aber die Besetzung
der Rolle mit einer Dame, wihrend sie in Paris dem »schmelzen-
den Tenor des gefeierten Capoul« anvertraut war, ja angeblich fiir
iho geschrieben. Offenbach hat pestimmt nichts »fiire *Singer
geschrieben, und die Wiener Auffassung der »Hosenrolle«
war ganz so richtig, wie es falsch wire, den Rafael in der
»Prinzessin von Trapezunts VoD einem Tenor singen 2t lassen.
Capoul mag ein Ausnahmsfall gewesen sein; auf der heutigen
Opernbiihne wire die mannliche Besetzung einfach widerwartig.
Das Urteil Hanslicks, der noch falschlich behauptet, dab io Paris
Demoiselle Cico die Corilia gesungen habe, wird hier nicht
wegen seiner Gewichtighkeit wiedergegeber, sondern wegen des
Umstandes, daB selbst der Originalbeckmesser den Erfolg nicht
herabsetzen und nicht vermindern konnte. Bemerkenswerter ist die
Aufierung des Biographen Andié Martinet {Offenbach, sa vie et
son ceuvre, Paris, Dentu et Cie, 1887):

__ — pour inaugurer 1869 retour de la Grande Duchesse ail
Variétés. Un peu apres, excursion de Jacques 3 Vienne, ou 13
périchole est acclameée.

#) Wie richtig, da dieses nur parodiert wird 1
#y Wie gnadig von uns!

{
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1I0'mars: Vert-Vert a 'Opéra Comique. — Succés pius grand:
ancore que celui de Robinson. Une création exquise pour Capoul, ce
Valentin jadis représenté par Déjazet dans la comeadie de Deforges eb
e:Leuven, remaniée pour Offenbach. La musique traduit & ravin toutes
‘es. nuances du role, timide d'abord, puis tendre, pétulant, emporté; il est
impossible de pousser & plus hat degré la science du contraste, Voici;
dans le second acte, 1’air de bravoure de Corilla, 1'Alleluia naif et
charmant®), le duo entre la cantalrice et Vert-Vert qui s’anime, qui vit,
qui palpite, et I'éclatant final encadrant la chanson & boire,

Et.comme pour exprimer son amour, Mimi{rouve des accents autres
que ceux de la Corilla, et avec quelle grice exquise Offenbach fait entre-
voir une larme sous 1'élégant contour de sa mélodie, larme qui perle mais
ne tombe pas.

La lecon de dance n’est-elle pas un bijou, elle atissi, siadroitement
écrite, courant du menuet a la Valse |

L'Opéra-Comique ne s’était pas montré plus avare pour Vert-
Vert que pour Robinson. Autour de Victor Capoul il avait groupe:
Couderc, Sainte-Foye, Gaillard, Ponchard; a coté de Mile Girard,
Jacques retrouvait deux de ses anciennes interprétes: Mile Cico
d'abord, puis Mlle Moisset qui, autrefois, sous le nom de Gabrielie
Méry, avait paru dans Les Géorgiennes, aux cotés de Mme Ugalde.

Dés la semaine suivante, pour les remercier solennellement de
la part prise dans cette heureuse bataille, Jacques réunit ses artistes
chez Brébant. Les auteurs ont invité Vert-Vert [er qui s’excuse en
ces lignes:

»Cher maitre,

»J'ais quitté mon 1lit pour aller entendre votre oeuvre, et si le
plaisir guérissait, certes, en ce moment je serais sur pied. Malheureu-
sement il n'en est rien et, malgré la bonne soirée que je vous dois,
j'al repris le cours de mes souffrances qui comptent sept mois
aujoiird’hui.

»I1 m'est donc impossible d’accepter voire flatteuse invitation,
tnais comme depuis longlemps mes nuits sont sans sommeil, soyez
st que pendant celle de mercredi toutes mes pensées seront avec vous.

»De votre c6t€ ne m’oubliez pas, et en compagnie de vos
déli;,’eux interprétes, portez une santé a la pauvre absente. Jamais
voeu n'aura élé formé plus & propos.

»Merci aux auteurs! & vous! a tous!

Déjazet.

Vert-Vert est lancé et si bien qu'il ne s’arréfera qu'en plain
élé. — Repos de quelques semaines seulement, en atfendant la fin

du congé de Capoul qui rentrera & la salle Favart sous les traits de
Walentin.

%) Von Hanslick abgelehnt,
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Die erste Auffiihrung des ernenerten Vert-Vert findet ing,
Januar, unter der Wortregie des Bearbeiters, im Berliner Rund-
funk statt. Jede Inszenierung Offenbachs, die die Formen.
seiner musikalischen Welt unapgetastet 148t, werde als Profest
gegen die epochale Schandung der »Helena« durch Herrn Rein-.
hardt angesehen. So verbrieft schon das Recht des Bearbeiters,
der bloB ein Finder und Erhalter ist, auch sein mag: immer deu.
letzten Fund fiir den besten zu halten, so glaubhaft sei doch ver-
sichert, dafl er riickblickend die Werte unterscheidet und Vert-Vert
an die Seite der ihm musikalisch am néchsten und héchsten.
stehenden Madame I'Archiduc stellt, ja selbst dieser noch als ein

Beispiel vorzieht, wie sich Sprache mit Musik verbindet. W ;
P

-

Auf der vierten Seite des Programms: ,VJ
Die Ernenerung Offenbachs durch Karl Kraus\

(Aus ,Theaterwelt’, der Programmschrift der Stadtischen Biihnen im.
Diisseldorf, zur dortigen Erstauifiihrung der »Perichole«)

Es ist durchaus begreiflich, daB eine Zeit, die so wenig geistige
Gehalle zu produzieren vermag und so entschlossen ist, die wenigen,
die sie besitzt, durch MiBhandlung zu beschidigen oder durch Ver-
achtung zn unterdriicken, wie die gegenwirtige, sich aus einem un-.
zerstérbaren Drang nach solchen Gestalten in umso starkerem Mafl
den Geisteswerlen der Vergangenheil zuwendet. Wihrend diese im.
Bezirk des ernsten Theaters schon seit je gepflegt wurden, beobachtet
man neverdings eine stels wachsende »Renaissance« alter Werke det.
sogenannten »leichtene dramatischen Literatur. Aber selbst diese
hoheren Werle werden der Gegenwart erst zuginglich gemacht, nach-
dem sie auf dem Weg der »Bearbeitunge, wie man  das nennt, auf
das Niveau des Unwertes heruniergebracht worden sind. Darum sehen
wir heule eine betrichtliche Anzahl von Literaten und Musikern am
Werk, mehr oder minder. bedeutende Operetten und andere »leichtes

Theaterstiicke einer gliicklicheren Epochie dem angeblichen Konsum-

bediirinis eines erst durch die Tatigkeit jener Menschen herabgekommenen,
Publikums anzupassen. Mit grofier Sorgfalt und Sachkenntnis wird aus
den Meisterwerken verlorener Zeiten alles entfernt, was ihre Distanz

von der Welt ihrer Verderber beweisen konnte, und durch den faulen.

Zauber, das 6de Hokuspokus des eben von den » Bearbeitern« in-
augurierien Revuehumbugs ersefzt, wobei diese dem selbst fiir sie micht.
zerstérbaren Kern des begnadeten Urbildes mit Recht mehr vertrauen
als der humorlosen Aufmachung, mit der sie ihn garnieren. Daff das
Ganze dann von den Urhebern des Unfugs als dringend notwendige
Veredlung des von ihnen zuerst heruntergewirtschafteten Genres aus-.
gegeben wird, ist die unfreiwillige Pointe in diesem komplizierien,
von dummen Teufeln inszenierten Quiproquo.
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Geradezu kriminell ist es aber, wenn, wie es mitunter selbst an
Stellen geschieht, denen eine bessere Einsicht in diese Sachverhalte
zugetraut werden mufl, die Erneuerung der Offenbachschen Meisterwerke
durch Karl Kraus mil jenen Versuchen einer durch Talentlosigkeit zum
Mangel verurteilten, tantiemeliisternen Erwerbslosenclique in einem
Atem genannt wird. Ganz abgesehen davon, daB er diese Tatigkeit
zu einer Zeil begunn, als jene noch fr6hlich ihre eigenen Mistbeete
bebauten, und dali er thnen, ungenannt und unbedankt, gegen seinen
Willen den Weg zur Pliinderung der alten Pracht
wies, ist es jedem Kenner seines Werkes klar, aus wie anders be-
schaifenien Motiven er zur Befassung mit dem Oeuvre Offenbachs gelangte.
Hier vollzieht sich ganz konsequent die Erlosung des Satirikers von des
lustvollen. Plage, die ihm sein unerschépflicher Stoff bereitet. Nachdem
ihm viele Jahre lang das Werk des in so vieler Hinsicht kongenialen
Nestroy Folie, Bestialigung, Stiitze und Hilfe in seinem Kampf mit den
Gespenstern der Gegenwart gewesen war, gelangt er nun, mit Offenbach,
in jene Region, wo sich die bitteren Kontraste im Spiel vertragen. Die
alle, zauberhaite Musik 1afit mit ihrem unausdenkbaren Reichtum an
Gestalten, bei tiefster Einfachheit ihrer Grundiatsachén, eipe immes
* wachsende Oase in dem sich stels verdisternden Kampigefilde dieser
Zeiten entsichen. Hier darf sich, ungesirail, viel Holdes begeben, was
zufierhalb dieser Welt heule nicht gedachi, gesagl, getan werden kann,
weil der unaufhérliche Mifiton der Zeit als Echo nur das Hohngelichter
des Spolters duldet. Diese Hallung begriindet den Verzicht auf jede
materieile, grobschlichtige Akiualisierung der alten Texte bei Kraus,
im Gegensatz zu den landldufigen tolpelhaften Anziiglichkeiten anderer
Bearbeiter, die nur von Dickhautern fiir geistreich gehalten werden
kénnen. Dafl uns die Figuren Offenbachs in der Krausschen Erneuerung
dennoch ganz nahe kommen, liegt an ihrer inneren Aktualitdt:
wie alle richtigen Theaterpersonen stellen sie unverinderliche
Typen menschlichen Verhaltens dar, in zahllosen Ab-
wandlungen und Ausprigungen, und bediirfen darum keiner konkrelen
Beziiglichkeit, um Leben zu gewinnen. Mit seiner ganzen leidenschaft-
lichen Liebe zur Wahrheit und Schonheit des menschlichen Herzens,
mit der ganzen fanatischen Unerbittlichkeit seines Kiinstlertums versenkt
sich Kraus in die unscheinbaren Texte, die beim ersten Anblick, ins-
besondere aber in den meisten zeitgendssischen Ubersetzungen ins De utsche
bestenfalls wie harmlose Schablonenware liebenswiirdiger Konfektionire
anmuien, und es ist erstaunlich, ja unglaublich, wie unter seinen
Handen plétzlich die dichterische Substanz des Urbildes aufleuchtet
und, von seiner liebenden Sprachgewalt geadelt, einen nie geahnten
Glanz ausstrahlt. Dabei geht er mit peinlicher Akribie nicht nur dem
Gedanken des Urlextes nach und enthilt sich, soweit es nur angeht,
jeder sogenannten »Frejheite der Ubersetzung, sondern sucht auch stets
die der musikalischen Diktion am klarsten addquate cprachliche
Wendung. So gelingt es ihm, wahrend jene Verderber alter Kostbar-
keiten schliefflich doch nur den Abgrund immer deutlicher machen,
Wweil sich ‘das Geistesgut der Vergangenheit zu seiner Verkleisterung

17%
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aicht miBbrauchen, sondern nur seine Tiefe erkennen 1ifit, uns mit
sinem Schlag die unversehrte Zauberwelt einer gnaden-
vollen Theaterepoche zu zeigen, deren Vorhandensein in
diesen Zeiflduften ein unerwartetes Geschenk ist und ein hilfreicher
Trost fiir alle »Schmach, die Unwert schweigendem Verdienst erweist<.

Ernst Krenek

»Perichole« wurde auf der Stidtischen Biihne in
Diisseldorf — Dirigent Jascha Horenstein, Inszenieruug
W. B. lltz — am 30. Oktober zum ersten Male aufgefiihrt.

Vorrede

Kein Zeitstiick! Ein toter Papagei wird begraben und
erhilt seinen Nachfolger. Es geht nichts vor, es geht uns nichts
an, aber es ist schon. Schoner als die »Schone Helena« des
Offenbach-Schinders Reinhardt, die Herrn Lunatscharsky ent-
ziickt hat, der mich schon gar nichts angeht. Nicht weil er ein
Kommunist ist, sondern weil er kein Kommunist ist. Um >Hof-
manns Erzihlungen«, die spannender sind als die seinen, umzu-
bringen, war soeben in Berlin der folgende Apparat aufgeboten:

— — 973 Personen sind in emsiger Tatigkeit, um die Zauberl /'z
welt der Offenbachschen Oper lebendig zu machen. Numero 1
(natiirlich I), der Regisseur Max Reinhardt personlich. Dann die beiden
Kapellmeister Leo Blech und Manfred * Gurlitt. Reinhardts oberster
Helfer Dr. Hock, dann Direktor Gerner. Des weiteren arbeiten zwolf
Musikassistenten, 75 Orchestermitglieder, 35 Solisten, der Choreograph
Dolin, 112 Tidnzer und Tinzerinnen, Chorsinger und -Sangerinnen.
56 Komparsen, der technische Leiter Dworsky, acht Biihnenme'ster,
zefin Inspizienten, 14 Requisiteure, 36 Beleuchter, 48 Bihnenarbeiter,
25 Stukkateure, 93 Mann Garderobepersonal fiir die Biihne, 84 fir
den Zuschauerraum, 120 Arbeiterinnen in den Werkstitten. 23 Bureau-
krifte und nicht weniger als elf Portiers.
Ein Kollektiv, das Herrn Lunatscharsky begeistern diirite. So etwas
werde ich hente nicht brauchen. AuBer mir habe ich meinen
ausgezeichneten Begleiter. Wie viel Garderobepersonal mitwirkt,
weib ich nicht. Ein Portier genﬁgti; . SR

i
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micht miBbiauchen, sorcdern nur seine Tiefe erkennen 1a68t, uns mit
einem ochlag die unversehrte Zauberwelt einer gnaden-
volleu Theaterepoche zn -eigen, deren Vorhandensein in
diesen Zeitiduften ein unerwartetes Geschenk ist und ein hilfreicher
Trost fiir alle »Schmach, die Unwernt schweigendem Verdienst erweiste,

Ernst Kienek

Vorrede

Kein Zeitstick! Ein toter Papagei wird begraben und
ethilt seinen Nachfolger. Es geht nichts vor, es geht uns nichts
an, aber es ist schon. Schoner als die »Schone Helena< des
Offenbach-Schénders Reinhardt, die Herrn Lunatscharsky ent-
ziickt hat, der mich schon gar nichts angeht. Nicht weil er ein
Kommunist ist, sondern weil er kein Kommunist ist” Um »Hof-
manns Erzihlungens, die spannender sind als die seinen, umzu-

_bringen, war soeben in Berlin der folgende Apparat aufgeboten:

— — 073 Personen sind in emsiger Titigkeit, um die Zauber-
welt der Offenbachschen Oper lebendig zu machen. Numero |
{natiirlich I), der Regisseur Max Reinhardt persdnlich. Dann die beiden
Kapellmeister Leo Blech und Manfred Gurlitt Reinhardts oberster
Helfer Dr. Hock, dann Direktor Gerner. Des weiteren arbeiten zwolf
Musikassistenten, 75 Orchestermitglieder, 35 Solisten, der Choreograph
Dolin, 112 Ténzer und Tanzerinnen, Chorsanger und -Singerinnen.
o6 Komparsen, der technische Leiter Dworsky, acht Bithnenme:ster,
zehn Inspizienten, 14 Requisiteure, 36 Beleuchter. 48 Biihnenarbeiter,
25 Stukkateure, 93 Mann Garderobepersonal fir die Biihne, 84 fir
den Zuschauerraum, 120 Arbeiterinnen in den Werkstitten. 23 Bureau-
krafte und nicht weniger als elf Portiers.

- Ein Kollektiv, das Herrn Lunatscharsky begeistern diirfte. So etwas

werde ich heute nicht brauchen. AuBer mir. habe ich meinen
ausgezeichneten Begleiter. Wie viel Garderobepersonal mitwirkt,
weifl ich nicht. Ein Portier geniigt J

———

sPericholec« wurde auf der Stidtischen Biihne in
Disseldorf — Dirigent Jascha Horenstein, Inszenieruug
W. B. lltz — am 30. Okiober zum ersten Male aufgefihrt,
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nicht miBbrauchen, sondern nur seine Tiefe erkennen 1aB8t, uns mit
einem Schlag die unversehrte Zauberwelt einer gnaden-
vollen Theaterepoche zu zeigen, deren Vorhandensein in
diesen Zeitlauften ein unerwartetes Geschenk ist und ein hilfreicher
Trost fir alle »Schmach, die Unwert schweigendem Verdienst erweiste.

Ernst Kyenek

Vorrede

Kein Zeitstiick! Ein toter Papagei wird begraben und
erhélt seinen Nachfolger. Es geht nichts vor, es geht uns nichts
an, aber es ist schon. Schoner als die »Schéne Helenas des
Offenbach-Schinders Reinhardt, die Herrn Lunatscharsky ent-
ziickt hat, der mich schon gar nichts angeht. Nicht weil er ein
Kommunist ist, sondern weil er kein Kommunist ist.*) Um »Hof-
manns Erzdhlungene, die spannender sind als die seinen, umzu-
bringen, war soeben in Berlin der folgende Apparat aufgeboten:

— — 973 Personen sind in emsiger Tatigkeit, um die Zauber-

welt der Offenbachschen Oper lebendig zu machen. Numero |
(natfirlich I), der Regisseur Max Reinhardt personlich. Dann die beiden
Kapellmeister Leo Blech und Manfred Gurlitt. Reinhardts oberster
Helfer Dr. Hock, dann Direktor Gerner. Des weiteren arbeiten zwalf
Musikassistenten, 75 Orchestermitglieder, 35 Solisten, der Choreograph
Dolin, 112 Tinzer und Téanzerinnen, Chorsinger und -Singerinnen,
56 Komparsen, der technische Leiter Dworsky, acht Bithnenmeister,
zehn Inspizienten, 14 Requisiteure, 36 Beleuchter, 48 Biihnenarbeiter,
25 Stukkateure, 93 Mann Garderobepersonal fir die Biihne, 84 fiir
den Zuschauerraum, 120 Arbeiterinnen in den Werkstitten. 23 Bureau-
krdfte und nicht weniger als elf Portiers.
Ein Kollektiv, das Herrn Lunatscharsky begeistern diirfte. So etwas
werde ich heute nicht brauchen. AuBer mir habe ich meinen
ausgezeichneten Begleiter. Wie viel Garderobepersonal mitwirkt,
weiB ich nicht. Ein Portier geniigt.

——

»Pericholec wurde auf der Stidtischen Biihne in
Diisseldorf — Dirigent Jascha Horenstein, Inszenieruug
W. B. litz — am 30. Oktober zum ersten Male aufgefiihrt.

- ———

*) War u. a. Gast bei dem bekannten ehemaligen Militirauditor
Preminger,
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Komédienhaus, Leipzig, 2. Vorstellung des Arbeiter-Theatets.

7. November 82 Uhr

Die Uniiberwindlichen

In Szene gesetzt von Lotte Franck-Witt unter Mitwirkung von Karl Kraus.
Biithnenbilder: B. F. Dolbin-Berlin. — Projekiion: Nina Tokumbet.

Musikalische Einstudierung: Herm. Heyer.
Barkassy, Herausgeber der fPEe!fe;[ =

Fallotai, Redaktionssekretir
Schufterle, Mitarbeiter .

Ein Redaktionsdiener .

(Chor der Redakteure

Wacker, Polizeiprasident .
Veichen, Hofrat , . . .
Hinsichtl,
Riicksichtl,
Der Prasidialist 7
Ein Dienstmadchen . .

Arkus, Herausgeber des/Pfe.ii]

Camillioni . .
Die Sekretirin .
Der Sekretir 2
Der Kammerdiener , .,
Ein Zimmerkellner . .
Ein Bilderagent o
Ein Antiquitdtenhandler

.

.

.

} Konzeptsbeamte { e

.

/ﬂ /"

Peter Ihle (als Gast)
Hans Ohler

Werner Schreck
Fritz Sommerlad

Kurt Meister

Herbert Pohl

Herbert Fink

Karl Weidner

Werner Schreck
Annedore Zimmermarin
Hans Berger “ /’
Joseph Firmans
Hertha Sechreibar
Theodor Zschiedrich
Fritz Sommerlad
Werner Ebert

Werner Schreck
Johannes Foerster

Ein Friseur % Hans Ohler

Eine Manicure . Sidy Bienenstock
Ein Groom g et Thea Jahns
Kwitschala S . Werner Ebert
Zehetgruber } Kriminalbeamte { o Wilheim Helbig
Fadenhecht, Dirigent =5 . Hans Ohler
Ramatamer i ete ey ot N Johannes Foerster
Ein prominenter Hollinder Siic Max Barth

Der Prisident des Automobilklubs . Fritz Semmerlad
Lobes, Bankprisident . . . . g Kurt Maier
Vollmann, Minister a. D. . . . « . Theodor Zschiedrict
Die kleine Strohal . . . Thea Jahns

Der Vertreter der »Neuen Freien Pressec .

Harry Walden

Der Vertreter der »Dotze . , . . , . . .
Ein Troglodyt , . . . . .
Die Festgesellschaft

Hans Berger
Rolf Seiffert

-D.ie Ki'nd-er.
%
Ein Leipziger Blatt schrieb tiber die »Uniiberwindlichen«:
Es (das Drama) ist semitisch und antisemitisch, bitrgerlich und
biirgerfeindlich, scharf und mild, mit anderen Worten, nicht heif
#fnd nicht kalt, also echt weanerisch.
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Komodienhaus, Lei pzig, 2. Vorstellung des Arbeiter-Theaters,
7. November 812 Uhr
Die Uniberwindlichen
In Szene gesetzt von Lotte Franck-Witt unter Mitwirkung von Karl Kraus.
‘ Bithnenbilder: B. F. Dolbin-Berlin, — Projektion: Nina Tokumbet.
Musikalische Einstudierung: Herm, Heyer.

Barkassy, Herausgeber der >Pfeifec , ., . . Peter Ihle (als Gast)
Fallotai, Redaktionssekretdir . . ., , . . . Hans Ohler
Schufterle, Mitarbeiter . . . . . . ., . . . Werner Schreck
Ein Redaktionsdiener . . . . ., . . . . . Fritz Sommerlad
Wacker, Polizeiprasident . . . , . . . , . Kurt Meister
Veilchen, Hofrat . . . . . | . . . . . . Herbert Pohl
Hinsichtl, . . Herbert Fink
Riicksichtl, } Konzeptsbearnte { . . . Karl Weidner

Der Prasidialist . . . , . . . . . . . . Werner Schreck
Ein Dienstmadchen - i = o on Annedore Zimmermann
Arkus, Herausgeber des »Pfeile . ., . . . Hans Berger
Camiilionismesco St o i Joseph Firmans
Die=Sekret8rin=. -0 . o S uasoganed Schreiber
DersSelaetars—c i mie o oo L e e, Zschiedrich
Der- Kammerdiener . -, v > | =, 0o GO Sommerlad
Ein Zimmerkellner . . . . . . . | | _ _ Werner Ebert

Eln Bilderagent =, . - . . - ' " Warner Schreck
Bin Antiquititenhdndler . . . . . . . . . Johannes Foerster
Bty ss oo ot o s e e Ohler
EineeNaniciresiensee e s o e Sidy Bienenstock
EintGroom =, =0 - - = - Thea Jalifis
Kwitschala ) s . « . . Werner Ebert
Zehetgruber | Kriminalbeamte { - . . . Wilelm Helbig
Fadenhecht, Dirigent . . , . . . . . ., . Hans Ohler
Ramatamer- =% = 50 0 e = Johannes Foerster
Ein prominenter Hollinder . . . . . . ., Max Barth

Der Prasident des Automobilklubs . . . .. Fritz Sommerlad
Lobes, Bankprasident . . . , . . . . . . Kurt Maier
Vollmann, Minister a. D. . . . . . . . . Theodor Zschiedrich
Die Kkleine Strohal , . , , . , . ., . .' . Thea Jahns

Der Vertreter der »Neuen Freien Pressec< . . Harry Walden

Der Vertreter der »Détze. . . ., . . . . . Hans Berger

Ein-Troglodytsieiame = s e s Rolf Seiffert
Chor der Redakteure Die Festgesellschaft Die Kinder

*®
Ein Leipziger Blatt schrieb iiber die »Uniiberwindlichen« :

Es (das Drama) ist semitisch und antisemitisch, biirgerlich und
biirgerfeindlich, scharf und mild, mit anderen Worten, nicht heif
und nicht kalt, also echt weanerisch.

————
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In der Prager deutschen Radiosendung hat am 4. November
ein Vortrag unter dem Titel »Arbeitersendung, Dr. Emil Franzel
und Hans Lichtwitz: Lyrik und Satire in der Dichtung Karl Kraus'<
stattgefunden. Die Rezitation brachte:

Wiese im Park / Landschaft / Die Raben / Der Bauer, der Hund
und der Soldat / Das siebente Gebot / Der grofie Betrug / Derselbe
(§ 144) | Zwei Soldatenlieder / Elysisches / Dichterschule / Die Zeitung /
Alles, nur nicht die Gobelins! / An den Biirger.

»AuBerdem wurden im Vortrage, so heiBt es, »einzelne
Verse und Strophen aus Gedichten zitiert. Aus dem Gedicht
,Dichterschule hatte der Zensor die zweite Strophe gestrichen«.
(Vielleicht, weil in der offiziellen Welt — der das Radio ange-
gliedert ist, anstatt sie kaputt zu schlagen — blof eine t4tige Be-
ziehung zu dem Korperteil, der in der Strophe vorkommt, anerkannt
wird.) Der Vortrag (des sozialistischen Schriftstellers) richtete
sich zunichst »gegen den dauernden Mifbrauch der Gedanken
und Wortpragungen« der Fackel »in der sozialistischen Presse
oder in einem Teil dieser Pressee¢, und zwar mit den Worten:

Der Satiriker Karl Kraus ist allen Tolschweigemethoden der
Presse zum Trotz weit iiber den Kreis seiner Gemeinde, der Leser
der Fackel, hinaus bekannt geworden. Die Arbeiterschaft kennt ihn
als trenen Freund ihrer Sache und als Hasser ihrer Feinde. Der wahre
Schatzer und Verehrer des unerbittlichen Richters unserer Zeit wird
aber bedauern, daB die Popularitdt der Satire Karl Kraus’® in weiten
Bereichen der proletarischen Publizistik und Journalistik Mafie und
Formen angenommen hat, die nur noch ein verzerrtes Bild der Urgestalt
und des Vorbildes ergeben: gerade wo er nicht genannt
wird, erscheint Karl Kraus tagtiglich kopiert, kehren
die einmaligen Worlgestalten seiner Satire als Formeln und Clichés
wieder, ibt sich journalistische Fixigkeit im Mifi-
brauch seines Wortes. Darum sei versucht, vor diesem Horer-
kreis die Satire Karl Kraus’ gegen die journalistische Sphdre abzu-
grenzen, die sich an ihr bereichern und sie zum Ornament der
Zeitung entwilrdigen mdochte, und ihren Ursprung in der Dichtung, in
der reinen Lyrik blofzulegen. Die Satire Karl Kraus' gehoit in das
Reich der Dichtung, wo die Schopfung einmalig und nicht wiederholbar
ist, micht in den Kreis der Journalistik, wo es keine schopferische Tat,
sondern trotz den ewig meuen Anlissen nur die Wiederholung, die
SchHablone gibt . . . .

Merk's Wien, Stadt meiner Lieder! Und in dicsem
Zusammenhang bleibe nicht unbeachtet, daf eine Wiener
Fettilleton - Korresporidenz  einen  Aufsatz  von Emnst Fischer
(ilcht zn verwechseln mit Heinrich) versendet, jénem tat-
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#edftigen Autor, dem ich viel von meiner Verbreitung verdanke
und der zwar offentlich fiir den Késtner schwédrmt, aber eine
heimliche Schwiche fiir mich hat. Der Aufsatz, der sich »Aben-
teuer mit der Sprache« betitelt und schon im Titel cin herziges
MiBverstindnis enthilt, beginnt so:

Die Franzosen haben zu ihrer Sprache eine ordentliche Beziehung, die
-Deutschen ein schlampiges Verhiltnis. In Frankreich werden alle
Probleme der Sprache von der Akademie geregelt, in Deutschiand
kann jeder mit der Sprache treiben, was er will. In Frankreich ent-
stehen die neuen Worte legitim, in Deutschland werden sie wild geboren,
als Kinder grammatikalischer Unzucht und sprachlicher Abenteuer.

Nicht unrichtig und gleichwohl verhatscht. Wenn Herr Fischer
wiiBte, was sprachliche Abenteuer sind, wiirde er zn schreiben
aufhoren. Warum denn als Mitarbeiter .der Arbci!er-Zeitung gar
s0 legitim tun! An Deutschland sind wir ihrem Sinne nach ldngst
angeschlossen, und fiir das, was sie mit der Sprache treibt, besitze
dch annihernd fiinfhundert Beispiele aus den letzten Jahren Eine
Bettgeherbeziehung, die mit Neid auf die schlampigen Verhaltnisse
in birgerlichen Journalkreisen blickt, der sich aber doch eine gang
pikante Gerichissaalrubrik abgewinnen liefie.

Wien, 6. August 1931
An den
Verlag der Fackel
Wien.
»Zu der Tragddie Friedrich Austerlitze ist wohl nur fiir besop-
ders Eingeweihte bestimmt. Fiir solche Leser, welche nur »ahnens
konnen, sind die Ausfihrungen nur halb verstindlich.

7. September 1931

Sehr geehrter Herr!

Wir gelangen erst heute dazu, den Empfang lhres Schreibens
vom 6. August zu bestitigen, dessen Absicht-uns leider so wenig
verstindlich ist wie Ihnen die »Ausfiihrungen<, von denen Sie
sprechen. Eine eigentliche Antwort wire uns weder moglich,
wenn Ihr Schreiben eine Beschwerde oder einen Tadel, noch
wenn es eine Anfrage oder das Ersuchen um einen Kommentar
bezwecken sollte. Im ersten Fall wire der Leser auf sein Recht
Zu verweisen, einer Lektiire, die ihn nicht beiriedigt, kiinftig zu
entsagen. Im zweiten Fall auf die gewifl verstidndliche prinzipielle
Unmoglichkeit, seinen Wunsch erfiillt zu sehen. Wir mdchtes
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Sie nur im Allgemeinen dahin aufkldren, daf jedes in der Fackef
gedruckte Wort ein Verstandnis anspricht und befriedigt, das
jeweils die Kenntnis einer vorangegangenen zeitgeschichtlichen
Darstellung oder Polemik mitbringt; ohne diese Voraussetzung
muB jedes in der Fackel gedruckte Wort unverstidndlich oder mifi-
verstandlich bleiben. Wenn wir dies sagen, beschrinken wir freilich ®
das Verstandnis auf den Anspruch einer rein stofflichen, informa=
torischen, journalistischen Erfassung des Inhalts, also auf ein Bediirf-
nis, das den Autor der Fackel sehr wenig angeht. Sollten Sie nun ; |
aber meinen, daB die -Ausfﬁhrungenf auch fiir den stdndigen /
Leser und Kenner des Zusammenhangs oder fiir den, der einen-\/('.
Gedanken jenseits des informatorischen Moments zu erfassen ver-
mag, unverstandlich seien, so wéren Sie im Irrtum. Denn diese
Leser haben durchaus die Absicht verstanden (und das Gelingen
gewiirdigt), solchen Anschauupgen, die in einem bestimmien’
Zeitpunkt eben nicht mit der Deutlichkeit einer Information aus-
dritclchar sind, den entsprechenden Ausdruck zu geben. Dafl etwas,
was in der Fackel steht, »nur fiir besonders Eingeweihte bestimmt« !
sein konnte, ist eine falsche Meinung. Eingeweiht sind samtliche:
Leser der Fackel, die als Zeugen eines jahrelangen Kampfes die
schonungsvolle Behandlung eines tragischen Opfers der Partei-
religion verstanden: hatten und' die nup auch verstanden haben,
daB der Ausdruck umsiglicher Dinge, auf die vor einer Bahre
hingewiesen wird, nicht die Enthiillung sein kann, sondern dat
er eben noch dem Unsaglichen gerecht wird. Wenn Sie, solcher
Absicht verschiossen, mehr dariber zu erfahren wiinschen, se
miiBten Sie sich vorlaufig an die Redaktion der Arbeiter-Zeifusig
wenden, die es Ihnen aber gleichfalls micht sagen durfte.

Wir zeichnen — ohne die Formlosigkeit Ihres Schreibens
vergelten zu wollen —

mit vorziiglicher Hochachtung

Der Verlag der Fackel

Die Spaltung in der deuts¢hen Sozialdemokratie (Seydewitz-
Kurt Rosenfeld) war von einer Tat begleitet, in der sich der geistige: i
snd moralische Habitus der Partel noch an jenen zit erkennen: '
by die sich gegen sie auflehnen:-
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GEBURTS-
ANZEIGE |

Heute wurde als Sprofiling der deufschen Zensur-
freiheit und der Leipziger Demokratie in Berlin
die sozialistische Wochenzeltung
SWZ ,Die Facehk e
in die Welt gesetzt. Gieichzeitig beehren wir uns
mitzuteilen, daB wir fir den neuen Erdenbﬁrger den
zweiten Mann zur Werbung und evtl. EheschiieBung
suchen, Auch der dritte Mann und weitere kdnnen
sich bereits melden.

Eire ice Verlagsgesellschatt,

Da ich fiir Humor wenig Sinn habe und weder gezwungen
werden kann, Taufpate zu sein, noch ernstlich gewillt bin, zum
Totgeschwiegenwerden mich auch bei Lebzeiten beerben zu
lassen, so wurden gerichtliche Schritte unternommen, die die
Namensinderung des Neugebornen erwirken soliten. (Denn wozu
hitten wir denn Kadis in Berlin ?) Bevor die fréhlichen Eltern
sich gutwillig hiezu verpflichteten (da wir Wiener ja doch kein’
Kadi brauchen werden), trat der Humor noch einmal in seine Rechte,
indem sich namlich die Hebamme meldete, gleich einer resoluten

Paulina dem rasenden Leontes das Kind, damit er’s anerkenne,
einfach hinlegend:

Reichstag :
Abgeordneter Berlin, 14. Oktober 1931
Sehr verehrter Herr Dr. Kraus,

Sie  werden sich wundern, von einem Ihnen ganz fremden
Menschen einen Brief zu erhalten. Zunichst einmal méchte ich Ihnen
sagen, daf} ich Sie aus Ihren Vorlesungen in Wien gut kenne, da ich
lingere Zeit in Wien wohnte. Auch Ihre Zeitschrift »Die Fackel« ist
mir von dorther gut bekannt, — Weiter mdchte ich Ihnen aber mit-
teilen, daB ich die Geschaftsfiihrerin der Freien Verlagsgesellschaft bin,
die die Ihnen inzwischen auch bekanntgewordene Wochenzeitung »Die
Fackel« herausbringt,

Ihre politische Einstellung ist mir aus Ihren Schriften und Vor-
lesungen bekannt, Ich weill, dafl Sie die gleichen Ziele verfolgen wie
wir. Ich weiB auch genau, dafi Sie uns durch Ihren Einspruch gegen
die Fiihrung des Namens »Die Fackel« keinerlei Unannehmlichkeiten
machen wollten. Der Erfolg ist jedoch gerade das Gegenteil. [m
Augenblick, wo es galt, gegen die Politik der SPD, gegen die Bonzo-
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kratie innerhalb der Partei aufzutreten, wire uns die Moglichkeit dazu
beinahe genommen worden, wenn wir nicht durch einen Zufall von
Ihrem Einspruch Kenntnis erhalten hitten. Sie kénnen sich vorstellen,
welch unermeBlicher Schaden das fiir unsere Bewegung gewesen wire.
Nun liegt die Sache aber auch so, daB unsere Zeitung unter dem
Namen »Fackel< in ganz Deutschland so bekannt geworden ist, daf
eine Anderung des Namens eine grofe Schwichung bedeuten wiirde,
Ich kann nicht annehmen, daB Sie dies bezwecken. Ich weif im
Augenblick auch nicht, wie die rechtliche Grundlage dafiir ist, ich
habe im Augenblick nur den Wunsch, mich mit Ihnen iiber die Sache
zu verstindigen.

Wenn es Ihnen, sehr verehrter Herr Dr. Kraus, deshalb irgend
moglich ist, so bitte ich Sie ganz dringend, mir eine Nachricht zu-
kommen zu lassen und mir mitzuteilen, ob nicht doch die Méglichkeit
besteht, zu einer giitlichen Einigung-zu kommen. Ich wire Ihnen
auBierordentlich dankbar, wenn Sie dies bald tun wiirden,

Mit vorziiglicher Hochachtung
Ruth Seydewitz

16. Oktober 1931

Sehr geehrte Frau Seydewitz!

Ihre Bitte um Verstdndigung, deren Freimiitigheit wir
keineswegs verkennen, beruft sich mit Recht auf eine gegen-
seitige Bekanntschaft. Ihnen war die von Herrn Karl Kraus
herausgegebene Zeitschrift, die den Titel »Die Fackel« fiihrt,
wie Sie erwihnen, schon von Wien her gut bekannt, und Sie
sind nunmehr die Geschiftsfiihrerin der Freien Verlagsgesell-
schait, die »Die Fackele herausgibt, von der Sie sagen, dafl sie
inzwischen Herrn Karl Kraus auch bekannt geworden ist. Das
erste hat Sie nicht abgehalten, Ihrer Zeitschrift den Titel »Die
Fackel« zu geben oder doch als Geschiftsfithrerin nicht zu ver-
hindern, da ihr dieser Titel gegeben werde. Das zweite verhalt
sich genau so, wie Sie sagen. Denn ohne daf uns Ihre Fackel
bekannt geworden wire, hitten wir unmoglich jene juristischen
Schritte zum Schutze der unsern einleiten konnen, die Sie num
abzuwenden bemiiht sind. Auch die »politische Einstellunge der
Fackel, nimlich der schon seit 33 Jahren bestehenden, ist Ihnen,
wie Sie erwihnen, bekannt, und Sie meinen, daB, deren Heraus-
geber »die gleichen Ziele verfolgt« wie Ihre Partei, die die
Zeitschrift gleichen Namens herausgibt. Wenn dieg der Fall ist,
oder Sie doch diese Auffassung haben, so hitten Sie wohl eher
darauf bedacht sein mmiissen, einer Verwechslung vorzubeugen,.
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.als sie ‘herbeizufiihren, da ja die gleichen Ziele gewil micht -tan
gleichen Titel erforiern oder ein Recht auf ihn verleihen. Sie
gehen durchaus nicht fehl mit der Vermutung, dafi wir Ihnen
durch unseren Einspruch gegen die Fithrung des Namens »Dig
Fackel« »keinerlei Unannehmlichkeiten machen wollten«. Wir
wollten uns bloB solche vom Halse halten. Sie beklagen es, dafi
»der Erfolg genau das Gegenteil ist« und daB Sie, wenn Sie
»nicht durch einen Zufall« von dem Einspruch Kenntnis erhalten
hétten, schwer geschiidigt worden waren. Es ist ganz richtig,
daf Sie dadurch das Entgegenkommen der Bewilligung einer
Frist zur Anderi1g des Titels .erwirkt haben. Sie fiihren nun, um
ein weiteres Entgegenkommen zu erlangen, den Umstand ins
Treffen, Ihre Zeitung sei »unter dem Namen ,Fackel’ in ganz
Deutschland so bekannt geworden«, daB eine Anderung einen
grofien Schaden bedeuten wiirde. Mit Recht nehmen Sie wieder
an, dafl wir Ihre Schddigung nicht bezwecken. Mit Unrecht ver-
kennen Sie nur unsern wahren Zweck: uns vor Schidigung zu
schiitzen. Sle wissen im Augenblick nicht, wie die rechtliche
Grundlage ist. Das weiff aber doch bestimmt Ihr juristischer
Berater, der keinesfalls der Meinung sein diirfte, daB das Gesetz,
auf das wir uns stiitzen kénnen, den, der sich einen Titel an-
eignet, gegen denjenigen zu schiitzen hat, dem solches widerfahren
ist. Sie wiinschen eine Verstidndigung, ohne ein Wort der Ent-
schuldigung oder auch nur der Erkldrung dafiir beizubringen,
wie es geschehen konnte, daff Personen, denen unsere Zeitschriit
»Die Fackele gut bekannt war, sich deren Titel fiir die ihre
angeeignet haben. Denn Sie scheinen der Ansicht zu sein, daf}
eine Verbreitung, die bereits zu unserem Schaden erfolgt ist,
ncbst der Betonung einer Zielgemeinschaft, die die Verwechs-
lung Def6rdert, eine hinreichende Exkulpierung sei. Was die
Zielgemeinschaft betrifft, so machen wir natiirlich gar kein Hehl
daraus, daB wir an Ihrer Entschlossenheit, »gegen die Bonzokratie
innerhalb der Partei aufzutretene, mit vollster Sympathie be-
teiligt sind. Aber wir koénnen Ihnen auch nicht verhehlen, da
wir das publizistische Mittel wie die Art selner Rechtfertigung
nicht fiir besonders geeignet halten, gegeniiber dem moralischen
und geistigen Bankerott der sozialdemokratischen Partei Kredit
zu verschaffen,
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In der Sache selbst bitten wir Sie sich an unsern Berliner
Rechtsanwalt zu wenden, der vielleicht einen Ausweg findet, wie man
die Anderung des Titels Ihrer Zeilschrift ohne Schiadigung Ihrer
wie unserer Sache bewirken kénnie, und dessen Vorschlag wir

datin pritfen-wolicn; Mit vorziiglicher Hochachiung

Seit Anfang November fithrt das Kind schon einen andern
Namen. Der Fall, a}(s der Welt geschafft, kann nicht aus der
Welt der Fackel geschafft werden; doech sei ausdriicklich an-
erkannt, daB der Abgeordnete Kurt Rosenfeld nicht zu spidt das
Unrecht loyal eingesehen und fiir das Enigegenkommen des
Verzichts auf die gerichtliche Remiedur in aller Form gedankt
hat. Fiir den Ernstfall wire immerhin relevant gewesen, dafl Artilel
iiber die neue Fackel als »Belegexemplare« an die alte gesandt
wurden. (DaB das Wiener Zentralorgan wieder einmal die Fackel
nennen konnte, nimlich die neue, versteht sich von selbst.) Als
Grund fiir die Wahl des Titely wurde von wohlmeinender Seite —
was glaubt man, angegeben? Zeitmangel ! Verehrer, denen in der
Eile nichts anderes einfiel. Andere leben in Deutschiand seit drei
Jahrzehnten von dem. geistigen Inhalt. Jetzt stelle man sich erst
vor, daB die Fackel durch all die Zeit Rezensionsexemplare ab-
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gegeben_hitte. Sie wire weniger besprochen und mehr bestohien '
‘Wworden. 2

»Das nicht, aber auf eine gute ldee hat er uns gebrachi
Wer kénnte sagen, wie viele Pleiten ich schon abgewendet habe,
wie mit Offenbach die des Herrn Reinhardt? (Hab ich wirk-
lich?) Allerdings, da hitte auch Steinmeier in der Friedrichsirafie
seinen redlichen Anteil._[Ja, wir verschaffen andern die Mitiel,
sich in Szene zu setzen, aber wir ﬂesimnisie nicht. Es ist immer
das alte Lied, die Epigonen heimsen den Erfelg ein. Ich bhabe,
da ich als Provinzenkel in Berlin nichts versdumen will, nach
einer wilden Nacht bei jenem — der bis heute nicht einmal das
Ehrendoktorat von Frankiurt an der Oder erlangt hat — mir die
Fleischparade der »Schonen Helena< angesehen, alles in Ordnung
gefunden und nur als storend eines beméangelt: die Hauptsache, Da§
aimlich von der Regie, die eben doch nicht an Steinmeies
Stufung und Ballung hinanreicht, immer, wenn der Aki auf
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Ip der Sache selbst bitten wir Sie sich an unsern Beslines
Rechtsanwalt zu wenden, der vielleicht einen Ausweg findet, wie man
die Anderung des Titels lhrer Zeitschrift ohne Schédigung Inrer.

wie unserer Sache bewirken konnte, und dessen Vorschlag wir.

dann paten WolleR, Mit vorziiglicher Hochachtung

Seit Anfang November fithrt das Kind schon einen andera
Namen. Der Fall, aus der Welt geschafit, kann micht aus der

Welt der Fackel geschafft werden; doch sei ausdriicklich an-

erkannt, daf der Abgeordnete Kurt Rosenfeld nicht zu spdt das
Unrecht loyal eingesehen und fiir das Entgegenkommen des.
Verzichts auf die gerichtliche Remedur in aller Form gedankt
hat. Fiir den Ernstfall wire immerhin relevant gewesen, dafl Artikel
iiber die neue Fackel als »Belegexemplare« an die alte gesandt
wurden. (DaB das Wiener Zentralorgan wieder einmal, die Fackel
nennen konnte, nimlich die neue, versteht sich von selbst) Als
Grund fiir die Wahl des Titels wurde von wohlmeinender Seite —
was glaubt man, angegeben? Zeitmangel! Verehrer, denen in der
Eile nichts anderes einfiel. Andere leben in Deutschland seit drei
Jahrzehnten von dem geistigen Inhalt. Jetzt stelle man sich erst,
vor, dafl die Fackel durch all die ZeitRezensionsexemplare abgegeben
hitte, Sle wire weniger besprochen und- mehr bestohlen worden.

»Das nicht, aber auf eine gute Idee hat er uns gebracht!s
Wer. konnte sagen, wie viele Pleiten ich. schon abgewendet habe,
wie mit Offenbach die des Herrn Reinhardt? (Hab ich wirk-
lich?) Allerdings, da hitte auch Steinmeler in der Friedrichstrafie
seinen redlichen Anteil. (»Kein Weinzwang !« da und dort, wiewohl
Steinmeier Konzessionen macht.) Ja, wir verschaffen andern die
Mittel, sich in Szene zu setzen, aber wir haben sie nicht. Es ist immer
das alte Lied, die Epigonen heimsen den Erfolg ein. Ich habe,
da ich als Provinzonkel in Berlin nichts versiumen will, nach
einer wilden Nacht bei jenem — der bis heute nicht einmal das
Ehrendoktorat von Frankfurt an der Oder erlangt hat — mir die
Fleischparade der »Schonen Helena« angesehen, alles in Ordnung
gefunden und nur als storend eines bemangelt: die Hauptsache. Daf
namlich von der Regie, die eben doch nicht an Steinmeiers.
Stufung und Ballung hinanreicht, immer, wenn der Akt auf
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seigem Hohepunkt angelangt ist, also just in dem Moment;
wo nichts gesprochen werden diirfte (als hochstens »Sag lltis zu
mirle) die Quantitat des Herrn Friedell vorgeschoben wird.
Mutet der gefeierte Kulturhistoriker als Ersatz fiir eine Vielbeit
erwerbsloser Schauspieler so absurd an, wie er zwischen
schlechten Berufskomikern durch seine Fadheit und Privatheit
komisch wirkt, so bietet dieser eingelegte Merkur als Gott der
Theaterdirektoren doch immer wieder die Moglichkeit, von der
elgentlichen Schindung der Helena-Musik durch Korngold junior
abzulenken, was nicht einmal der Augen- und Ohrenweide Friedels,
aimlich des Friuleins Friedel Schuster gelingt, die doch
die einzige Verbindung dieses orgiastischen Humbugs und
aufgeplusterten Dilettantismus mit dem Theaterwesen vorstelit.
Da ich ein Demonstrator von dessen unvorstellbarer Zeitgestait
bin, die ich freilich dem Unfug dieser Zwischenexistenzen von
Regisseuren zuschreibe, so darf ich auch. die echten Theater-
eindriicke nicht unerw#hnt lassen, die sich dort noch einstellen,
wo es der Individualitat gelingt, sich gegen die Vergewaltigung
durch ein Metier zu behaupten, dessen Vertreter von rechisweges
picht elnmal im Zuschauerraum zu dulden wdren. Von den
Berliner »Prominentens, jenen, die ihr ménnliches Geschlecht
im Verkehr mit der Presse verleugnen, habe ich samt und
sonders keine hohe Meinung. Unter den vielen weiblichen Be-
gabungen, die es unstreitig heute wicder gibt, mu der souve-
rdnsten pé gestalt, die das jetzige Berlin aufweist, gedacht
werden: Gitta Alpar, der einzigen Pperettenpingerin seit der
Stojan (die Geistinger habe ich nur als wiederkehrende Greisin
gesehen), bei der — selbst in der Niederung der »Dubarry« — Singen
und Sprechen, Ton und Gebérde selbstverstdndliche und nicht in
Miihsal vereinte Funktionen bilden, fiir Offenbach geboren und
an Rotter verloren. Von zuletzt Gesehenen: die noble Lucie
Mannheim und Dolly Haas, fiir deren kindmenschliche Ziige
P. A. gestorben wire, in dem vorziiglichen Kitschfilm »Der Balls,
worin sie reicheren Spielraum erfiillen, als ein Dutzend Biihnen-
abende zu gewihren vermochten. In der Ode des »Hauptmanns
von Kopenick« Kithe Haack, und immer wieder die seltene, viel
Zu seltene, Blandine Ebin ger, Aschenbrodel und Prinzessin, die
durch ihre SchieBbudenszene jeder Art von Publikum fithlbar machen
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\k -sénnte, -was Krleg und was Theater ist. ‘Carola ~“N hex
dle ich mit iiberraschender Reinheit und Innerlichkeit

. »Heiligen Johanna der Schlachthofe« von Brecht sprechen hiiir’t_e,
Wenn ich mich recht erinnere, an dem Nachmittag, an dem des
beliebtere Werfel in eimer Buchhandlung Autogramme schreiben
solite und Stunden vergingen, bis einer kam und Pitigrilli ver-
* -dangte; ich biétte natiirlich ausgeholfen, wenngleich ich schon weit
1 : wertvollere Biicherwidmungen des Meisters besitze, die ich auf
: Wunsch dem wohltitigen Zweck zu iiberlassen bereit bin. Mit
dem Zeitungsrubm ist es .eine cigene Sache. Die Lieblinge
schwinden dahin, »welken gleich geméahtem Wiesengrase wie
die Choretiden, wenn ich wie Phorkyas mein Werk beginne,
»doch bittet oder rettet -niemand sie vom SchluB«, und seibst
meine Unbeliebtheit — Bestemm wirkt mehr als Reklame —
vermag kaum fiir eine Saison -Anziehung zu gewihren. Was
-die Presse aber.im Theatergebiet vermag, ist mehr: Prostitution:
Nervenqual vor dem Auftreten, wenn durch das Guckloch der macht-
habende Schuft erblickt wird, dem ein Gerichtsdiener kiirzlich »>Zu-
. tiick auf die Bank!l« gebot — die Theatersklaven hitten es erleben
sollen! —; und Nervenzusammenbruch, sobald die kiinstliche Pro-
;minenz nicht mehr zu balten ist. Trotz aller Aufldsung einer Mensch-
| heit, die sich im Tonfilm zugleich die Wunder der Technik und die
Musik des Herrn Abraham- mit Igen und Vergnigen bieten 148,
kommt mit physikalischer Notwendigkeit alles einmal in Ord-
i nung. Geschieht’s nicht .auf der Bihne, so geschieht's auBerhalb,
! weil die Prominenten, die uns zum Hals hervorragen, nicht genug
! Phantasie ‘haben, das Entstehen der Anekdote zu verhindern.
Herr Reinhardt wird — dank seinen Strapazen um Offenbach —
nicht geschaftlich zugrundegehen, sondern weil er den Refrain
der Helena sAuf nach Riga, reise nach Riga« (»Siega« statt des
Reims »Kreta — spita«) nicht voraussah ; denn alles darf der Mensch
werden, nur nicht Lette, und die Heiterkeit des Gerichtshofs,
als ich kiirzlich auf seiner Vorfuhrung bestand, und jener Gerichts-
«diener vom Telephon kam: »Gestern abend nach Lettland abge-
sreistle, Litte er fiir seine Scrie der »Helena« brauchen kénnen.
#Herr Pallcnberg wird noch lange an der Amstelbank zu leiden
haben, sowie Moissi an der Gebarklinik.
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Der Giesecke s

Einstweilen wilzen sich noch die Prominenten ia}/ dem
Zeitungsspalten herum, aber lang’ kann's’ nicht mehr dauer.
Man beeile sich darum, das Antlitz dgs Herrn Abraham zu
schauen, wie er auf der Leinwand des Tonfilms »Viktoria und
ihr Husar« sein Orchester anfeuert. Sehr wi st ja auch, dafi
die Ravag mnoch die Garderobengesprdche des Herrn Pallenberg
vor dem Auitreten fibertrigt. Und vor allem versdume man kein
Interview mit Herrn Jannings, der, sobald er Wiener Boden be-
rithrt, Antduskrafte entfaltet. Es handelt sich um nichts Geringeres
als um »den Gieseckee. Wissen Sie, was »der Giesecke« ist? Er
kommt im »WeiBlen RoBl« vor, dessen Zaubermacht die Volker
mit Ausnahme von China und Japan geeinigt hat, aber es han-
delt sich jetzt um die Fortsetzung. Sie soll ein Weihnachtsgeschenk
fiir die lieben Wiener sein. Beer wollte, daB Miiller wollte, daf
Jannings den Giesecke spielen wollte. Es bestand ein Plan, und
der wird nun zustandckommen. »Ich glaube, ich werde es machen,
waram soll ein tragischer Schauspieler nicht auch einmal etwas
Heiteres spielen?« Ja warum nicht? Herr Jannings ist ein tragischer
Schauspieler, also machen wir. »Sie miissen wissens, sagte er
einem unserer Mitarbeiter, daB es fiir ihn eine grofie Freude sei,
mal auch usw. Was man alles wissen muf! In hundert Varianten
wird es gebracht und immer wieder »der Giesecke«, bei dessen
blofer Ahnung ich schon in den Neunzigerjahren triibsinnig
wurde. Der Geniegedanke der Weltbegliickung durch das »Weifie
Rofle — aber Herr Jannings wird die Fortsetzung spielen, weil
dort »der Giesecke stirker hervortritt« — stammt von ihm. Miiller
und Charell waren bei ihm in St. Woligang (wo die Tragoden
haxenschlagen), Charells Stirne war gerunzelt.
Machen Sie doch das »>Weifle Rofil<,” sage ich zu ihm mit
momentanem Einfall, und wirklich, Charellsahmit Kinstler-
auge sofort die grofien Ausstattungsmoglichkeiten, die in dieser Idee
steckten.
Und seither lebt die Welt trotz Giftgas und Pleite in dulci jubilo
und ist nur ein einziges »Haus Vaterlande. Vorldufig steht Herr
Jannings »noch im Banne« des Fuhrmanns Henschel — aber
dann kommt unwiderruflich der Giesecke!

—
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Weit gebracht

Aus den ,Hamburger Nachrichten®:

— —— Das neune Stiick, an dem Zuckmayer arbeitet, » Eduard VII <
frehande!t die historische Gestalt des englischen Konigs und soll eine
Rolle fir Karl Krans oder Emil Jannings werden.

Berlin, 15. Oktober 1931

Sehr geehiter Herr!

Ein grofier deutscher Zeitungsverlag hat uns beaufiragt, ihm fir
seine illustrierte Ausgabe eine Sammlung von Portrats bekannter Per-
sonlichkeiten aus Literatur und Kunst zu liefern. Einmal fiir diesen
Zweck, dann aber auch, um lhr Bild in unser Archiv aufzunehmen,
das die grofSte deutsche Portritsammilung umfaBt, die von der Presse
wegen der guten Qualitit der Aufnahmen mit Vorliebe zu Ilustrations-
zwecken herangezogen wird, bitten wir Sie, uns Gelegenheit zu einer
Portritaufnahme geben zu wollen.

Wir diirfen annehmen, daB Ihr Weg Sie ab und zu nach Berlin
fiihrt und daB dann die Moglichkeit vorhanden ist, eine solche Auf-
nahme zu machen. Diese konnte nach Ihrer Wabl in ihrem Hotel oder
in unserem Aufriahmeraum erfolgen und wiirde Ihre Zeit nur wenige
Minuten in Anspruch nehmen. Wegen seiner giinstigen Lichtverhalt-
nisse und aus sonstigen technischen Griinden bietet unser Aufnahme-
raum’ allerdings besondere Vorteile, Sollten Sie es einrichten kénnen,
bei uns in der Friedrich Ebert-Str. 9, II (in unmittelbarer Nihe des
Potsdamer-Platzes) vorzusprechen, wéren wir lhnen auflerordentlich
dankbar. Wenn Ihr Weg Sie jedoch nicht bei uns vorbeifiihrt, senden
wir auch gern einen unserer Herren in Ihr Hotel.

Nur der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, daB [hnen aus der
Aufnahme keinerlei Kosten oder Verpflichtungen entstehen und daB
wir Ihnen unseren Dank durch Ubersendung eines Bildes in bester
Ausfilhrung abstatten wiirden.

Wir bitten Sie, wenn Sie einmal in Berlin sind, uns freundlichst
telefonisch benachrichtigen zu wollen, ob und wann wir die Aufnahme
machen diirfen.

Mit ausgezeichneter Hochachtung
Transocean, G. m. b, K.
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23. Oktober 1931
Sehr geehrte Herren!

Auf Ihre Einladung vom 15. d. M, antworten wir: Ihre Ver-
mutung, daB Herrn Karl Kraus der Weg ab und zu nach Berlin
fiihrt, ist ganz stichhaltig; gerade jetzt halt er sich in Berlin auf.
Gleichwohl ist er weder in der Lage, zunm Zweck einer photo-
graphischen Aufnahme bei Hhnen vorzusprechen noch einen lIhrer
Herren bei sich zu empfangen. Sie nehmen, offenbar infolge
einer nur oberflichlichen Kenntnis seines Wirkens — welches
sein Bild fiir die illustrierte Ausgabe eines grofien deutschen
Zeitungsverlags geeignet erscheinen 148t — mit Unrecht an, daB
ihn eine solche Bestimmung lhrem Angebot geneigt machen
wird, wie nicht minder der ‘aligemeine Hinweis darauf, daf lhre
Sammlung von der Presse wegen der guten Qualitit der Auf-
nahmen mit Vorliebe zu lllustrationszwecken herangezogen wird.
Sie scheinen so wenig wie jener grofie deutsche Zeitungsverlag
zu wissen, daB das Wirken des Herausgebers der Fackel nicht
so sehr darin besteht, eine Schalzung als die Verachtung der
Presse zum Ausdruck zu bringen. Es existieren bereits zahllose
gute Aufnahmen des Herrn Karl Kraus, die zu einem Verkauf
fiir wohltitige Zwecke hergestellt wurden. Die Erlaubnis der
Veroffentlichung wird in keinem Falle erteilt, und sooft sie den-
noch vorgenommen wurde, konnte das »Recht am Bilde« mit
Erfolg geltend gemacht werden. Dieses Recht schiitzt freilich nur
in Osterreich. Wenn eine reichsdeutsche Zeitung, die etwa der
Meinung ist, daB Herr Karl Kraus als »zeitgeschichtliche Person-
lichkeite in Betracht komme, die Verdffentlichung der Photo-
graphie vornimmt, so kann blof der Photograph angewiesen
werden, sein Urheberrecht geltend zu machen, Ohne Einwilligung
des Photographierten darf auch er es im gegebenen Falle nicht
abtreten. DaB aber zum Zweck der Publizierung in der Presse
‘eine Aufnahme hergestellt werden sollte, davon kann keine
Rede sein.

Mit vorziiglicher Hochachtung
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Berlin, 26. November 1931
Sehr geehrter Herr Kraus!

Wie wir zu unserem Bedauern ersehen, fehlt uns in unserems
Archiv bekannter Persdnlichkeilen noch jfhr Lichtbild® Wir gestatien
uns daher die erg. Bitte auszusprechen, uns giitigst eine Aufnahme
leihweise fiberlassen zu wollen, die wir Ihnen nach Herstellung einer
Reproduktion in unserem Afelier wieder zuriickgehen werden 2

Bei Einsendung det Aufnahme wollen Sie uns bitte aufgeben,
ob es sich um eine Amateuranfnalime handell oder um ein durch eir en
Photographen geferliglis Bild, da wir uns mit diesem zwecks Erlangung
des Reproduktionsrechtes in Verbindung sefzen miiBten.

Bei Veraffenilichung der Aufnahme in der Presse werden wir
nicht verfehlen, Ihnen Belege jener Zeitschriften kostenlos zugehen zu
lassen, in denen das Bild zum Abdruck kommt. :

In der angenehmen Erwartung, daf Sie unserer Bilte entspreéhen
werden, empiehlen wir uns gleichzeitig mit ergebenstem Dank fiir Ihre
frdl. Bemithungen und zeichnen

mit vorziiglicher Hochachtung

L [g_&‘;] »Atlantice«
; !

Photo-Gesellschaft m. b. H.

4 30. November 1931

Mit dem besten Dank fiir Ihre freundliche Aufforderung
teilen wir Ihnen mit, dafl Sie auf die Versfientlichung Jeiner
photographischen Aufnahme des Herrn Kail Kraus in der Presse
anndhernd so lange warten wiirden wie auf eine Ubersendung,
die zu diesem Zwecke zu erfolgen hitte. :

Mit vorziiglicher Hochachtung

- —m——

Humoristen untereinander

— — Das Sprachgefiihl Reimanas ist so lebendig und so
fein, daB ich ihm und uns nur eines wiinschte: er sollte ein-
mtal das herrliche Buch des alten Wustmann >Allerlei Sprach-
dummheiten« meu bearbeiten. Die Neuauflage dieser Sprachbibel
ist gekiirzt und lange nicht mehr so gut wie zu Lebzeiten Wustmanns,
und manches ist veraltet darin. — — Reimann, der Qualitats-
gefithl hat, weifi, da zum Beispiel Roda Roda eine
der saubersten Schreibarten sein eigen nennt,die wir
kennen, klipp und klar, aber er ist ja nur ein Humorist. Wenn es
sinen Roda Roda-Ring gibe —: Hans Reimann hat ihn allema¥t
werdient. Peter Panter
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Berlin, 26. November 1931}
Sehr geehrter Herr Kraus!

Wie wir zu unserem Bedauern ersehen, fehlt uns in unserem
Archiv bekannter Personlichkeiten noch Ihr Lichtbild. Wir gestatien
uns daher die erg. Bitte auszusprechen, uns giitigst eine Aufnahme
leihweise fberlassen zu wollen, die wir Ihnen nach Herstellung einer
Reproduktion in unserem Atelier wieder zuriickgeben werden.

Bei Einsendung der Aufnahme wollen Sie uns bitte aufgeben,
ob es sich um eine Amateuraufnahme handelt oder um ein durch einen
Photographen gefertigles Bild, da wir uns mit diesem zwecks Erlangung
des Reproduktionsrechtes in Verbindung setzen miifiten. :

Bei Veroffentlichung der Aufnahme in der Presse werden wir
nicht verfehlen, lhnen Belege jener Zeitschriften kostenlos zugehen zu
lassen, in denen das Bild zum Abdruck kommt.

In der angenehmen Erwartung, dafl Sie unserer Bitte entsprechen
werden, empfehlen wir uns gleichzeitig mit ergebenstem Dank fiir lhre
frdl. Bemiithungen und zeichnen

mit vorziiglicher Hochachtung

» Atlantice«
Photo-Gesellschaft m. b. H.

Sehr geehrte Herren! 30. November 1931

Mit dem besten Dank fiir Ihre freundliche Auifordesung
teilen wir Ihnen mit, daf Sie auf die Verdifentlichung einer
photographischen Aufnahme des Herrn Karl Kraus in der Presse
anndhernd so lange warlen wiirden/wie auf eine Ubersendung/
<ig zu diesem Zweck dttes

Mit vorziiglicher Hochachtung

Humoristen untereinander

— — Das Sprachgeiiihl Reimanns ist so lebendig und so
fein, daB ich ihm und uns nur eines wiinschte: er sollte ein-
mal das herrliche Buch des alten Wustmann »Allerlei Sprach-
dummbheiten< neu bearbeiten. Die Neuauflage dieser Sprachbibel
ist gekiirzt und lange nicht mehr so gut wie zu Lebzeiten Wustmanns,
und manches ist veraltet darin. — — Reimann, der Qualitits-
gefiithl hat, weif, dafi zum Beispiel Roda Roda eine
der saubersten Schreibarten sein eigen nennt,die wir
kennen, klipp und klar, aber er ist ja nur ein Humorist. Wenn es
einen Roda Roda-Ring gibe —: Hans Reimann hat ihn allemal
verdient: Peter Panter
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Wien, 27. April 1931
An den Verlag »Die Fackele
lch lese seit langen Jahren die Fackel und freue mich insbe-
sonder: auch immer dber den Kampf, den Sie gegen die Verwilderung
der (-ulschen Schriftsprache fihren. {Imsomehr wundert es mich, daff
es aif der letzten Umschlagseite lire Zeitung heift: »Die Bitte . .
kinn . . nicht gewahrt werden.< Hochachtungsvoll
Sehr geehrter Herr! 11. Mai 1931
Wir gelangen leider erst heute dazu, Thre Zuschrift vom
97. April zu beantworten, in der Sie zugleich Ihrer Freude fiber
den Kampf der Fackel »gegen die Verwilderung der deutschen
S hriftsprache« . Ausdruck geben und Threr Verwunderung iiber
den auf der Umschlagseite gedruckten Satz: »Die Bitte .. kann . .
nicht gewahrt werdene. Wir danken Thnen bestens fiir die freund-
liche Absicht beider Bekundungen, fithlen uns aber hauptséchlich
aus dem Grunde genotigt, uns mit der zweiten zu befassen, weil
Sie den Umstand, daBl das ndchste Heft der Fackel die getadelie
Umschlagnotiz nicht enthalt, falschlich auf den Tadel statt aui
Raummangel zuriickftihren konnten und in dem Glauben bestérkt
wiirden, daf jener berechtigt sei. Wir mochten Ihnen also, mit
aller Anerkennung der Freimiitigkeit Ihres Vorhaltes, sagen, daf
unter den vielen Zuschriflen, die wir trotz einer Umschlagnotiz,
die der getadelten vorangeht, erbalten, die Ihre wohl eine der
eigenartigsten vorstellt. Es wiirde uns frotz unserem Kampf gegen
die Verwildering der deutschen Schriftsprache, der doch haupt-
sichlich der Publizistik gilt, nicht in den Sinn kommen, einem
Privaimann einen Vorwurf daraus zu machen, daf ihm eine
gut deutsche Konstruktion unbekannt ist. Dafl er aber einem
2 utor, dem sie bekannt ist, eben daraus einen Vorwurf macht,
diirfte vielleicht doch ein etwas ungewohnlicher Fall sein. Wir
sind fiberzeugt, daf Sie mit uns die Ansicht teilen werden, daf
ein Leser, der in durchais dankenswerter Weise sich sprachliche
Skrupel macht, dem Problem zundchst durch Einblick in ein
Waorter buch beizukommen trachten sollte, bevor er an denjenigen,
der die fhm unbekannte Losung gefunden hat, mit einer Frage
oder gar mit einem Vorwurf herantritt. Im gegebenen Fall jedoch
mochten wir der Verwunderung Ausdruck geben, daB statt des
Worterbuchs nicht schon die Erinperung dn den Schluf -von
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Schillers »Biirgschafte geholfen hat, den auftauchenden Zweifet
filederzuschlagen. Zuschriften wie die Ihre, deren reine Ab-
sicht wir keineswegs verkennen, die aber, da sie ja doch eine
Antwoit eriordern, eben die Arbeit vermehren, die Sie in so
fzeundlicher Weise anerkennen, lassen wohl die auf dem Ums=
schlag ausgesprochene Bitte begreiflich erscheinen, die der ge-
tadelten Notiz vorangeht und von den Lesern leider so selten

gewdhrt wird.
Mit vorziiglicher Hochachtung

(Natiirlich ist kein Dank und lkein Bedauern erfolgt.)
Dringend

Sehr geehrter Herr!

Beim Versand von Rezensions-Exzemplaren sind wir bisher weit
Gber das Maf des sonst im Verlagswesen Ublichen hinausgegangen;
weshatb wir uns genotigt sehen, hinfort besser hauszuhalten und die
Abgabe von Rezensions-Exemplaren an die Bedingung zu kntipfen,
daf eingegangene Rezensionsverpflichtungen erfallt worden sind. Wir
wollen auch [hnen gerne weiterhin sofort nach Erscheinen unsere
Novitdten schicken. Uber die in beiliegenden Drucksachen angestrichenen
Biicher fehlen uns noch Besprechungsbelege. Geben Sie bei dem mit
fhren Besprechungen bedachten Blatt doch bitte Weisung, da8 man
die Angelegenheit einmal nachpriift. Wir mochten Hr Urteil doch nicht
perne In unserem Archiv missen. Lassen Sie uns womoglich zwei
Abdrucke schicken, damit wir auch den Autoren Ihre Kritik zuganglich

Figchen koniiel: Mit hochachtungsvollem Gruf
Fackelreiter-Verlag
Hamburg-Bergedorf

20. Juni 1931

An den Fackelreiter-Verlag
Hamburg-Bergedort

Sie teilen Herrn Karl Kraus mit, daf Sie beim Versand
von Rezensionsexemplaren bisher weit iiber das MaB des sonst
im Verlagswesen Ublichen hinausgeganigen sind, sich deshaib
genotigt sehen, hinfort besser hauszuhalten und die Abgabe von

Rezensionsexemplaren an die Bedingung zu kniipfen, daB éinge-

gangene Rezensionsverpflichtungen erfallt worden sind. Wir bitten
Sie, uns nur noch zu erkldren, warum Sie das alles dem Heraus-
geber der Fackel mitteilen, dem Sie doch wohl nicht nachsagen
konnen, daB er Ihnen gegcmiber jemals eine Rezensionsverpilich-
fung ecingegsgen ist. Sie tellen ihm mit, da# Ihnen nock
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Besprechungsbelege fehlen — was gewifl bedauerlich ist —, uad
bitten iln, bei dem mit seinen Besprechungen bedachten Blatt
doch Weisung zu geben, daf8 man die Angelegenheit einmal
nachpriift, da Sie sein Urteil doch nicht gerne in“lhrem Archiv
missen mochten. Das ist gewiB sehr freundlich,” aber er hat nichts
beurteilt, kein Blatt mit Besprechungen bedacht und wiiBite nicht,
was er nachpriifen lassen sollte. Da Sie die Stelle Ihres Briefes,
de diesen Wunsch enthilt, noch am Rande zweimal mit Rotstift
und iiberdies die Sache als »dringend« bezeichnen, so liegt Ihrer
Mahnung vielleicht ein Sachverhalt der Art zugrunde, daf irgend-
jemand den Namen des Herrn Karl Kraus miBbraucht hat, um
von Ihnen Rezensionsexemplare zu erlangen. Sollie es sich aber
vielleicht blof darum handeln, daB Sie freiwillig solche an den
Herausgeber oder den Verlag der Fackel gesandt haben, was ja
beiweitem noch keine von uns eingegangene Rezensionsverpflich-
tung bedeuten wiirde, so verweisen wir auf die durch Jahrzehnte
verdffentlichte Umschlagnotiz, die da besagt, daff eingesandte
Rezensionsexemplare nicht besprochen, sondern zu einem wohl-
tatigen Zwecke verkauft werden. s

Mit vorziiglicher Hochachtung

T T—

Um dem Verdacht der Reklamesucht neue Nahrung zu
geben — wegen deren Vorwurfs ein Bediensteter der Firma
Mosse (die den Verlag der Fackel um Annoncen angeschnorrt
hatte) kiirzlich in Berlin vernirteilt wurde —, erfolgt hiemit
die Verstindigung der Redaktionen und Schriftleitungen deut-
scher und osterreichischer Zeitungen und Zeitschriften, daB
das Betteln um Rezensionsexemplare oder Besprechungsstiicke
vollig aussichtslos ist. Freilich hat auch diese Verstandigung wenig
Aussicht, da sie den Text der Fackel kaum aufmerksamer als
deren Umschlag lesen diirften. Sie sehen die Biicher des Verlags
im Buchhandlerblatt angekiindigt und stellen die Zumutung, daf
man mit dem materiellen Opfer des Exemplars die Pein der Rezen-
sion bezahle. Man zieht die Ausgabe des Portos fiir jahrlich
hundert Antwortkarten vor, dle den Hinweis auf die stdndig
erscheinende Umschlagnotiz enthalten, in der Hoffoung, daB sie
wenigstens fiir die kommenden Biicher Ruhe geben werden.
Solche Hoflichkeit soll durch diese generelle Abweisung, die
yielleicht doch Leser in publizistischen Kreisen findet, cripast
werden, Rezenslonen unerwiinscht!
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Zeitstrophen

Prag, 18. September 1931

An den Verlag »Die Fackels,
Wien.

Dem Augustheite der »Fackel« entnehme ich mit Verwunderung,
dafBl ich, ein ergebener und seit einigen Jahren auch verstindnisvoller
Leser der »Fackels, als Zuldufer zu betrachten bin, wenn ich die Zeit-
strophen nicht lese. Ich bitte Sie nun, mir ein Exemplar dieses Werkes
(gebunden) per Nachnahme zum Selbstkostenpreise zu liefern.
Sollte indessen Herr Karl Kraus des erwahnten Umstandes halber meine
Person (und zugleich wohl viele andere) von dem vorstehenden, vielleicht
nur mir unbegriindet hart erscheinenden Urteil, das er ja ganz all-
gemein gefdlll hat, ausnehmen oder solite sich meine Ansicht in
irgend einem anderen Punkte als irrig erweisen, ersuche ich Sie;, mir
das Exemplar zum fiblichen Verkaufspreise zu senden, und in
aller Form Herrn Karl Kraus, meine Entschuldigung entgegenzunehmen.

Fiir eine, wenn auch kurze, Aufkldrung im voraus herzlich
dankbar, bin ich

hochachtungsvoll

28. September 1931

Sebr geehrter Herr!

Wir bestatigen mit dem besten Dank den Empfang Ihrer
freundlichen Zuschrift vom 18. September 1931, deren Sinn uns
leider nicht ganz klar geworden ist. Wir glauben, da8 der Sinn
der Worte, auf die sie sich bezieht, weit weniger miBiverstand-
lich war; sie galten allen denjenigen Lesern der Fackel, die die
»Zeitstrophen< nicht lesen. Warum der Preis des Buches jeweils
danach bemessen werden soll, ob: sich ein Leser der Fackel, der
die Lektiire des Buches nachholen. will, durch jenes Urteil ge-
troffen fiihlt, und warum einer, den wir »ausnehmene sollen,
den »iiblichen Verkaufspreis« zahlen will, wihrend die andern es
»zum Selbstkostenpreiss erhalten miiBten — so daf wir konse-
quenter Weise die Arbeit zu verschehken hitten —, leuchtet
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wns nicht ganz ein. Da wir uns auf solche Unterscheldung nichis

einlassen konnen — umsoweniger, als ja das Urteil, wie Sie.

wieder mit Recht bemerken, »ganz allgemein gefillt« war —,

mochten wir Sie, mit allem Dank fiir die zweifellos freundliche

Absicht Ihrer Zuschrift, bitten, sich das Buch, falls Sie es noch

zu erwerben. wiinschen, durch einen Buchhindler zu beschaffen.
Mit vorziiglicher Hochachtung

Prag, t. Oktober 1831

Verlag »Die Fackelc,
Herrn Karl Kraus zu eigenen Hindesn.

in Erwiderung auf Ihre Zeilen vom 98. September und Zur
nzheren Erklirung der meinigen vom 18. September muf ich, da leider
eine grofere Deutlichkeit erforderlich ist, in freundschaftlicher Absicht
auf die Gefahr des MiBtrauens gegen Herrn Karl Kraus aufmerksam
machen, welche dieser durch sein Utrteil in der letzten »Fackel« herauf-
beschworen hat. Gerade fiberlegte Leser der »Fackel«, solche, die
Herrn Karl Kraus leidenschaitlich anhangen, und sich ein Leben zu fihren
bemiihen, welches der bejahenden Seite seines Werkes entspricht, werden,
in den Bahnen des Kiritikers Kraus, durch jenen allzuharten Ausspruch
auf den Gedanken gebracht, die Verurteilung konne auch Reklame-
zwecken dienen. Liebe macht ja nicht unbedingt blind. In dieser Meinung
werden sie.durch eine grofe Anzeige auf dem Umschlage der »Fackel<
fir die »Zeitsirophene bestirkf. Es war mir um Ihre Aufklarung zu
tun und ich ersehnie eine entschiedene, auf Recht gegrﬁndete Zuriick-
weisung des Verdachtes. Deshalb auch, als Wink, mein Ersuchen um
Lieferung der sZeitstrophenc gegebenenfalls zum Selbstkosten-
preise, der natirlich auch den beliebig hohen Preis der Arbeit des
Autors enthalten sollte, stait zu dem auch den Verlagsgewinn um-
tassenden fiblichen Verkaufspreise; auf diese Weise ware eine Scheidung
zwischen dem. idealen Zweck und einem materiellen Interesse durch-
gefithrt worden.

Das Buch habe ich inzwischen in Prag bestelit. Wiederholen
mobchte ich nur, daB mir das Urteil auch gegeniiber vielen alten und
tatigen Freunden und Lesern der »Fackele, welche die Lektiire des
Buches nicht nachholen, zu grausam scheint.

Sie werden es nach dem Vorgesagten verstehen, dafi ich meine
Bitte um Klarstellung der Sache hiermit instindig nochmals vorbringe,
Ich glaube, Herrn Karl Kraus' Recht auf Vertrauen durch diese per-
sanliche Anfrage nicht zu schmdlern.

Mit vorziiglicher Hochachtung
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6. Oktober 193%

Sehr geehrter Herr!

Ihre Zuschrift vom 1. Oktober wiirden wir, wenn die
Skrupel, die Sie schwer zu bedriicken scheinen, ni¢cht Abhilfe
verdienten, hochstens mit dem Hinweis auf jene Umschlagsanzeige
Beantworten, von der Sie, im Gegensatz zuw der grofieren Anzeige
der »Zeitstrophene, vielleicht iiberzengt sind, daB sie keinerlei:
Reklamezwecken dient. Weil Sie aber offenbar "ehrlich bemiiht
sind, mit dem Problem, das Sie sich und leider auch uns da
aufgebiirdet haben, fertig zu werden, und wir immerhin nun zwe
verstehen glauben, was Sie eigentlich wollen, so erteilen wir
Ihnen eine sachliche Antwort. Zunichst mochten wir Ihnen
deutlich sagen, daB jenes Urteil" iber eine Sorte von Leserm
der Fackel aufrecht bleibt, 1nzuginglich welcher Rekrimi-
nation immer, und daB selbstverstindlich kein Leser der Fackel:
das Recht hat, deten Auter fiir ihren Inhalt oder irgendein Wort'
des Textes zur Rede zu stellen, sondern einzig das Recht, aus-
einer ihm nicht genehmen Ansicht oder Textierung oder aus der
Verweigerung einer Rechenschaft die Konsequenz' zu ziehen:
indem er aufhort, K#ufer, Abonnent, Leser der Fackel zu seim.
Dies gilt ganz besonders fiir jene Leser, »die Herrn Karl Kraus
leidenschaftlich anhangen<, ohne seine eigensten Schriften zu lesen
die ihm deren stiirmisch verlangte Vorlesungen zum Greuct
werden liefen, und die nunmehr nicht sich selbst den Wider:
spruch, sondern ihm dessen Wahruehmung zum Vorwurf machen-
und mit dem Verdacht vergelten, sie »konne auch Reklame:
zwecken dienen«. Da Sie, wenngleich »in freundsehaftlicher Ab-
sichte, diesen Verdacht als den uns bisher unverstdndlichen Sinn
Ihrer Anfechtung ziemlich klar aussprechen, so wollen wir lhnen’

— eben weil wir die freundschaftliche Absicht wie das ehrliche

Bemiihen um Erhaltung eines Glaubens anerkennen — auch ant-
worten. Es bleibt also mit unab#nderlicher Unerbittlichkeit das
rteil bestehen, das solche Leser der Fackel betrifft, die nicht’

das geringste Interesse fiir jeme Produktion ihres Herausgebers™

iibrig haben, die der Zuneigung zur »bejahenden Seite seines
Werkes« noch weit mehr entsprechen miifite, ja es bleibt bis
zn dem Wunsche aufrecht, daf solche Leser auch der Lektiire
) Fackel - entsagten, also bis-.zu einem Wunsche; .der: sieherlich:
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von dem Verdacht der Verlagsreklame unberithrt bleibt. Ihre
Vermutung einer solchen nun, die schen durch die legitimste
Moglichkeit der Bekanntmachung, die Anzeige in der Fackel,
bestirkt wird — und der Herausgeber sollte wohl bei den Lesern,
die »ein Leben« in seinem Sinne »zu fithren bemiiht« sind, fall-
weise um die moralische Lizenz einkommen ~—, lhre Vermutung
einer »Reklame« wiie selbst dann reichlich naiv, wenn Sie den
Verlag der Fackel auf einer ehrlich bezahlten Annonce im
Berliner Tageblatt ertappt hitten. Sie stellen sich jedenfalls vor,
daB es der Moral der Fackel am besten entspriche, die Biicher,
die die Leser ohnehin nicht kaufen, vor ihnen zu verheimlichen
oder etwa die Horer einer Vorlesung »aus eigenen Schriften«
durch deren Plakatierung nicht zu enttiuschen, auf die Gefahr
hin, dafl sie sle versiumen. Uber das Moralproblem, das sich
Ihnen offenbar durch falsche Nebenvorstellungen mit dem Begriff
der »Reklames« verkniipft, wollen wir uns mit Ihnen nicht aus-
einandersetzen. Ihr administrativer Verdacht erstreckt sich aber
auch — und so glauben wir den Sinn Ihrer Anfrage erst zu
verstehen — auf den Preis, der fiir das Buch »Zeitstrophens
verlangt wird, und hier ist es méglich, Ihrem MiBtrauen mit
etwas Tatsdchlichem abzuhelfen. Ihr dankenswerter »Winke, das
Buch zu einem Selbstkostenpreis, »der natiirlich auch den beliebig
hohen Preis der Arbeit des Autors enthalten sollte«, zu liefern,
wiirde, ganz in Ihrem Sinne befolgt, lhnen die Uberraschiung
eintragen, dafi dieser Selbstkostenpreis weit hoher wire als der
»iibliche Verkaufspreis«, in dem Sie einen »Verlagsgewinn« ver-
steckt vermuten. Damit stehen Sie so ziemlicli auf dem Stand-
punkt der &sterreichischen Steuerbehorde, welche den Autor der
Biicher des Verlags der Fackel, der ein Selbstverlag ist, als
»Verlegere einschiizt: eine Ansicht, deren Betitigung den ohne-
dies so niedrigen Preis der Biicher leider nicht noch herab-
zusetzen vermag. Sie wiinschen »eine Scheidung zwischen dem
idealen Zweck und einem materiellen Interesse durchgefiihrts.
Nehmen Sie zur Kenntnis, da der materielle Ertrag der Vers-
hiicher, die im Verlag der Fackel erscheinen, kaum den Betrag
deckt, der der Steuerbehorde, die gleichfalls diese reinliche
Scheidung wiinscht und darum neben der Einkommenstever
auch eine Erwerbsteuer (wie fiir ein Verlagsunternehmen) vor-
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schrelbt, fiir solche sittliche Forderung zu entrichten ist. Nehmen
Sie zur Kenntnis, daB, wenn selbst simtliche Kaufer der Fackel
auch die Biicher ihres Herausgebers kauften, das materielle
Interesse noch immer zugunsten des idealen Zwecks verkiirzt
bliebe. Die von Ihnen angestrebte Scheidung ist aber durch den
GroBteil der Leser der Fackel so radikal vollzogen, dafi iiber-
haupt nur noch der ideale Zweck vorhanden ist. Weil eben diese
{eidenschaftlichen Anhdnger ein Verhalten an den Tag legen, das
jenes noch viel zu milde Urteil rechtfertigt, so decken die Ein-
nahmen aus dem »iiblichen Verkaufspreis« — der trofz einer
Verdopplung der Druckkosten, die sich aus der Arbeitsweise
ergibt, tief unter dem iiblichen Verkaufspreis samtlicher Verlags-
schmieragen bleibt — auch nicht annihernd die Selbstkosten,
die ausschlieBlich in der Bezahlung von Druck und Papier be-
stehen. Wo ein Autorhonorar, geschweige denn ein »belicbig
hohes«, fiberhaupt nicht in Frage kommt, belieben Sie, ohne
die geringste Kenntnis der tatsachlichen Verhiltnisse und mit
der moralischen Anfechtung eines Urteils, das ja eben diese zu
erkennen gibt, einen »Verlagsgewinne« als selbstverstdndlich
vorauszusetzen und von einem »materiellen Interesse« zu sprechen,
das doch ausschlieBlich darin bestehen konnte, irgendeinmal die
Selbstkosten hereinzubringen. Und dies wohl als einer jener
leidenschaftlichen Anhinger, denen, wenn sie schon die Biicher
nicht lesen, immerhin aus der Lektiire der Fackel bekannt sein
miifte, daf die Reklame des Buchverlags darin besteht, weder
jemals ein Rezensionsexemplar zu versenden noch ein solches
auch nur auf Ersuchen abzugeben, und sich tatsichlich aui jene
Anzeige in der Fackel beschrankt, die Ihnen verdachtig vorkommt.
Wenn Sie sagen, daB es »viele alte und tdtige Freunde und
Leser der Fackel« gibt, »welche die Lektiire des Buches nicht
nachholene, so lassen Sie sich auf den Hohn dieser Berithmung,
die gegeniiber dem »grausamen Urteil« ganz zu Unrecht einen
Geusenstolz arrogiert, antworten, daf8 der gewinn- und reklame-
siichtige Verlag der Fackel keinen andern Wunsch hat, als solche
tatigen Freunde so schnell ats moglich auch fiir die Fackel selbst
los zu werden, Und der Vortragende keinen andern, als daf sie
auch beim Anhoren der Strophen im Vortragssaal ihre Enthalt-
semkeit nicht durch Enthusiasmus verleugnen mochten. Das Ver-
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halten” dieser titigen -Freunde, die ja bisher andauernd einem
grofen Absatz der Fackel ermdglicht, aber den »Worten in Versen«,
deren Vortrag sie begehren und bejubeln, teilweise noch nicht
elnmal zu einer zweiten Auflage verholfen haben, ist — aus
einem materiellen Grunde, der noch weit mehr einen geistigen
bedeutet — einfach-ein Skandal. Wir haben noch nie in 33 Jahren
einen Menschen als Kiufer der Fackel angeworben, aber wir
erlauben uns, in dem Faktum, daB deren spontane Anhdnger die
Biicher ihres Autors verschmihen, das Problematische ihrer An-
h#ngerschaft zu erkennen, auf die Gefahr hin, sie eben auch als
Anhéinger und Kiufer der Fackel zu verHeren, weil ihnen das
Urteil als »zu grausam« erscheint. Es ist nur ein Ghlick, daf
nicht alle, die sich. davon betroffen fiihlen, Rechenschaft ver-
langen, sobald der Autor der Fackel, die sie unbegreiflicher
Weise doch lesen, den Sachverhalt feststellt. Sollie Ihr Wunsch

nach solcher Rechenschaft — die wir abgelegt haben, weil wir,
bel allem Widerstreben gegen Zuschriften, in prinzipiellen
Dingen doch keine Antwort schuldig bleiben — nunmehr erfiillt

sein, so wiirde es uns freten. Dann sollten Sie aber auch be-
dauvern, einem gerechten Urteil, das allen galt und das doch
bestimmt war, Schuldgefiihle zu wecken, personlich mit ciner
Beschuldigung oder doch mit dem voreiligen Ausdruck unver-
dienten und durch keine Sachkenntnis gestiitzten MiBirauens ent-
gegengetrelen zu sein, x

Mit vorziiglicher Hochachiung

Anm.: Das Bedauern hat keinen Ausdruck gefunden.
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Der zerbrochene Krug

Deutsche Gesandtschaft
Prag

Prag, 7. Septémber 1031
Sehr geehrter Herr Karl Kraus!

Im Augustheft 1931 Ihrer Zeitschrift befindet sich auf S, 71 im
Zusammenhang mit Toscanini eine Bemerkung iiber die Deutsche
Gesandtschaft in Prag. Es heifit darin: ». . .. Kein Leitartikel, wie er
doch vorritig ist, wenn in Prag ein deutscher Tonfilm bedroht wird
und die Deutsche Gesandtschaft die Vorstellung zu verbreiten wiinscht,
es sei ihr eine Fensterscheibe eingeschlagen wordene . . Diese
Formulierung ist geeignet, den Eindruck zu etwecken, als ob 1) der
Deutschen Gesandtschait gar keine Fensterscheibe eingeschlagen worden
wire, 2.) die Deutsche Gesandtschaft jedoch frotzdem ein Interesse an
der Annahme hatte, es wire ihr eine eingeschlagen worden. Als
Presseattaché der Deutschen Gesandtschaft in Prag darf ich mir er-
lauben, ergebenst Ihre Aufiassung richtig zu stellen : Zunéchst : Im
Zusammenhang mit* den im Herbst 1930 statigefundenen Prager
Demonstrationen gegen deutsche Tonfilme ist weder jemals das Ge-
bidude der Deutschen Gesandtschaft beschadigt worden, noch ist von
irgendeiner Stelle oder Zeitung eine derartige Nachricht verbreitet
worden. Sodann : Ihre Bemerkung diirfte wohl an den Vorfall vom
19. Mirz d. J. anknfipfen. An diesem Tage ‘10 Uhr abends sind von
unbekannten Titern sieben Fensterscheiben des Gebiudes der Deutschen
Gesandtschaft eingeschlagen worden. Dieser Vorfall ist naturgemaf
von den Nachrichtenbfiros gemeldet und in den Zeitungen (deutschen
wie tschechischen) verdifentlicht worden. Das tschechoslowakische
AuBenministerium hat sogleich am ndchsten Tage dem Deutschen Ge-
schaftstrager in loyalster Weise das Bedauern ausgesprochen und die
Untersuchung des Vorfalls sowie die Verfolgung der Tater in Aussicht
gestellt. Das Gesandtschaftsgebaude steht seither tbrigens unter poli-
zeilicher Bewachung, Die in Ihrer Notiz enthaltene Wendung gibt ein
unzutreffendes Bild des wahren Sachverhalts. Dies ist offenbar dariir
begriindet, daB Sie diesen Sachverhalt wohl erst aus zweiter Hand
erfaliren konnten. Die eingeschlagenen Fensterscheiben Waren durchaus
keine »Vorstellungc, sondern sie wurden am nachsten Morgen von
dem seitens der tschechoslowakischen Behorden hierzu besteliten Glaser-
tmeister durch neue ersetzt. !
Hochachtungsvoil

Johannes Urzidit.
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Ende September
An die
Deutsche Gesandischaft in Prag

Wir mochten Ihre Aufmerksamkeit auf den folgenden Vorfall
‘enken, der sich méglicherwelse als unbefugte Verwendung Ihres
amtlichen Briefpapieres herausstellt, Auf einem mit dem Aufdruck
.»Deutsche Gesandtschaft Prag«< versehenén Formular erhielt der
Herausgeber der Fackel eine Zuschrift mit dem Datum des 7. Septem-
“ber 1931, in der sich ein Herr Johannes Urzidil darauf beruft, daf er
Presseattaché der Deutschen Gesandtschaft in Prag sei. In dieser
Eigenschaft unternimmt er den Versuch, eine nach seiner Ansicht
Irrige Auffassung richtigzustellen, die er in der Bemerkung der
letzten Fackel (S. 71) findet, daB in der deutschen Presse ein Leit-
artikel vorritig sei, »wenn in Prag ein deutscher Tonfilm bedroht
wird und die Deutsche Gesandtschaft die Vorstellung zu ver-
breiten wiinscht, es sef ihr eine Fensterscheibe eingeschlagen
wordens. Herr Urzidil meint, diese Formulierung sei »ge-

elgnet, den Eindruck zu erwecken, als ob 1.) der Deutschen
Gesandtschaft gar keine Fensterscheibe eingeschlagen worden
ware, 2.) die Deutsche Gesandtschaft jedoch trotzdem ein Interesse
an der Annahme hitte, es wire {hr eine Fensterscheibe einge-
schlagen worden«. Herr Urzidil, der zu dieser seiner Interpretation
ausdriicklich »als Presseattaché der Deutschen Gesandtschaft in
Prag« das Wort ergreift, konstatiert »zunachste : dal »im Zusammen-
‘hang« mit den Tonfilmdemonstrationen »weder jemals das Gebiude
der Deutschen Gesandtschaft beschédigte, namlich = ihr eine
Fensterscheibe eingeschlagen worden ist, noch sei svon irgend
einer Stelle oder Zeitung eine derartige Nachricht verbreitet
wordene, Vorausgesetzt, dag Herr Urzidil, dessen Name ja vorweg
Zweifel an der Verbindung mit einer deutschen Gesandtschaft
wecken konnte, tatsichlich berufen ist, in deren Namen irgend

£twas richtig zu stellen, wire — nach der generellen Frage, was e :
eigentlich will — dazu das Folgende zu sagen. Zundéchst: daB die %

Formulierung, die Deutsche Gesandischaft wiinsche jene Vorstellung

Zu verbreiten 1) im Gegenteil eher geeignet ist, den Eindruck
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zit erwecken, daB ihr eine Fensterscheibe eingeschlagen
wurde (die Wendung lautet: »es sei ihr .. .«, nicht: es wire
ihr .. .); was eben als publizistischer Volltreffer eingeschitzt wird,
2.) daB solches durch die Aussage, es sei ihr keine Fensterscheibe
eingeschlagen worden, beiweitem nicht widerlegt wiirde, umso-
weniger, wenn diese Aussage dahin ergdnzt wird, daB ihr spéter
sieben eingeschlagen wurden, und dazu noch 3.) daB bei aller
Wachsamkeit, die dem Herrn Presseattaché obliegt, er nicht mit
unumstofilicher Sicherheit wissen konnte, ob nicht doch von einer
Stelle oder Zeitung die Nachricht verbreitet wurde, der Deutschen
Gesandtschaft sei — schon vorher — eine Fensterscheibe eingeschlagen
worden. Solches konnte er nur dann mit unumstoBlicher Sicherheit
wissen, wenn er titsichlich jede Zeile simtlicher Blitter, die es
gibt, lase oder wenn er behaupten kénnte, daB in diesen keine
Zeile iiber antideutsche Prager Demonstrationen erscheinen kann,
die er nicht selbst geschrieben oder inspiriert hat. Anstatt daf
Herr Urzidil fir die amtliche Stelle, deren Interesse er doch zu
vertreten scheint, sich mit der Versicherung begniigt, daB, auch
wenn eine Zeitung eine derartige Nachricht verbreitet hatte,
der Wunsch der Gesandtschaft, die diesbeziigliche Vorstellung
zu verbreiten, damit noch beiweitem nicht dargetan wire, ist
er so freimiitig, die deutsche Berichterstattung in ihrer Gesamt«
heit als Exekutive amtlicher Wiinsche zu offenbaren und den
Waunsch nach Verbreitung der Vorstellung mit dem Hinweis darauf
2u negieren, daB nichts dergleichen erschienen sei. Freilich
bliebe dann nur iibrig, diesen Wunsch mit weit groBerer Berech-
tigung aus dem Umstand zu erschliefen, daB, wie Herr Urzidi
glaubhaft versichert, zwar bei den Tonfilmdemonstrationen keine
Fensterscheibe eingeschlagen wurde, daB man aber mit be-
sonderem Eifer bestrebt ist, die nichste Gelegenheit, bei der
das Versiumte nachgeholt erscheint, hervorzuheben, Das tut
Herr Urzidil, indem er mit einem unterstrichenen »Sodanne —
womit er den Herausgeber der Fackel vor die Wirklichkeit und
Wahrheit stellt — die Feststeliung anschliet, daB am 19. Miirz tat-
sdchlich und zwar nicht blof eine, sondern sieben Fensterscheiben
eingeschlagen worden sind, die ohne Zweifel bereits bei der
journalistischen Verwertung der Tonfilmdemonstrationen gute
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Dicoste geleistet hitten. Damit ware denn eine Liicke ausgefiillt, die:
in den damaligen Leitartikeln offenbar so fiihlbar war, daB sich
dem Herausgeber der Fackel der Irrtum der Vermutung aufdringte,
es wire schon bei den Tonfilmdemonstrationen eine Fenster-
scheibe eingeschlagen worden. (Obzwar in solchem Ersatz immer-
hin eine gewisse Ungerechtigkeit des Schicksals zu beklagen
ist, indem bei einer Aktion von ziemlichem Umfang nichis der-
gleichen geschah, wihrend bei einem ganz zufilligen Buben-
streich in so reichem MaBe eben das eintrat, was die deutsche
Publizistik friiher gebraucht hitte.) Mit unverkennbarer Ge-
nugtuung konstatiert Herr Urzidil, daB die eingeschlagenen
Fensterscheiben durchaus keine »Vorstellunge« waren, sondern
dafl sie, wie er nicht ohne ein Gefiihl der Entschidigung betont,
»von demt seitens der tschechoslowakischen Behorden hierzu
bestellten Glasermeister« durch neue ersetzt wurden. Es bedeutet
gewifl einen besonderen Fall des internationalen Entgegenkommens,
da8 mehrere Behorden einen einzigen Glasermeister aufgeboten:
haben, doch man darf eben auch nicht iibersehen, daB es sich um:
sieben eingeschlagene Fensterscheiben gehandelt hat. Damit’
ware nun aber freilich auch die Interpretation des Herrn Urzidil:
in beidenr Punkten loyal repariert, indem er 1) zugibt, daB der
Vorstellung ein wenngleich zeitlich entfernter realer Sachverhalt
zugrundeliegt, 2.) indem er durch die anschauliche Schilderung
dieses Sachverhaltes darzutun scheint, wie lebhaft doch die Deutsche
Gesandtschaft die Vorstellung, wenngleich hinterdrein, zu ver:
breiten wiinscht — immer natiirlich vorausgesetzt, daB Herr Urzidil
der berufene Dolmetsch ihrer Wiinsche oder Absichten ist. Wenn
mithin jene Bemerkung in der Fackel eines Beweises bedurfi hitte, -
so wire er wohl durch die Erbotigkeit des Herrn Urzidil erbrach
und durch einen Eifer historischer Feststellung, der den Schaden des
Prager Fenstersturzes zu registrieren scheint. Nun kénn}é man sich®
gewill an den Einwand klammern, daB die eingeschlagenén Scheiben,-
deren Vorstellung mindestens Herr Urzidil persénlich, wenngleicl
im Namen der Deutschen Gesandtschaft, zu verbreiten wiinscht, nicht

zu dem Inventar der Tonfilmdemonstrationen, sondern zu dem des- .
spiteren Exzesses gehdrfen und daB die Bemerkung der Fackeb ¥ 1

imsofern eine Handhabe zum Widerspruch biete, als der Wunsei

£ : : =







S
L

wach Verbreitung jener Vorstellung erst jetzt, also ziemlich tasgse
-post festum, greifbar in Erscheinung tritt. Hier wire aber zu ent-

gegnen, daBl dieser Wunsch sich auch sofort nach dem an und fiir
sich gleichgiiltigen Zwischenfall geregt und seine Erfiillung auf

“der Stelle und in erheblichem MaBe gefunden hat. Herr Urzidil

erwihnt selbst, daB der Vorfall »naturgemidfi« von den Nach-
richtenbiiros gemeldet und in den Zeitungen vertifentlicht wurde,
und rdumt die Moglichkeit ein, daB die Angabe der Fackel fiber
den Wunsch nach Verbreitung jener Vorstellung irrtiimlich an
die Massenaktion (fiir die er doch begreiflicher wire) statt an die
Binzelhandlung. ankniipft. Tatsdchlich hat die Geringfiigigkeit und
Zufdllickeit dieses Faktums die deutsche Presse, soweit sie dem
Presseattaché der Deutschen Gesandischaft in Prag gehorsamt
oder dessen Wiinsche ihm von den Augen abliest, nicht abge-
halten, es grof aufzumachen, als politischen Fall auszuschroten
w#nd ausdriicklich in einen solchen »Zusammenhang« mit den ver-

Flossenen Tonfilmdemonstrationen zu bringen, der geradezu ein

Bedauern wahrnehmen lieB, dal die Vorstellung der ein-
geschlagenen Fensterscheibe, ' die nunmehr endlich eine reale
Grundlage hatte, nicht schon damals verbreitet werden konnte.
Ind tatsichlich rechtfertigt der im Gedichtnis haftende Eifer der
deutschen Presse, das Versdumte nachzuholen, den Eindruck einer
Agitation, den die Fackel nachtraglich mit Unrecht auf den ersten
AnlaB zuriickgefithrt hal. Sodann: Die Verkniipfung der beiden
Ereignisse in der Vorstellung einer eingeschlagenen Fensterscheibe

ist in der Art, wie sie nacheinander publizistisch traktiert wurden,

ganz besonders begriindet. Die Tonfilmdemonstrationen waren auf
dem Wege des Wolif-Biiros, dessen Nachrichtendienst ja dem
Herrn Presseattached nicht unzugénglich sein diirfte, und entgegen
der Erkenntnis ihres merkantilen Ursprungs — die amerikanische
Filmindustrie hatte mit zweifellos vorritigen antideutschen In-
stinkien Regie gefithrt —, zu einer grofien natienalen Angelegen-
heit gemacht und zu einer weit gefahrlicheren Gegenhetze ver-
wendet worden. Die Nachricht iiber den gleichgiiltigen Vorfall
vom 19. Mirz jedoch, dessen Wahrnehmung man ausschlieBlich
«der Wachsamkeit des Portiers der Deutschen Gesandtschaft ver-

«dankt — ein Exzess, wie er sich jeden Tag und in jeder Stadf
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erelgnen kann und/ wenn iiberhaupt politisch gefdrbt, eher anti-
faszistisch als antideufsch war —, sie wurde unter Titeln wie

Schon wieder deutschfeindliche Ausschreitungen

in Prag

(Deutsche Allgemeine Zeitung, 20. III.) und

Demonstration vor der Deutschen Gesandtschaft

in Prag

{Berliner Tageblatt, 20. Hl1) durch das Wolff-Biiro, das sich ja
schon 1914—1918 in den Dienst der Volkerversohnung gestellt
hatte, verbreitfet — eben als bestimmte Vorstellung, die die
Deutsche Gesandtschaft in Prag oder wenigstens ihr eifriger
Presseattaché zu verbreiten wiinschte. Wenn es also schon wahr
ist, daB »im Zusammenhang« mit den Tonfilmdemonstrationen
weder jemals das Gebaude der Deutschen Gesandtschdit be-
schadigt, noch von irgendeiner Stelle eine derartige Nachricht
verbreitet wurde, so diirite Hermn Urzidil wenigstens die Stelle
bekannt sein, die durch die Nachricht dber. di¢_Beschadigung
vom 19. Mirz den Zusammenhang mit den Tonfilmdemon-
strationen  ausdriicklich hergestellt hat. Und wenn bei den
Tonflimdemonstrationen trotz ihrer Ausdehnung keine einzige
Fensterscheibe der Deutschen Gesandtschaft eingeschlagen wurde,
so hat eben die Presse, der schon Bismarck die Mission nachriihmt,
»die Fenster einzuschlagens, die zwar kein Glasermeister ersetzt,
aber die Volker zu bezahlen haben, das Versiumte bald darauf
nachgebolt, mit deutlichster Beziehung auf die vorhergegan-
genen Demonstrationen und ungeachtet des Mahnworts, dafl »die
Rechnung an irgendeinem Tage in der Verstimmung des anderen
Landes prisentiert wirde. Und was sind setbst sieben einge-
schijagene Fensterscheiben gegen jene; die die Presse eines Landes
einschldgt undfiir die es selbst, nach Bismarck, rirgendeinmal verant-
wortlich iste? Welch groBen Wert nun Herr Urzidil auf eine Ver-
breitung von Vorstellungen legt, deren Wunsch er bestreitet,
erweist er mit jener sensationellen Geschicklichkeit, die schon in den
Generalstabsberichten des Weltkriegs die gemeldete Sensation iiber--
troffen hat, indem die Siegesmeldung zwar eine Unwahrheit war,
dafiir aber die Niederlage noch grofier erscheinen lieB. Er hat vollig
recht mit der Auffassung, dafl der Herausgeber der Fackel den
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»wahren Sachverhalte, der den falschen so nachdriicklich bestiitigt,
»wohl erst aus zweiter Hand erfahren konnte«. Wihrend namlich
Herr. Urzidil, wie er selbst ausgesagt haben soll, noch in der Nacht,
da die Fenster eingeschlagen wurden, wenigstens vom Portier der
Gesandtschaft, also aus erster und anthentischer Quelle informiert
wurde, so daB bereits am néchsten Morgen die deutsche Welt
durch das Wolffbiiro erfahren konnte, daf »schon wieder deutsch-
feindliche Ausschreitungen« in Prag statigefunden hitien, war der
Herausgeber der Fackel weder bei diesem Vorfall zugegen noch bei
den vorangegangenen Tonfilmdemonstrationen, Von diesen hat er
tiberhaupt kaum mehr erfahren, als daf gegen ihre kulturelle Mif-
deutung der tschechoslowakische AuBenminister sich auf ihn als
unbehelligten Vertreter deutschen kiinstlerischen Schaffens be-
rufen hat, und er erfuhr auch dies nur aus zweiter Hand, da das
Wolff-Biiro sich nicht beeilt hat, die deutsche Offentlichkeit
von diesem Prager Vorfall zu informieren, wiewohl er doch
unstreitig mit dem Thema wie mit dem nationalen Punki zu-
sammenhdngt. (Und der tschechoslowakische AuBenminister hatte
den Deutschen sogar die Erinnerung erspart, daB der Autor,
den er als Zeugen daff die Tschechen dem deutschen
Wort nicht abhold seien, derseibe ist, gegen den das Deutsch-
tum der »Bohemia« eine publizistische und akademische Helze
veranstaltet hat, die kulturell weit betréchtlicher war aJs der
Pobelradau gegen die deutschen Tonfilme!) Was nun aber die
Information iiber die Tonfilmhetze als solche betrifft — sowohl
die tschechische wie die deutsche —, war der Herausgeber
der Fackel tatsichlich auf eine zweite Hand angewiesen
welche ihm den Berliner Borsen-Courier, Abendausgabe vom
25. September darreichte, woselbst im Leitartikel — und eben
jenem, der zu der beanstandeten Wendung in der Fackel angeregt
hat — unter dem Titel »Tonfilm und Deutschenhetze« diese sich
als eine Hetze darstellte, in der mehr die Subjekt- als die Objekt-
beziehung der Deufschen hervortrat. Denn es war da ein beson-
derer Nachdruck auf die Verbreitung der Vorstellung gelegt: dad
die Menge der Demonstranten sich

in der Nihe der Deutschen Gesandtschaft
betétigt hitten, indem sie daselbst
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Gpjeidigungen des Deutschen Reiches und seines Auflenministers hinaugs_
CNrie . .. .

Was lag naher, als daB sich dem BewuBtsein, dem seit damals,
5. viel wahre und unwahre Sensationen angetan wurden, »im
Zusammenhang« mit dem 19. Mérz, wo »schon wieder« etwas ge-.
schehen war, wo es »vor der Deutschen Gesandtschaft in Prage,
geschehen war und wo ihr von unbekannten Titern tatsdachlich
»einige Fensterscheiben« eingeschlagen wurden — Herr Urzidil gibt
jetzt erst die genaue Zahl an —, was lag also néher, als daf sich .
ihm die Vorstellung einprégte, es sei schon damals eine einzige ein-

geschlagen worden (Was ja kein Wunder gewesen wire), und umso . { o
pihesy als es in den damaligen Berichten von anderen tatsdchlich # =%l
eingeschlagenen Fensterscheiben nur so wimmelte! Vielleicht ist e )
Herrn Urzidil, dessen Wachsamkeit sich von der des Portiers de: = ey, }»}
Deutschen Gesandtschaif gewi8 nicht beschimen lifit — wiewoll .

aicht er den Portier, sondern dieser ihn von “dem: Vorfail des

19, Marz benachrichtigt hat —, vielleicht ist ihm der Autor des

am 25. September aus Prag hinaustelephonierten Leitartikels

_ anndhernd mit der Lautstarke, mit der »in der Nahe der

Deutschen Gesandtschaft« die Beleidigungen des Deutschen

Reiches hinausgeschrien wurden —, des Leitartikels, der doch »

weit mehr als die Vorstellung einer eingeschlagenen Fenster-

scheibe zu verbreiten gewiinscht hat — vielleicht ist Herrn.

Urzidil dieser unbekannte Téater bekannt, dessen Verfolgungy #< :

ich eingeleitet habe. Hilt er es fiir moglich, den Leitartikel

iiber eine eingeschlagene Fensterscheibe zu leugnen, weil AL
es ein Leitartikel iiber eine Beleidigung des Deutschen.
Reiches war? Wiirde er solches insbesondere dann fir “lifa
moglich halten, wenn ihm der Verfasser des Leitartikels nahe- fﬁ‘ ’
stiinde, “wenn er, sagen Wwir, obschon micht geradezu mit ihm W
verwandt, so doch identisch ware? Natiirlich konnte man, da ™ ,
er hier von einem doppelten Geheimnis, dem amtlichen als
Dresseattaché und dem noch gewichtigeren redaktionellen als
Korrespondent des Borsen-Courlers geschiitzt wdre, von seiner
Beziehung zum Autor dieses Leitartikels nur aus zweiter Hand er-*
fahren haben. Aber eben dieser verdankt man auch das Wissen, daf.
wegen des Leitartikels wie jener vielen Meldungen, die auf dem







Umweg des Wolifbiiros in die deutsche Presse gelangt sind, dey
Presseattaché der Deutschen Gesandtschaft in Kreisen, die ihn
viellzicht mit Unrecht dafiir verantwortlich machen, derartige An-
ieindungen erdulden mufite, daf er sich sogar genétigt sah, die
deutsche Staatsbiirgerschaft mit Nachsicht sowohl des tschechi-
schen Namens wie des sonst erforderlichen Auienthalts in Deutsch-
land zu erwerben. =

Der Herausgeber der Fackel hofft, das unzutreffende Bild des
waliren Sachverhaltes nunmehr wunschgemi durch ein zutreffen-
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des ersetzt zu haben, das die Welt, wernn sie schon keine Vorstellung -

ist, doch als Willen offenbart. Er hat es getan, weil er zweifelt, ob es

der Autoritit der Deutschen Gesandischaft i ydaff 4 ;

auf ihrem Geschaftspapier die Anekdote vom zerbrochenen Krug:
L.) habe ich mir keinen entliehen, 2)) war er, als ich mir ihn
eutlieh, schon zerbrochen ur.d 3.)liabe ich ihn ganz zuriickgegeben,
irgendwie enisprechend einef eingesch!ageneiFensterschelbe,
die ganz war, bis zu sieben, die eingeschlagen waren, variiert
werde. An und fiir sich miifite ja, wie gesagt, die Unferzeich-
nung eines Briefes der Deutschen Gesandtschait mit einem
Namen, der einen Klang hat, als ob in ihm die Vorstelluns
von eingeschlagenen Fensterscheiben geradezu- erfitlit wiire, dex
stirksten Mifitrauen begegnen. Aber vielleicht verhalt sich o
Sache doch so, daB Herr Urzidil zwar im Allgemeinen beliot [
als Presseattachée fiir die Deutsche Gesandischaft das :
ergreifen, dort wo er Hoffiung hegen kann, die Presse zu becin
flussen — eine Hoffnung, die ja keineswegs auf einem iibertriehe-
nen Optimismus beruben diirfte —, daB er hier jp‘docll dem Wunsch «
der Deutschen Gesandtschaft, statt einer Vorstellung eine Richti; -
stellung zu verbreiten, in etwas zu unbefangener Weise criicy gen
gekommen ist, und damit freilich dem Wunsch der Fackel, keige
Zuschriften zu erhalten, dirckt zuwidergehandelt hat. Denn wenn-
gleich es vorstellbar wire, dafl die Deutsche Gesandtschaft von
dem Wunsch beseelt Ist, dem verantwortlichen Redakteur der
Fackel die Berichtigung einer ihr unrichtig erscheinenden Be-
hauptung, oder wenn dies nach der gesetzlichen Norm nicht aus-
sichtsvoll wire, ein Ersuchen um Richtigstellung zu tibermilteln,
50 ist es doch wohl kaum ertrdglich, daff Herr Urzidil aus seinen
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Erfahrungen im Umgang mit der Presse den Wunsch ableitet, in ebem
deren Rayon und also in den Umkreis seiner Wachsamkeit die .
Fackel einzubeziehen, auf die Art, daf er durch die Ansprache
sSehr geehrter Herr Karl Krausl« eine literarische Intimitat,
deren Vorstellung er offenbar bei seiner Behtrde zu verbreiten
wiinscht, fiir den internen Zweck nutzbar macht. Was Heir
Urzidil sich und seiner Behorde sonst vorgestelit haben mag, und =
ob er wirklich der Meinung war, auf die Fackel annihernd den
Findruck zu erzielen, dessen er gegeniiber seinen Vorgeseizten
sicher sein konnte, als er sich erbdtig machte, die Sache in Ord-
nung zu bringen, dariiber sind wir nicht einmal aus zweiter
Hand informiert; es entzieht sich ganz so naturgemafl unserer
Kenntnis, wie die deutsche Welt aus Prag Kunde bekommt, sooft
eine Fensterscheibe eingeschlagen wird. Herr Urzidil ist, soweil
wir uns selbst iiberzeugen konnten, ein Prager Lilerat, dessen
teils tschechische, feils nichtdeutsche Abkunft, von der wir nut
aus zweiter Hand wissen, die Opfer, die er fiir die Sache des #
Deutschiums bringt — wenn schon nicht durch sein Schafien,
so durch seine Gesinnung — betrdchtlich erscheinen 1afit. Der
Wagemut, mit dem er nicht nur alien nationalen Anfeindungen
trotzt, sondern sich mit dieser Haltung auch noch in das satirische
Blickfeld der Fackel begibt, ist hoch anzuschlagen; er grenzt an ®
Unbesonnenheit. Der Eriolg fiir die Deutsche Gesandtschaft in
Prag, in deren Namen er auftrit, besteht nicht so sehr darin,
daB, wie bis zum Endsieg téglich vesf Wolffbiiro gemeldet ﬁ?a"ﬂf(-.!(_
eine Vorstellung genommen wurde, sondern daf} sie, wie es nie-
thals zugab, in geradezu vorbildlicher Weise befestigt erscheint.
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Wunder der Technik

Die Theaterwelt* (Diisseldorf) leitet Zitate aus der seiner-
zeitigen Enquete des Brennert {(Dehmel, Schonberg, Kokoschka
und Wedekind) mit dem folgenden pompésen Vorwort ein:

Es gibt heute kaum eine geistige Erscheinung, die der Darstellung

kens ist damit begriffen! Und nur der Umstand, daf die Presse,
welche in ihm ihren grofiten Gegner zu fiirchien hat, sich mit
einem Schweigen racht, das sie *totschweigen«nennt,
obwohl es ein »SIchzutndeschweigen« ist, — nur dieser
Umstand mag immer wieder dazu verleiten, fiir Karl Kraus, und sej
€S gegen seinen Willen, Zeugnis abzulegen: den Menschen zu sageri,
dab in nichtlicher Zeit einer fiir sie wacht.

Warum ich es abdrucke? Erstens aus Eitelkeit, zZweitens, weil
der Hinweis darauf daB es geégen meinen Willen geschieht,
richtig ist, ferner weil es den Mut einer Theaterzeitschrift beweist,
und schiieBlich weil noch einiges dafiir und dagegen zu sagen
ist/ Fiir die weltaus geringste unter den Erhebungen halte ich es,
der bedeutendste wunter den lebenden Publizisten deutscher
Sprache genannt zu werden, da ich der Meilnung bin, daB die
Publizisten deutscher Sprache diese durch eigene Tatkraft iiberlebt
haben. Auch den weiteren Vorrang vor den Nichtlebenden kann
ich fiir keine besondere Ehrung erachten, da ich bekennen muf
und einmal sprachkritisch beweisen zu konnen hoffe, daB der
Glaube, die deutsche Literatur habe jemals einen polemischen Kiinst-
ler besessen, zu den vielfachen deutschen Wahnvorstellungen gehort,
(Uber den Vorrang vor den Publizisten anderer Sprachen kann
ich nicht urteilen, da ich ihre Literatur zu wenig kenne: daB
franzosisches MittelmaR einen Gipfel deutscher Prosa iiberragt, da-
Vot bin ich iiberzeugt: eben geméf dem Vorrang der deutschen
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Sprache.) Aber richtig ist die Anweisung des kleinen Raumes, den
meine publizistische Tétigkeit innerhalb des Gesamtwirkens ein-
nimmt, und hier sekundiere ich mit einer unerbittlichen Abson-
derung jenes Schaifens von der hoheren Fahigkeit, an einem Tisch
die Gestaltenfiille des Lebens darzustellen und die einer verlorenen
Bithne zu erseizen. (Vielleicht bin ich darin ungerecht, weil ich
noch niemals, auBer zu dem mir verhafiten Zweck einer Vorlesung
>aus eigenen Schriftens, oder dem einer notwendigen Zitierung,
eine Zelle aus 85 Banden der Fackel gelesen habe ; denn kein Autor
hat jemals mit der vollen moralischen Verantwortung einen
groferen Horror vor dem bis zum letzten Komma erarbeiteten
Werke verbunden) Was mir aber an dem Zeugnis ganz will-
kommen ist, das ist die Erkenntnis und Formulierung des Tot-
schweigens der Presse als eines Sichzutodeschweigens. Nicht daff
die sRavage, trotz meiner oft geauBerten Aversion und weil
sic dem Ansturm der Horer nicht linger Widerstand leisten
konnte, sich entschlossen hat, an mich heranzutreten, aber der
Mut — und sie kann bei ihrem Schritt des Bewufitseins nicht
ganz ermangelt haben — gereicht ihr zur Ehre: daf sie sich nicht
geschent hat, das Problem meiner Publizitat anzupacken. Zdhne-
knirschend mufBten es sich die Druckleger der Radiorubriken ver-
sagen, die Ankiindigungen auszumerzen. (Der Fall war einmal
cingetreten, wo es »denn doch nichte ging.) Umso grofier —
mit Ausnahme von ,Reichspost und ,Arbeiter-Zeitung® — ‘das
kritische Schweigen, das der mit Raimund und Nestroy erlangten
Horbarkeit antwortete. Das Wunder der Technik wurde durch

Msolches wettgemacht, und die Teiliibertragung

der 6007 Vorlesung hat vollends das- Resultat ergeben, das dem
»Sichzatodeschweigen« gleichkommt. Und zwar in der ganzen
biirgerlichen Presse mit der Ausnahme der Arbeiter-Zeitung, die
eben doch manchmal die Mahnung der sozialistischen Jugend zu
spiiren bekommt, der freilich angesichts der benachbarten Annonce
von »Krupniks Winterhilfe« jede Hoffnung vergehen sollte. (Wie
das der Herr im ,Tag’ mit sich ausmacht, der alles mogliche,
niur eben das eine nicht registrieren durfte, was mindestens eine
Sensation war, ist nichts anderes als eben die Privatsache, die
heute identisch ist mit offentlicher Meinung oder Nichtmeinung.)
Der, wie Zuschriften behaupten, nicht nur in ganz Osterreich, in
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Berlin, Miinchen, Briinn, Sambor, Potstejn, nein, in den Pyreniemn
(Pau) gehorte Beifall der BegriiBung: »welcher Sturm und Wellen,
Jazz und Neuestes gleich einem Erdbeben unbemerkbar machte«:
soll bewirkt haben, daB die enragiertesten Freunde des Fortschriits
an diesem zu zweifeln begannen. Entsetzen wich volliger Apathie,
doch heifit es, daB in vielen Biirgerhiusern die Lautsprecher
zertriimmert wurden, wegen der Stérung durch die horbare Stimme.
Das Erscheinen der Neuen Freien Presse in diesen Zeiten ist ja
an' und fiir sich ein Wunder der Technik. Zu den Geriichten,
daB die Kreditanstalt zu Zwecken der Information Gelder auf:
gewendet habe (die wir Bezahlen miissen), auch das’ noch!
Dem Benedikt, so sagt man, gell” es nocii heute in den Ohren.
Ein Wort, ein Mann, und an der Spitze des Blattes erschien, in jener
wunderbaren Vereinigung, die die publizistische Technik iiber sich

bringt : (em
S lﬁvmrhmnd feinf Strumpigeschait der) R
[Tearten @esellschaft bemgTn der SEiTleT “Roigasse t_""TJ )ﬁ\')
Jakob Gelles. L/ H

Gesprieh mit Gandhi.
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Notizen, Briefe, Glossen
Radio Wien

(und die anderen Osterreichischen Sender)
27. September 19:40
Raimunds »Der Alpenkdnig und der Menschenfeind«
(I, 7, 11 bis 21)
Begleitung: Franz Mittler
4. Oktober 20:25
Urauffithrung
Das Notwendige und das Uberflissige

von Nestroy, bearbeitet von Karl Kraus
Musik von Otfto Janowitz und anderen

Spielleitung: Karl Kraus Kapelimeister: Rudolf Wallner

Lord--Wathtield = =5 =5 -0 0 0 Vicdlor Kutschera
Malvina, seine Tochter . . ., . ., . . . . . ., Emmy Pieiifer
Lord Howart, ihr Brautigam . , . . ., . . . Hans Schweikart
Sebastian Faden, ein armer Seiler ., ., . . . . Karl Kraus
Fabian Strick, sein Geselle . . , , . . . , ., Hermann Wawra
Frau Schnittling, eine Krautlerin . , , , ., . . Lilly Fréhlich
Babette, ihre Tochter, Fadens Geliebte . . . . Dora Miklosich
Pumpf, ein Bandelkramer . . . Karl Koeidinger
Hannerl, seine Schwester, eine Wascherm Sirlcks

Geliebte . ., , . e Gisa Wurm
Herr von Brauchengeld, ein zu Cmmd gegangener

Rentier-==7 s o = . . . Fritz StraBni
Mathilde - 2 Ve ey e MiasWaldner
Emilie } EEUl ST i * 5w s e .- Blanca Glossy
Therese, deren Stubenmadchen st e BV Peiskat
Amtmann Geier, . . . ., . . . . . . . . . Arhur Ranzenhofer
Krall o e e e D A B BT Y ]
Schnell } Shaiies e a e e eios e Aurel" Nowotny
B Wirl e s e s s e e e Hointich lensen

e

Seit August 1931 wurden die folgenden Beirige Unterstiitzungs-
zwecken zugefiihrt:

An das Blinden-Erziehungs-Institut (WittelsbachstraBe) (Erios aus
dlteren Nummern der Fackel und Rezensionsexemplaren, aus Pholo-
graphien und Karten: Aufnahmen aus den Ateliers Joel-Heinzelmann,
Charlottenburg und Trude Fleischmann, Wien) S 33.39.

Dem Verband der Kriegsblinden Osterreichs (18. Abrechnung
»Das Notwendige und das Uberflfissige« S 39:20 und 12. Abrechnung
»Die Ballade vom Papagei< S 3.60) S 42.80.







¢
s rae

Honorare der »Ravag« an den Frank Wedekind-Gedenkfonds und
tu Unterstitzungszwecken S 1500.—.

Weitere Spenden fiir den Frank Wedekind-Gedenkfonds (Franz
Wecksberg S 5.—, Prof. Dr. Karl Jaray S 200.—, Eine Hdrerin S 20.—,
C. St. S 10.—, Dr. Emil Franzel und Hans Lichiwitz S 12.30, H. Rumpler
S 10.-, W. § 10.—, Smilovici S 20. —) S¥

Diversen Unterstfitzungszwecken S 60.— =

Der Erlds aus dem Programm 13. November an die Osterreichische
Rote Hilfe S 35.44.

Der Steuerbehdrde ein Teil des Ertrags der Vorlesung 13. November
als Restzahlung fiir die in den Jahren 1925 bis 1928 wohititigen
Zwecken gewidmeten Eriragnisse S 185.91.

Gesamtsumme seit Mitte Juli 1922: S

—mrm—

» Maturitni cfazky z nemecké liferatury« (Maturafragen aus der
deutschen Literatur), von Fr. Pulec und Dr. Vikior Kubelka herans-
gegeben und zum Gebrauch an tschechischen Mittelschulen bestimmi
,Chronik der Menschheit* (Schweidnitz, 27. September 1930): S. 586, 595 ;
,Der jiidische Arbeiler* (Wien, 24. Juli): >Zum Kongref der Inter-
nationales von Max Pilzer;  Radiowelt: (VIIl., Nr. 40, Wien): »Aus-
nahmszustand < ; ,Radio Wien' (7. Jahrg, Heft 52): »Karl Kraus« von
L. F. Hégel (S. 7) und >Voriesung Karl Kravs«< (S 32); ,Sozialdemokrat*
(Prag, 4. Okiober): »Vom Prager Rundfunk« von Firstenau:
'Radioweit® (10. Oktober): »Programminspektion<, (17. Qktober):
»Das Notwendige und das Uberfiossige«, (21, November): »Programm-
inspektion« ; Olto Forstde Battaglia, > Der Kampf mit dem Drachen - (Verlag
foir Zeitkritik, Berlin, 1931): S. 19, 95, 100, 108 109, 110, 121, 125, 127,.
137,162,230, 232,238, 242,247, 248,259 ; ,Das Nationaltheater’ (Heft 1,
Berlin): »Das historische Drama in der Gegenwart« von demselben (zitlert
in ,Witiko* [lIL., 2, Eger]); ,Anbruch' (XIII, 6/7, Wien, Sept /Okt): »Karl
Kraus-Schallplatten< von Willi Reich; s Adolf Loose von Franz Gliick (Les
€ditions G, Cres & Cie., Paris), S. 11; Literarische Monatshefte' (Eine
Zeitschrift junger Menschen, I, 9., Wien, Oktober): »iCarl Kraus,
Peter Altenberg, Adolf Loos« von demselben: ,Theaterweli® (Progiamm-
schrift der Stadilischen Biihuien Diisseldorf, VII., 3): Nachdrucke, Zitate
aus der Enquete des Brenner' mit Vorwort, Zuschrift von FHerbert
Ihering, »Die Emeuerung Offenbachs durch Karl Kraus< von Ernst Kienek
{auch im ,Disseldorfer Stadt-Anzeiger, 29, Okicber), Ubersetzungs-
proben, »Zur modernen Offenbach-Literatur«< von Hans Kéltzsch; Revue
d’Allemagne’ (V., 49, Paris 15. November): »Adolf Loos« von Germaine
Goblot; Der Grofie Brockhaus, Band X, Verlag F. A. Brockhaus,
Leipzig 1931.

Die zahllosen Artikel und Notizen iiber Auffiihrungen, Sendun-
gen,Vorlesungen etc. wie die grundsitzlich ligenhatten Prozefiberichte
werden in dieser Rubrik nur in Ausnahmsiillen beriicksichtigt,
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‘ Druckfehlerberichtigung : Nr. 852—856, S. 17, Z. 13 v. u._ statf
‘ »Shakes-peare«: Shake-speare; Nr. 857—863, S. 72, Z. 16 staft
| >Russel«: Russell, S. 80, Z. 21 statt »frohnte: Jront; Index zu

Band 84, S. 3, Z. 26: statt »Frank Wedekind an einem Hund«:
l — — an einer Hund.

‘ Ein Verzeichnis der nachtrédglichen Anderungen und neu-
‘ entdeckten Druckfehler in Poems by Karl Kraus von
Albert Bloch kann vom Ver]}g der Fackel bezogen werden. /.f

Am 28. November ist im Verlag der Fackel die deutsche
Buchausgabe von Vert-Vert (mit einer Beilage der franzésischen
, Verse) erschienen.

; Auf einem der Auflage beigelegten Blatt sind die folgenden
Korrekturen verzeichnet: S 27 fehll am Schlusse der zweiten Szene die
[ Bemerkung : (Sie fithren ihn im Triumph mit sich fort); S. 26, Z. 13 v. u.
nach »Plisier«< ein Komma; S. 35, Z. 13 v. u. statt des Punktes ein
Rufzeichen; S. 37, Z. 15 nach »Ja¢ ein Komma; S. 55, Z. 4 v. u.
fehlt der Punkt (. . esvor); S. 57, Z. 3 v. u. statt des Kommas ein
Rufzeichen; 8. 77, Z. 8 nach »glauben« ein Komma; S. 92, Z. 5 statt
>Der Grafe«: »Beide«; S. 103, Z. 3 stait »(zu den Offizieren)«:
(zun den Beiden); S. 125, Z. 7 statt »Oberinl<: Priorinl; S. 135, Z. 7
statt des Punktes ein Rufzeichen; S. 140, Z. 11 statt des Punktes ein
Rufzeichen. Zu diesen Anderungen sind noch die folgenden vor-
zunehmen: S. 55, Z. 6 v.u. vor »und« ein Komma; S. 68, Z. 12 u. 13
statt »gnidige Frau«: Gnidigste; S. 75, Z. 13 statt des Punktes ein
Sl ¢+ Rufzeichen; 5 79, Z. 4 v. u. statt >Eben das wollle ich auch sagen«:
WAL LT TR Eben das ich haben wollen sageu auch; S. 97, Z. 4 v. u. statt »Das
/,R glaube ich allerdings auch«: Ich auch; S. 109, Z. 10 statt »vorwirts«:
| - vord; S. 122, zwischen Z. 4 u. 5 v. u. die Bemerkung: (Er kift eine :
| nach der andern ab, Paturelle reifit sie zuriick.). / /"‘"""’,

d 1. November 1931/ LA
An den ‘
Verlag »Die Fackels.

Bitte seien Sie so freundlich und teilen Sie Herrn Karl Kraus mit

(die Versicherung meiner groften Hochachiung vor seiner Person und
vor seinem Werke mdge vorausgeschickt werden), daB entgegen seiner
bemerkenswerten Ansicht die Schopfungen Grillparzers von den Werken
Raimunds und Nestroys nicht im entferntesten erreicht werden kénnen.
Und zwar in vielerlei Hinsicht: in sprachgesetzlicher, in gedanklicher,
und in bezug auf Schilderungskraft und Gefiihl. Herr Karl Kraus ur-
teilt zumeist nach der sprachlichen Befihigung eines Schrifistellers,
wobei die Richligkeit und Schirfe des Ausdrucks fiir ihn defi Ausschlag
geben. Nun ich lasse es dahingestellt, ob all die Sprachfehler Grillparzers
wirklich so schwerwiegend sind; aber geseizt den Fall, sie wiren es,
so wird dadurch der Wert der Grillparzerschen Schopfung nicht herab-
gemindert, denn sie sind gewollt (besser gesagt: so belassen worden).
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Grillparzer, der den Tonfall beherrscht; Grillparzer, der die Worte mit ™
Gefihl zu beseelen vermag, hat eher gegen die Sprache sich versiindigt

als dafi er die Einheit seines Ausdrucks verletzt hitte. Daher die grofie
Wirkung seiner Tranerspiele und Gedichle. Was niitzt 2. B. Wedekind

die kundige Sprachgestaltung?! Gewifi: Einheit des Geftihls ist ihm

nicht abzusprechen, Tonfall gleichfalls nicht, aber das Gefiihl lebt in
einer. Niederung und der Wellenschlag seiner Sprache ist maBig. Nun

konnte ja eingewendet werden, dafl der Nestroysche Schwung von
Grillparzer nicht fiberboten wird, was ja der Wahrheit entspricht, doch
ist zu bedenken, dafl blof ein Teil der Kunst Nestroys eine Spitzen-
leistung bietet, die Gesamtheit aber hinter der Grillparzerschen zuriick-
bleibt. DaB Grillparzer Menschen zeichnen kann, steht fest; Nesiroy
dagegen liefert oft groteske Gestalten, weil es so in seiner Absicht
liegt. Man kann hier von einer weisen Beschrinkung sprechen.

Ich und viele sind des Glaubens, daB der Wert eines Dichters
vornehmlich davon abhingt, inwieweit es ihm gelingt, Gefiihle in Worte
zu bannen. Je tiefer und machtiger die Gefithle sind, je mehr Krait
die Worte bergen, desto besser. Ich weiffl zwar, daB dieser Standpunkt
nicht ausschlieBlich fiir die Beurteilung maf gebend ist: die Kunst der
sprachlichen Wiedergabe seelischer Vorginge mufi ebenfalls geprift
verden, allein diese Priifung kommt erst hinterher. Hdlderlin soll als
Beispiel dienen. Seine Gefithle sind die edelsten und reinsten (wen
stért es, wenn er in seiner Gehobenheil wie statt als schreibt?l), aber
die Sprache ist zu farblos, zu weit entfernt von jeder Anschaulichkeit —
und dennoch ist die Anteilnahme, die seinen Gedichten zugewendet
wird, nicht gering, weil die Kraft des Gefiihls sie anziehend macht.
Goethe dagegen vereinigt so ziemlich alle Eigenschaften in sich, aller-
dings keine in vollendeter Ausprigung (die Lauterkeit Holderlins fehlt
ihm, ebenso die Mainnlichkeit Schillers und die Tiefe Shakespieres),
aber die Ausgewogenheit des Ganzen ist seine Stérke, die ihm heute
noch Anklang verschafit.

Um all das zu verdeuflichen, was ich sagen will, gehdrt jedoch
die Bereitwilligkeit. mich anzuhdren, und dieser bin ich mir nicht rechi
gewil.  Das Geschriebene wird ja vielleicht schon den Unwillen des
Herrn Kurl Kraus erregen, da er auf das, was irgendein Leser denkt,
sicherlich nicht neugierig sein diirfte. Aber es gehdrt eben zu den
Unannehmlichkeiten eines bedeutenden Schriftstellers und Mannes, dafi
seine Ausfiihrungen Antworten auslosen. Was der Theaterkritiker der
Kronen-Zeitung schreibt, wird niemanden bewegen, sich zur Maschine
zu setzen und eine Entgegnung zu verfassen.

Die Einstellung des Herrn Karl Kraus zur Welfliteratur ist auf
jeden Fall so beachienswert, daB es sehr bedauerlich ist, dafi die vielen
Bemerkungen fiber Dichter und Werke in den unzihligen Fackelheiteit
nicht gesammelt herausgegeben werden.

Mit dem Ausdruck der vorziiglichsten
Hochachtung
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17. November 1931

Sehr geebrter Herr!

In lhrer Zuschrift, fiir deren so freundliche Absicht wir
Ihnen bestens danken, ersuchen Sie uns, Herrn Karl Kraus mit-
zuteilen, daB entgegen seiner Ansicht die Schopfungen Grill-
parzers von den Werken Raimunds und Nestroys nicht im ent-
ferntesten erreicht werden konnen. Leider unterlassen Sie es, auch
mitzuteilen, welche Instanz diese gewiB interessante und wohi
unumstdBliche Entscheidung gefallt hat. Wir vermuten jedoch,
dafl Sie sagen wollten, nach Ihrer Ansicht verhalte es sich sa
und Thre Ansicht widerspreche eben der des Herrn Karl Kraus,
Das kann gewil vorkommen, und die Begriindung des Wider-
spruchs ist insofern nicht uninteressant, als Sie finden, daf§
Grillparzer in sprachgesetzlicher Beziehung den Vorrang habe,
indem seine Sprachiehler gewollt, d. h. so belassen worden
seien, wihrend etwa Wedekind die kundige Sprachgestaltung
nichts niitze, da, wiewohl ihm Tonfall nicht abzusprechen
ist, doch der Wellenschlag seiner Sprache miBig sei. Was nun
Nestroy betriift, so biete bloB ein Teil seiner Kunst eine Spitzen-
leistung, die Gesamtheit bleibe aber hinter der Grillparzerschen
zuriick. Auch stehe fest, daf Grillparzer Menschen -zeichnen
konne, Nestroy dagegen oft groteske Gestalten liefere, weil es
so in seiner Absicht liegt. Man kann hier, sagen Sie, von einer
weisen Beschrinkung sprechen. Leider kann man das nicht bet

allen Lesern der Fackel. Sie zum Beispiel, sehr geehrter Herr,

beniitzen die Gelegenheit, vom Vorrang Grillparzers Mitteilung
zu machen, sogar zu aufklirenden Bemerkungen iiber das Wesen
der Dichtkunst, indem Sie ausfiihren, es komme auf die Gefiihte
an, die in Worte gebannt werden, und je tiefer und méchtiges
die Gefiihle seien, desto besser, Natiirlich miisse auch die Kunst
der sprachlichen Wiedergabe gepriift werden, allein diese Priifung
komme erst hinterher. An Goethe haben Sie da manches aus-
zusetzen, da ihm die Lauterkeit Holderlins fehle, ebenso die
Minnlichkeit Schillers und die Tiefe Shakesp_l_e_g_es, immerhin
verschaffe ihm die Ausgewogenheit des Ganzen, die seine
Stdrke sel, heute noch Anklang. »Um all das zu verdedtlichen«,
Was Sie sagen wollen — offenbar in einer Unterredung —
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sgehdre jedoch die Bereltwilligkeit«, Sie anzuhoren, und nur 45 »
Alesem Punkie scheint Sie die Sicherheit zu verlassen. Aber .eg
gehire eben »zu den Unannehmlichkeiten eines bedeutenden
‘Schrifistellerss, daB seine Ausfilhrungen »Antworten auslosens,
Ohne daB wir in Ihrem Fall von dem Rat Gebrauch machen
wollen, die Kunst der sprachlichen Wiedergabe auch nur hinterhes
zu priiffen, mochten wir Ihnen versichern, daB es Herrn Karl
Kraus durchaus nicht an Bereltwilligkeit — die wir Ihnen schon
bewiesen haben — fehlt, einen Leser, der sich an die Maschine
setzt, anzuhoren, und Sie diirfen keineswegs glauben, dafl die
Umschlagnotiz, die Zuschriften wie der Ihren vorzubeugen sucht,
elner hochmiitigen Veranlagung entstamme. Wir bitten Sie
jedoch zu bedenken, daB, wenn zu den vielen Bemerkungen
fiber Dichter und Werke, die Sie in den unzihligen Fackel-
fieften gefunden haben und gesammelt wiinschen, samtliche
Leser schriftlich oder miindlich ihre Ansicht &ufiern wollten,
sie unter gar keinen Umstidnden fortgesetzt oder auch nur ge-
sammelt werden konnten, weil, je groBer die Bereitwilligheit,
jene anzuhOren, umso geringer die Mbglichkelt wire, sich
selbst zur Maschine zu setzen oder, da Herr Karl Kraus soicher
Erleichterung noch immer entbehrt, die Feder in die Hand zu
achmen. Empfangen Sie trotzdem unseren verbindlichsten Dank.
Mit vorziiglicher Hochachtung

= -
_// Lovtepie [*)

In der Wiedergabe eines Gespriachs mit Fraw Tilly: Wedekind
{durch Emil Faktor) heiBt es:

Sicherlich war die gemeinschaftliche Arbeit, das Einstudieren seiner
Werke, das gemeinsame Anftreten und das sich um diese Abende
breitende Schicksal das stirkste Erlebnis. Ich habe bei Frank unge-
gnzin viel gelernt. Der grofe Wert, den er auf das Wort legie, seing
geradezu verbissene Vorliebe fiir die Sprache, fiir lhre sinnvolle Be
handlung hat mich in das Alleininteresse fir seine Werke hineinge;
rissen. — — Der Bann, der von diesem Manne ausging, war iber-
stark, seine Arbeit an mir eine geistige Oberhoheit, die mich ziug
Werkzeug machte. — —

[n seiner Auffassung von der Art, wie seine Stiicke gespielt werden
gollten, war er fanatisch. Er protestierte gegen alle Dars
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0% (/stellungsformen, die micht wie er von dem Weo rtes
(@tlsging‘en‘ sich den landidufigen Begriffen des Publikums anzu-
passen suchten und in miBverstandlicher Stofflichkeit bei der Wieder
gabe den Miferfolg seiner Werke jahrelang herbeifithrten. Als er selbex-
kam und personlich interpretierte, wies er der damaligen Schauspiel-
kunst nach, daB sie durch Konventionalisierung seiner Probleme un-
unbeabsichtigtes Lachen erzeugte, wihrend er selber den Zuschauer
genau instruierfe, wann er lachen durfte, wann er ernst zu sein halte
und wo der tiefere Sinn der Arbeit lag. Er hatte es in dieser Fiihrung
des Publikums trotz aller Unbeholfenheit, mit der er anfanglich be.
gann, bis zu einer gewissen Meisterschaft in der Interpretation ge-
bracht. — — Um diese Intellektmethoden begann sich spater, als er
sie oft genug vor Augen gestellt hatte, auch die {brige Schauspieler-
schaft zu kimmern. Vorher war Wedekind ihr Widersacher.

Sie haben wohl aufgeatmet, da sie ihn los wurden. Unter den
Herren »Regisseuren< haben sie’s leichter, und was namentlich
der Zauberer, wenn er blof da sitzi, aus ihnen » herausholte,
da staunt der Fachmann und ein Laie wie ich wundert sich. Er
kam einmal als Gast mit seinem Ensemble, das aus den an-
sdssigen Kraften erganzt wurde. Er saf bei der Probe, lief wie
gewohnt die Zunge spielen, jedoch nicht sprechen: er sagte nichts.
Nur elnmal murmelte er einem Ansidssigen zu: »Ausgezeichnetle
»Noch nie«, hieB es am andern Tag, habe ein Regisseur »so viel« aus
diesem Schauspieler »herausgeholt«. Wenn ich mir vorstellen sollte
(ich halte mich aber zuriick), dafl der grofie Nichissager wirklich *
etwas in eine Zeile des »Totentanz« oder der »Iphigenie« hineinrede,
wie die Herrschaften gerade Konversation machen — weil doch alles
andere »Pathos« ist —, befiele mich ein Lachkrampf. Mit Wedekind
hatten sie’s schwerer. Und mit mir® Nun, ich (der Privatpersonen.
auf der Biihne nicht duldet, weil es noch echtere auf dem Kurfiirstens , fafmocses
damm gibt — die auch frech genug sind, kein Lamw ‘
haben —, und der das »Zeitgefithl« zuerst von einem pern-
diener entfernen l4Bt] werde als [rrer angestarrt, weil ich bei <
Offenbach — nicht anders als bei Shakespeare und Nestroy —
mit der Anrede an die Schauspieler beginne[ »Nur unnatiirlich /
sein! Zuerst unnatiirlich! Alles weitere wird sich finden.« Dann
beginne ich ihnen das Klima der Sprachregion zu erdffnen, in der
die Charaktere wohnen, und zu erkliren, daB ein Satz nicht
bloR aus Subjekt und Prddikat besteht, die man zur Not — nicht /
immer — in die Verbindung eines duferen Sinnes bringen kanm, /
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und dafl jedes Wort sein Leben, seinen Ton hat. Also leicht haben
sie’s nicht; aber manche sind dankbar und bekennen, daff
sie da in sechs Probetagen mehr fiir die Biihne erworben
haben als in sdmtlichen eines zwanzigjihrigen Biihnenlebens.
In wenigen Stunden gelingt es, den ganzen Guano abzu-
tragen, den die Zeit aufgehduft hat und die Griindlinge im Par-
terre schmuck finden, die jetzt Regie fiihren und Kritik schreiben.
Und die »Fachméinner< wollen mir einreden, es komme heutzu-
tage auf die »Phantasie« an, mit der der Raum eingerichtet ist,
worin Dilettanten Gedankenmord begehen |

Bunte Begebenheiten

~— — Man feierte zum Schlusse insbesondere Max Reinhardt,
der nach Wien gekommen war, um ein bifichen zu zaubern,
wenn auch nur fiir ein paar kurze Tage.
Nach denen das Zauberwerk abgesetzt wurde. Wie heifit es doch
im »Biberpelz«? »Und wissen Se: 't liejt wat in de Luft. Wat,
weefl ick noch nich. Aber det wat liejt — det weeB ick so sicher. ..
Wenn Se blos man acht jeben, dann wer'n Se's erleben. Et kracht,
und wenn et kracht, Mutter Wolffen, denn — hat et jekracht.«
Oder auf-schlicht jiidisch : »Es rieselt im Gemauer«. SogarReinhardts
Hin- und Riicksichtl, der I. u., geht schon falsch los. Bringt es Zu-
wege, die volle Ekstase mit der ganzen Antithese aus den »Bunten
Begebenheiten« zu durchkreuzen. »Gott und Reinhardte — das
war ehedem schon der Satire entnommen und fiir die Schmockerei
gerettet; jetzt heiBt es, »die Familie Politzer« sei »in die
Kollegienkirche gestromt, um das Allerheiligste als geweihtes
Biihnenrequisit zu bewundern«. »Max Reinhardt, von Dramaturgen
und Aposteln umschwirmte; »assistiert vom Erzengel Metzls,
habe er das »ausgiebig andersgliubige Kirchenschiff mit Rausch
und Weihrauch sakralen, aber blihenden und glithenden Theaters
gefiillt«. Er »rechtfertigte die Blasphemie« — natiirlich, man kann
ja nicht so direkt zur Satire iiberlaufen — ; aber beim Weihespiel
des Burgtheaters habe »der Nimbus des Hochaliars wie der An-
wesenheit Otto H. Kahnse gefehlf. Die »markantesten Fixig-
keiten Reinhardis« (als kénnte man derlei einem Schopfer nach-
sagen) seien zwar {ibernommen worden, aber es fehlte die »erz-
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bischoflich genehmigte Dollarsensation«. Es war der Sieg- »jenass
Geistes, der in der Monchskutte raffinierteste Inspizientendienstec
fut«. (DaB. einer den Bettler »stiirmisch zerknirscht« spielte,,
ist ein Adjektiv fiir sich.) Die Regie hat »aus der Konfession:
weihevoll  entziindetes Theatere gemacht. »Ein wenig 2t
viel gebenedeite Statisterie<, man lebe sichtlich von Gnaden des
»assimilierten: Fachmanns Reinhardte, und >Preburg siegt:
noch immer iiber Kalksburge. (Stand nicht auch so etwas schon _[ n r
in der Fackel?) Aber ob Prefiburg iber Kalksburg oder fiber, "}
Salzburg siegh, ist schiielich gehupit wie gesprungen. Jedenfalls.

merkt man, daff etwas in der Luft lie ar schon der /ﬁ

{. u, wieder den Stachel 1ockt. (onderbares Wor}f c‘njieckt"_!/{'
bedeutet aber: ausschlagt.) = o
—— +. /.
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Das is aber ja wahr!

Nicht immer findet man in Zeitungen Sitze, die absolut
den Nagel auf den Kopf treffen, und es ist erfreulich, daB die abend-
tichen Korybanten um Lettlands grofiten Sohn auch noch (oder schon)
etwas Atem fiir einen andern Kulturfaktor aufbringen. Zur Burg-
theaterkanditatur des Herrn Karlheinz Martin (warum nicht ?}.
erschienen Charakteristiken, die mich, der fiir deutsche Eichen
im Blitterwald ein Faible hat, geradezit anheimeln muften:

» - — Karlheinz Martin geniefit als Kanstler wie als Mensch
unser aller Vertrauen. Eine wirklich und grundsitzlic_h-,
aufrechte Na tur, hat seine gewinnende und oft kindlich offene
Art die gesamte deutsche Schauspielerschait Zzu seinem Freundeskreis
gemacht, obwohl oder vielleicht weil er in entscheidenden Augenblicken
unbengsam aunf dem Recht seiner Uberzeugung be-
steht. — — Man kann sich also vorsteilen, welche Bombe da
geplatzt ist, als det jmmer unverdrossene und niemals vor einer
Wahrheit zurickweichende Karlheinz Martin dasgrofe
Wort aussprach, er ware fiar diesen Posten, oder in seinem Sinne

gesagt, fir diese Arbeit zu haben, — —¢

,_ _ eine starke Hand, ein Mann von ungemeiner Terrain-
kundigkeit im ganzen Bereich des Theaters, ein Mitwisser dex
Geheimnisse des Schauspielertums — — ein kraftiger

Fihrer, ein Beherrschier des Theaters in allen seinen Kreuz- und;
Querganget, vom Lesen des Manuskripts bis zur letzten
Schattierung der vollendeten Vorstellung.

Und bis zum Proze8.

—————
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Einer, dem nix g’schehn kann

weil er sich dauernd in der bekannten Gasse des Dilemmas auf-
halt, und der gleichwohl in Berlin eine Nummer ist, mit einem
Wort der Willy Haas (nicht zu verwechseln mit Dolly), spielt sich
dortselbst, obzwar ein verhiltnismégig junger Prager, als allen
Wiener auf, der noch starke Burgtheatereindriicke gehabt hat.
Er schrieb iiber eine Vorstellung von Anzengrubers »Vierte
Gebote, von der Herr Karlheinz Martin kiirzlich in Wien erzahit
hat, die Berliner hétten »gclacht und geweints (wihrend die Wiener,
die dabel waren, geweint und gelacht haben). Willy, der Er-
innerungen hat, will die groften Wiener Schauspieler in Anzen:
gruberrollen gesehen haben. Der Name Anzengruber sel fiir ihn
»eine Kainz-Erinnerung;

jch hore noch
seine helle, scharfe Stimme als Dusterer:
Mir kann nix g'schehnle

Nun hat Kainz zwar den Dusterer im » G’ wissenswurme« gespielf,
aber der Dusterer sagt nichts dergleichen, was ja auch ein Stuff
wiire, vielmehr sagt bekanntlich der Steinklopferhans in den »Kret-
zelschreibenia: »'s kann d't nix g'schehns, den aber Kainz nicht
gespielt hat. Sonst stimmt altes. Diese Umstinde sind aber freilich
schon so lange her, daB ein alter Wiener schon einer Sinnestiuschung
erliegen kann. Vielleicht vermag €r, wenn er sich zusammennimmi,
zu prdzisieren, was er eigentlich »noch horte. Die Entscheidung
isi am Ende nicht so schwer wie die gzwischen dem Kerr und
snir, an der er noch immer laboriert, Er wird aber wohl nicht,
da er sich auch mit diesem Problem wie immerdar in einem
Dilemma befindet, das man auferhalb der lterarischen Welt als
jene Gasse bezeichnet, in der man Kritik rinacht. >

%

An dle Redaktion 14, September 1931
der Zeltschrifit »Das Ziels,
Berlin,‘Reinickmdcrf—-Os‘t;{
Sehr geehrte Herren'
Sie senden uns ein Heft Threr Zeltschriit zu, Organs der
»Gruppe revolutiondrer Pazifistens, ‘mit einem Erlagschein, alsy
#mit der Aufforderung, zu abonnieren, und Aiberdies mit dam Be







b
S e

stichen, einen Hinwels, womdglich eine ausiiihrlichere kritische
Wiirdigung zu verdfientlichen. Beide Wiinsche sind unerfiillbar,
gegeniiber dem zweiten verweisen wir auf die stindig erschei-
nende Umschlagnotiz der Fackel. Wir mochten Sie anch aus-
driicklich auf die Vergeblichkeit der Erwartung aufmerksam
machen, daB der Herausgeber der Fackel fiir die Angelegenheiten,
d'e zwischen den GRP, ISK, SPD, KPD usw. schweben, eine
Teilnahme aufbringen werde, die auch nur anndhernd an das
Interesse heranreicht, mit dem er den entziickenden Einfall der »
Offenbach’schen Madame [I'Archiduc verfolgt, die abgekiirzte
Formel einer politischen Gruppe einfach auf das ABC zuriickzu-
fiihren. Dies, was seine allgemeine Stellung zu den Zeitproblemen
betrifit, wie sie in den verschiedenen AuBerungen, Zuschriften,
Aufrufen und Vereinsstatuten Ihrer Publikation beriihrt werden,
gewil mit dem anerkennenswerten Glauben, daf es Ihnen ge-
lingen kénnte, Ordnung in das Wirrsal der revolution4ren Gruppen e
zu bringen. Im besonderen wére noch zu sagen, daB dem Heraus- 2 &
geber der Fackel die Gruppe revolutionidrer Pazifisten bekannt
ist durch einen dem strengsten biirgerlichen Vereinskomment
entsprechenden Akt, mit dem sie einen jungen Schriftsteller. aus-
geschlossen hat, der in der irrigen Vermutung, daf die Termini
»Revolutione und »Pazifismus« Begriffe und nicht Redensarten
decken, des statutenwidrigen Verhaltens schuldig wurde,- die
Gemeinsamkeit mit dem Herrn Tuchelsky “abzulehnen, jenem
Plauderer biirgerlicher PreBunternehmungen, der dem revolutioniren
Gedanken durch eine Anulkung Rosa Luxemburgs und Karl
Liebknechts gerecht wurde und dem Pazifismus durch die lyrische
Werbung fiir eine Kriegsanleihe. DaB aus diesem Anla8 dem
gleichfalls perrhorreszierten Benehmen des Herrn Tucholsky
gegenitber dem Autor der »Uniiberwindlichen< die Ehre sach-
licher Meinungsduflerung zugebilligt war, 148t die Bitte, Ihre
Bestrebungen kritisch zu wiirdigen, als einen Entschluf erscheinenl
den wir ebenso als Appell an unsere UnbeeinfluBbarkeit wie als
Beweis lhrer Anhinglichkeit dankbar vermerken, Nur wollen wir 6 7
die Gelegenheit nicht voriibergehen lassen, ohne Sie auf die
etwas iibertriebene Vielseitigkeit Ihrer Sympathien aufmerksam
zu machen. Wir finden ndmlich auf dem Umschlag Ihres Heftes)
unter »Lesenswerten Zeitungen und Zeltschriften« nebst Blittern
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wie ,Weltbithne {Tucholsky] und ,Welt am Montag* [Doktor Froschi
auch das ,Berliner Tageblatt’ angefiihrt [Theodor Wolif, Alfred
Kerr] und die ,Fackel* {Karl Kraus]. Sollten Sie die Absicht haben,
diese Empfehlung zu wiederholen, so mdchten wir Sie wenigstens
bitten, die Bezeichnung des politischen Charakters, die Sie jeder
dieser Zeitungen und Zeitschriften in Klammern anfiigen, fiir die
unsrige andern zu wollen. Wihrend Sie bei der ,Welt am Montag,
einen Spielraum von (radikal-demokratisch bis linkssozialistisch)
und bei der ,Weltbiihne‘ von (radikal-demokratisch bis unabhéngig-
kommunistisch) anerkennen und dem ,Berliner Tageblatt* wieder,
trotz dem Besuch des Herrn Theodor Wolff bei Mussolini, das
eindeutige Epitheton (demokratisch) angedeihen lassen, haben
Sie sich entschlossen, die Richtung der Fackel schlechthin als
{apokalyptisch) zu bezeichnen. Wir wiirden Sie nun, da eine
solche Festleging des Parteistandpunktes der Fackel in deutschen
Leserkreisen, denen Sie sie ja zuginglich machen wollen, eher
abschreckend oder doch entmutigend wirken konnte und die
Tendenz unserer Zeitschrift es an Ubersichtlichkeit gewil nicht
mit der des Berliner Tageblatts aufzunehmen vermag, dringend
ersuchen, auch uns gleich der ,Weltbiihne* und der ,Welt am
Montag* eine gewisse Spannweite der Betitigung einzurdumen,
und Ihnen vorschlagen, etwa das Kennzeichen (apokalyptisch bis
satirisch) zu wihlen. Selbstverstdndlich unter der Voraussetzung,
daB Sie die Fackel auch weiterhin noch fiir so lesenswert halten
wie das ,Berliner Tageblatt und die genannten anderen Zeltungen

und Zeitschriften.
Mit vorziiglicher Hochachtung
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