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irgendeiner Privalperson, z. B. dem Herausgeber der »Fackele¢, wenn
er sich etwa dafiir interessierte, diese Auskunft geben wiirde: denn
meine Absichten sind keineswegs geheim, ;}edermann kann sie erfahren.

Ebensowenig bin ich geneigt, in einem Brief an den Verlag auf
die Angelegenheit des angeblichen » Widmungsexemplares< einzugehen.
Ich bin in dieser Sache nur Karl Kraus petsonlich Rechenschaft schuldig,
sei es, daB er privat diese Rechenschaft fordert, sei es, ‘daB er mir
oifentlich eine [rrefithrung vorwirit, Ich werde ihm in beiden Fallen
— im ersten Fall privat, im zweiten/ difentlich — mit einer Auiklarung
dienen konnen. Doch gestehe ich, 'daB mir jede dieser beiden Mog-
lichkeiten lieber wire, als die unkontrollierten und unkontrollierbaren
Geriichte, die sich an einen Tatbestand gekniipft zu haben scheinen.

Da ich ibrigens fiir den Text eines Briefes, der so tief in per-
sonliche Umstidnde greift, eine bestimmte korperliche Person,
nicht aber eine juristische Person, verantwortlich zu machen wiinsche,
S0 bin ich gezwungen, derartige Briefe von lhnen, wenn ,IEQire nicht
irgendeine persénliche Unterschrift tragen, in Hinkunft ‘ungelesen
zuirfickzusenden.

Willy Haas

1. Mirz 1930
An die
Literarische Welt Verlags-Ges. m. b. H,

Herrn Willy Haas
Berlin

Da Sie fiir den Text eines Briefes, der so tief in person-
liche Umstande greift, »eine bestimmte kérperliche Person,
ficht aber eine juristische Person verantwortlich zu machen
Wiinschen«, so teilen wir Ihnen mit, da8 fiir die Briefe, die vom
Verlag der Fackel unterzeichnet sind — der Ihnen blof als
moralische Person gegeniibertreten wollte —, der Herausgeber
der Fackel, Herr Karl Kraus verantwortlich ist und die Verant-
wortung in keinem Falle ablehnen wiirde. Um aber der Gefahr
Zu begegnen, daB Sie »derartige Briefe, wenn sie nicht irgend-
elne personliche Unterschrift tragen, in Hinkunft ungelesen
zuriicksendens, ist der vorliegende Brief wie die meisten, die
der Verlag der Fackel mit der unverkennbaren Autorisation durch
den Herausgeber absendet, von der mit dessen Absichten wohl-
Vertrauten Verlagsleiterin unterzeichnet, der natiirlich niemals
Zugemutet werden konnte, formale Beleidigungen weiterzugeben,
Wir wissen nicht, welche Art A
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anzusprechen wiinschen, aber jede andere teilt die korperliche
Person, die den Brief unterzeichnet, mit dem Herausgeber, der
ihn veraniaBt, jedoch {iber dieses MaB einer personlichen Ver-
bindung mit dem Adressaten selten hinauszugehen pilegt. Wir
erteilen diese Auskunft selbstverstiandlich nur in der Annahme,
daf Sie mit der korpeilichen Person nichts anderes als eine
sichtbare und in dividuell juristisch erreichbare — im
Gegensatz zu der »juristischen Person« im technischen Sinne —
gemeint haben und nicht etwa den Gedanlken fortspinnen
wollten, den Sie in der Verteidigung des Falles Poffel angeregt
haben: daf namlich der polemischen Feder der Revolver addquat
sei, und ware es selbst der des Erpressers.. Wit hoffen, daB

Ihnen diese Auskunft beziiglich :der";\{‘girantwoﬁl';ékeit geniigen ¢

wird, um die Entgegennahme unseres “mieritorischen Bescheides
zu ermoglichen. £ :
Zunachst missen wir Ihren freundlichen Glitckwunseh zZu
unserer Entdeckung, daB dieselbe Nummer einer Zeitschrift
redaktionelle Anzeigen und bezahite Annoncen derselben Biicher
enthalt, als durchaus unverdient abweisen — beiweitem weniger
verdient als die Annoncengelder, die durch diese Einrichtung
erworben werden. Wir glaubten hier so wenig eine Entdeckung
21 machen wie einer, der die Tatsache erwihnt, daB es Amerika
gibt. Dagegen miissel wir Ihnen gestehen, dafi uns Ihre Bereit-
willigkeit, uns »wie jedermaniic eine Erkldrung der Tatsache
oder des Umstandes zu geben, »wenn wir uns dafiir interessieren
soliten«, auRerordentlich erfreut. Natiirlich interessieren wir uns
dafiir und sind schon sehr gespannt, wie einmal von fachlich
berufener Seite eine Erklarung des Umstandes erfolgen wird.
Seit fiber dreifiig Jahren suchen wir ja eben diesem Phinomen
auf den Grund zu kommen und tappen im Dunkeln. Oft und oft
waren wir versucht, das Trachten nach Rebbach als plausiblen
Sinn der Einrichtung zu erkennen, wobei wir sogar von der
Meinung ausgingen, dafl der Literaturteil der meisten Zeitschriften
aur als Chance der Annoncenrubrik gedacht sel, wie wir ja auch

der Ansicht zuneigen, daB der Textteil der Tagespresse g, |
Vorspann des Inseratengeschiftes sei (wie es sich so klar im Fall |
Puifel gezeigt hat). Dieses Vorurteil des Herausgebers der Fackel '
haben -wir, der Verlag, auch nicht besiegen konnen, als wir fir |
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unsere eigenen Verlagswerke zur Annoncierung in Literatur-
blittern aufgefordert wurden mit dem Aviso, daB die Annonce
zu erhohter Wirkung gelangen werde, weil in der gleichen
Nummer eine Kritik erschieine. Da wir die Verlage der Zeitschriften
— deren Redaktionen im Gegensatz zu der lhrigen ahnungslos
schienen und vielleicht eine Entdeckung gemacht hitten —, da
wir also die Verlage fragten, warum sie so handelten, und auf
die mogliche Kompromittierung des redaktionellen Urteils auf-
merksam machten, erwiderten sie uns, sie handelten bei selbst-
verstdndlich strenger Trennung des redaktionellen vom administra-
tiven Teile so, weil die Buchverleger fiir die Eroffnung der
Gelegenheit dankbar seien. Wir méchten uns der Erwartung hin-
geben, daB Sie — von dem wir nun endlich doch erfahren
werden, was es damit fiir eine Bewandtnis habe, wie Hannele
swas das Sterben ist« — daB Sie eine so hausbackene Erkldrung,
die doch unser Vorurteil eher bestirken als entkriften konnte,

‘nicht gebrauchen, vielmehr um- eine andere keineswegs verlegen

sein werden. Wir werden die »Erkldrung des Umstandes« so gern
annehmen, wic Sie sie uns geben wollen, und dankeﬁ Ihnen im
Vorays bestens.

Was Ihren Wunsch nach dem Heft der Fackel mit dem
Schopenhauer-Zitat anlangt, so scheinen Sie Unrecht zu tum,
»Recht und Pilicht eines Zeitschriftenverlages in der Moglichkeit
zu erschopfen, einen erhaltenen Auftrag entweder auszufiihren
oder abzulehnen«. Zeitschriftenverlage pflegen doch, wie wir
oben erwdhnt haben, bei aller strengen Trennung vom redak-
tionellen Teil haufig iiber dessen Absichten mit den Interessenten
zu korrespondieren und Auftrdge nicht nur auszufihren, sondern
sich auch um deren Erteilung zu bewerben. Warum soll unser
Verlag, der in diesem Punkt freilich” sein Ressort nicht dber-
schreitet, nicht auch redaktionell interessiert sein und sich mit
einem Aufiraggeber, der nicht Nr. soundsoviel verlangt, sondern
die Nummer mit dem Schopenhauer-Zitat, nicht fiber seine
Wiinsche unterhalten? Wenn Sie uns nun mitteilen, da Sie
nicht die Absicht haben, mit der Verwendung dieses Zitates
den Bekidmpfern der Zorgiebel und Schober in die Arme zu

. fallen, so gehen wir darauf ein, indem wir Ihnen sagen, dafl es
Bs-uns zwar freut, aber daB »diese einfache Information« uns
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dennoch nicht geniigt, »um uns”der von lhnen erbetenen Be-
miihung zu unterziehen«. Da ﬁie nun zwar dem Verlag, jedoch
nicht »irgendeiner Privatperson, z. B. dem Herausgeber der Fackel,
wenn er sich dafiir interessieren sollte«, die Auskunft iiber Ihre
»Absichten mit dieser Nummer« verweigern — die »jedermanns,
aufler der Verlag der Fackel erfahren konne —, so teilen wir
Ihnen mit, dafl unser Interesse eben das des Herausgebers der
Fackel ist und daB eine unterstiitzungswiirdige Absicht wie etwa
die in unserm Antwortschreiben dargestellte ihn bewegen wird,
die Hervorsuchung des Heftes anzuordnen.

Die gleiche Bereitwilligkeit der Erteilung einer Auskunft
an Herrn Karl Kraus nehmen wir in seinem Namen fiir die
Angelegenheit des » Widmungsexemplares« in Anspruch. »Rechen-
schaft« fordert er von Ihnen keinesfalls. Es ist das Recht des
Bibliophilen, in ein Buch, das er erworben hat, eine handschrift-
lich signierte Photographie, die er besitzt, einzukleben; nur daf
eben das Geriicht, es gebe ein Widmungsexemplar einer Ausgabe
von »Sittlichkeit und Kriminalitite, die mit einem Bild erschienen
sel, von Fall zu Fall auf den Ursprung einer Liebhaberhandlung
zuriickgefiihrt werden mu — weil es sich eben, wie Sie mit
Recht hervorheben, »an einen Taibestand gekniipit« hat (dessen
Loslosung freilich am besten mechanisch erfolgen wiirde).

Threr freundlichen Auskunft in den beriihrten drei Punkten,
besonders aber im ersten — des Annoncenproblems — mit

Interesse entgegensehiend,
zeichnen wir

Der Verlag der Fackel
(Unterschrift)

4 Den 15. Marz 1930
Verlag
»Die Fackel«
Wien

Ich bekenne mich zu Ihrem Schreiben vom 1. Marz. So leicht
es mir ist, Thre erste Frage zu beaniworlen, so bediirfen die Anfragen,
die Sie mir von Karl Kraus fibermitteln, einer ausfithrlichen Erwiderung.
Ich bin aber gerade jetzt mit Arbeit iiberlastet und bitte daher, zu
entschuldigen, wenn sich die Antwort verzogert.

Willy Haas

A
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Den 25. April 1930
An den
Verlag »Die Fackels«
Wien
Mein Redaktionskollege hatte einen Unfall, ich selbst war wochen-
lang mit Arbeit fiberlastet; daher bitte ich die Verzogerung zu entschuldigen.

Dafi ich Ihmen ein Réitsel 16sen kann, nach dessen Losung Sie
seit dreiBig Jahren suchen, glaube ich nicht. Ich kann lhnen nur den

Vorgang schildern, der zu dem von Ihnen beriihrten Umstand fiihrt} -

DaB manchmal in der >Literarischen Welt« zugleich mit -de
redaktionellen Besprechungen gewisser Biicher bezahlte Annoncen der-
selben Biicher erscheinen, das ist aus dem einfachen Grunde mdoglich,
weil wir unserm Annoncenvertreter ein Verzeichnis-jener Bacher geben,
die voraussichtlich in der nichsten Nummer besprochen werden, und
weil er dann diese Tatsache den einzelnen Verlagen mitteilt. Da beim
Umbruch der Nummer mir oder meinen Redaktionskollegen noch nicht
bekannt ist, welche Inserate in die betreffende Nummer kommen
(unser Annoncen-Vertreter gibt uns nur bekannt, welcher Raum fir

_ Inserate frei bleiben soll und setzt dann diese selbgistindig ein) so

kann von einem mehr als rein biirokratischen Zusammenhang zwischen
dem redaktionellen und administrativen Teil dieses Vorgangs nicht die
Rede sein. Ganz abgesehen davon, daB ja unser Annoncen-Mann nur
die Buchtitel kennt, und selbst diese erst zu einer Zeit, in der die
dazugehorigen Besprechungen bereifs fertig eingerichtet in die Druckerei
geschickt worden sind.

Ich fiirchte keineswegs, wie Sie andeuten, dafi durch diesen
Umstand der redaktionelle Teil kompromittiert wird — und wenn ich
es fiirchtete, so wiirde mir diese Furcht nicht viel bedeuten. Ich wiirde
mich nur dann fiirchten, wenn ich irgend einem Mitarbeiter der
»Literarischen Welt« jemals die leiseste Andeutung dariiber gemacht
hilte, daB ein Buch giinstig oder ungiinstig zu rezensieren sei. Da das
aber nicht der Fall ist, so habe ich einen Stab von unverdichtigen —
mir zum Teil personlich ganz unbekannten — Zeugen, die jeden etwa
ausgesprochenen Verdacht, jene Annoncen hingen mit diesen Kritiken
anders als durch die blofie Tatsache eines formellen administrativen
Aktes zusammen, durch die wahrheitsgemaBe Angabe entkriften
wiirden, daB jeder Mitarbeiter der »Literarischen Welt< jedes beliebige
Buch sich zur Besprechung reservieren lassen kann. (Eine Ausnahme
findet nur dann statt, wenn fiir ein Werk von ganz speziellem Cha-
rakter, etwa fiir ein wissenschaftliches Werk, ein Spezialist oder ein
besonderer Kenner der Materie als Kritiker von der Redaklion vor-
gesehen und spontan aufgefordert wird.)

Wie sehr es unmoglich ist, im Widerstreit der Meinungen jeder
einzelnen Beschwerde, Ermahnung, Befiirchtung oder Verdichtigung in
dieser Hinsicht stattzugeben, beweist mir u. a. der Umstand, daf sich
ein Autor unlingst bei mir dariiber brieflich beschwert hat, sein Buch sel in
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der »Literarischen Welt« nur deshalb ungiinstig rezensiert worden,
weil der Verleger in derselben Nummer das Buch annonciert habe:
damit die Redaktion der »Literarischen Welt« nicht den Anschein
eines Zusammenhanges zwischen der bezahlten Annonce und einer
etwa glinstigen Krilik erwecke. Wenn es zwei so diametral enigegen-
gesetzie Griinde gibt, den erwihnien administrativen Umstand zu ver-
dachtigen: dann scheint mir die ganze Besorgnis hinfdllig zu sein.
Denn entweder ist es beweisbar, daBl den bezahlten Annoncen oft
ginstige Kritiken entsprechen: dann wire freilich die Redaktion
korrupt; oder es ist beweisbar, daB den bezahlten Annoncen oft
unglinstige entsprechen; dann wire sie albern. Da aber mit
einigem bosen Willen Beides bewiesen werden kann, weil fiir Beides
Tatsachen ‘zu finden sind: so scheinen mir beide Beweise widerlegt
und somit auch die Schliisse, die daraus gezogen werden kénnen,

Da »Die Literarische Welte ohne bezahlte Anzeigen nicht existieren
konnte, so muB ich mich mit dem BewuBtsein begniigen, daff ich mich
um die Annoncen nicht kiimmere. Ob die bezahlten Anmnoncen in
detselben Nummer oder in einer anderen erscheinen, ob das Letztere
am Ende wirklich hiibscher aussihe, als das Erstere: darauf mochte
ich schon deshalb keine Riicksicht nehmen, weil derselbe Verdacht,
nur in etwas verinderter Form doch in jedem der beiden Fille er-
hoben werden kann, und weil ihn zu hegen oder nicht zu hegen in
jedem Fall nur von dem persdnlichen Vertrauen oder Mifitrauen ab-
hangt, das der Leser der sLiterarischen Welt< dem Herausgeber ent-
gegenbringt, — abgesehen von dem jedem nicht Boswilligen sichtbaren
Gegenbeweis, dafBl ja in jeder Nummer mindestens die Mehrzahl der
Besprechungen weder in der gleichen noch in einer spiteren Nummer
von Inseraten begleitet ist.

Ich mochte durch diese Ausfithrungen nicht den Anschein er-
wecken, als hitte ich in einer zweideutigen Sache zu verteidigen; ich
mochte nur eine Angelegenheit mit jener Ausfiihrlichkeit besprechen,
die die Anfrage und ihr Urheber fir sich fordern darf.

Dafi die Annoncenwerbung um eines materiellen Vorteils willen
geschieht, ist unleugbar; daf dieser Vorteil zwar dem Wortlaut, nicht
aber dem Sinne nach richtig mit dem Worte »Rebbache« zu {ibersetzen
ist, darf ich gleichwohl hinzuffigen. Denn einen »Rebbach« hat die
» Literarische Welt«< leider noch niemals gemacht. Sie arbeitet heute,
wie immer, ohne jeden Uberschufl und verteilt das, was sie einnimmt,
restlos und ziemlich gleichmafBig an alle ihre literarischen Mitarbeiter.

Ich ‘mochte nun auf die fibrigen Fragen Ihres Briefes eingehen:

Die betreifende Nummer der »Fackele brauche ich;, weil ich mir
eine volistindige Ubersicht fiber die politische Haltung der »Fackel«
verschaffen will. Mein — sonst gutes — Gedachtnis und meine
ziemlich genaue Kenntnis der »Fackele seit ihrer Griindung iberhebt
mich nicht der Verpilichtung, dabei diesen und jenen Beitrag, der mir
als besonders charakteristisch in Erinnerung ist, nochmals nachzulesen.




Einen duBeren Zweck verfolge ich nicht. Die erste Veranlassung
war der Beginn der letzten Polemik Ihres Herausgebers gegen Kerr.
Der Wunsch, hier vollstindig klar zu sehen und genau abzuwdégen,
fiihrte schlieBlich dazu, in meiner Erinnerung fiber die politischen
Wandlungen Ihres Herausgebers sozusagen »Inventur zu machen«, Es
gibt ja im Falle Ihres Herausgebers kaum ein Einzelproblem, das
anders als im Zusammenhang mit seinem Gesamtschaffen zu 16sen wire.

Damit hatte ich aber den altuellen AnlaB so weit aus den Augen

- verloren, dafi ich ihn einslweilen nicht mehr einholen kanmn. An diesem

leidigen Umstand kénnen auch die Andeutungen in der »Fackel<, die
mich an ein elwas voreilig den Lesern der »Literarischen Welte ge-
gebenes Versprechen erinnern, nichts andern, So wahr ich das Verlangen
habe, in einer ernsten, wiirdigen und sachlichen Form einige Etappen
in der Geschichie der. »Fackel« darzustellen, so wahr wird das in
absehbarer Zeit afis inneren Griinden wohl nicht geschehen kdnnen.
Ich kann also meinen Wunsch nach dem Besitz Jener Nummer nur mit
dem fast identischen Wunsch begriinden, den darin enthalienen Artikel
wieder zu lesen; jedenfalls nicht mit der Absicht, irgendein bestimmtes
Material zu einem bestimmten aktuellen Zweck zu sammeln ; denn diese
Begriindung entspriche nicht der Wahrheit. Ich nehme keinen Anstand,
mich auch dem Verlage der »Fackele gegeniiber in dieser Sache offen
auszusprechen, darf aber ersuchen, diesen Teil der Antwort als privat
it betrachten. Denn er deutet in gewissem Mafe ein Dilemma an, das
ich nicht weiter preiszugeben wiinsche.

Was nun die dritte Angelegenheit betrifft, so bin ich leider hente
nicht mebr in der Lage, das befreffende Exemplar von »Sittlichkeit
und Kriminalitdte, das ich unter besonderen auferen Umstinden vor
Jahiren preisgegeben habe, wieder in meinen Besitz zui bringen, und
kann nur den Herausgeber der »Fackel« bitten, diese Preisga_be nicht
als einen Akt der Pietatlosigkeit gegeniiber einer seinerzeitigen Auierung
persdnlichen Wohlwollens aufzufassen. Sie hatte vielmehr einen anderen,
fir mich zwingenden, aber ganz privaten Grund. Ich kann und werde
ferner den jetzigen Besitzer ersuchen, in jedem Falle, in welchem er
dleses Buch vorzeigt oder verleiht, ausdriicklich hinzuzufiigen, daB ich
die Photographie in das Buch geklebt habe.

Ich bitte der Dame, die den letzten Brief unferschrieben hat, zu
versichern, dafl ich sie keinesfails weder klagen noch erschiefien werde.
Ich bitte ferner die Dame darauf hinzuweisen, dafl ich meine Stellung-
Nahme im Falle Poffel offentlich in der s>Literarischen
Wellc aus freiem Willen widerrufen habe, als ich, etwa
14 Tage spater, die niheren Umstande jenes Mords erfuhr. Die be-
treffende Nummer der »Literarischen Well< stehi dem Verlag — und
Zwar ohne jede nihere Begriindung -- zur Verfiigung.  Wenn ich
behauptet habe — und nioch jetzt behaupte — daB leichifertige Polemik
(um die es sich im Fall Potel nicht handelte) gegebenenfalls mit dem
Revolver beantwortet werden sollte: so glaubte ich mich nicht in
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n welchem die Satiren fiber den »Polemiker«

Konflikt mit einem Verlage, i
Bekessy erschienen sind.

Ich bedaure ferner,
des aiten Liebknecht miBfallen
seines Geistes und seiner politischen: B
schwachen Autoritit, sondern auf der weit grofieren sel
bewunderten Freundes: Karl Marx.

dap dem Verlage meine geringe Schétzung
hat; doch beruht diese miBige Schatzung
egabung nicht nur auf meiner
nes engsten und

Willy Haas

[Karte]

An den Verlag »Die Fackele
Wien

Ich bitte ergebenst um Mitteilung, ob ich nun die Nummer,
{iber die unsere Korrespondenz gefiihrt wurde, bekommen soll.

Im Anschluff an diese Korrespondenz mochte ich noch folgendes
hinzuffigen: Wir sind uns wohl dariiber einig, daf dieser Briefwechsel keine
einfache Mitteilung von Tatsachen darstellt, sondern eine urheber-
rechtlich geschiitzte Leistung. Ich sage das nicht, um die Publizierung
oder den offentlichen Vortrag dieses Briefwechsels zu verbieten. Ich
kann aber nur dann einwilligen, wenfn unsere Briefe geschlossen und
vollstandig verdffentlicht, bezw. vorgetragen werden.

Den 30. Juni 1930 Willy Haas

23. Juli 1930

An den
Verlag der »Fackels,
Wien

Da mein letzter Brief und meine Postkarte ohne Antwort geblieben
sind, dari ich annehmen, daB Sie mir die gewiinschte Nummer der
»Fackel< nicht heraussuchen werden. Ich gehe wohl nicht fehl, wenn
ich diesen Entschiuf nicht mehr blof auf den mit dem Heraussuchen der
Nummer verbundenen Zeitverlust zuriickfihre — Sie hatlen diesen
Zeitverlust gewif als Aquivalent fiir den Zeitverlust, den mich der
Briefwechsel mit Ihnen gekostet hat, aus ziviler Hoflichkeit auf sich
genommen — sondern auf den positiven Willen, mir die Nummer
nicht zuginglich zu machen.

Da lhrHerausgeber, wenn ich recht informiert bin, bereits Teile dieses

Briefwechsels offentlich vorgelragen hat, wiederhole jch vorsorglich,
zur Vermeidung’ rechtlicher Konflikte, nochmals die Bedingung, dab
meine Zuschriften nur vollstindig und geschlossen — d. h. ohne
Zwischenbemerkungen — publiziert oder vorgetragen werden sollen.
Willy Haas




An die
Literarische Welt Verlags-Ges. m. b. H.
Berlin W 50, Passauer-Strae 34

Herrn Willy Haas

Der Unfall eines Redaktionskollegen und Arbeitsiiberbiirdung
haben Ihr Antwortschreiben vom 25. April verzogert, das unsere,
wie wir gestehen miissen, nur Saumseligkeit. Denn keiner der
vielen satirischen Anl4sse, die der Zeitabschnitt darbot, hat sich
dermafien der Behandlung empfohlen. Aber wie das oft geschieht:
die private Erheiterung, die wir Ihrer ausfiihrlichen Darstellung
des Inseratenproblems der »Literarischen Welt« verdankten, iiber-
wog die Lust, Ihnen biindig zu sagen, daB der Versuch, uns
blod zu machen, zum Scheitern verurteilt ist. Etwas Besonderes
hebt man sich immer gern auf (wobei wir das Vergniigen nicht
In Abrede stellen wollen, Sie in der Zwickmiihle, in die Sie sich
gedridngt haben, ein wenig warten zu lassen), so vergeht die
Zelt, der Sommer kommt ins Land, bis wirklich und wahrhaitig
eine Mahnkarte von Thnen eintrifft, mit der Sie — bewihrter
Verschieber von Entscheidungen, auf die man wartet —
den AbschluB »unseres« Briefwechsels urgieren. Wegen der
autorrechtlichen Bedenken mochten wir Sie beruhigen. »Wire
sind uns zwar nicht »dariiber einig; dafi dieser Briefwechsel eine
urheberrechtlich geschiitzte Leistung vorstellt«, aber wir danken
Ihnen -jedenfalls fiir die Erlaubnis, ihn unter der Bedingung zu
verdifentlichen oder vorzutragen, daf »unsere Briefe« geschlossen
und vollstindig verdifentlicht, bezw. vorgetragen werden. Wir
vermuten zwar, dafl Sie nichis dagegen hitten, wenn wir uns
auf die Veroffentlichung Ihrer Briefe beschrinken wollten —
die sich ja schon im Vortragssaal als die ungleich wirkungs-
vollere -Partie erwiesen haben —, aber wir versprechen Ihnen,
dafl wir im Fall der Drucklegung auch nicht einen Satz aus
»unseren« Briefen entfernen oder verdndern wiirden. Warum dies
Mifitrauen gegen so alte Nachdrucker? Ganz wie bei den
Schriftsatzen des Kerr, der sich auch unn()(ge Sorgen gemacht
hat, soll kein Jota verloren gehen. Dies unser Vorhaben
(von dem wir freilich nicht wissen, ob innere Griinde
uns die Ausfithrung in absehbarer Zeit gestatten werden) wird
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leider ein wenig erschwert durch den unleugbaren Widersprich,
in dem sich Ihre prinzipielle Genehmigung mit einer Stelle
Ihrer Antwort vom 25. April befindet. Sie versuchen da namlich,
einen integricrend wichtigen Teil dieser Antwort, der Ihr
»Dilemma« andeutet, »als privat zu betrachten«. Ganz abgesehen
davon, dafi es schwierlg wire, zugleich [hre Biite um Diskretion
und Ihr Verlangen nach geschlossener und vollstandiger Verdffent-
lichung zu erfiillen oder doch.so zu erfiillen, daB wir weder
dem Verdacht der Indiskretlon noch dem der Unferschlagung
ausgesetzt waren, mochten wir Sie auch in diesem Punkte
vollauf beruhigen. Wir denken gar nicht daran, uns mit Thnen
in einen privaten Briefwechsel eingelassen zu haben und lhre
Gestiandnisse iber Dilemmen entgegenzunehmen, wir sind viel-
mehr gewillt, alles was Sie uns iiber Ihre publizistischen Ent-
schlieBungen oder Verzogerungen ans Herz legen, als eine
offentliche Angelegenheit zu befrachten und zu behandeln.
Wir sagen Ihnen rund heraus, dafl wir niit Ihrer »Literarischen
Welie, wenn wir schon mit ihr den Briefwechsel fiihren, in den
Sie sich mit uns eingelassen haben, kein Redaktionsgeheimnis
zu teilen wiinschen, auf die Gefalir hin, von Ihnen der Illoyalitét
geziehen zu werden. Diesen Ausweg wollien Sie sich in der
Wirrnis, in die Sie durch eine iibermiitige Zuschrift geraten
sind und die Sie jetzt weit mehr bedriickt als Ihr Dilemma,
ohne Zweifel offen halten, und wir mochten Ihnen lieber dabei
behilflich sein, als Ihnen mit Diskretion in einer Sache beizu-
stehen, die so wenig eine Privatangelegenheit ist wie die Gleich-
zeitigkeit Threr Annoncen und Threr Kritiken,

Zu Threr Aufklirung in diesem Punkte brauchten wir
eigentlich nur zu bemerken, dafl wohl selten die Komik eines
Versuchs mit untauglichen Mitteln so beherzt in Erscheinung
getreten sein diirfle. Dafl Sie uns (und, wie Sie wissen, dem
Herausgeber der Fackel) mit dem bewéhrten Trennungsstrich
zwischen Redaktion und Administration aufwarten, ist ein starkes®
Stiick, das keineswegs durch die Unbefangenheit abgeschwicht
wird, mit der Sie den harmlosen »Vorgangs schildern, wie Sie
Ihrem Annoncenvertreter ein Verzeichnis jener Biicher

geben, »die voraussichtlich in defl ndchsten Nummerf

besprochen werden«, und wie er dann »diese Tatsache
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den einzelnen Verlagen mitteilte Natiirlich ist es
Ihnen — wiewohl Sie sich persénlich in Wien bei Verlagen umgetan
haben — »beim Umbruch noch nicht bekannt, welche Inserate in
die betreffende Nummer kommens, und Ihr » Annoncen-Mann« (der
sich eine diesbeziigliche Neugier auch verbitten wiirde) kennt
wieder nur die Buchtitel und selbst diese erst zu einer Zeit, wo
»die dazugehorigen Besprechungen« bereits fertig in die Druckerei
geschickt sind. Schmonzes beiseite, bitten wir Sie, sich sagen
Zu lassen, daB der Annoncen-Mann, dem Sie ein Verzeichnis
der zu besprechenden Biicher und dem die Verleger leber
Zu- einer giinstigen als zu einer ungiinstigen Besprechung Geld
fiir die Begleitannonce geben, zwar ein ganz reelles Geschiit
hat — reeller als das der Redaktionen —, daf er aber
die Geschaftspartner, die selbstverstindlich in der Hoffnung
zahlen, daf} ihre Reklame gestdrkt und nicht entwertet wird,
anschmiert, wenn sie, denen er »mitgeteili« hat, dafl in der
gleichen Nummer eine Kritik erscheinen werde, einen Tadel
statt elnes Lobes zu Gesicht bekommen, und daf8 die Ausiibung
redaktioneller Unabhangigkeit bei dem »rein bgﬁgﬁkratischen
Zusammenhange zwischen dem redaktionellen und dem administra-
tiven Teil »dieses Vorgangs« einfach ein Betrugist an demjenigen, der
liir den administrativen Teil gezahlt hat. Wir wollen aber zu Gunsten
Ihrer kommerziellen Ehre annehmen, daB Sie in der iiberwiegenden
Mehrzahl der Fille auf die Ausiibung der redaktionellen Unabhéngig-
keit verzichten und dafl der reine Tor von einem Autor, der sich
bei Ihnen »beschwert« hat, sein Buch sei nur deshalb ungiinstig
beucteilt worden, weil der Verleger in derselben Nummer
annonciert habe, zu den Ausnahmen zihlt. Sein Vorwurf ist
sicherlich sch_pfn aus dem Grunde ungerecht, weil er sich doch
durch Augenschein iiberzeugt haben miite, daB Sie nicht
grundsdtzlich die Autoren ungiinstig rezensieren, deren Biicher
gleichzeitig annonciert werden und daB es von soicher Strafe
fir verlegerisches Unterfangen doch wohl Ausnahmen gibt.
Wire es anders, konnte sich ja die Institution nicht lange halten
und der Annoncenmann wiirde einen generellen Hinauswurf zu
gewdrligen haben — es wire denn, daff die Verleger durch
Furcht vor noch ungiinstigeren Kritiken von dieser ultima ratio
abgehalten wiren. Es ist” auBerordentlich dankenswert, mit
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welcher Offenheit Sie uns in die ethischen wie dsthetischen
Erwigungen, die Sie in dieser rein administrativen Ange-
legenheit leiten, Einblick gewihren. Sie »firchten keineswegse,
daB der redaktionelle Teil kompromittiert wird, weniger als
das: selbst wenn Sie es fiirchteten, so wiirde Ihnen »diese
Furcht nicht viel bedeuten«. Denn stdrker als diese Furcht
ist doch das gute Gewissen, das Sie haben, weil Sie ja noch
niemals einem Mitarbeiter »die leiseste Andeutung dariiber ge-
macht haben, daf ein Buch giinstig oder ungiinstig zu rezen-
‘sieren seie, und jeder Mitarbeiter konne sich jedes beliebige
Buch zur Besprechung »reservieren« lassen — mit Ausnahme
der wissenschaftlichen Werke u. dgl. Sie haben ganz recht, so
eine Ausnahme zu machen, und wir mochten Sie da gleich
fragen, ob Ihr Blatt noch nie bei elnem wissenschaftlichen Verlag
mit dem Ersuchen um eine Annonce, fiir die schon der Platz
reserviert sei, vorstellig geworden ist. Wir mdchten Sie aber
auch fragen, ob in Ihrem Umkreis noch nie etwa das Problem
erortert wurde, ob ein Werk nicht-wissenschaitlichen Charakters,
dessen Verleger voraussichtlich »nicht annoncieren wirde, fiber-
haupt zu besprechen sei. Sie verfiigen iiber einen »Stab wvon
unverdichtigen Zeugen«, die den Verdacht, die Annoncen hingen
mit den Kritiken anders als »durch die bloBe Tatsache eines
formellen administrativen Aktese« zusammen, entkriften wiirden.
Gewichtiger als diese Entkriftung diirfte die Aussage eines
Stabs von Verlegern sein, am gewichtigsten die Frage, zu
welchem Zwecke der formelle administrative Akt der Gleich-
zeitigheit denn dienen sofl, wenn nicht zur Hebung des
Annoncengeschiftes. Sie begniigen sich den moralischen Anfech-
tungen gegeniiber »mit dem BewuBtseine, daff Sie sich »um die
Annoncen nicht kiimmern« — ein BewuBtsein, das Sie auf Ihrem
Rundgang bei Wiener Verlegern hoffentlich nicht im Stiche
gelassen hat und das Ihoen die Gleichzeitigkeit von Annoncen
und Kritiken wohl immer wieder zur peinlichen Uberraschung
machen diirfte. Doch riicksichtslos wie Sie bei so reinem Bewufit-
sein sind, mochten Sie darauf »keine Riicksicht nehmeng, ob
die bezahlten Annoncen in derselben Nummer oder in einer
anderen erscheinen und ob »das Letztere am Ende
wirklich hiibscher aussahe als das Erstere«. Es
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wiirde sicherlich hiibscher aussehen als der Satz, mit dem Sie Ihre
Unbekiimmertheit beziiglich des Erscheinungstermins der Annoncen
darlegen, um die Sie sich iiberhaupt nicht kiimmern. Aber wir
mochten Ihnen sagen, daB auch das zeitlich getrennte Erscheinen
der Annoncen nicht hiibsch aussihe, mindestens nicht solange
sie auf Grund der Ankiindigung des Annoncen-Mannes an die
Verleger, dafl Besprechungen erscheinen werden, erworben sind.
Denn solches hat eine unabhingige Zeitschrift am wenigsten
demjenigen mitzuteilen, der an der Besprechung am meisten
interessiert ist. Ihre Art, sich logisch iiber allfdllige Bedenken
hinwegzuseizen, hat jedoch etwas weit Bestechenderes als die
Art der Verleger, die dem Annoncenmann in der berechtigten
Hoffnung, daB die Besprechung schon nicht ungiinstig sein
werde, Annoncengeld einhdndigen. Anstatt aus dem Fall jenes
einen Autors — den Sie im Stab Ihrer unverdichtigen Zeugen
und zur Entkriftung des »etwa ausgesprochenen Verdachise
eines Zusammenhangs kaum brauchen konnten — den Schluff
zu ziehen: dafl selbst er den Zusammenhang herstellt und Sie
beschuldigt, Sie seien durch Annoncengeld zum Tadeln beeinfluit
worden, Sie hitten einmal ein Alibi erbringen wollen; anstatt den
Schluf} zu ziehen, daB andere wieder von einer giinstigen Kritik den
andern Eindruck empfangen konnten, so daB unter allen Umstédnden
die Gleichzeitigkeit, ja die blofle Geschiftsverbindung mit dem Ver-
leger, dessen Buch besprochen wird, das Problem des Zusammen-
hangs erdffnet — anstatt den Schiuf8 zu ziehen, den publizistischer
Anstand gebieten wiirde oder doch Furcht vor einer Mifideutung, die
s0 naheliegt wie die Annonce der Kritik, beruhigen Sie sich mit
einer logischen Raison, die schon das Geld wert ist, das jene
einirdgt. »Denn entweder«, sagen Sie, »ist es beweisbar,
dafi den bezahlten Annoncen oft giinstige Kritiken entsprechen:
dann wire freilich die Redaktion korrupts. (Wieso denn?
Sie kénnte doch bei einem rein bureaukratischen Zusammenhang,
bei dem »erwidhnten administrativen Umstande, nichts dafiir.
Oder sollten Sie sich, da jenes in der Tat beweisbar ist, mit
diesem Argument etwas zu weit vorgewagt haben, in der Art,
wie Sie schon mit Ihrer ersten Zuschrift in ein Unternehmen
eingetreten sind, das Ihnen niemals gelingen Lkonnte?) »Odere,
fahren Sie fort, »es ist beweisbar, daB den bezahlten Annoncen
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oft ungiinstige Kritiken entsprechen. Dann wdre sie (die
Redaktion) alberne. Zundchst wohl untreu gegen den Vertrags-
partner, der, wenngleich dic Bedingung einer giinstigen Kritik
nur in einem sogenannten »unsittlichen Vertrage Platz finden
konnte, doch einen moralischen Anspruch auf Erfiillung der
Hoffnung hat, die den Annoncenvertrag — den wir an sich fiir
unsittlich halten — begleitet, und der selbstverstindlich nicht
fir die gleichzeitige Annullierung der Reklame zahlen wird.
Albern jedoch erschiene sie, die Redaktion, darum mit
Recht, weil sie sich durch hidufige Untreue an den Verlegern,
die in bestem Glaiben gezahlt haben, ins eigene Fleisch

- wehmetesf und die Verleger eben die Inserate einstellen wiirden.

(Soliten Sie sich nicht auch mit diesem Argument zu weit vor-
gewagt haben und ein reines, Bewufitsein, das solchem Kalkiil
immerhin Raum gibt, kompromittieren?) »Da abers, schlieBen
Sie, »mit einigem bosen Willen beides bewiesen werden kann,
weil fiir beides Tatsachen zu finden sind: so scheinen mir beide
Beweise widerlegt und somit auch die Schliisse, die daraus
gezogen werden konnen«. Vor allem der Ihre. Sie mogen durch
ein Gebiet, von dem Sie zu wissen zugeben, daB es miudestés
dem »Widerstreit der Meinungen« ausgesetzt ist, mitten durch
»Beschwerde, Ermahnung, Befiirchtung und Verddchtigung« —
die offenbar den Lowenanteil an Ihrer Redaktionskorrespondenz
haben — Ihren schnurgeraden Weg gehen, der sowohl zu den
Verlegerkassen wie zur oifentlichen Meinung fithrt. Aber wer Sie
begleitet, konnte doch auch fragen, warum Sie ‘»ie-h&fgegenﬁber
allen den Anfechtungen von aufien, denen ein reines Gewissen
standhalten mu8, nicht einfach das Mittel publizistischer Klarstellung
dieser Dinge anwenden, um endlich Ruhe zu haben, und ob Sie
denn, wenn Sie schlicht erkldren wollten, daf die Gleich-
zeitigkeit von Annoncen und Kritiken deren UnbeeinfluBbarkeit
nicht alterieren konne, vielleicht fiirchten miifiten, zwar den Lesern
zu imponieren, aber die Verleger abzuschrecken. Bei allem Antelt
an solchem Dilemma konnte man doch auch zu anderem Schiuf
als Sie selbst gelangen, namlich daB »beide Beweise« zwar
widerlegt »scheinene, aber erbracht sind.. Denn die »zwei
Griinde«, den erwihnten administrativen Umstand zu verddchtigen,
sind keineswegs -so diametral entgegengeseizt, wie es lhnen
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scheinen will und die »ganze Besorgnis¢, die Ihnen hinfillig zu
sein scheint, ist es in Wahrheit darum noch lange nicht. Es
kommt in dieser handgreiilichsten aller Materien nicht so sehr
auf logisches Geflunker an wie etwa darauf, einfach einen Jahr-
gang durchzusehen und darnach festzustellen, ob mehr giinstige
oder ungiinstige Kritiken den Anunoncen »entsprechen«, um
endgliltig zu eruieren, ob die Redaktion mehr korrupt oder mehr
albern sei. Nicht einmal auf das »personliche Vertrauene, das
der Leser der »Literarischen Welt« dem Herausgeber entgegen-
bringt, wollen wir uns Gottbehiite verlassen, und schon gar nicht
auf den »Gegenbeweise, daB »mindestens die Mehrzahl der
Besprechungen weder in der gleichen noch in einer spiteren
Nummer von Inseraten begleitet ist«. Dieser Gegenbeweis mag
ja »jedem nicht Boswilligen sichtbar« sein, aber einleuchten
wird er doch nur jedem, der in dieser Kategorie auch ein Esel ist,
denn speziell die Deutung dieses administrativen Umstandes
hdngt beiweitem nicht so sehr von dem persdnlichen Vertraten
zum Herausgeber der »Literarischen Welt« ab als vielleicht
davon, daB sein Annoncenmann mindestens in der Mehrzahl der
Fille Pech genabt hat. Wie sein Auftraggeber mit dem Versuch,
ausgerechnet uns mit dem Witz blod machen zu wollen, mit
dem auch schon mancher, dem man Bestechlichkeit vorwarf, als
Gegenbeweis die Geringfiigighkeit der Betrige oder die Unerlang-
barkeit in der Mehrzahl der Falle angefiihrt hat. Und ausgerechnet
uns mit der Trennung der Ressorts zu kommen und mit dem
reinen Bewufitseln, das die kritische Autoritdt unbefleckt erhilt,
wenn es doch gleichzeitig von der Hoffnung auf Korruption
Geld empfingt, die zu enttiuschen unsauberer ist als zu
erfiillen — uns, die wir die Korruption einer Presse, die
unverhiilit die redaktionelle Meinung als Ware feilbietet, fiir
das weit geringere Ubel halten als die Heuchelel einer
»anstindigen« radikalen Publizistik, bei der die linke Hand
schreibt, ohne zu wissen, dafl die rechte nimmt und selbst den
Weltanschaufichen Gegner nicht abweist. Sie diirften sich etwas
davon versprochen haben, uns einmal ethisch zu kommen; aber
den Versuch, uns zu diesem Behufe auch logisch zu kommen,
kbnnte anch Mitleid nicht vor dem MiBlingen bewahren. Und
das wichtigste Argument: daB »die Literarische Welt' ohne
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bezahlte Anzeigen nicht existieren konnte« — weshalb Sie sich
mit dem BewuBtsein begniigen, daB Sie sich um die Annoncen,
von denen sie existiert, nicht kiimmern — ist zwar ohneweiters
glaubhaft, verfehlt aber aus dem einfachen Grunde seinen
Eindruck auf uns, weil wir keineswegs.davon durchdrungen sind,
daB die »Literarische Welt« existieren muB. Wie sie diese
Existenz fristet, grenzt insofern ans Wunderbare, als der von
uns vermutete Rebbach einerseits darauf reduziert erscheint, daB
die »Literarische Welt« heute, wie immer, »ohne jeden Uberschuf
arbeitete und anderseits »das, was sie einnimmt, restlos und
ziemlich gleichmaBig an alle ihre literarischen Mitarbeiter verteilte.
Freilich mogen Sie personlich durch die sirenge Trennung der
Filmproduktion von der Filmkritik zu dem Bewufitsein diszipliniert
sein, daB auch der redaktionelle und der administrative Teil einer
literarischen Zeitschrift nur in einem so rein bureaukratischen Zu-
sammenhang stehen, daB Sie sich wm die Annoncen — iiber
deren Ertragsfahigleit hinaus — nicht zu kiimmern haben. Still-
vergnilgt haben wir ja den Aufstieg eines Prager Anfangers durch
die Sphire jener Filminteressen zum Prizeptor Germaniae in
geistigen Belangen verfolgt und wir haben zundchst keines-
wegs die Absicht, die Karriere anders als vielleicht durch den
Abdruck Threr Briefe zu storen, da wir der deutschen Kultur ja
alles, was sie sich bieten 148t, vom Herzen gonnen. Die Stellung,
die Sie auf diese Art erlangt haben, berechtigt Sie nun ganz gewis,
den Plan auszufithren, in den Sie uns einweihen: gelegentlich
iiber die politischen ‘Wandlungen des Herausgebers der Fackel
»sozusagen Inventur zu machens, wiewohl es in absehbarer Zeit
aus lnneren Griinden wohl nicht werde geschehen konnen. Ohne
in das Gewissensgebiet, dem eben dies Dilemma entspringt,
eingreifen zu wollen, sind wir im Gegenteil bereit, mit der
Diskretion, die Sie fiir diese Partie Ihres Schreibens erbitten,
der Frage auszuweichen, ob Sie besser tdten, sich da Zeit zu lassen
oder sich zu beeilen. Zweifellos wartet ja die ganze literarische Welt.
Deutschlands auf die letzte Entscheidung, die Sie iiber Wert oder

Unwert des Werkes der Fackel zu fillen haben, welches, wie Sie

mit Recht hervorheben, kaum ein Einzelproblem enthilf, das
anders als im Zusammenhang zu Idsen wire, wenn schon nicht
in dem rein bureaukratischen, der ja zwischen dem redaktionellen
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,/und dem administrativen Teil der Fackel nicht besteht, so doch mit
" — dem Gesamtschaffen, dem beide Teile zugehdren. Und wenn man
schon so lange auf Ihre Entscheidung iiber das Einzelproblem
des Kerr gewartet hat — so lange wie auf dessen Antwort und
Abfuhr — , so sieht man Threm Urteil iiber das Gesamtschaifen der
Fackel zwar mit noch grofierer Ungeduld entgegen, aber auch
mit dem Begreifen, daf gut Ding Weile braucht und dad Sie
hier umsomehr zu tun haben, um »vollstandig klar zu sehen und
genau abzuwidgene, wie nur einer, der in den Weltkrieg zog.
Parum wird es jedem verstdndlich sein, dafi die Verzogerung
bloB aus inneren Griinden erfolgt und nicht -etwa darum, weil
wir zwar:zu den schlagenden Verbinden gehoren, aber zu den
nichtinserierenden Verlagen (weshalb Sie ja auch die Mitteilung
an uns, daB eine Besprechung erscheinen werde, die in der
nachsten Nummer voraussichtlich nicht erscheint, direkt und nicht
durch den Annoncen-Mann vornehmen konnten). Unser eigener
Eindruck von Ihrem Entschiufl, gelegentlich, wenn Sie nichts
Besseres zu tun haben, genau abzuwdgen, sozusagen Inventur zu
machen und in einer ernsten, wiirdigen und sachlichen Form
einige Etappen in der Geschichte der Fackel darzustelien; und
anderseits wieder von lhrer Ankiindigung, dafl dies, so wahr Sie
das Verlangen haben, in absehbarer Zeit nicht geschehen werde —
unser eigener Eindruck war ja freilich zundchst der von etwas,
was man dort, woher Sie nach Deutschland gekommen sind, so-
zusagen Chuzpe nennt und von einer, die im Wechsel mit ge-
duckter Angst noch mehr hervortritt. Dieser Eindruck wich aber
bald dem einer gewissen Bescheidenheit, die mit dem Ausdruck
»Inventur machene« freiwillig an den Ausgangspunkt einer richtiger
gehenden Karriere zuriickzugehen scheint, deren Bestimmungsort
als Ziel andeutend aufs innigste zu wiinschen und als verfehlt
zu beklagen. Uber die politischen Wandlungen des Heraus-
gebers der Fackel, ~die Sie interessieren, mit denen er jedoch
| seinem Ausgangspunkt weniger untren wurde und die zwischen
: diesem und dem heutigen Standort einen geringeren Widerspruch
| bemerken lassen, als eine mehr aufs Kommerzielle gerichtete
' Kulturbetrachtung wahrhaben will, mochten wir Sie beruhigen.
Wenn Sie sich aber »eine vollstandige Ubersicht iiber die politische
Haltung der Fackel« (die wir selbst, befangen wie wir da sind, iiber-
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hauptnicht wahrzunehmen vermogen) durchaus » verschaifen wollens,
so miissen wir [hnen raten,  lhre Studien lieber in der Staats-
bibliothek vorzinehmen. Denn da wir der Meinung sind, daB
alles, was Sie der literarischen Welt zu sagen haben, iiberfliissig
ist, ob es nun unsere oder welche Sache immer betrifit, so sind
wir nicht gewillt, Sie in Ihrer Wirksamkeit noch durch Material-
lieferung zu unterstiitzen. Wohl haben wir das Vorhaben, der
Fackel »Widerspriiche« nachzuweisen, fiir unterstiitzungsbediirftig
erkldrt; da Sie uns aber mit Recht darauf aufmerksam machen,
daB es da kein Einzelproblem gebe, und wir uns derzeit mit der
Hervorsuchung sdmtlicher Widerspriiche nicht befassen koénnen,
so sind wir nicht in der Lage, Ibnen »die Nummer< — ob Sie
nun die mit dem Schopenhauer-Zitat oder die mit dem Liebknecht-
Aufsatz meinen mégen — zu liefern. Wir begniigen uns damit,
Ihre Absicht efraten zu haben, uud geben Ihnen zundchst diesen
einen Widerspruch — zwischien unserer scheinbaren Bereitschaft
und unserer tafsichlichen Weigerung — an die Hand. Das ist
ein ganz schoner, handlicher Widerspruch, und zur Not kénnten
Sie sich ja ctwa auch mit der nachweisbaren Tatsache behelfen,
dafi der Herausgeber der Fackel, der sich nicht genug tun kann, den
technischen Fortschritt als einen fragwiirdigen Ersaiz fiir die Ver-
luste, durch die er erkauft wurde und die er bewirkt hat, zu ver-
rufen, fiir seine Person sogar nicht davor zuriickschrickt, sich auf
Reisen des Aroplans zu bedienen. Das mit den politischen Wandlun-
gen st eine eigene Sache und Sie {dten nicht gut, sich da
einzulassen. Die konnten, wenn man schon so flach ist, -sie' ffir
solche zu halten, ganz legitim und ohne den Verdacht un-
lauterer Motive, wie der Unterwerfung unter eine herrschende
Macht oder einen herrschenden Geschmack, erworben sein. Da
kann man leicht fehlgehen. Was hitten Sie schon davon, der
Tatsache, daB in der Fackel das Andenken des alten Liebknecht
gegen. eine Nichiswiirdigkeit geschiitzt wurde, das Faktum zu
kontrastieren, dafl in derselben Zeitschrift vor dem Weltkrieg ein
Ausspruch Schopenhauers gegen Barrikadenkampfer zitiert war?
Der alte Liebknecht stand der Fackel schon damals nabe und
seine Verteidigung erfolgte in einer Zeit, in der die Fackel frei
von dem Verdacht war, den sozialistischen Médchten zu schmeicheln,
nachdem das Schopenhauer-Zitat in einer Zeit erschiemen war,




S

wo die damals herrschende Macht keinen unbeugsameren Feind
hatte als die Fackel. Machen Sie sich doch nicht unniitze Miihe,
wo Sie ohnedies so mit Arbeit iiberlastet sind. Auch méchten wir
glauben, daf Ihre Ankiindigung den Zweck, den sie hatte, bereits
erfilllt habe, indem sie ihn verfehlt hat. Denn wir werden
lhnen — nach all der Ausfiihrlichkeit, die die Knappheit des
stilistischen Ausdrucks hiufig erfordert — auf den Kopf zu sagen,
was Sie gewollt haben. Sie dachten natiirlich nicht im Traum
daran, in einer ernsten, wiirdigen und gachlichen Form einige
Etappen in der Geschichte der Fackel darzustellen, nichts lage
Ihnen stagelgriiner- auf. So wahr Sie das Verlangen haben, so
wahr wird es in absehbarer Zeit nicht geschehen konnen. Da ist
wirklich alles wahr: wir glauben Ihnen, daff Sie das Verlangen
haben, und noch mehr, daB es in absehbarer Zeit nicht geschehen
wird. Aber Sie halten uns gewi8 nicht fiir so dumm, da wit
[hnen auch glauben sollten, Sie wiirden, bei aller Gewohnheit
Verleger von bevorstehenden Besprechungen zu unterrichten,
sich mit solcher Aufmerksamkeit an uns wenden und unsege Mit-
wirkung an dem Geschaft, selbst wenn es freundlich tendierte, in
Anspruch nehmen. Was Sie vielmehr mit Ihrem tollkihnen, wenn-
gleich rein administrativen Schritte wollten und wasIhnen miBlungen
ist, ist das folgende: Die fliichtige Streifung Ihres Wirkensgebietes
it der Fackel, provoziert durch die Verunehrung des alten Liebknecht,
ist Ihnen sichtlich auf die Nerven gegangen. Da dachten Sie sich,
da eine unverfingliche Anfrage beim Verlag der Fackel nach der
Liebknecht-Nummer und (im rein bureaukratischen Zusammen-
hang mit ihr) nach jener mit dem Schopenhauer-Zitat, das den Ver-
teidiger des alten Liebknecht bei Schwachkopfen kompromittieren
konate und dessen Erinnerung ihm darum heute unangenehm
wire, daB also ein solches Antupien an eine wunde Stelle in Form
einer rein administrativen Bestellung vielleicht Wunder wirken
und dann Ruhe sein wiirde, nach der allerorts in der literarischen
Welt geltenden Maxime: Tu du mir nichts, tu ich dir auch nichts.
Sie haben sich den Verlauf wohl so gedacht, daB wir als Ad-
ministration die bestellten Nummern stillschweigend senden oder,
was noch giinstiger fiir Sie gewesen wire, Ihnen mit der Erkldrung,
sie seien vergriffen, aufwarten und, so oder so, die Redaktion der
Facke! sich danach hiiten werde, noch einmal an die Sphire des
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Herrn Willy Haas zu rithren. Ertappt und die in der administrativen
Gewandung phantastische Anfrage zu einem Briefwechsel ent-
wickelt sehend, miissen Sie nun mit einer Ausrede durchhalten,
die zu erfinden schon schwer war. Sie treiben also ein wiirdiges
und sachliches Studium, fiir das Sie ausgerechnet unsere Mitwirkung
haben wollten und, Schiker der Sie sind, prasentieren Sie sich uns
als Herr mit ernsthaften Absichten, der iiber unsere politischen Wand-
lungen sozusagen Inventur machen will, was ja schon dringend notig
ist und wofiir wir uns gar keinen Geeigneteren wiinschen konnten.
Da Sie im Druckwesen nicht wenig bewandert sind, so wird
lhnen die Erscheinung bekannt sein, daB sich eine Petite zu einer
Garmonde auswachsen kann. Was wir Ihnen,- Historiker der Sie
sind, von Ihrem Plan glauben, ist die Prophetie, dafi er in
absehbarer Zeit aus inneren Griinden nicht zur Ausfithrung gelangen
wird, weshalb eigentlich Ihre Urgenz wegen der Nummer nicht
ganz verstandlich ist. (Von der-wir iiberzeugt sind, dafl Sie sie
besitzen.) Die inneren Griinde darften darin bestehen, dafl sie
zwar, in der falschen Vermutung, der Herausgeber der Fackel
gehore doch an irgend einem Punkte der literarischen Welt mit
ihren Danachrichtungen an, hinreichend Wagemut hatten, um ein
Brieflein an den Verlag zu richten, aber sehr wohl wissen, dafl
die Inventur, die in Ihrem geistigen Lagerbestand vorzunehmen
ware, wohl nicht terminmaBig an Ihre polemischen Absichten ge-
bunden ist, aber erfolgen wiirde, wenn Sie sich in so markantem
Fall zu kritischen Repressalien erdreisteten — und nicht blof
»sozusagen« und als Metapher, sondern als handelsiiblicher
Vorgang: auf der Haben-Seite mit genauer Unterscheidung der
Angdnncensummen, die im Lauf eines Jahres neben giinstigen und
ungiinstigen Kritiken verdient wurden, und gerechter Weise auch
mit Anfithrung der nichterschienenen Annoncen auf der Soll-Seite.
Sie mogen demnach als den Hauptgrund unserer Weigerung,
Ihnen die Nummer zu liefern, Furcht vor der drohenden Inventur
annehmen. Er liegt in Wahrheit darin, dal Sie uns durch Eroffnung
lhrer Absicht daran erinnert haben, dafi die Angelegenheit eigenf—
lich doch nicht ganz im Bereich der literarischen Welt spielt.
Sie haben also mit der Annahme — die Sie in dem
Schreiben #uflern, das uns ereilt hat, widhrend wir mit dieser
Antwort beschaftigt waren — vollkommen recht: daff wir lhnen
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die gewiinschte Nummer der Fackel nicht heraussuchen
werden. Sie gehen auch nicht fehl, wenn Sie diesen Entschiuf
auf den positiven Willen, Ihnen die Nummer nicht zuging-
lich zu machen, und nicht mehr blof auf die Befiirchtung des
Zeitverlustes zuriickfithren, welchen wir, wie Sie gleichfalls mit
Recht vermuten, aus ziviler Hoflichkeit als Aquivalent fiir den
Zeitverlust auf uns genommen hitten, den [hnen der Briefwechsel
mit uns gekostet hat. Wir miissen allerdings gestehen, dafl wir
unsere Zeit weit lieber an eben diesen gewendet haben als an
das Heraussuchen der Nummer, da wir zwar ganz Ihrer Meinung
sind, daf Ihre Antworten einen Zeitverlust bedeuten, jedoch
unseren ungleich groBeren Aufwand an Zeit keineswegs fir ver-
loren halten, sondern im Gegenteil fiir eine Kapitalsanlage. lhre
abermals geduferte Sorge wegen Publikation und Vortrag der
j" Arbeit, die Sie zu der so entstandenen Gesamtleistung bel-

getragen haben, konnen wir nicht eindringlich genug zerstreuen.
Sie sind ganz richtig dariiber informiert, daf der Herausgeber
_»bereits Teile dieses Briefwechsels offentlich vorgetragen hate,
namlich den ganzen, soweit er bis dahin vorhanden war. So
konnten Sie auch erfahren haben, mit welcher Sorgfalt er
hiebei Ihr Autorrecht gehiitet hat. Wegen der Geschlossenheit
einer etwaigen Publizierung oder eines ferneren und also
umfassenderen Vortrags mochten wir Ihnen jede nur mogliche
Garantie bieten, ohne freilich der Interpretation, dafl ein Merk-
mal der Geschlossenheit im autorrechtlichen Sinne auch der
Verzicht auf »Zwischenbemerkungen« wire, beipflichten zu kon-
nen. Wiewoh! wir aber entgegen Ihrer vorsorglichen Warnung
der Anmsicht sind, daB wir vollauf berechtigt wiren, jede nur
beliebige Zwischenbemerkung zu Ihren Zuschriften zu machen,
wollen wir Ihnen verraten, daB uns nichts ferner liegen wird,
als Ihre Gedankengénge zu unterbrechen, deren Unversehrtheit
i uns sowohl im Interesse Ihrer Wirkung wie der unsrigen ange-
| bracht erscheint. Dagegen wollen wir, wie wir Ihnen bereits
Zugesagt haben, beziiglich der gewiinschten Vollstindigkeit noch
iiber das MaB Ihrer autorrechtlichen Wiinsche hinausgehen und
auch die Stelle beriicksichtigen, auf deren Abdruck Sie keinen
Wert legen. (Jene von dem Dilemma, das Sie nicht weiter
preiszugeben wiinschen, und wo Sie zwar keinen Anstand nehmen,
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sich dem Verlag der Fackel gegeniber offen auszusprechen,
aber die Aussprache als privat zu betrachten ersuchen) Denn
von dem wesentlichen Charakter dieser Stelle ganz abgesehen,
wiiiten wir mit dem besten Willen nicht, wie wir das Kunst-
stiick zustandebringen sollten, die Weglassung so vorzunehmen,
daf sie weder dem Verdacht Raum gibe, wir hitten etwas uns
selbst Peinliches unterdriickt, noch auch der berechtigten Ver-
mutung, sie entspreche Ihrem eigenen Bediirfnis nach Diskretion.
Wenn es Ihnen mit diesem ernst isf, so hitten Sie es sich iiber-
fegen sollen, bevor Sie sich in dgs Risiko des Briefwechsels
mit uns einlieflen. :

Dafi Thr Redaktionskollege einen Unfall erlitten hat, war
schuld an der Verzogerung Ihrer Aniwort. Aber diese selbst, und
wenn nicht sie, so die unsere, wird Ihnen vielleicht zum
BewuBtsein bringen, dafl Sie selbst einen Unfall erlitten haben,
der sie auf noch langere Zeit hinaus mit Arbeit iiberlastet
und Ihren Zeitverlust leider wvermehrt hat.  Schon die
Schwierigkeit der Losung des Annoncenproblems, der Sie sich
unterziehen muften, dazu die geringe Beiriedigung, die diese bei
uns - hinterlaBt, diirfte Sie den ungestiimen Schriit® bereuen
lassen, sich iiber den eigenen Rayon hinaus fiir administrative
Dinge zu interessieren und mit einem fremden Verlag anders als
zum Zwecke der Annoncenwerbung in Fiihlung zu treten.
Sie haben sich — wenn Sie von der Ehre, die wir Ihnen durch
einen Briefwechsel erweisen, absehen — doch nichts als Ver-
driefilichkeiten zugezogen, wihrend hingegen wir sagen konnen, daft
uns die Abwicklung der Angelegenheit besonders in einem Punkte
befriedigt. Namlich was Ihr Versprechen anlangt, dafiir zu sorgen,
dafl jenes Exemplar von »Sittlichkeit und Kriminalitéite, in das einst
ein hoffnungsvoller Prager Gymnasiast die Photographie des Autors,
fiir die er die Unterschrift erbat, nicht ungeschickt eingeklebt hat,
auf seinen bibliophilen Ursprung zuriickgefiithrt und als Widmungs-
exemplar dementiert werde. Der Mifibrauch dieser Photographie —
der spater in der literarischen Welt vielfach zu der Meinung gefiihrt
hat, es existiere eine Ausgabe von »Sittlichkeit und Kriminalitate,
»die noch das Bild des Autors hat«, und der Beweis hiefiir sel
eine Widmung des Buches an den Herausgeber der ,Literarischen
Welt' — war weit mehrzu fiirchten als jegliche Inventur oder selbst




S

als die Moglichkelr, dafi die ‘Verlagsleiterin der Fackel, die die
Briefe zu unterschreiben pflegt, geklagt oder erschossen werde. (Fiir
alle Fille — denn auf die Zusage, dafi Sie sie »keinesfalls weder
klagen noch erschiefien« werden, ist wenigstens grammatikalisch
kein Verlal — unterschreibt sie diesen nicht; aber der Herausgeber,
der ihn verfaBt hat und verantwortet, hofft trotzdem, daf8 Sie ihn
zu Ende lesen werden,) Was Ihre Revokation der Verkldrung des
Revolvermannes Poffel betrifft, so ist sie ja weit verstdndlicher als
die Bereitschaft, uns eine Nummer Ihrer Zeitschrift -— die uns
beiweitern nicht so sehr interessiert wie Sie eine der unseren — »ohne
jede nahiere Begriindung« zur Verfiigung zu stellen. Sie meinten
vielleicht: ohne jede weiteren Spesen, denn die Begriindung liegt
ja doch eben in dem ausgesprochenen Wunsch, uns von lhrer
Sinnesanderung iiber den Fall Poffel zu untertichten. Wenn Sie
aber »noch jetzt behaupten«, daf leichlferfige Polemik statt mit
gegriindeter (oder mit dem Mittel, das in Berlin »zum Kadi«
filhrt) pesebenenfalls mit dem Revolver beantwortct werden
sollte, so beweisen Sie nur, daB das cigentlich Empdrende und
Anwidernde an Ihrer Stellungnahme im Falle Poffel (in dem Saiz,
den wir aus dem Gediclinis zilieren: »Aber da es einmal geknalit
hat, so freue ich mich,' dafl es geknalit hats) von [hnen nicht
widerrufen wurde. Wenn Sie sich nun mit dieser Auffassung
»nicht in Konflikt mit einem Verlage glaubien, in welchem die
Satiren iiber den ,Polemiker’ Bekessy erschienen sinde, so ge-
wahrt der Hinweis auf die bekannie Tatsache, daB wir gegen
den Revolver des Bekessy zwar das Landesgerichit, aber niemals
den Revolver, zwar die Justiz, aber nie die Todesstrafe empfohlen
haben, wohl auch eine Exemplifizierung dessen, was unter einer
korrupten Redaktion zu versteben ist und was unter einer mehr
albernen.

Pei der von lhnen nicht widerrufenien Auffassung, dafl
leichifertige Polemik den Tod verdiene, kunnen Sie aber von
Gliick sagen, dafl Sie so oft mit dem Leben davongekommen
sind; wiewahl Sie freilich in dem krassesten Fall: der Hinstellung
des alten Liebknecht als eines konjunkturbeilissenen Prefijuden,
der um als solcher unerkannt zi bleiben, feige gegen einen
Unschaldigen gehetzt habe, nichts mehr 2zu riskieren hatten.
Auch  der Vergleich Ihres * dreisten Urteils iiber den Toten
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mit einer Briefwendung von Karl Marx iiber den Kampi-
genossen und wie Sie selbst sagen, engsten Freund (der er
doch bei analoger Gesinnung nicht hatte sein konnen), mit einer
gelegentlichen Bemerkung, die zu zitieren Sie wohlweislich
unterlassen — auch das Unterfangen, solche »Stellungnahmec
nicht zu \w(lcrrufcn sondern zu tibertrumpfen, gehort der Sphire
an, der wir g}el‘ Kennzeichnung Ihres Entschlusses, iiber das
Werk der Fackel Inventur zu machen, entnommen haben. Diese
Kennzeichnung — mit dem Ausdruck Chuzpe — wiire jedoch
allzu knapp gegeniiber den Problemen wie der Persénlichkeit, um
die es sich handelt, und der wir eine noch groflere Ausfiihrlichikeit
nicht vorenthalten durften, als Sie uns selbst zugewandt hatien.
Damit hoffen wir aber auch die von Thmen mit Recht bean-
spruchte Einheit, Geschlossenheit und Vollstandigkelt fiir unseren
Briefwechsel erst hergestellt zu haben, dessen Verdifentlichung,
falls sie in absehbarer Zeit aus inneren Grinden erfolgen sollte,
natiirlich unverkiimmert erfolgen miifite, weil er keine einfache
Mitteilung von Tatsachen darstellt, sondern eine urheberrechtlich
geschiilzte Leistung und als solche — namentlich was dic
Trennung des redaktionellen vom administrativen Teil anlangt —
seinen Plaiz neben Goelhes Briefwechsel mit einem Kinde in
der literarischen Welt behaupten diirite. Vor diesem Schicksal

_kmmte ihn keine Riicksicht auf ein Dilemma bewaliren, in dem

Sie sich nun etwa befinden mogen und das man auferhalb der
literarischen Welt ScheiBgasse nennt,

Der Verlag der Fackel
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Inschriften

Weg mit den Fremdwortern!

pBessere  Zeiten werden erst kommen,
wenn man statt Weekend wieder Schabbes
sagen wird und statt Girl wieder Chonte.£

Berliner Theaterwitz

»Wann gehen wir entgegen bessern Tagen?«/

so fragte einer, der es wissen kann;

und wies den Weg: »Wenn einst statt ,\Weekend* man
wird wieder einach Schabbes sagen«. o
Ein Prominenter, der’s nicht wen’ger wissen konnte, 7
ergdnzte: »Und statt ,Girl* wieder Chonte«. —
»Da fehlt noch«, meinte ich, »zum guten End,
daf man auch Tineff sagt statt ,prominent‘e,

T
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Die Erneuerung
Gern schloss’ ich mich an und zwar sogleich
ans Valerland, ans teure.
Doch wire die Wirkung nichts fiir euch,
von wegen meiner Siure. '
Die Freud’ aber an einer schonen Leich’

ist eine ungeheure. : 3 _
So wiinscht man gleich lieber, daf Osterreich

sich durch Lippowitz emeure.
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Der Wiener

Im Berliner Tageblatt ist das Folgende zu lesen: ]"‘

— — Wyndham Lewis ist eine der interessantesten und proble-
matischsten Erscheinungen des heutigen Englands, was nicht ver-
hindert, dafl er der Menge ganz unbekannt ist. Er ist geisireich und
tberwaltigend temperamentvoll wie der Wiener, und wie dieser
schiefit er mit Kanonen nach Spatzen, verschwendet seine Emotionen
und Gaben im Hafl gegen Personen und Vorginge, die nur sehr
lokale” Bedeutung haben. — -— Und als Symbole dieser Gesellschaft
werden eine Reihe Londoner Personlichkeiten geschildert, denn dieses
Buch ist ein Schliisselroman, in dem der Verfasser seinen Hafi und
seine Verachtung gegeniiber einer Anzahl Menschen austobt, deren
Bedeutung er — gerade infolge dieses Hasses' — ungeheuer iiber-
schatzt. Aber selten wohl sind so scharfe, grausame, giflige und trotz
aller Verzerrung aunf den ersten Blick erkenubare Portrits verdffentlicht
worden, — —

Dafl die Spatzen sich durch den Gebrauch der Kanonen iiber-
schétzt fiihlen, ist eine alte Tatsache; die Bescheidenheit der
Theodor Wolff und Kerr iiberrascht gleichwohl. Das Bestreben
jenes, lieber dem Mussolini als mir Reklame zu machen, diirfte
jedoch bier seinen iibertriebensten Ausdruck erreicht haben. Es
ist ein Fall, der die Beispiele von Ausmerzung eines Namens
aus der Wirklichkeit — etwa der Offenbach-Auffiihrungen im
Berliner Rundfunk — , von der Hinausfilschung aus Bericht und
Zitat weil hinter sich [aBt. Er ibertrifft alle Praxis des Berliner
Tageblatts, ja selbst jenen Eingriff in den George-Artikel, den die
beireundete und in liberaler Gesinnung verbundene Arbeiter-
Zeitung veriibt hat, teils meinetwegen teils »schon unter dem
Gesichtspunkte des guten Geschimackess, ndmlich um die Polemik
gegen Herrn Schober nicht in der Literaturrubrik zwischendurch
fortzusetzen. Die Leser des Berliner Tageblatts, denen Herr
Wyndham Lewis vorgestellt wurde als ciner, der einem andern
dhnlich sieht, der ihnen nicht vorgestellt wurde, befanden sich,
soweil sie nicht Bescheld wuBten und die Parallele mit Heiterkeit
zur Kenntnis nahmen, in einer schwierigen Lage. Denn wenn sie
lesen, daf der Engldnder, als dessen wesentliches Kennzeichen
die Unbekanntheit angefiihrt wird, eine siarke Ahnlichkeit mit
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sdem Wienere« habe, so mdchien sie doch zundchst wissen, wer
dieser Wiener eigentlich sei, dessen Eigenart ihnen so genaun
beschrieben wird. Der Fall ist doch so beschaffen, wie wenn
ein Paf alle notwendigen Angaben einschlieflich der besonderen
Merkmale enthielte, m}t Ausnahme des Namens. Vor diesem
Vergleich des Englinders mit dem Wiener hatte der Berliner
die Wahl zwischen der Moglichkeit, dafi ein Autor dieses Namens
gemeint sei, den man vielleicht in Berlin noch nicht genug kenut,
oder am Ende jener Wiener, von dem man dort immerhin schon
gehiort hat, daf er nicht unterzugehen pflegt. Der ist aber den
Berlinern doch weit eher durch die Eigenschaft der Gemiitlichkeit

bekannt als gerade durch Geist und ein fiberwéltigendes Tempe- |

rament, das seine Emotionen im HaB gegen Personen und Vorgange
verschwendet, die nur sehr lokale Bedeutung haben. Kein Zweifel
auch; seinem Streben nach einem Fremdenverkehr wiirde ein
gesellschaftsfeindlicher Hang schaden und insbesondere die Eigen-
hieit, mit Kanonen auf Spaizen zu schiefen, hinderlich im Wege
stehen. Dieser Wiener katexochen kann also nicht gemeint sein.
Einender Menge unbekannten englischen Schriftsteller kannman aber
auch nicht gut mit einem bestimmten Wiener vergleichen, der wieder
so bekannt ist, dafi man seinen Namen gar nicht nennen mub,
um auszudriicken, daf man ihn meint und nur ihn meinen kann.
Das wire auch an und. .iir sich unmdglich und selbst ein so
exemplarischer Wiener wie Schubert konnte wohl nicht den
Anspruch erheben, schlechthin »der Wiener« genannt zu werden,
wie Gocthe der Weimarer oder Kant der Konigsberger. Solche
Bezeichnungen sind eben nur der Begriffsverbindung der kleinen
Stadt mit dem grofien Mann angepaBt, wihrend man schon etwa
als ‘den Frankfurter sich ebenso gut wie Goethe auch Schopen-
hauer oder Rothschild vorstellen konnte. Vollends wiirden »der
Berliner« und »der Wiener« nur dann etwas von der Individualitét
aussagen, wenn sie bereils genannt oder anders begrifilich be-
stimmt wire. Wer also ist »der Wieners, der so beriihmt ist,
daB man ihn nicht nennen muf, wenn er nicht vielleicht gar
den Ruhm eben dem Umstand verdankt, daf man ihn nicht
nennt? Daf er, wenn er ein solcher ist, von den typischen
Wesensmerkmalen des Wieners weniger an sich haben diirite
als Schubert, Lanner, Johann Straufi oder Girardi, wird man nicht
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leugnen. Darum aber auch nicht annehmen, daf der Autor des
Artikels, und wire er der grofite Schmock des Jahrhunderts, sich
solcher Abkiirzung beflissen hat, vielmehr: dafl sein Artikel das
Opfer des redaktionellen Hasses gegen eine Person wurde, die,
wiewohl sie ein Wiener ist, doch nicht blof lokale Bedeutung hat
und deren Portrdt trotz der stilistischen Verzerrung, die dem
Artikel angetan wurde, auf den ersten Blick erkennbar ist. Wire
freilich der Angestellte des Berliner Tageblatts annihernd so
geistreich wile »der Wiener« und nicht vielmehr ein Chammer,
so hidtte er die Streichung des Namens aus dem Manuskript
nicht vollzogen, ohne auch die Charakteristik zu beseitigen,
oder wenn gegen diese als eine immerhin abtrigliche Kritik nichts
einzuwenden war, »jener Wiener« gesetzt. DaBl da etwas passiert
ist, zeigt schon der graphische Lokalaugenschein., Nicht nur der
Text, auch das Druckbild (mit den auseinandergetriebenen Wértern)
verrat deutlich, dafi zwischen dem Satz, in dem Lewis vorkommt,
und dem folgenden der Vergleich mit dem Trdger eines Namens
Raum hatte, der im Iletzten Moment bemerkt und getilgt
wurde, ohne dafi die Ausfiihrung des Vergleichs der Korrektur
zum Opfer fiel. Méglich aber auch, daB der anstéfiige Name erst
nach den Worten »der Wiener« gestanden war und der Korrektor
geglaubt hatte, selbst mit so schlichtem Zugriff die einzige
pilichtgemidfe Obsorge zu erfiillen, die heute von Zeitungen ver-
langt wird. Dafl die Kunst des Redigierens der zentraleuropéischen
Presse hauptsichlich in dem Aufpassen besteht, daff mein Name
nicht durchrutscht, weifl man, Aber so einfach wie der Beauftragte
des Herrn Wolff hat sich’s schon lange keiner gemacht, und es
wire kein Wunder, . wenn die osterreichische Gesandtschaft in
Berlin, die seit der Unterdriickung der »Uniiberwindlichen«
ohnehin nicht viel zu tun hat, gegen die Unterdriickung des
Namens ihres Autors, gegen die Verwandlung eines beiderseits

unbeliebten Wieners in d e n Wiener, Protest erhobe, schon um.

der Version vorzubeugen, daf in Wien mit Kanonen geschossen
wird. Was das Problem der besonders bedrohten Spatzen an-
langt, so kann ich diesen nur raten, sich damit das Hirn nicht
zu ermiiden. Es ist ja wahr, ich verzettle mich (in jedem Sinne
des Wortes), indem ich tiber der Lust, gerade aus den unscheinbaren
Ziigen das Gesicht der Zeit zu komponieren, immer wieder den
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grofieren Dienst versdume, ihre tduschendsten Attrappen zu zer-
legen und zum Emil Ludwig der Reinhardt und Schober (und
Emil Ludwig) zu werden. Das Pldsierchen jedoch, das ich an
dem kleinsten Tierchen habe, moge dieses mir gonnen; es ent-
behrt schon nicht der tieferen Berechtigung. Finden nicht
vielleicht die Eulen, daB ich sie nach Athen trage? Sie
sollen mich nur lassen; ich weil schon, warum ich das
unverhaliniBmiBige Mittel anwende, und weit problematischer
bleibt doch mein Verfahren, Perlen vor die Siue zu werfen. Es
diirfte sich aber herausstellen, daf ich mit Kanonen auf eben
diese zu schieBen pilege. Die fortwihrende Selbstunterschitzung
der Herren von der Presse wie der Personen von Ioﬁa%er Bedeutung,
die allesamt nichis weniger vertragen als zu Symbolen gesteigert
zu werden und mehr Ehre erwiesen zu kriegen, als ihnen
zukommt und als sie haben, ist mir wohl ldslig, aber
keineswegs hinderlich. Ich kenne diese Finten. Die von der
lokalen Bedeutung, die ihr eigenes Nest hinreichend verunreinigt
haben, treffen den Vogel, der da findet, daf es ihn beschmuize,
auf den Kopf, indem sie sagen, er habe es getan, und dann
kommt die Berliner Journalistik, die den Nagel abschiefit, tut mir
die Schand an und nennt mich den Wiener.
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Kanonade auf Spatzen

Alleriei Namensgleichheit

Ein vielleicht tragischer Fall dient einem Kommis bel
Lippowitz & Co. zu dem folgenden Scherz:

(Karl Kraus vermifit.) Seit dem 8.'d. M. wird aus seiner

Wohnung, 9. Bezirk, Rogergasse 6, der 26jihrige Verkiufer Karl Kraus
vermifit und man befiirchtet, daB ihm ein Unfall zugestofen ist. Die
Polizei hat enisprechende Erhebungen eingeleitet.
In grofem Druck zwischen einer Deutschmeisterfeier und einer
Reklamenotiz fiir GerngroB. Leider ist aber doch eine Verwechslung
ausgeschlossen. Eher schon wire vielleicht die Meldung der
Arbeiter-Zeitung,-dafl ein Genosse Johann Schober gestorben sei,
mifiverstandlich gewesen, wohingegen die entgeltliche Mitteilung
der Neuen Freien Presse — die mit Recht unter »Interessante
Einzelheiten« kam — keinen Kommentar erfordert hat:

Die sehr sehenswerten Kojen der Firma Kraus & Schober

in Linz, des groBten Kaufhauses am Platze, wurden ebenfalls vom
Herrn Bundesprasidenten Miklas besichtigt.
Altere Leser der Fackel erinnern sich, dafl nicht einmal jene
Vorladung »zur Ablegung einer Zeugenaussage gegen Karl Kraus
wegen Diebstahls« Zweifel hervorgerufen hat, wahrend allerdings
die analoge Bezichung auf einen Triiger des Namens Lippowitz
cin fatales Quiproquo bewirken konnte.

Rundfunk und Presse

Sie, etwa die Neue Freie, iibermittelt, was Albert Einstein
durch jenen gesprochen hat, wie folgt:

— — Der Rundiunk besitzt eine ganz einzigartige Funktion im
Sinne der Volkerversdhnung. Die Volker lernen einander durch den
Rundfunk kennen, der sie einander direkt zeigt, und zwar in der
liebenswiirdigsten Form!| — —

ey

- B R M b U 2 VR e



s ——

the,
B

Einem einzigen Berliner Blatt, und ausgerechnet dem Tagebiatt,
ist der volle Wortlaut durchgerutscht:

— — Was speziell den Rundiunk anbetriiff, so hat er eina
einzigartige Funktion zu erfilllen im Sinne der Vélkerversohnung.
Bis auf unsere Tage lernten die Volker einander
fast ausschliefilich durch die verzerrten Spiegel
der eigenen Tagespresse kennern.

Der Rundfunk zeigt sie einander in lebendigster Form und in

der Hauptsache von der liebenswiirdigen Seite. Er wird so dazu bei-
tragen, das Gefiithl gegenseitiger Fremdheit auszu-
tilgen, das so leicht in Mifitrauen und Feindselig-
keit umschligt.
Wenn das nicht passiert wire, hitte der Zerrspiegel seine
Funktion durchaus erfiillt, auch dem eigenen Volk die Erkenntnis
dieser vorzuenthalten. Die Frage ist nur, wie lange die Presse
dem Rundfunk erlauben wird, die seinige zu erfiillen, und ob es
niciit eine liebenswiirdige Ideologie ist, zu wihnen, eine infer-
nationale Filscherbande hitte es nicht in der Hand, in diese
jeden Apparat zu bekommen, der dazu bestimmt sein konnte,
welche Wahrheit immer zu verbreiten.

Richard Wagner: » .. .denn ich verachte die Presse«

Ehrung Richard Wagners durch die deutsche Presse.

Bayreuth, 23. Juli. Vertreter der Reichsarbeitsgemeinschait der
deutschen Presse haben heute am Grabe Richard Wagners in Bayreuth
einen Kranz niedergelegt mit der Inschrift :Dem Meister. Die
Presse«. Eine andere Blumenspende galt der Ehrung an die unver
gessene Gefahrtin des beriihmten Mannes.

Deutsch kann sie selbst bei solcher Gelegenheit nicht, Aber es
laft mich doch hoffnungsvell in die Zukunit blicken.

Wieder einmal nichts!

— — Die Bestimmungen iber die Verleihung dieses Ehren-
zeichens sind derart, daB nur ein kleiner Kreis von prominenten
Vertretern der Kunst und Wissenschaft dieses Ehrenzeichen [ erhalten

. skémnen. Es wird ein Numerus Clausus geschaffen — —

> — — Reproduzierende Kinstler und nur kompila-
torisch arbeitende Wissenschaftler sollen von der Ver
leibung ausgeschlossen sein. — —
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Im Dienste des Kauimanos
Das geistige Deutschland produziert auf
Adler-Schreibmaschinen

— — Wiederholt brachten wir Abbildungen und Berichte, wie
die Adlermaschine eine liebenswerte Helierin beim geistigen

Schaffen wurde, heute nun sind wir in der Lage;, uunseren Lesern im =
Bilde eine Reihe prominenter Schriftsteller und Schauspieler:

in Verbindung mit der von ihnen liebgewonnenen
Maschine zuzeigen.— — Auf S, 27, im Biide unten links, wird

uns der Aulor des auf vielen dentschen Biilinen auigefithiten wl’rohl]ghcn'

Weinbergs« Karl Zuckmayer an seiner Klein-Adicr gezeigt. -4 =
In kaprizidser Stellung mit ihrer Klein-Adler die bekannfe
Mitarbeiterin der ,Dame’ wund vieler mondaner Zeitschriffen Ruth
Landshofi (Seite 29 oben). — —

Der bekannte Kritiker und Schriftsteller Dir. Alfred Kerr
benutzt die Klein-Adler

{,Der Adlerhorst’, ein Hort kaufmanmschen
‘\‘Jlsslns und Wirkens)

ich melir den Kopi! .
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