











=

.

]

>
. — R

WA My

nw__ o

e

A
)

L

AA i

3 W






iy










Bemerkungy daf er in dieser Betrachiung nichts voraussetzt "auBer der
Bedeutung der aouémzmwmw hesteht aber ein nicht geringer Unterschied
zZwischen dem kartesianischen ontologimschen Beweis und dem Gedankengang
Spinozasg es beruht daraufy dag %w«mmn wmwmwmdm.uwm»ﬁms des m@»ﬂouwﬁmmawoﬁ
Arguments a priori u.\mww gk eine Kategorie der Dinge verbunden, die in sich
und durch sich dmwﬂwwmﬁ wirdg deh. ein Begriff, der zu seiner Bildung
keineg anderen Begriffs. dmm.mﬁm.wwwv. (Diose Kategorie eben ist vielleicht

ein msdwmﬁpamm Echo der Theorie Em..wsoswmmm» nach der man Gott nicht definiem
kanng da er mesm Yraache wmvmwu.hu Die Bedsutung m@»mmm Unterschieds bheruht

WV ferw osfrertiomts dodh
daraufy dafl, sy man si vﬂmwnw& ib

Studiwm des Gedpnkéngangs der Ethik bis zum 14 Lehrsatz des ersten Buched,

m,mn. wmmn.u..w% des Dingsy das nur durch sich selbst begriffen werden kann,

m.u,mz

zur Feststellung, ﬁmm amBerhalb Qoﬁ.wmm Nm»um Substanz weder ouwm.wwmumn
115

noeh sich begreifen Hwﬁmas kanng
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unendliches Wesen nicht existiert, so h:.;#'g és weniger {raft als endliche

110)

Dingey was Jedoeh ein Unsinn wire « Def Charakter a posteriori des

Akrttas
Beweises folgt augenscheinlich édedssr, daB eine der Primissen die Arnahme

der endlichen Dinge bildels "Da wir existiersne.." Der Beweis soll nur
den didaktischen Zielen dienmen und das Versifindnis den weniger m&'
Gemiitery zuginglich machen, und die eigentlichen Beweise,a priori, stiitzen

gich, im ersten Fall auf dex Definition der Substanz sls deseen "was in

sich ist und durch sich begriffen wird" und deswegen seine eigene Uraache

und
seim muB, also mit Notwendigkeit existier#, im Zweiten Fall auf deh.z
Ly e‘.'?__%
Begriff der motwendigen Existenz als solcher, der gegenibdsr éie logische)y
@4\-&\3‘ b due Vvt {24
sachey, G4e ihwe Existenz aufhe‘bq unmdglich iste D¢ € des Beweiges,

gichtbar von Descartes und nichi{, wie manohe meineny von Hajmonldeslu)

MHM‘ F%“%E der ImexkunuuEsg mi:;;? daB aus der Definition

eines MMS%M in bestimmten Fall die Penntnis ihee%aktuellan

Existenz ableiteni Den analitischen Charakter der # Behauptung von otk
clewdl el ool Jo
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