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Einleitung

Der Donaukammmolch, Triturus dobrogicus (Kiritzescu, 1903), ist eine der am stdrksten
gefihrdeten Amphibienarten Osterreichs. Er wird in der Roten Liste Osterreichs als stark gefihrdet
(EN), auf der Roten Liste der IUCN unter Gefdhrdung droht (NT) eingestuft und in der FFH-
Richtlinie im Anhang II gefiihrt (Gollmann 2007). Wegen der Vergesellschaftung mit anderen
gefdhrdeten Arten (z.B. Knoblauchkrote, Moorfrosch, Rotbauchunke) kann er als Schirmart flir die

Amphibiengemeinschaften in der Aulandschaft betrachtet werden (Gollmann et al. 2013).

In Wien gehen die Bestinde des Donaukammmolchs seit Jahrzehnten zuriick (Tiedemann 1990), die
wichtigsten Vorkommen liegen in der Lobau, die auch Teil des Nationalparks Donau-Auen ist. Die
Verbreitung des Donaukammmolchs in der Lobau wurde 2009 genau kartiert. Dieses Jahr bot durch
die hohen Wasserstinde giinstige Voraussetzungen fiir die Kartierung, in 39 von 109 untersuchten
Gewidssern wurde das Vorkommen des Donaukammmolchs nachgewiesen (Schedl, Gollmann &
Pintar 2009). Aussagen iiber die Populationsgrolen und Populationsdynamik konnten aufgrund

dieser Erhebungen aber nicht getroffen werden.

Die wesentliche Zielsetzung dieses Projekts war eine Abschéitzung der Populationsgrof3e durch eine
Fang-Wiederfang-Studie fotografisch registrierter Individuen, um Grundlagen fiir die Einschéitzung
des Erhaltungsgrades zu erhalten. Zusitzlich wurden Vorkommen der Larven des

Donaukammmolchs und aller Entwicklungsstadien der anderen Amphibienarten erhoben.

Methodik

An allen Gewissern, in denen bei der Kartierung im Jahr 2009 Donaukammmolche nachgewiesen
waren, wurden im Frithjahr 2015 Vorerhebungen durchgefiihrt, um geeignete Fundorte fiir die
Wiederfangstudie auswéhlen zu konnen. Genaue Karten und Charakterisierungen dieser Gewésser
finden sich im Bericht des Kartierungsprojekts (Schedl, Gollmann & Pintar 2009). Kriterien fiir die
Auswahl waren Wasserfihrung, Gewissergrofle, Begehbarkeit, sowie Beobachtungen von

Donaukammmolchen wéhrend der Vorerhebungen. Diese Begehungen erfolgten tagsiiber.

Die Fangaktionen wurden bei Nacht durchgefiihrt, ab Einbruch der Dunkelheit drei bis vier Stunden

lang, da zu dieser Zeit die Molche am aktivsten sind. Zu Beginn wurden dabei auch Kiibelfallen



eingesetzt, die sich in groBeren Teichen bewédhrt hatten (Lagler 2015). In der Lobau war der
Fangerfolg mit diesen Fallen allerdings sehr gering, sodass der Fang mit Keschern, unter
Verwendung lichtstarker Stirnlampen, durchgefiihrt wurde (meistens drei Bearbeiter gleichzeitig im
Gewdsser). Dabei wurde angestrebt, an jedem Gewdsser vier Fangdurchginge durchzufiihren,
jeweils zwei pro Jahr. Aufgrund verschiedener Umstédnde — schwankende Wasserfiihrung, geringer
Fangerfolg — konnte dieses Schema nur bei einigen Gewissern eingehalten werden. Einzelne Tiere
wurden auch zu Beginn der Saison an Land (unter liegendem Holz) gefunden bzw. am Tag mit dem
Kescher gefangen. Nach Fotografie der Unterseite in einer transparenten Plastikschale wurden die
Molche umgehend wieder freigelassen. Der Vergleich der Bilder erfolgte rein visuell (d.h. ohne

Unterstiitzung spezieller Software).

Zur Berechnung der Populationsgrolen wurde die Chapman-Modifikation der Petersen-Methode
verwendet (Heyer et al. 1994). Fiir jedes Vorkommen mit ausreichender Datenlage wurden drei
Werte berechnet: Populationsgro3e 2015 (Erstfang und Zweitfang im Jahr 2015), Populationsgrof3e
2016 (Erstfang und Zweitfang im Jahr 2016), sowie eine Gesamtgrofle (Fange im Jahr 2015 als
Erstfang, Fange im Jahr 2016 als Zweitfang betrachtet). Einzelfange (Landfiange, Tagfange) wurden

dabei dem néchstliegenden Fangtermin zugerechnet.

Ergebnisse

Uberblick

Die Wasserfiihrung war im Friihjahr 2015, im Vergleich zu anderen Untersuchungsjahren (2007,
2009), mittelhoch. Die groen Tiimpel am Konigshaufen (Fundorte 62, 63) waren gefiillt, aber fast
iiberall mit der Wathose begehbar; die meisten tempordren Gewisser in der Unteren Lobau lagen
hingegen trocken. Im Friihjahr 2016 waren die Wasserstinde anfangs deutlich niedriger (Fundort 62

trocken, bei Fundort 63 ein kleiner seichter Bereich wasserfiihrend).

Insgesamt wurden 597 Donaukammmolche fotografisch registriert. Von diesen Molchen wurden 57
wiedergefangen, und zwar 48 einmal, 6 zweimal und 3 dreimal. Im Jahr 2015 wurden 279
Exemplare registriert, im Jahr 2016 351; 33 Molche wurden in beiden Jahren gefangen. Alle
Wiederfange erfolgten am selben Fundort wie der Erstfang. Das Geschlechterverhiltnis sowie der
Anteil subadulter Tiere unterschieden sich deutlich zwischen verschiedenen Fundorten und Jahren

(Abb. 1).
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Abb. 1. Anteil der Geschlechter bzw. Subadulten in den beiden Untersuchungsjahren an den
Fundorten mit {iber 20 registrierten Donaukammmolchen (beachte die unterschiedlichen Skalen der

Diagramme). Die Fundorte 83, 84A und 84B (Gothenwasser) sind gemeinsam dargestellt.
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In Anhang 1 sind alle Beobachtungen von Triturus dobrogicus sowie die Nachweise der anderen
Arten gelistet (wiederholte Funde der gleichen Art am selben Fundort wurden nicht immer
aufgenommen). Die Verbreitungsdaten werden auch im Projekt "Erhebung der Amphibienlaich-
gewidsser in Wien — Laichgewisserkartierung 2015 und 2016" dargestellt. Teichmolch,
Rotbauchunke, Laubfrosch, Springfrosch und Wasserfrosche waren in der Lobau weit verbreitet,
auch die Erdkrote wurden an mehreren Gewéssern angetroffen. Der Moorfrosch konnte nur an zwei
Fundorten in der Unteren Lobau nachgewiesen werden. Bemerkenswert sind Funde der Knoblauch-
krote an zehn Gewéssern (je fiinf in der Oberen und Unteren Lobau), wo in den meisten Féllen auch

erfolgreiche Fortpflanzung (grof3e Larven bzw. Metamorphlinge) festgestellt werden konnte.

Im Folgenden werden die Fang- und Wiederfangergebnisse der Donaukammmolche sowie die

daraus berechneten Schitzwerte fiir die einzelnen Fundorte dargestellt.

Fundort 1

Ein permanenter, isolierter Altarm mit viel Schilfbestand, es wurden keine Fische beobachtet. Hier
konnte die groffte Zahl an Donaukammmolchen gefangen werden, dabei war ein deutlicher
Minncheniiberschuss erkennbar. Mit insgesamt 15 Tieren wurde hier auch die hochste Zahl an
Wiederfingen erreicht. Die Schitzung der lokalen Populationsgrofie mit etwa 600 Exemplaren ist
also ziemlich gut abgesichert. Larvenfunde sowie das Auftreten von Subadulten weisen auf

erfolgreiche Fortpflanzung hin.

Fundort 1

2015 2016 Gesamt
Erstfang 26 34 77
Zweitfang 53 65 96
Wiederfang 2 3 11
Schatzwert 485 576 629

Fundort 5
Verlandungszone mit groBteils temporiren Kleingewissern. Diese Gewésser sind durch Biberkanéle
zunehmend verbunden, durch die in grofle Bereiche auch Fische kommen. Bei den Féngen zeigt

sich ein starker Méanncheniiberschuss, es gab keinen Fortpflanzungsnachweis.

Fundort 5

2015 2016 Gesamt
Erstfang 4 2 18
Zweitfang 16 21 23
Wiederfang 2 0 4
Schétzwert 27 65 90




Fundort 7
Kleines, permanentes, stark verwachsenes Gewisser (Abgrabung?). Ein Tagfang eines Mannchens,

keine Fangaktionen in der Nacht.

Fundort 26
Bombentrichter in einem Graben. Im Jahr 2015 konnte beim zweiten Fangtermin kein Tier gefangen

werden, eine PopulationsgroBBenschétzung ist daher nicht sinnvoll.

Fundort 26

2015 2016 Gesamt
Erstfang 4 2 4
Zweitfang 7 8
Wiederfang 1 0
Schatzwert 11 44

Fundort 28
Bombentrichter ohne Bewuchs. Hier wurden die hochsten Wiederfangraten erzielt, drei Molche
wurden bei allen vier Fangterminen gefangen. Es gab allerdings keinen Fortpflanzungsnachweis in

diesem Gewadsser.

Fundort 28

2015 2016 Gesamt
Erstfang 15 11 20
Zweitfang 11 12 13
Wiederfang 6 10 6
Schéatzwert 26 13 41

Fundort 32
Bombentrichter ohne Bewuchs. Da im Jahr 2015 nur ein Molch gefangen wurde, ist eine

PopulationsgroBBenschétzung nicht sinnvoll.

Fundort 32

2015 2016 Gesamt
Erstfang 1 3 1
Zweitfang 2 4
Wiederfang 1 0
Schéatzwert 5 9

Fundort 39

Altarm. Zwei ca. 100 m voneinander entfernte Abschnitte wurden gemeinsam ausgewertet.

Fundort 39

2015 2016 Gesamt
Erstfang 26 13 28
Zweitfang 3 18 28
Wiederfang 1 3 1
Schatzwert 53 65 419




Fundort 40
Altarm. Nachdem bei der ersten Nachtfangaktion nur ein Minnchen gefangen werden konnte (nach

einem Tagfang) wurde dieser Fundort nicht mehr weiter bearbeitet.

Fundort 42
Altarm mit groBen Vegetationszonen. Die meisten Fiange gelangen in einem Uferabschnitt mit

hartem Boden (Balzplatz).

Fundort 42
2015 2016 Gesamt
Erstfang 13 2 19
Zweitfang 6 14 16
Wiederfang 0 0 1
Schatzwert 97 44 169
Fundort 49
Altarm.
Fundort 49
2015 2016 Gesamt
Erstfang 4 3 6
Zweitfang 2 7 10
Wiederfang 0 0 0
Schatzwert 14 31 76
Fundort 50

Altarm, bei hohen Wasserstinden Anbindung an das Oberleitner Wasser. Trotz intensiver
Bemiihungen konnten bei zwei Fangaktionen im Jahr 2015 nur insgesamt drei Donaukammmolche
gefangen werden, 2016 wurde der Fundort nicht mehr bearbeitet (Sichtbeobachtungen lieen keine

Anderung der Situation erwarten).

Fundort 62

Grofles tempordres Gewdsser. Bei einer ersten Begehung im Frithjahr 2015 wurden keine
Kammmolche gesehen, das Gewésser wurde in diesem Jahr deshalb nicht befangen. Spiter im Jahr
konnten Larven des Donaukammmolchs beobachtet werden. Nach Austrocknen des Gewissers
wurden (unter liegendem Holz) drei Jungtiere gefunden. Auch die hohe Zahl an Subadulten im Jahr

2016 weist auf den Fortpflanzungserfolg im Jahr 2015 hin.



Fundort 62

2015 2016 Gesamt
Erstfang 3 24 3
Zweitfang 2 26
Wiederfang 0 0
Schatzwert 74 107

Fundort 63

GrofBes tempordres Gewisser. Die hier als "Erstfang 2015" angegebene Zahl resultiert aus zwei
Fangterminen im April; eine Schitzung mit diesen zwei Terminen als Erst- (18) und Zweitfang (43,
1 Wiederfang) ergibt eine Populationsgro3e von 417. Im Mai und Juni 2015 war hier eine sehr hohe
Dichte an Kammmolchlarven zu beobachten. Im Jahr 2016 war das Gewésser zundchst sehr seicht,
wegen des stirkeren Bewuchses (liberschwemmte terrestrische Vegetation) waren die Molche
schwieriger zu fangen als im Jahr davor. Die gro3e Zahl von Subadulten im Jahr 2016 unterstreicht

den hohen Fortpflanzungserfolg im Jahr 2015. Auch 2016 wurden Kammmolchlarven beobachtet.

Fundort 63

2015 2016 Gesamt
Erstfang 60 20 65
Zweitfang 5 9 28
Wiederfang 0 1 1
Schatzwert 365 104 956

Fundort 67
Altarm. Im Jahr 2015 konnten zur zwei Donaukammmolche gefangen werden, weitere

Fangaktionen wurden nicht durchgefiihrt.

Fundort 69
Bombentrichter unmittelbar neben dem Lausgrundwasser. Hier war die Wiederfangrate hoch, zwei

2015 als Subadulte registrierte Tiere waren 2016 adulte Weibchen.

Fundort 69

2015 2016 Gesamt
Erstfang 8 12 13
Zweitfang 7 18 25
Wiederfang 2 5 9
Schatzwert 23 40 35

Fundort 81

Altarm mit starkem Schilfbewuchs, in Biberkanédlen durchwatbar.



Fundort 81

2015 2016 Gesamt
Erstfang 2 8 2
Zweitfang 2 10
Wiederfang 0 0
Schatzwert 26 32

Fundort 83

Altarm, bearbeitet wurde der Ostliche Teil.

Fundort 83

2015 2016 Gesamt
Erstfang 5 9 6
Zweitfang 1 7 16
Wiederfang 0 0 0
Schatzwert 11 79 118

Fundort 84A
Dieser Altarm ist grofiteils verlandet, an beiden Enden bestehen Gewdisser mit unterschiedlicher

Charakteristik. Als 84 A wird hier der nordliche, temporire Gewisserabschnitt bezeichnet.

Fundort 84A

2015 2016 Gesamt
Erstfang 6 6 9
Zweitfang 3 1 7
Wiederfang 0 0 0
Schatzwert 27 13 79

Fundort 84B

Der siidliche, permanente Abschnitt des Altarms wurde im Jahr 2015 nicht bearbeitet (wegen
schlechter Begehbarkeit und Fehlen von Nachweisen im Jahr 2009). Durch den niedrigen
Wasserstand im Friihjahr 2016 war eine Bearbeitung mdglich. Der hohe Anteil an Subadulten,
sowie die geringe Korpergrofle der Adulten, weisen auf erfolgreiche Fortpflanzung in den letzten
Jahren hin. Auch 2016 konnten Kammmolchlarven beobachtet werden. Fische, die frither (2007,

2009) hier nachgewiesen waren, wurden 2016 nicht beobachtet.

Fundort 84B

2016
Erstfang 15
Zweitfang 24
Wiederfang 0
Schatzwert 399

Fundort 85
Bei dem zu diesem Zeitpunkt ausgetrockneten Gewisser gelang am 8. 4. 2016 ein Landfang. Wegen

der geringen Wasserfithrung wurde das Gewdsser in weiterer Folge nicht bearbeitet.



Fundort 97A

Das Gewisser 97 war im Untersuchungszeitraum trocken. Zwei Bereiche des Kithworther Wassers
unmittelbar nérdlich der Kiinigltraverse waren im Frithjahr 2016 wegen des niedrigen Wasserstands
isolierte Gewdsser (100 m vom Fundort 97 entfernt). Dort wurde am 6. 4. 2016 bei Tag ein
Weibchen gefangen. Bei einer Nachtfangaktion konnten allerdings keine weiteren

Donaukammmolche gefangen oder beobachtet werden.

Diskussion

Wiederfange im nachsten Jahr (33) waren hdufiger als Wiederfiange innerhalb eines Jahres (14 bzw.
24 Individuen). Daraus ldsst sich folgern, dass die Anwendung eines Schétzverfahrens fiir
geschlossene  Populationen  gerechtfertigt ist. Werden alle Fénge bzw. Wiederfinge
zusammengefasst — also die ganze Lobau als eine Population betrachtet — erhdlt man einen
Schitzwert (Gesamtgrofle) von 2897 Individuen; auch die Summe aller Schiatzwerte (Gesamtgrof3e)
fiir die einzelnen Fundorte liegt {iber 2800. Diese Werte sind mit Vorsicht zu betrachten, weil das
Gebiet nicht gleichméBig bearbeitet wurde und die Wiederfangraten lokal sehr unterschiedlich
waren. Da nicht alle Vorkommen erfasst wurden, kann der Schitzwert als konservativ betrachtet
werden (d.h. eine Unterschitzung des Bestands ist wahrscheinlicher als eine Uberschitzung). Der in
einigen Gewdssern festgestellte starke Méanncheniiberschuss ergibt sich wahrscheinlich daraus, dass

sich die Weibchen bevorzugt in stiarker bewachsenen Gewésserzonen aufhalten.

Donaukammmolche diirften in der Lobau meistens mit 2 Jahren geschlechtsreif werden. Aufgrund
dieser kurzen Generationszeit sowie der von Jahr zu Jahr unterschiedlichen Habitatbedingungen ist
zu erwarten, dass auch die PopulationsgroBe deutlichen Schwankungen unterliegt. Die
"Gesamtgrofen" in dieser Untersuchung beziehen sich auf alle Tiere, die in einem der zwei
Untersuchungsjahre anwesend waren (daher sind sie in der Regel grofer als die Schiatzwerte fiir die
einzelnen Jahre). Die Schatzwerte fiir die einzelnen Jahre waren 2016 meist hoher als 2015; das ist
vielleicht auf eine bessere Erfassung der Vorkommen, aber auch auf den Fortpflanzungserfolg 2015

zuriickzufiithren. Die Datenlage ist fiir die Obere bzw. Untere Lobau sehr unterschiedlich.
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Fiir die Obere Lobau ldsst sich die Populationsgréf3e (adulte und subadulte Donaukammmolche) mit
etwa 2500 angeben. Hier sind zwei Teilbereiche mit sehr unterschiedlicher Dynamik der
Wasserstinde zu unterscheiden, der Westteil des Gebiets (Fundorte 1-50), und der &uBerste
Stidosten beim Konigshaufen (Fundorte 62, 63). Der Westteil wies in der Kartierung 2009 die
grofite Dichte an Nachweisen auf, die Habitate umfassen sowohl grof3e, reich strukturierte Gewésser
als auch Bombentrichter und andere Kleingewésser (Schedl, Gollmann & Pintar 2009). Die
Wasserstandsschwankungen sind im Vergleich zu anderen Bereichen der Lobau gering. In den
Untersuchungsjahren 2015 und 2016 féllt das Gewisser 1 durch die groBBe Zahl an gefangenen
Individuen, sowie Fortpflanzungsnachweise durch Fang von Larven bzw. Subadulten, auf. Im
Vergleich zur Situation 2009 erschien die Habitatstruktur fiir Amphibien hier durch verstéirkte
Aktivitdt von Bibern verbessert: erhohte Besonnung durch das Féllen von Bdumen am Siidufer,
groflere offene Bereiche im Gewisser. An den anderen Gewissern in diesem Bereich wurden
hingegen nur wenige Subadulte und keine Larven gefunden. Insbesondere in Gewdésser 50, wo es
2009 viele Larvennachweise gab, wurden nur wenige Molche beobachtet und keine Larven
gefangen; auch im Jahr 2012 konnten dort keine Larven des Donaukammmolchs angetroffen
werden (Waringer-Loschenkohl 2013). Die Ursachen fiir diesen Riickgang sind unklar, es gab keine

auffilligen Anderungen in der Habitatstruktur.

Der zweite Bereich umfasst die grolen tempordren Gewésser beim Konigshaufen (Fundorte 62, 63)
nahe dem Olhafen, die starken Wasserstandsschwankungen unterworfen sind. Im Jahr 2015 gab es
dort hervorragende Reproduktionsbedingungen fiir Amphibien, mit hohem Fortpflanzungserfolg
von Donaukammmolch und anderen Arten (Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Laubfrosch,
Springfrosch, Wasserfrosche). Im Jahr 2016, mit zunéchst sehr geringer Wasserfiihrung, waren die
Larven aller Arten deutlich seltener, mit Ausnahme der Knoblauchkréte. Die Abnahme (von 2015
zu 2016) der Zahl der adulten Molche am Fundort 63 (sowohl Fangzahlen als auch Schétzwerte)
konnte teilweise methodisch bedingt sein (schwierigere Fangbedingungen durch stirkeren
Bewuchs) oder auf geringerer Anwanderung beruhen. Im Vergleich zu anderen Fundorten diirfte

dort auch die Bejagung durch Fressfeinde starker sein, Graureiher wurden regelméfig angetroffen.

Fiir die Untere Lobau ist die Datenlage wesentlich schlechter. Die Zahl der registrierten Molche
(122) ist deutlich kleiner als in der Oberen Lobau, nur in einem Gewésser gelangen Wiederfinge.
Aufgrund dieser Daten ist die Populationsgrof3e schwer abschétzbar und betrégt vielleicht nur einige
hundert Tiere. Allerdings weist der relativ hohe Anteil an Subadulten auf rezenten

Fortpflanzungserfolg in mehreren Gewdssern hin. Bei hohen Wasserstinden wiirden den
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Donaukammmolchen in der Unteren Lobau mehr potenzielle Laichgewisser zur Verfiigung stehen
als im Untersuchungszeitraum. Eine wesentliche Datenliicke besteht hinsichtlich moglicher
Vorkommen in den groBen Gewdsserziigen mit ausgedehnten Rohrichtbestdnden, die in diesem
Projekt nur randlich erfasst werden konnten (Fundorte 69, 81, 97A). Aus fritheren Untersuchungen
liegen einzelne Beobachtungen vor: H. Schedl sah ein Méannchen im Lausgrundwasser (Schedl,
Gollmann & Pintar 2009), A. Waringer-Loschenkohl fand 2012 Larven am Hanslgrund (Waringer-
Loschenkohl 2013). Die Bedeutung dieser Bereiche fiir die Donaukammmolche ist unklar, wegen
der schlechten Begehbarkeit sind quantitative Erhebungen durch Keschern nicht moglich; vielleicht

konnte der Einsatz geeigneter Fallen dort zu Ergebnissen fiihren.

Uber die Vernetzung der Teilpopulationen, bzw. Wanderung oder Ausbreitung von Individuen,
lassen sich aus den vorliegenden Ergebnissen keine Erkenntnisse gewinnen, alle Wiederfinge
erfolgten am Erstfundort. Um diese Thematik mit der Fang-Wiederfang-Methode zu bearbeiten
wire ein wesentlich hoherer Aufwand notwendig. Zur Kliarung dieser Fragen erscheinen genetische
Untersuchungen zielfiihrend, die auch deswegen von grofem Interesse wiren, weil das
Untersuchungsgebiet in der Kontaktzone zum Alpenkammmolch (7riturus carnifex) liegt. Die
morphologische Variation der Kammmolche in der Lobau weist auf einen genetischen Beitrag von
T carnifex hin. Hybridisierung an den Arealgrenzen der verschiedenen Formen des Kammmolch-
Artenkreises ist ein natlirlicher Vorgang, Populationsstruktur und Genaustausch an den Kontakten

von T carnifex und T. dobrogicus sind erst wenig untersucht (Arntzen, Wielstra & Wallis 2014).

Anmerkungen zur Einschitzung des Erhaltungszustands

Vor elf Jahren wurde versucht, den Erhaltungszustand des Donaukammmolchs in Wien, und im
Natura 2000-Gebiet Nationalpark Donau-Auen (Wiener Teil), anhand der in Ellmauer (2005)
entwickelten Kriterien einzuschitzen (Gollmann 2005). Durch die hier vorgestellten Ergebnisse
lasst sich das Vorkommen in der Lobau fiir das Kriterium Populationsgréfe jetzt mit A bewerten
(der Schwellenwert von 500 Tieren ist fiir das Gesamtgebiet, und fiir die Obere Lobau, klar
iibertroffen). Fiir das Kriterium Populationsstruktur/Reproduktion bleibt aber die Einschitzung B
aufrecht ("méBig erfolgreiche Reproduktion": hoher Fortpflanzungserfolg an einigen Gewissern,
jedoch keine Fortpflanzungsnachweise an anderen Fundorten), somit bleibt auch die

Gesamteinschédtzung B unverdndert.
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Die Frage, ob es fiir Bewertung und Management der Amphibienpopulationen sinnvoller ist, die
Lobau als Ganzes, oder als zwei oder drei getrennte Teilbereiche zu betrachten, kann mangels Daten
zur Vernetzung der Vorkommen, bzw. der Stirke der Ausbreitungsbarrieren zwischen diesen

Teilgebieten, derzeit nicht beantwortet werden.

Zusammenfassung

Die Populationsgrofle des Donaukammmolchs in der Lobau lésst sich fiir die Jahre 2015 und 2016
mit etwa 2500 bis 3000 Tieren schitzen. Die Datenlage ist dabei fiir die Obere Lobau wesentlich
besser als fiir die Untere Lobau. In der Oberen Lobau unterscheidet sich der westliche Bereich, mit
relativ stabilen Lebensrdumen und geringer Reproduktion, von den temporiren Gewdssern am
Konigshaufen, in denen im Jahr 2015 der Fortpflanzungserfolg hoch war. In der Unteren Lobau
wurden deutlich weniger Molche gefangen, der hohe Anteil an Subadulten zeigt allerdings das

Potenzial zur Vermehrung.
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Donaukammmolch (Triturus dobrogicus)

Der Donaukammmaolch hat in Osterreich seine westlichsten Vorkommen, durch den Verlust

geeigneter Lebensriume ist er stark gefdhrdet.

Frizch geschliipfte Larven zeigen

eine Langsstreifung.

e Larven des Donaukammmaolchs sind durch lange Finger und Kiemen sowie cinen hohen, in einer

diinnen Spitze auslaufenden Flossensaum am Schwanz pekennzeichnet.
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Erdkrite ( Bufo bufo)
Die Erdkedte niitat stirker als dic anderen heimischen Amphibien grofe, von Fischen

bewohnte Gewiisser als Loichplatz.

e Loichschniire der Erdkriten werden in der
Vegetation aufaespannt, wachsende Halme

kiénnen sie aus dem Wasser heben.

e Kaulquappen der Erdkrite treten oft in

dichten Schwirmen ouf.

Frisch umgewandelte Erdkréten sind sehr klein.
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Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Wegen ihrer prabenden und nachtaktiven Lebensweise wird die Knoblauchkrite nur selten gesehen.

Durch die senkrechten Pupillen unterscheidet sich die

E.noblauchkrite von allen anderen heimischen Froschlurchen.

Die dicken Laichschniire der Knoblauchkriie mausutkucndenCrmscmpehion Tmplicrc

e e manchmal noch mit einem grofen Schwanz an Land.

Die Kaulquappen der Knoblauchkrdte fallen durch thre Grole und die seitlich stehenden Augen auf.

17



Laubfrosch (Hyla arborea)

Durch die kletternde Lebensweise unterscheidet sich der Laubfrosch von allen anderen

heimischen Lurchen, auch die Gestalt ist unverwechselbar.

Rufendes Laubfroschmannchen.
Am Machmittag sitzen Laubfrésche geme

an Schilfholmen oder Baumstimmen in

der Sonne.

=

il

Die Kaulguappen des Laubfrosches haben einen hohen Flossensaum, seitlich stehende Augen
und sind golden bis goldgrin gefirbt.

5
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Frisch umgewandelter Laubfrosch.
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Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Moorfrosch bewohnt die Verandungszonen der Augewdsser.
Er ist in der Lobau sehr selten.

e kontrastreiche Seitenzeichnung und das kleine Trommelfell sind charakteristisch
fiir den Moorfrosch, oft tritt ein helles Riickenband auf.

i

Laichballan des Moorfrosches.
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Rotbauchunke (Bombina bambina)
Die Rotbauchunke kommt in den Tieflindzrn Mittel- und Osteuropas vor
und ist durch die Trockenlezung von Feuchtgebieten gefihndet.

Sonnenbad nuf cinem Ast.

Die Keulguappen der Rotbawchunke wirken wie von einer Glashiille umpeben; auch der helle

Lingsstreifen am Ricken und die Gitterzeichnung am Schwanz sind gute Bestimmungsmerkmale.

Frisch umpgewandeles Jungtier.
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Springfrosch (Rana dalmatina)

Der Springfrosch kommt in Wien sowohl in den Donouanen als auch im Wienerwald vor.

( -
o S |
Meben der spitzen Schnauze und den langen Hinterbeinen sind auch das profe

Trommeltell und die oben helle Iris Kennzeichen des Springfrosches.

Die Laichballen des Springfrosches werden an Asten oder Schilfhalmen abgelegt, und schwimmen

spiter oft auf, da eingewanderte Algen Luftblasen in der Gallerte erzeugen.

o P - e S -

Faulquappe des Springfrosc hes.
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Teichmolch (Lissotriton vulgaris)

Der Teichmoleh ist die haufigste Molchart in Wien und auch in der Lobau weit verbreitet.

B o __.;;-.-'-'_:"-55_:*7':.%.:-'-_: R e ey 2

o iy

Teichmolchlarven haben einen Langsstreifen durchs Auge. bei sonst kontrastarmer Zeichnung.

-

. F
Die Teichmelchlarve {oben) unterscheidet sich durch den schmiileren Kopf und kiirzere Extremititen

von der Larve des Donaukammmoelchs {unten).
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Wasserfrosche (Pelophyviax esculenins Komplex)
Der Secfrosch { Pelopfiviax ridibundis) und der Teichtrosch (Pefoplivlax esculentus)

sind oft nicht leicht zu unterscheiden.

Laichklumpen eines Wasserfrosches.

Wasserfrosch wihrend der Metamorphose.
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