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THEATER DER D1ERTUN

" Zum 1. Male

erichole

P MJ-‘“'W KA

Operette in drei Akten (fiinf Abteilungen) von Jacques Offenbach

Neuer Text (nach zwei Fassungen von Henry Meilhac und Ludovic Halévy) von Karl Kraus /
Musikalische Einrichtung und Begleitung: Franz Mfttfler & :

Zum erstenmal aufgefiihrt im Théitre des Variétés am 6. Oktober 1868, in der zwelten Fassung am 25. April 1874
Personen:

Don Andrés de Ribeira,

Vizekdnlg von Peru . . MM. Grenler MM. Grenler
Graf Panatellas,

erster Kammerherr . . . . . Christian Baron
Don Pedro de Hinoyosa,

Gouverneur von Lima . . . Lecomte Léonce
Marquis von Tarapote Blondelet Blondelet
Ein alter Gefangener. - Daniel Bac
Erater Notar . . . . .. Bordier Bordier
Zwelter Notar . .. . . Horton Monti
Erster Gast . . . . . . .

Zwelter Gast . . . ...
Ein dicker Trinker Videix
Ein magerer Trinker Halsero

Y

Ein SchlieBer . . . . . - Coste
Ein Hulssler . . . . . .
Piquillo, StraBensinger . . . Dupuis Dupuis

Perichole#), Strafensingerin Mmes Schneider Mmes Schneider

Guadalena B. Legrand Grandville
Berginella } CnDu::.m { Carlin Lina Bell
Mastrilla C. Renault Schweska
Manuelita Julia H. Martin
Frasquinella A. Latour Julia
Brambilla Hofdamen | Grayier Lavigne
Ninetta Bénard Valpré

*) Auszusprechen: Perikdle (nichi Perischol).

Peruaner, Peruanerinnen, Indianer, Hofherren, Hofdamen, Pagen, Diener, Garden, Palankintrdger, Schreiber, Gaukler, Volk.
Ort der Handlung: Lima in Peru; Zeit: 18. Jahrhundert.

| ———

In der Ubersetzung von Richard Genée zum erstenmal im

am 25. April 1878 (mit Fraulein Geistinger und Friulein Tellheim

N
Keines der Offenbach’schen Werke — micht einmal »Dig
Seufzerbriicke« — hat den Bearbeiter vor eine #hnliche Schwie-
rigkeit gestelit; keines aber auch dermafien die Mihe gelohnt,
zu dem Ziele der Bergung einer verschollenen Kostbarkeit zu
gelangen. Die Kompliziertheit der Aufgabe, an einem Material von
guBeren und inneren Bruchstiicken zu arbeiten, mu$ sich auch in der
Darstellung all dieser Umsidndlichkeiten ausdriicken. Vol‘ zwei
Fassungen von sLa Périchole«¥), die vorlagen, schien es zunichst
unmbglich, den ganzen musikalischen und textlichen Wertbestand
festzu ]’stellen. Die erste Fassung (in zwei Akten, drel Abteillungen)
wurde in Paris 1868, die zweite (in drei Akten, vier Abfeflungen)
1874 aufgefithrt; in Wien, in der Ubersetzung von Richard Gengée,
1869 und 1878, Von der Musik war zundchst nur ein Klavier-
auszug der ersten Fassung vorhanden, dem ein einziges Lied aus
der Kerker-Szene der zweiten (Tu n'es pas beau, tu n'es pas riche)
beigefiigt Ist. Vom Text: das franzdsische Original der zweiten
Fassung (bei Calman-Lévy 1824) und eine ﬂberselmng der
ersten von L. Kalisch (Ed. Bote & G. Bock 1870). Diese beiden
Texte haben als Grundlage der neuen Bearbeitung gedient,
welche sich fiir etliche Dialogstellen und szenischen Motive,
die in der zweiten franzosischen Fassung nicht workommen,
auf die Ubersetzung von Kalisch stiitzen muBte und von ihr
auch zwel~gliickliche Wendungen der Brief-Arie (siehe »Worte
In Versen| INs) etwas verindert dibernahm. Sonst entsprechen
die Gesangstexte dieses Buches nicht einmal dem. &uBerlichen
Erfordernisse rhythmischer Deckung, wihrend freilich der Dialog
hoch iiber dem Niveau der Berliner Offenbach-Texte steht. Die
Wiener Ubersetzung (beider Fassungen) war mit Ausnahme
einiger Gesangsstiicke in keinem Archiv aufzufinden. Da abet
die von Kalisch die dramaturgischen Schwichen des ersten
franzosischen Originals durchaus fiihibar macht, so wurde auch fiir
die Einrichtung im Wesentlichen nur das zweite huangtw.gen. So

»Comment prononcer le mot Pé;i;]ﬂole? Meilhec wﬂeﬂ qu'on

-

Girardi als Don Andrésh
Nach der zweiten und nach der dritten Abteilung

Theater an der Wien am 9. Januar 1869, in der zweiten Fassun
als Perichole und den Herren Swoboda als Piguillo, Friese un

wertvoll nun dessen Bereicherung um die Kerker-Szene erscheint,
die Fehler — eines hypertrophischen ersten Aktes und eines allzn
beilsufigen Abschlusses — sind auch hier vorhanden, wozu noch
der peinliche Ausklang der Kerker-Szene kommt. Es blieb
nichts iibrig, als das zweite franzosische Original — mit der
ginzlichen Neudichtung der Gesangstexte — in freier dialogi-
scher Ubersetzung stellenweise umzuformen. Was da Zundchst
unerlaBlich war: die Uberfille des ersten Aktes theatermiifiig zu
teilen, geschah so, daB nunmehr die erste Abteilung mit der
beriihmten Brief-Arie (versifiziert nach dem Brief der Manon bei
Prévost, eine Partle, der in Offenbachs Schopfung nur noch der
Metella-Brief oder das Lied des Fortunio nahekommt) ihren Ab-
schiuff findet. So wird eine Atempause ermoglicht, die das im
Orchester fortgespielte Motiv ausfiallt. Es bricht ab, wenn vor
der in Gedanken versunkenen Perichole der Vizekonig, mit dem
Geldbeutel in der Hand, auf der Schwelle des Pavillons erscheint;
die Schicksalswende ist vollzogen, und nun erst setzt — nach
der grotesken Rettung des Selbstmorders Piquillo — die eigentliche
Operettenhandlung ein, als jener Genieeinfall, der die Biihne mif dem
Rausch aller Beteiliglen formlich iiberschwemmt, Dem dramatischen
Fehler der zerflatternden Hofhandlung hatten die Autoren durch die
relzvolle Kerker-Szene nur unvollkommen abgeholien, deren
operettenwidriger Ausgang gedndert werden muBte, gleich der
ganzen letzten Abteilung, welche jene, anstait bei Hofe, auf dem
Schauplatz des Anfangs, vor der Schenke der drei Cousinen, spielen
lieBen und die dramatisch kaum gelungener war als der Schiufl der
ersten Fassung. Das Wunderwerk ist seiner ungliicklichien szeni-
schen Struktur, die auch dem Zauber des Milieus und dem viel-
faltigen Reiz der textlichen Einfdlle entgegenwirkte, zum Opfer
gefallen. Trotz den Qualititen des Buches, die natirlich alle
Manufaktur spaterer Librettisten aufwiegen, ist hier Offenbach

‘mit einer Schopfung, die ithm so sehr am Herzen lag, an seinen _

"1 Autoren gescheitert, die immer wieder — was auch das

\aufgefundene Beiwerk von Arien beweist — vergebens versucht







haben, die musikalische Pracht zu rehabilitieren. Der Be-
arbeiter, der namentlich an die Ubersetzung und Anpassung der
Verse eine #hnliche Arbeit wie an den Text der in Rang, Stil
und Handlung dhnlichen »Madame I'Archiduce gewandt hat,

hofft, durch die Verteilung des dramatischen Gewichts und nament-
lich durch die Belebung des letzten Bildes, das er im Vorhof des
Palastes spiclen 188t: mit dem Auf und ab der Patrouillen und
der Entflohenen, das Werk fiir die Biihne gerettet zu haben — ganz
jenseits der GewiBheit, daB nunmehr der Einklang von Vers und
Musik ein dramatisches Element bildet, wie es die Sprache des
Originals viel leichter bereitstellt und das den fritheren deutschen
Texten durchaus gemangelt hat. Die Schwierigkeit wurde hier noch
durch den Umstand erhoht, daB der Text des Klavierauszugs vielfach
nicht mit dem der Buchausgabe von 1924 abereinstimmt. Es wiirde
ein Kapitel sprachkritischer Betrachtung ausfiillen, wollte man nur die
Veranderung darstellen, die ein aus dem Buch iibersetztes Gedicht
durch die Entdeckung erfubr, da8 Offenbach statt der motivisch
wiederkehrenden Zeile: »Ma femme, avec tout ¢a, ma femme«
biof ein wiederholtes sma femme, ma femme« ({als schinsten
musikalischen Seufzer) komponiert hat. Die musikalische
Bearbeitung hat die zweite Fassung um Partien der ersten,
die nicht @bernommen waren, bereichert, was durch die
szenische Neugestaltung ermoglicht war oder diese beeinfluBt
hat. In der zweiten Fassung hat Offenbach das einzigartige
Finale der nunmehrigen dritten Abteilung, das auf der
Spaltung des Worles sré-cal-ci-trante aufgebaut ist, noch durch
eine rhythmische Verschicbung des Motivs (aus dem Walzer in
' einen Cancan) verstarkt. Die auf dieser zweiten Fassung beruhende
A Bearbeitung war vollendet, bevor man mebr als den Klavier-
auszug der ersien und einige aus dem zerstdrten Archiv des

Theaters an der Wien in die Nationalbibliothek (Albertina) gerettete
musikalische Reste vor sich hatte. (Zunichst fand sich dann im
Besitz eines franzosischen Sammlers ein Exemplar der ersten
Fassung in einer Ausgabe, die eine Szene des als Juwelier ver-
kleideten Vizektnigs enthilt, deren dramatische Bestimmung sich
nicht ermitieln lieB) Der Klavierauszug der zweiten Fassung, auf
die es wegen des schon iibersetzten Kerker-Bildes ankam, schien
verschollen — weder in Wien noch in Paris gelang es ein
Exemplar aufzutreiben —, bis ein freundlicher Helfer ein schon
erhaltenes Unikum feststellte, das die Berliner Staatsbibliothek
besitzt. (Der Pariser Verlag besteht langst nicht mehr) Ohne
diesen Fund hitte man auf die hersliche Musik der Kerker-Szene

verzichten miissen, mit Ausnahme des einen Liedes, das der
alten und noch vorrdtigen Fassung beigefiigt ist, und einiger
Stellen, die durch Stimmen rekonstruierbar waren, wie sie der
musikalische Bearbeiter, Franz Mittler, in dem heillosen Kunter-
bunt des Wieper Archivs auffand. (Von dem Beiwerk, das da
noch brachliegt, konnten hundert Musikdiebe leben, die aber
nunmehr ertappt wiirden.) In Wien, wo eine planvolle Strategie zur
Verwistung von Schitzen und Dokumenten einer alten Theater-
kuttur gewaltet zu haben scheint — wahrend man drauf und
dran ist, den wiedergeborgenen Offenbach zu schanden —, waren
nicht einmal die Theaterzettel der Erstauffiihrungen aufzutreiben,
so daB nur eine unvollstandige Rekonstruktion aus alten Zeitungs-
nummern moglich war. Wahrlich sverklungen und vertan« wire
diese ganze Herrlichkeit, von der Herr Korngold behauptet, daf
sich Wien immer zu ihr bekannt habe, »hinter dessen Riickens
sich die deutschen Offenbach-Schiandungen abspielen i ver-
Klungen und vertan wire sie, wenn nicht solche Mihe aufge
wendet wire : mitten in Wien hinter dessen Riicken!
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VORLESUNG KARL KRAUS

R EATE R .D.ERBD.HCELT U NG

Zum 1. Male

Perichole

Operette in drei Akten (fiinf Abteilungen) von Jacques Ofifenbach
Neuer Text (nach zwei Fassungen von Henry Meilhac und Ludovic Halévy) von Karl Kraus
Musikalische Einrichtung und Begleitung: Franz Mittler

Zum erstenmal aufgefihrt im Thédtre des Variétés am 6. Oktober 1868, in der zweiten Fassung am 25. April 1874
Personen:

Don Andrés de Ribelra,

Vizekdnig von Peru . MM. Grenler MM. Grenier
Graf Panatellas,

erster Kammerherr . . . . . Christlan Baron
Don Pedro de Hinoyosa,

Gouverneur von Lima . Lecomte Léonce
Marquis von Tarapote Blondelet Blondelet
Ein alter Gefangener. - Daniel Bac
Erster Notar Bordier Bordier
Zwelter Notar . . . .. Horton Monti
Erster Gast . .

Zwelter Gast .
Ein dicker Trinker Videix
Ein magerer Trinker Halsero

Ein Schlieer . . ... — Coste

' Ein Hulssier . e

| Piqulillo, StraBensinger . Dupuis Dupuis
Perlchole®), StraBensingerin Mmes Schneider Mmes Schneider

| Guadalena B. Legrand Grandville
Berginella Drel  } Carlin Lina Bell

| Mastrilla Cousinen | ~ penault Schweska
Manuelita Julia H. Martin
Frasquinella A. Latour Julia
Brambilla Hofdamen | ..vier Lavigne
Ninetta Bénard Valpré

*) Auszusprechen: Perikdl[e] (nicht Perischol).

Peruaner, Peruanerinnen, Indianer, Hofherren, Hofdamen, Pagen, Diener, Garden, Palankintrager, Schreiber, Gaukler, Volk.
Ort der Handlung: Lima in Peru; Zeit: 18. Jahrhundert.

In der Ubersetzung von Richard Genée zum erstenmal im Theater an der Wien am 9. Januar 1869, in der zweiten Fassung
am 25. April 1878 (mit Fraulein Geistinger und Friulein Tellheim als Perichole und den Herren Swoboda als Piquillo, Friese und

Girardi als Don Andrés: das erste Mal mit Rott als Don Pedro,

das zweite Mal mit liei'1
Schrodter und Lieban fmj den kleinen Roilen der Notare).

Zeitstrophen zu dem Couplet »Ilnkognitos, zu dem Lied »Die Frauen! die Frauenle und zu dem
+Wir Gatten beugten stumm die Rickens.

spiater beriihmt gewordenen Singern

Nach der zweiten und nach der dritten Abtellung eine Pause.

Keines der Offenbachi’schen Werke — nicht einmal »Die
Seufzerbriickes — hat den Bearbeiter vor eine dhnliche Schwie-
rigkeit gestellt; keines aber auch dermaBen die Miihe gelohnt,
zu dem Ziele der Bergung einer verschollenen Kostbarkeit zu
gelangen, Die Kompliziertheit der Aufgabe, an einem Material von
#uBeren und inneren Bruchstiicken zu arbeiten, muB sich auch in der
Darstellung all dieser Umstidndlichkeiten ausdriicken. Zwei
Fassungen von »La Pérlchrfev-l, die vorlagen, schien es zundchst
unmoglich, den ganzen musikalischen und textlichen Wertbestand
festzustellen. Die erste Fassung (in zwei Akten, drei Abteilungen)
wurde in Paris 1868, die zwelte (in drei Akten, vier Abteilungen)
1874 aufgefiihrt; in Wien, in der Ubersetzung von Richard Genée,
1869 und 1878. Von der Musik war zun#chst nur ein Klavier-
auszug der ersten Fassung vorhanden, dem ein einziges Lied aus
der Kerker-Szene der zweiten (Tu n'es pas beau, tu n'es pas riche)
beigefiigt ist. Vom Text: das franzosische Original der zweiten
Fassung (bel Calman-Lévy 1924) und eine Ubersetziing der
ersten vori L. Kalisch (Ed. Bote & G. Bock 1870). Diese beiden
Texte haben als Grundlage der neuen Bearbeiting gedient,
welche sich fiir etliche Dialogstellen und szenischen Motive,

¥) »Comment prononcer le mot Périchole ? Meilhac voulait qu'on
pronongit le ¢hi comme dans ,écho’.« (Louis Schneider)

die in der zweiten franztsischen Fassung nicht vorkommen,
auf die Ubersetzung von Kalisch stiitzen muBte und von ihr
auch zwel glickliche Wendungen der Brief-Arie (siehe »Worte
in Versen IX«) etwas verdndert iibernahm. Sonst entsprechen
die Gesanpstexte dieses Buches nicht einmal dem HuBerlichen
Erfordernisse rhythmischer Deckung, wihrend freilich der Dialog
hoch iiber dem Niveau der Berliner Offenbach-Texte steht. Die
Wiener Ubersetzung (beider Fassungen) war mit Ausnahme
einiger Gesangsstiicke in keinem Archiv aufzufinden. Da aber
die vori Kalisch die dramaturgischen Schwichen des ersten
franzosischen Originals dirchaus fiihlbar macht, so wurde auch fiir
die Einrichtung im Wesentlichen nur das zweite herangezogen. So
wertvoll nun dessen Bereicherung um die Kerker-Szené erscheint,
die Fehler — eines hyperirophischen ersten Aktes und eines allzu
beilaufigen Abschlusses — sind auch hier vorhanden, wozu noch
der peinliche Ausklang der Kerker-Szene kommt. Es blieb
nichts dibrig, als das zweite franzosische Original — mit der

| ghnzlichen Neudichtung der Gesangstexte — in freier dialogi-

scher Ubersetzung stellenweise umzuformen. Was da zunichst
unerlaBlich war: die Uberfiille des ersten Aktes theatermaBig zu
teilen, geschah so, da nunmehr die erste Abteilung mit der
berihmien Brief-Arie (versifiziert nach dem Brief der Manon bet
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Prévost, eine Partle, der in Offenbachs Schopfung nur noch der
Metella-Brief oder das Lied des Fortunio nahekommf) ihren Ab-
schluB findet, So wird eine Atempause ermdglicht, die das im
Orchester fortgespielte Motiv ausfiillt. Es bricht ab, wenn vor
der in Gedanken versunkenen Perichole der Vizekonig, mit dem
Geldbeutel in der Hand, auf der Schwelle des Pavillons erscheint:
die Schicksalswende ist vollzogen, und nun erst setzt — nach
der grotesken Rettung des Selbstmorders Piquillo — die eigentliche
Operettenhandlung ein, als jener Genieeinfall, der die Bithne mit dem
Rausch aller Beteiligten formlich iiberschwemmt. Dem dramatischen
Fehler der zerflatternden Hofhandlung hatten die Autoren durch die
reizvolle Kerker-Szene nur unvollkommen abgeholfen, deren
operettenwidriger Ausgang geidndert werden mufte, gleich der
ganzen letzten Abteilung, welche jene, anstatt bei Hofe, auf dem
Schauplatz des Anfangs, vor der Schenke der drei Cousinen, spielen
lieBen und die dramatisch kaum gelungener war als der Schluff der
ersten Fassung. Das Wunderwerk ist seiner ungliicklichen szeni-
schen Struktur, die auch dem Zauber des Milieus und dem viel-
faltigen Reiz der textlichen Einfille entgegenwirkte, zum Opfer
gefallen. Trotz den Qualititen des Buches, die natirlich alle
Manufaktur spaterer Librettisten aufwiegen, ist hier Offenbach
mit einer Schopfung, die ihm so sehr am Herzen lag, an seinen
Autoren gescheitert, die immer wieder — was auch das
aufgefundene Beiwerk von Arien beweist — vergebens versucht
haben, die musikalische Pracht zu rehabilitieren. Der Be-
arbeiter, der namentlich an die Ubersetzung und Anpassung der
Verse eine ahnliche Arbeit wie an den Text der in Rang, Stil
und Handlung ahnlichen sMadame I'Archiduce gewandt hat,
hofft, durch die Verteilung des dramatischen Gewichts und nament-
lich durch die Belebrng des letzten Bildes, das er im Vorhof des
Palastes spielen l48t: mit dem Auf und ab der Patrouillen und
der Entflohenen, das Werk fiir die Biihne gerettet zu haben — ganz
Jenseits der Gewifheit, da8 nunmehr der Einklang von Vers und
Musik ein dramatisches Element bildet, wie es die Sprache des
Originals viel leichter bereitstellt und das den fritheren deutschen
Texten durchaus gemangelt hat. Die Schwierigkeit wurde hier noch
durch den Umstand erhoht, daB der Text des Klavierauszugs vielfach
nicht mit dem der Buchausgabe von 1924 iibercinstimmt. Es wiirde
ein Kapitel sprachkritischer Betrachtung ausfiillen, wollte man nur die
Veranderung darstellen, die ein aus dem Buch iibersetztes Gedicht
durch die Entdeckung erfubr, daf Offenbach statt der motivisch
wiederkehrenden Zeile: »Ma femme, avec tout ¢a, ma femme«

blof ein wiederholtes »ma femme, ma femmee (als schonsten
musikalischen Seufzer) komponiert hat. Die musikalische
Bearbeitung hat die zweite Fassung um Partien der ersten,
die nicht dibernommen waren, bereichert, was durch die
szenische Neuogestaltung erméglicht war oder diese beeinflui
hat. In der zweiten Fassung hat Offenbach das einzigartige
Finule der nunmehrigen dritten Abteilung, das auf der
Spaltung des Wortes »ré-cal-ci-trante aufgebaut ist, moch durch
eine rhythmische Verschiebung des Motivs (aus dem Walzer in
einen Cancan) verstérkt. Die auf dieser zweiten Fassung beruhende
Bearbeilung war vollendet, bevor man mehr als den Klavier-
auszug der ersten und einige aus dem zerstorten Archiv des
Theaters an der Wien in die Nationalbibliothek (Albertina) gerettete
musikalische Reste vor sich hatte. (Zunichst fand sich dann im
Besitz eines franzosischen Sammlers ein Exemplar der ersten
Fassung in einer Ausgabe, die eine Szene des als Juwelier ver-
kleideten Vizekonigs enthalt, deren dramatische Bestimmung sich
nicht ermitieln lieB.) Der Klavic rauszug der zweiten Fassung, auf
die es wegen des schon iiberseizten Kerker-Bildes ankam, schien
verschollen — weder in Wien noch in Paris gelang es ein
Exemplar aufzutreiben —, bis ein freundlicher Helfer ein schén
erhaltenes Unikum fesistellte, das die Berliner Staatsbibliothek
besiizt. (Der Pariser Verlag besteht lingst nicht mehr) Ohne
diesen Fund hitte man auf die herrliche Musik der Kerker-Szene
verzichten mussen, mit Ausnahme des einen Liedes, das der
alten und noch vorritigen Fassung beigefiigt ist, und einiger
Stellen, die durch Stimmen rekonsiruierbar waren, wie sie der
musikalisclie Bearbeiter, Franz Mittler, in dem heillosen Kunter-
bunt des Wiener Archivs auffand. (Von dem Beiwerk, das da
noch brachliegt, konnten hundert Musikdiebe leben, die aber
nunmehr ertappt wiirden.) In Wien, wo eine planvolie Strategie zur
Verwistung von Schiitzen und Dokumenten einer alten Theater-
kultur gewaltet zu haben scheint — wihrend man drauf und
dran ist, den wiedergeborgenen Offenbach zu schinden —, waren
nicht einmal die Theaterzettel der Erstauffihrungen aufzutreiben,
so daB nur eine unvollstandige Rekonstruktion aus alten Zeitungs-
nummern moglich war. Wahrlich sverklungen und vertane wire
diese ganze Herrlichkeit, von der Herr Korngold behauptet, daB
sich Wien immer zu ihr bekannt habe, »hinter dessen Riickene
sich die deutschen Offenbach-Schindungen absplelen — ; wver-
klungen und vertan wire sie, wenn nicht solche Miihe aufge-
wendet wére : mitten in Wien hinter dessen Riicken!
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Aus einem Auisatz der .Bﬁd.i.uq Neuesten Nachrichien®
vom 4. Dezember:
Karl
Unseren Bithnen gili
doch angenehm prickelnder Kuriositdisreiz, den man nur durch ge-
witzte Bearbeitungskinste, durch ein Diumherum von Technik, Betrieb
und Klamauk auf die Hohe hentigen szenischen Komforts bringen kdnnte.
Das Unternehmen, Offenbach zu bringen, gelingt diesen Bearbeitern,
Jazzarrangeuren und Ausstatlungscheis mii dem vollig beruhigenden
Resuliat, ihn umgebracht zu haben. Worauf man guten Gewissens zu
Lehar und Kalman zuriickkehrt — — Die uvcs-:hnftiihuber eirier
Offenbach-Renaissance, von der sie hatten lauten hdren, bewiesen nur,
wie sehr Offenbach wirklich tot sei. lhr Wiederbelebungsversuch war
Leichenschindung. Ihnen war Offenbach gestorben, ihnen blieb er tot.
Aber was lantete, was tonte denn so siark, daB sogar die
Routiniers des Theatergeschifts aus ihrem gesunden Schlaf auigesior
und zu jenen verzweifelten Faxen animjeft wurden ? Von welcher
Renaissance klangen ihmen die Ohren sglange, bis sie ihrerseits sich
zur Fehlgeburl entschlossen? Wahrhaitig, ein Wunder war geschehen
Derselben Zeit, deren natur- und geistverlassene Biihne Oifenbach in
Grund und Boden verfilschen mufite, wenn sie dberhaupt an ihn
herangelangen wollte, derselben Zeit stellte sich Jahr um Jahr in Sachen
Offenbachs das grandioseste Schauspiel einer kilnstlerischen Ehren-
rettung dar, das je in grofer Sache gewagt worden wurf— — Kein
Musikfachmann verhalf zu dieser Besinnung auf die musikalischen
Wunder der Offenbach-Welt, kein Biihnenleiter entdeckte diese Schitze
eines Theaterreichtums, an dem eine Menschheit gesunden konnte.
Eine bessere Erkentnis als diejenige diirftigen spezialistischen
Kennertums, ein besserer Blick als der aus der Kulissenperspektive
traf auf das wahlverwandte Genie: Karl Kraus entdeckte Offenbach
Das hitte bei gleicher Erkenntnis und gleichem Blick, doch anderen
Gaben noch immer bloB eine theoretische Entdeckung bleiben miissen,
indem es sich etwa darum gehandeli hatte, daf ein grofier Schriit-
steller und Kulturkritiker an eklatantem Exempel die Kulturverddung
der Zeit nachweis. K. ist der groBe Schriftsteller und der Nachweis
gelang ihm bis in die letzte Konsequenz. Aber die allerleizie konnte
doch nur er ziehen, ndmlich die Konsequenz der Tat. Weil K. nicht
nur der groBe Schriftsteller, sondern auch der grofe Kinstier des dar-
stellenden, lebenzeugenden Worles ist.

Kraus liest Offenbach.

Offenbach als ein etwas unzeiigemdifBer, |
| ist. Mehr noch als der allerdings meisteriafte, ganz und gar unver-

Vergleichbar nur den grofiten Erlebnissen musikalischer Begliickung
aber auch die vollkommene Kongruenz, in der die mimisch-sprachliche
Gestallung sich mit dem Ausdruck der Musik deckt. Der Nicht-
musiker K. musiziert nicht mit dem Kehlkopl, sondern mit dem Geist,
der wenn irgendwo, so bei Offenbach das einzig richtige Instrument

gleichliche Couplet-Vortrag spricht fiir K./wie er auch die lyrischen
Augenblicke in reinster Musikalitit aufglinzen 1aft, wie er jedes
Stimmungselement der wechselnden Szene musikalisch akzentujert. Aus
aller :ixl,gmisghen Pracht, aus aller geschmeidigen Anmut, aus aller
schiumenden Lust dieser Musik ersteht erst in solcher Interpretaiion

das echle geistverkidrte Bild Offenbachs. DaB er es uns wiederge-

schenkl Tat, macht K. 7u den groblen Wohltatern der heutigen
Menschheit. Fin Worl noch iiber die Kraus'schen Zusatzsirophen der

| Couplets. Sie sind natiirlich nur in seinem Munde méglich und nicht

Die Biihnen spielen Offenbach nicht. K. spielt ihn, wie er Nestroy |

gespielt hat, wie er von Shakespeare bis Hauptmann und Wedekind
gin wundervolles JTheater der Dichtungf verwirklicht hai, de:sen-
gleichen kein Theater der Zeit und ZeitgemdBheit zu bieten vermébchie.
Ich will nicht die ganzen krilischen und aesthetischen Grundlagen re-
kapitulieren, mit denen K. seine grofBartige Offenbach-Renaissance
fundiert hat
jFalsche Offenbach-Renaissancef und in mancheriei sonstigen Bemer-
kungen, die zur Kulturverlassenheil der heutigen musikalischen Bithne
gemacht wurden. Ich will nur von dem Phinomen einer Kraus'schen
Offenbach-Auffihrung sprechen, dessen Erlebnis uns jetzt endlich die
Volksbithne auch in Breslau vermitteltl hat.

K. brachte JDie Schwétzerin von S;nragossa‘, ein Mantel- und
Degenstiick in spanischem Milieu, ein bezauberndes musikalisches Lust-
spiel mil einem bezaubernden Text nach Charles Nuitter von Carl
Trewmann, den K. mit feinstem Instinkt fir Geist und Atmosphare
der alten Wunderwelt bearbeitet hat.[Es schwelgle wahrhait in kilnst-
lerischen Wonnen. Aber war, was K. bot, denn nicht bloB eine Vor-
lesung? Es war wirklich bloB eine Vorlesung. Nur daf keiner
Bihne heute dieser Reichium an Farben, diese sinnliche Vielfalt,
diese leuchtende Theatermagie erreichbar wire, die dorl ein Vorleser
aus einem Buch erstelien lief. K.

fir die Bohne gedacht. Aber sie haben nichis mit der kalauernden
Akiualitit gemein, die bei solcher Gelegenheit Bihnentradition ist. Sie
sind eine Begegnung des JgrdBten satirischen Schopfers aller Zeiten
und Kulturenj, wie K. Offenbach einmal genannt hat, mit dem grofien
satirischen Wortschdpier unserer Tage. Ein faszinierender Einklang,
beli dem Offenbach ebenso viel von Karl Kraus, wie Karl Kraus von
Offenbach empfingt.

Ein unvergeBlicher Abend. UnvergeBlich auch durch die Bereit-
schait des Publikums, sich jeder Verzauberung dieser grofien Kunst
vorfehalilos hinzugeben. Einen solchen Rausch von Beglickung hat
man selien erlebt / Paul Rilla.

An dem gleichen 'I'agﬁ_erfslrz;_igr_jjl Wien auf die’Klage eines
Musikfachmannes die{bezirksgerichtliche) Verurieilung des Vor-
tragenden, iiber welche die Arbeiter. Zeitung einen Bericht er-
scheinen lie, der dic Kompetenz des Kligers wie folgt verteidigte:

Er schreibt ein sachliches Referat, das eine berechtigte
Uberzeugung mit guten Griinden verlritt —

Sie hatt}l gelautet :

er Musiker hort schon nach wenigen Takten, daf dem Vortragenden
die Fahigkeit fehlt, Melos und Rhythmus durch seinen Gesang auszu-
driicken. So ist derﬁnusikalische Eindruck sehr dirftig. — —
jedes Instrument (Offenbachs) ist durch seinen Klang Ffir die musi-
kalische Wirkung unentbehrlich, ebenso die Szene, ohne die jede
dramatische Musik fast unverstdndlich wirkt. (I) Da8 Kraus gegen den
Kitsch und den Flitterkram der Opereite kimpig, erkennt jeder geistige
Mensch freudig an. Dab er jedoch durch die Verunstaliung der Musik,
die er ihrer eigentlichen Ausdrucksmittel beraubt, dem wichtigsien

'.'" Wit

| kiinstlerischen Element der Offenbach-Operette nicht gerecht wird, dari

Davon war hier wiederholt die Rede, in meinem Aufsatz |

ist michis_weniger als ein Tenor |
und ein Sdnger, aber er ist jede Stimme, die enbach seinen Ce-

schopfen lieh, um sie in Lust und Laune, in Anmut und Drolerie, in
lyrischer Gehobenheit und groteskem Tdlpelschrift wandeln zu lassen.
Die Gesfen, das Mienenspiel, mit denen K. seinen Vorirag stitzt, er-
schaffen eine glaubhaftere Szenerieals sie die besten Kulissenkiinste
zuwege brichien. Der Vortrag aber wird leibhaitigere Figur als ein
noch so prominenter Tenorbauch hinzustellen vermobchte. Wie aus
solcher Figur das ganze Figurenwerk des Ensembles zauberhaft ins
Rampenlicht tritt, wie dieses Gesicht sich nicht zu verstellen brauchi
und doeh alle Gesichter darsteln, wie dieser Ton eigensier Karl Kraus-

Ton bleibt und doch jeden Charakier prigt: das ist durch keine Kunst- |

fertigkeit zu erkldren, das ist das Geheimnis liefster schopferischer Ver-

wandlung, vergleichbar nur den griBten Erlebnissen groBer Bihnenkunst, |

nicht {ibersehen werden. — Dafiir spricht auch, daB die rein

'da

la
V’\-.

lyrischen Stellen, die gerade Offenbachs Kunst am stirksten e nthillen/ f",

gegentiber den meisterhaft vorgetragenen Couplets fast unbeachtet bleiben. -

Der Fachmann (der fiir die Wiener Sozialdemokratrie das Amt hat,
Kitsch und Flitterkram der Opereite mit allen Klichees biirger-

e

Vig

-

licher Berichterstattung anzu&-ﬁeﬂcn, und als Korrespondent eincs#’,@%

Berliner Hakenkreuzierblatts revolutiondre Musik unbesprochen
148ty war enttiuscht, stattfHuimcndekmaﬁon elnen Tisch und

[A

statt des Oghesters ein Klavier vorzufinden¥Die Arbeiter-Zeitung ¥ {
hat, wiewohl sie ofter meine Verdienste darin erblickt hat, die u;,‘.?

Autoritat des gedruckten Wortes als gl Dreck zu erkennen,
sic—istf mit dem hnrger]tcl:ﬁu Richter bei Bemessung der Strafe
als erschwerend angenommen, »daB der Privatklager als Musik-
kritiker »geradezu eine 6ffentliche Stellung be-
kleides. Ich hoffe noch an Entkleidungen tatig sein zu konnen,
Ist, was in Breslau erschien, wirklich Satz fiir Satz die Antwort
auf die Wiener Klaglichkeit oder ist es die unheimliche Deckung
der Kontraste, die es nur an meiner Front gibt? Was die Arbeiter-
Zeitung mi*qﬂ die sich selbst immer grofiere Schmach antun
mufl, um zu einer Genugluung zu gelangen, so war der einzige
wahre Satz ihires Gerichtssaalberichts der Schlusatz:

Womit nach anderhalb Jahren der Beleidigungsprozef vorliufig
zu Ende war.

¥
L o)

Das Textbuch zu »Perichole« (mit dep Anhang der franzosischen Verse) ist im Verlag der
===———_—=Iniversal-Edition A. G. erschienen.

Demniichst erscheint der Band: Zeitstrophen (mit fNotenbei]ager})

J‘ll Wf‘

[N

Berliner Rundfunk, 14. Januar, 21 Uhr 10: Vorlesung von »Hannele Matterns Himmelfahrte

Fiir den Text dieses Programms verantwortlich: Der Vortragende.
Druck: Jahoda & Siegel, similich in Wien 1. Hintere Zollamisstrabe 3

Verlag: Richard Linyi, Wien L Kiirntnerstrafe 44

Tvmgy
[
fa

HA <4

faser
",







R e

Aus einem Aufsatz der ,Breslauer Neuesten Nachrichten'
vom 4. Dezember:
Karl

Kraus liest Offenbach

Unseren Bihnen gilt Offenbach als ein etwas unzeitgemafer,
doch angenehm prickelnder Kuriosititsreiz, den man nur durch ge-
witzte Bearbeitungskilnste, durch ein Drumherum von Technik, Betrieb
und Klamauk anf die Hohe heuligen szenischen Komforts bringen kdnnte,
Das Unternehmen, Offenbach zu bringen, gelingt diesen Bearbeilern,
Jazzarrangeuren und Ausstattungschefs mit dem voéllig beruhigenden
Resulfat, ihn uwmgebracht zu- haben. Worauf man guien Gewissens zu
Lehar und Kalman zuriickkehrt — — [ Die Geschaitlhuber einer
Offenbach-Renaissance, von der sie hatten liuten héren, bewiesen nur,
wie sehr Offenbach wirklich tot sei. Ihr Wiederbelebungsversuch war
Leichenschandung. lhnen war Offenbach gestorben, ihnen blieb er tot

Aber was ldutete, was tdnte denn so stark, daB sogar die
Routiniers des Theatergeschiifis aus ihrem gesunden Schlaf anfgestdrt
und zu jenen verzweifelten Faxen animiert wurden? Von welcher
Renaissance klangen ihnen die Ohren so lange, bis sie ihrerseits sich
zur Fehlgeburt entschlossen? Wahrhaitig, ein Wunder war geschehen.
Derselben Zeit, deren natur- und geistverlassene Bihne Offenbach in
Grund und Boden verfilschen mufite, wenn sie idberhaupt an ihn
herangelangen wollte, derselben Zeit stellte sich Jahr um Jahr in Sachen
Offenbachs das grandioseste Schauspiel einer kiinstlerischen Ehren-
rettung dar, das je in grofiler Sache gewagt worden war — Kein |

Musikfachmann verhalf zu dieser Besinnung auf die musikalischen |1

Wunder der Olfenbach-Welt, kein Biahnenleiter entdeckie diese Schalze |
eines Theaterreichtums, an dem eine Menschheit gesunden konnte.
Eine bessere Erkenninis als diejenige dlirftigen spezialistischen |
Kennertums, ein besserer blick als der aus der Kulissenperspektive |
traf auf das wahlverwandte Genie: Karl Kraus entdeckte Oiffenbach.
Das hitte bei gleicher Erkenninis und gleichem Blick, doch anderen
Gaben noch immer, blofi eine theoretische Entdeckung bleiben missen,
indem es sich etwa darum gehandelt hatte, dafi ein groBier Schrilt-
steller und Kulturkritiker an eklatantem Exempel die Kullurverddun
der Zeit nachwies. K. ist der groBe Schriftsteller und der Nachwel
gelang ihm bis in die letzte Konsequenz. Aber die ailerleizte konnte |
doch nur er ziehen, nimlich die Konsequenz der Tat. Weil K. nicht
nur der grofie Schrifisteller, sondern auch der grofie Kinstler des dar-
stellenden, lebenzeugenden Wortes ist.

Die Biihnen spielen Offenbach nicht. K. spielt ihn, wie er Nestroy
gespielt hat, wie er von Shakespeare bis Hauptmann und Wedekind
ein wundervolles »>Theater der Dichlung« wverwirklicht hat, dessen-
gleichen kein Theater der Zeit und ZeitgemaBheit zu bieten vermbchte
Ich will nicht die ganzen kritischen und dsthetischen Grundiagen re-
kapitulieren, mit denmen K. seine groBartige ("[‘I't'r1'|_'li-_|ill-[{l.‘4'l.1ISS..II:EK'
fundiert hat. Davon war hier wiederholt die Rede, in meinem Aufsalz
»Falsche Offenbach-Renaissance« und in mancherlej sonstigen Bemer-
kungen, die zur Kulturverlassenhieil der heutigen musikalischen Bihne |
gemacht wurden. Ich will nur von dem Phinomen einer Kraus'schen
Offenbach-Aufiihrung sprechen, dessen Erlebnis uns jetzt endlich die
Volksbiihine auch in Breslau vermittelt hat.

K. brachte »Die Schwitzerin von Saragossae, ein Mantel- und
Degenstilck in spanischem Milien, ein bezauberndes musikalisches Lust-
spiel mit einem bezaubernden Text nach Charles Nuitler von Carl
Treumann, den K. mit feinstem Instinkt fir Geist und Atmosphire der
alten Wunderwelt bearbeitet hat — schwelgte wahrhaft in kiinst-
lerischen Wonnen. Aber war, was K. Dot, denn nicht biofl eine Vor- |
iesung ? Es war wirklich blofi eine Vorlesnng. Nur dab keiner
Bfihne “heute dieser Reichtum an Farben, diese sinnliche Vielfalt,
diese leuchtende Thealermagie erreichbar wiire, die dort ein Vorleser au!
einem Buch erstehen lief. K ist nichts weniger als ein Tenor
und ein Singer, aber er ist jede Stimme, die Oiffenbach seinen Ge- |
schopfen lieh, um sie in Lust und Laune, in Anmut und Drolerie, in
lyrischer Gehobenheit und groteskem Télpelschritt wandeln zu lassen
Die Gesten, das Mienenspiel, mit denen K. seinen Vortrag stitzt, er
schaffen eine

y

noch so prominenter Tenorbauch hinzustellen vermdchie. Wie aus
solcher Figur das ganze Figurenwerk des Ensembles zauberhaft ins
Rampenlicht tritt, wie dieses Gesicht sich nicht zu verstellen brauchi
und doch alle Gesichter darstelit, wie dieser Ton eigenster Kari Kraus-
Ton bleibt und doch jeden Charakter prigt: das ist durch keine Kunst-
fertigkeit zu erkidren, das ist das Geheimnis tieister schopferischer Ver- |
wandlung, vergleichbar nur den groBten Erlebnissen groBer Bihnenkunst
Vergleichbar nur den groBten Erlebnissen musikaiischer Beglfickung

dber auch die “MM%E in der die mimisch-sprachliche |
Cestaltung sich mit dem Ausdruck der Musik deckt. Der Nicht-

slaubhaftere Szenerie, als sie die besten Kulissenkfinsie ine
zuwege br:ichha?“ﬂh'r—vmlrn;g aber wird leibhaftigere Figur als eir itohegedLn k] Eiduljpen
5 | erschiep, t atz

| kalische Wirkung

| die es

[Ir/s B
‘}h_.J — :’L j?j

-
usj t. musiziert nicht mit dem Kehlkopf, sondern mit dem Gelst,
t!E$’enu !E:endwU. so bei Offenbach das einzig richtige Instrument }( -
ist” Mehr noch als der allerdings meisterhaite, ganz und gar unver- /
gleichliche Couplet-Vortrag spricht fiir K., wie er auch die lyrischen —#<
Augenblicke in reinster Musikalitdt auiglinzen 138, wie er jedes
Stimmungselement der wechselnden Szrene musikalisch akzentuieri. Aus

aller rhytlupischen Pracht, aus aller geschmeidigen Anmut, aus aller -.p',f
schiumenden Lust dieser Musik ersteht erst in solcher Interpretation

das echte geisiverklirte Bild Offenbachs. DaB er es uns
wiedergeschenk! hat, macht K. zu den grofiten Wohltdtern der heutigen
Menschheit. Ein Worl noch fiber die Kraus'schen Zusatzstrophen der

Couplets. Sie sind natdrlich nur in seinem Munde mdglich und nicht

fiir die Bithne gedacht, Aber sie haben nichts mit der kalauernden

Aktnalitat gemein, die bei solcher Gelegenheit Biihnentradition ist. Sie

sind eine Fegegnung des »grifiten satirischen Schopfers aller Zeiten

und Kulturen«, wie K. Offenbach einmal genannt hat, mit dem grofien

satirischen Wortschopfer unserer Tage. Ein faszinierender Einklang,

bei dem Oiffenbach ebenso viel von Karl Krans, wie Karl Kraus vpn

Oifenbach :

.in unvergefilicher Abend., UnvergeBlich auch durch die Bereit-
schaft des Publikums, sich jeder Verzauberung dieser grofien Kunst
vorbehaltlos hinzugeben. Einen solchen Rausch von Begliickung hat
man selten erlebt. Paul_Rijlla.

— s
—

gm gleichen Tag erfolgte in Wien auf die
iche M Tage eines Musiklachmannes die Werarieilunp
tragenden, fiber welche die Arbeiter-Zeitung einen Bericht er-
scheinen liefl, der die Kompelenz des Kldgers wie folgt verteidigte:
Er schreibt ein sachliches Referat, das eine berechiigte
Uberzeugung mit guten Griinden vertrit — —

| Sie hatten gelautet:

Der Musiker hart schon nach wenigen Takten, dafi dem Vortragen-
den die Fahigkeit fehlt, Melos und Rhythmus durch seinen Gesang auszu-
driicken. So ist der rein musikalische Eindruck sehr dirftig. -
jedes Instrument : ist durch seinen Klang fir die musi- g -
unentbehriich, ebenso die Szene, ohne die jede
dramatische Musik fast unverstindlich wirkt. Daf Kraus gegen den
Kitsch und den Flitterkram der Operette kimpit} erkennt jeder geistige faa
Mensch irendig an, DaB er jedoch durch die Verunstaltung der Musik,

it

die er ihrer eigentlichen Ausdrucksmitlel beraubt, dem wichtigsten

kiinstletischen Element der Offenbach-Operelte nicht gerecht wird, darf W |

nicht fibersehen werden. Das Experiment ist sicherlich ungemein

anregend, hat aber mit der M L!sig wie sie der Komponist formte,

nichts zu tun. Der Schwerpu verschiebt sich bei Kraus vom Musif- M ¥

Jeritisched zum Literarischen. Dafiir spricht auch, daf die rein 1yrischen #~ MM"\

Stellen, die gerade Offenbachs Kunst am stirksten e ullen;

gegeniiber den meisterhaft vorgetragenen Couplets fast unbeachtet bleiben. """“'f’p
Offenbachs Musik ist und bleibt lebendig, aber nur im Orchester

und auf der Bihne, fir die er sie geschrieben hat, micht am Vorlese-
tisch, wo Offenbach von Karl Kraus verdringt wird.

Der Fachmann (der fiir die Wiener Sr.azinld-:lnukrﬂt_ﬁe das Amt hat, P“f
iitseh und Flitlerkram der Operette mit allen Kljchees biirger- /M
licher Berichterstattung anzupreisen, und als Korrespondent eines
Berliner i;1Lw[i]<rm1.i-!tt_-rhlalil revolutiondre Musik unbesprochen !J
lafit) war enttduscht, statt der Biihnendekoration einen Tisch und

statt des Orchesters ein Klavier vorzufinden. (Offenbach wiire

bloB iiberrascht gewesen| Die Arbeiter-Zeitung hat, wiewohl J

R vy

sic Ofter meine Verdienste darin erblickt hapy die Autoritat
des gedruckien Wortes als Dreck zu erkennen, mit dem biirgers——

lichen Richiter bei Bemessung der Strafe als crschwqmﬁ ﬁ J\
nommen, »daB der Privatkliger als Musikkritiker ‘
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Das Textbuch zu »Pericnole« (mit dem Anhang der franzosischen Verse) ist im
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Aus einem Aufsatz der ,Breslaver Neuesten Nachrichten®
vom 4. Dezember:

Karl Kraus liest Ofifenbach,

Unseren Biihnen gilt Offenbach als ein etwas unzeilgemifer,
doch angenehm prickelnder Kuriositdlsreiz, den man nur durch ge-

und Klamauk auf die Hohe heutigen szenischen Komiorts bringen konnte,
Das Uniernehmen, Offenbach zu bringen, gelingl diesen Bearbeilern,
Jazzarrangeuren und Ausstattungschefs mit dem vollig beruhigenden
Resultal, ihn umgebracht zu haben. Worauf man guten Gewissens zu
Lehar und Kalman zurickkehrt — —. Die Geschaitlhuber einer
Offenbach-Renaissance, von der sie hatten ldulen hdren, bewiesen nur,
wie sehr Offenbach wirklich tot sei. Ihr Wiederbelebungsversuch war
Leichenschindung. lhnen war Oifenbach gestorben, ihnen blieb er to

Aber was ldutete, was t0nie denn so stark, daB sogar die
Routiniers des Thealergeschiits aus ihrem gesunden Schlaf aulgestdr
und zu jenen verzweifellen Faxen animiert wurden? WVon welcher
Renaissance klangen ihnen die Ohren so lange, bis sie ihrerseils sich
zur Fehlgeburt entschlossen? Walirhafiig, ein Wunder war geschehen
Derselbien Zeit, deren natur und geistverlassene Bithne Offenbach in
Grund und Boden verfdlschen mufite, wenn sie dberhaupt an ihn
herangelangen wollte, derselben Zeit stellie sich Jahr um Jahr in Sachen
Offenbachs das grandioseste Schauspiel einer kiinstlerischen Ehren-
rettung dar, das je in groBer Sache gewagt worden war. — —

Wunder der Offenbach-Welt, kein Biihnenleiler enidecklie dieze Schitze
eines Theaterreichtums, an dem eine Menschheit gesunden konnte.

Kennertums, ein besserer Blick als der aus der Kulissenperspektive
traf auf das wahlverwandte Genie: Karl Kraus entdeckie Offenbach.

indem es sich etwa darum gehandelt hatte, daf ein groBer Schrift-

der Zeit nachwies, K. ist der groBe Schrifisteller und der Nachweis
gelang ibm bis in die letzte Konsequenz, Aber die allerlelzie konnte
doch nur er ziehen, nimlich die Konsequenz der Tal. Weil K. nichi
nur der grofle Schriftsieller, sondern auch der grofie Kinstier des dar-
stellenden, lebenzeugenden Wortes ist.

Die Biihnen spielen Oifenbach nicht. K. spielt ibn, wie er Nestroy
gespielt hat, wie er von Shakespeare bis Hauplmann und Wedekind
ein wundervolles »Theater der Dichtungs wverwirklicht hat, dessen-
glelehen kein Theater der Zeit und Zeitgematheit zu bieten vermochte,
ich will nicht die ganzen kritischen und Asthelischen Grundlagen re-
kapilulieren, mit denen K. seine

+Falscire Offenbach-Renaissance« und in mancherlei sonstigen Bemer-
kungen, die zur Kulturverlassenheit der heutigen musikalischen Bihne
gemaché wurden. Ieh will nur von dem Phinomen einer Kraus'schen
Offenbach-Auffibiung sprechen, dessen Erlebnis uns jetzt endlich die
Volksbithne auch in Breslau vermitielt hat.

K. brachte »Die Schwitzerin von Saragossa«, ein Mantel- und
Degenstiick in spanischem Milieu, ein bezauberndes musikafisches Lust-
spiel mit einem bezaubernden Text nach Charles Nuitter von Carl Treun-
mann, den K. mit feinstem Instinkt fir Geist nnd Atmosphire der alten
Wunderwelt bearbeitet hat. — Das Ohr schwelgte wahrhaft in kiinst-
ferischen Wonnen. Aber war, was K. bot; denn nicht blof eime Vor-
lesung ? Es war wirklich bloB eine Vorlesung. Nur daff keiner
B@hne heute dieser Reichtum anm Farben, diese sinnliche Vielfalt,
diese lenchiende Theatermagie erreichbar wire, die dost ein Vorleser aus

schopler lteb, um sie in Lost und Laune, in Anmuf und Drolerie, in
Iyrischer Gefiobemheif umd groteskem Talpelschritt wandeln zu lassen
Die Gesten, das Mienenspiel, miit denen K. seinen Vortrag stiitzt, er-
schaffen eine glanbhaftere Szenerie, als sie die besten Kulissen-
kiinste zuwege brichten. Der Vortrag aber wird leibhattigere Figar als ein
noch so prominenter Tenorbauch hinzustellen vermdchte.

Rampenlicht trift, wie dieses Gesieht sich nicht zu wverstellen braochi |
und doch alle Gesichler darsteln, wile dieser Ton eigenster Karl Krius-

fertigheit zu erkidren, das ist das Geheimnis tiefster schopierischer Ver«
wandlung, vergleichbar nur den gréBten Erlebnissen grofer Bihnenkunst,
Vergleichbar nur den groBten Erlebnissen musikalischer Be- |
glackung aber auch die vollkommene Kongruenz, in der die
mimisch-sprachliche Gesfaliung sich mit dem Ausdrack der Musile deckt

witzte Bearbeitungskinste, durch ein Diumherum von Technik, Betrieb

Kein |
Musikfachmann verhalf zu dieser Besinnung auf dic musikalischen |

Eine bessere Erkenntnis als diejenige dlirftigen spezialistischen |

Das hatte bei gleicher Erkenninis und gleichem Blick, doch anderen |
Gaben noch immer blof eine theoretische Entdeckung bleiben missen, |

steller und Kulturkritiker an eklatantem Exempel die KulturverGdung |

groBartige Offenbach-Renaissance |
fundiert hat. Davon war hier wiederholi die Rede, in meinem Aufsatz |

einem Buch erstehen lieB. K. ist nichts weniger als ein Tenor |
\ and ein Sdnger, aber er ist jede Stimme, die Offenbach seinen Ge- |

Wie aus |

doicher Figur das ganze Figurenwerk des Ensembles zauberhalt ins | o

DerNichtmusiker K. musiziert nicht mit dem Kehlkopf, sondern mit
dem Geist, der, wenn irgendwo, so bei Offenbach das einzig richtige
Instrument ist. Mehr noch als der allerdings meisterhafte, ganz und gar
unvergleichliche Couplet-Vortrag spricht fiir K., wie er auch die 1yri-
.?l:hen Augenblicke in reinster Musikalitat auiglinzen 1381, wie er jedes
stimmungselement der wechselnden Szene musikalisch akzentuiert. Aus
aller rhythmischen Prachi, aus aller geschmeidigen Anmul, aus aller
schivmenden Lust dieser Musik ersteht erst in solcher Interpretation
das echie geistverklirte Bild Offenbachs. DaB er es uns
wiedergeschenkl hat, macht K. zu den grofiten Wohltatern der heutigen
Menschheil. Ein Wort noch fiber die Kraus'schen Zusatzstrophen der
Couplets. Sie sind naliirlich nur in seinem Munde moglich und nicht
fiin die Bihne gedacht. Aber sie haben nichis mit der kalauvernden
Aktualitdt gemein, die bei solcher Gelegenheit Bahnentradition ist. Sie
sind eine Begegnung des »grdBten satirischen Schopfers aller Zeiten
ind Kulturen«, wie K. Offenbach einmal genannt hat, mit dem grofien
satiriscten Wortschdpfer unserer Tage. Ein faszinierender Eiﬁk]ang,
bei dem Offenbach ebenso viel von Karl Kraus, wie
Karl Kraus von Offenbach empfangt.

Ein unvergefilicher Abend. UnvergeBlich auch durch die Bereit-
schaft des Publikums, sich jeder Verrauberung dieser grofien Kunst
vorbehaltios hinzugeben. Einen solchen Rausch von Begliickung hat
man selten erlebt. Paul Rilla.

An dem gleichen Tag erfolgte in° Wien auf die Klage eines
Musikfachmannes die bezirksgerichtliche Verurteilung des Vor-
iragenden, iber welche die Arbeiter Zeitung einen Bericht er-
scheinen lieB, der die Kompetenz des Kligers wie folgt verteidigte:

! Er schreibt ein sachliches Referat, das eine berechtigte
{ Uberzeugung mit guten Grianden vertritt —

Sie hatten gelautet :

Der Musiker hort schon nach wenigen Takien, daf dem Vortragen-
| den die Fahigkeit fehit, Melos und Rhythmus durch seinen Gesang auszu-
drilicken. So isl der rein musikalische Eindruck sehr diirftig. — —
Ofienbach schreibt fur Orchester . . jedes Instrument ist durch seinen Klang
fiir die musikalisclie Wirkung unentbehrlich, ebenso die Szene, ohne die
jede dramatische Musik fast unverstindlich wirkt. Daf K:aus gegen den
Kitsch und den Flitterkram der Operette kampit {. erkennt jeder geistige
| Mensch freudig an. DaB er jedoch durch die \"L[i:nﬂallilng der Musik,
| die er ihrer eigentlichen Ausdrucksmitiel beraubt, dem wichtigsien

kiinstlerischen Element der Offenbach-Operelle nicht gerecht wird, darf
| nicht fibersehen werden. — — Das Experiment isi sicherlich ungemein
anregend, hal aber mit der Musik, wie sie der Komponisl formie,
{ nichts zu fun, Der Schwerpunkt verschiebt sich bei Kraus vom Musi-
kalischen zum Literarischen. Dafiir spricht auch, daB die rein lyrischen
Stellen, die gerade Offenbachs Kunst am stirksten enthdllen,
gegenitber den meisterhait vorgelragenen Couplets fast unbeaehtet bleiben.
— Offenbachs Musik ist und bleibt lebendig, aber nur im Orchester
und auf der Biihne, f@ir die er sie geschrieben hat, nichl am Vorlese-
| tisch, wo Ofienbach von Karl Kraus verdringt wird.

| Der Fachmann (der fiir die Wiener Sozialdemokratie das Amt hat,
| Kitsch und Flitterkram der Operette mit allen Klischees biirger-
| licher Berichterstattung anzupreisen, und als Kerrespondent eines
Berfiner Hakenkreuzlerbaltes revolutiondre Musik unbesprochen
. lait) war emtauscht, statt der Bihnendekoration einen Tisch und
statt des Orchesfers ein Klavier vorzafinden. (Offenbach wére
bloB uberrascht gewesen) Die Arbeiter-Zeitung hat, wiewohl
sie ofter meine Verdienste darin erblickt hatte, die Auloritat
des gedrsckten Wortes als Dreek zu erkennen, mit dem biirger-
lichen Richler bei Bemessung der Strafe als erschwerend ange-
! nommen, sda der Privatkldger als Musikkritiker geradezu
eine Gffentliche Stellumg bekleides kh cntkleide
| viele sHfentliche Stellungen. Ist, was in Breslan erschien, wirklieh
o Satz fur Satz die Antwort auf die Wiener Kidglichkeit?
bedeutet es die wnheimliche Deckung der Kontraste,

{ die es nur an meiner Front gibt? Was die Arbeiter-Zeitung
Ton bleibt und doch jeden Charakter pragt: das ist dorch keine Kunst- !

betrifft, die sich selbst immer groBere Schmaeh anfun muB, um
zu einet Genugtunng zu gelangen, so war der einzige wahre Satz
ihres Gerichtssaalberichts der Schiufisatz:

Womit nach andeif)alb Jahren der Beleidigungsprozef vorldufig
zu Ende war
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VORLESUNG KARL KRAUS

THEATER DERDECH T U NG

Zum 1. Male

Perichole

Operette in drei Akten (fiinf Abteilungen) von Jacques Offenbach
Neuer Text (nach zwei Fassungen von Henry Meilhac und Ludovic Halévy) von Karl Kraus
Musikalische Einrichtung und Begleitung: Franz Mittler

Zum erstenmal aufgeffihrt im Thédtre des Variétés am 6. Oktober 1868, in der zweiten Fassung am 25. April 1874
Personen:

Ein SchlieBer .. ... — Coste
Ein Hulssler e
Piquillo, Strafensinger . . . Dupuis Dupuis

Perichole®), Strafensingerin Mmes Schneider Mmes Schneider

Guadalena B. Legrand Grandville
Berginella i { Carlin Lina Bell
Mastrilla Cousinen | ¢ Renault Schweska

| Manuelita Julia H. Martin

| Frasquinella A. Latour Julia
Brambilla Hotdamen 1 Gravier Lavigne

i Ninetta Bénard Valpré

* Auszusprechen: Perikdl[e] (nicht Perischol).

Peruaner, Peruanerinnen, Indianer, Hofherren, Hofdamen, Pagen, Diener, Garden, Palankintrdger, Schreiber, Gaukler, Volk.
Ort der Handlung: Lima in Peru; Zeit: 18. Jahrhundert.

———

In der Ubersetzung von Richard Genée zum erstenmal im Theater an der Wien am 9. Januar 1869, in der zweiten Fassung
am 25. April 1878 (mit Fraulein Geistinger und Friulein Tellheim als Perichole und den Herren Swoboda als Piquillo, Friese und
Girardi als Don Andrés; das erste Mal mit Rott als Don Pedro, das zweite Mal mit den spiter beriihmt gewordenen Sdngern
Schrédter und Lieban in den kleinen Rollen der Notare).
Zeitstrophen zu dem Couplet sInkognitos, zu dem Lied »Die Frauen! die Frauen!« und zu dem Bolero
sWir Gatten beugten stumm die Riickens.

Nach der zweiten und nach der dritten Abteilung eine Pause.

Keines der Offenbach’schen Werke — nicht einmal »Die
Seufzerbriicke« — hat den Bearbeiter vor eine dhnliche Schwie-
rigkeit gestellt; keines aber auch dermaSen die Miihe gelohnt,
zu dem Ziele der Bergung einer verschollenen Kostbarkeit zu
gelangen. Die Kompliziertheit der Aufgabe, an einem Material von
suBeren und inneren Bruchstiicken zu arbeiten, muB sich auch in der
Darstellung all dieser Umstandlichkeiten ausdriicken. Aus zwei

unmoglich, den ganzen musikalischen und textlichen Wertbestand
festzustellen. Die erste Fassung (in zwei Akten, drei Abteilungen)
wurde in Paris 1868, die zweite (in drei Akten, vier Abfeilungen)
1874 aufgefiihrt; in Wien, in der Ubersetzung von Richard Genée,
1869 und 1878. Von der Musik war zundchst nur ein Klavier-
auszug der ersten Fassung vorhanden, dem ein einziges Lied aus
der Kerker-Szene der zweiten (Tu n’es pas beau, tu n’es pas riche)
beigefiigt ist. Vom Text: das franzosische Original der zweiten
Fassung (bei Calman-Lévy 1924) und eine Uberselzung der
ersten von L. Kalisch (Ed. Bote & G. Bock 1870). Diese beiden
Texte haben als Grundlage der neuen Bearbeilung gedient,
welche sich fiir efliche Dialogstellen und szenischen Motive,

_*} »Comment prononcer Ie mot Périchole ? Meilhac voulait qu'on
pronongit le ¢k comme dans ,écho’.c (Louis Schneider)

Fassungen von »La Périchole«*), die vorlagen, schien es zundchst |

1

|

die in der zweiten franzdsischen Fassung nicht vorkommen,
auf die Ubersetzung von Kalisch stitzen muBte und von ihr
auch zwei gliickliche Wendungen der Brief-Arie (siche =Worte
in Versen« IX) elwas verdndert fibernahm. Sonst entsprechen
die Gesangstexte dieses Buches nicht einmal dem #duBerlichen
Erfordernisse rhythmischer Deckung, wihrend freilich der Dialog
hoch iiber dem Niveau der Berliner Offenbach-Texte steht. Die
Wiener Ubersetzung (beider Fassungen) war mit Ausnahme
einiger Gesangssiticke in keinem Archiv aufzufinden. Da aber
die von Kalisch die dramaturgischen Schwichen des ersten
franzosischen. Originals durchaus fiihlbar macht, so wurde auch fiir
die Finrichtung im Wesentlichen nur das zweite herangezogen. So
werlvoll nun dessen Bereicherung um die Kerker-Szene erscheint,
die Fehler — eines hypertrophischen ersten Aktes und eines allzu
beildufigen Abschlusses — sind auch hier vorhanden, wozu noch
der peinliche Ausklang der Kerker-Szene kommt. Es blieb
pichts Gbrig, als das zweite franzosische Original — mit der
ginzlichen Neudichtung der Gesangstexte — in freier dialogi-
scher Ubersetzung stellenweise umzuformen. Was da zunichst
unerlaflich war: die Uberfille des ersten Aktes theaterméBig zu

| teilen, geschah so, daB nunmehr die erste Ableilung mit der

berithmten Brief-Arie (versifiziert nach dem Brief der Manon bei




Prévost, eine Partie, der in Offenbachs Schpfung nur noch der

Metella-Brief oder das Lied des Fortunio nahekommt) ihren Ab- i

schluB findet. So wird eine Atempause ermoglicht, die das im
Orchester fortgespielte Motiv ausfiilit. Es bricht ab, wenn vor
der in Gedanken versunkenen Perichole der Vizekonig, mit dem
Geldbeutel in der Hand, auf der Schwelle des Pavillons erscheint;
die Schicksalswende ist vollzogen, und nun erst setzt — nach
der grotesken Rettung des Selbstmérders Piquillo — die eigentliche

Operettenhandlung ein, als jener Genieeinfall, der die Biihne mit dem |

Rausch aller Beteiligien formlich iiberschwemmt. Dem dramatischen
Fehler der zerflatternden Hofhandlung hatten die Autoren durch die
reizvolle Kerker-Szene nur unvollkommen abgeholfen, deren
operettenwidriger Ausgang geindert werden muBte, gleich der
ganzen lefzten Abteilung, welche jene, anstatt bel Hofe, auf dem
Schauplatz des Anfangs, vor der Schenke der drei Cousinen, spielen
lieBen und die dramatisch kaum gelungener war als der Schluff der
ersten Fassung. Das Wunderwerk ist seiner ungliicklichen szeni-
schen Struktur, die auch dem Zauber des Milieus und dem viel-
faltigen Reiz der textlichen Einfdlle entgegenwirkte, zum Opfer

gefallen. Trotz den Qualititen des Buches, die natiirlich alle |

Manufaktur spiterer Libreitisten aufwiegen, ist hier Olfenbach
mit einer Schopfung, die ihm so sehr am Herzen lag, an seinen
Autoren gescheitert, die immer wieder was auch das
aufgefundene Beiwerk von Arien beweist — vergebens versucht
haben, die musikalische Pracht zu rehabilitieren. Der Be-
arbeiter, der namentlich an die UhcrsetZUHg und Anpassung der
Verse eine #hnliche Arbeit wie an den Text der in Rang, Stil
und Handlung #hnlichen »Madame I’Archiduce gewandt hat,
hofit, durch die Verteilung des dramatischen Gewichts und nament-
lich durch die Belebung des letzten Bildes, das er im Vorhof des
Palastes spielen laBt: mit dem Auf und ab der Patrouillen und
der Entflohenen, das Werk fiir die Biihne gerettet zu haben — ganz
jenseits der Gewifheit, daB nunmehr der Einklang von Vers und
Musik ein dramatisches Element bildet, wie es die Sprache des

Originals viel leichier bereitstellt und das den friiheren deutschen |

Texten durchaus gemangelt hat. Die Schwierigkeit wurde hier noch
durch den Umstand erhoht, daB der Text des Klavierauszugs vielfach
nicht mit dem der Buchausgabe von 1924 dibereinstimmt. Es wiirde
ein Kapitel sprachkritischer Betrachtung ausfiillen, wollte man nur die
Verdnderung darstellen, die ein aus dem Buch iibersefztes Gedicht
durch die Entdeckung erfuhr, da8 Offenbach statt der motivisch
wiederkehrenden Zeile: »Ma femme, avec tout ¢a, ma femmes

blof ein wiederholtes »ma femme, ma femmes« (als schénsten

musikalischen Seufzer) komponiert hat. Die musikalische
Bearbeitung hat die zweite Fassung um Partien der ersien,
die nicht f{ibernommen waren, bereichert, was durch die

szenische Neugestallung ermoglicht war oder diese beeinflufit
hat. In der zweitlen Fassung hat Offenbach das einzigartige
Finale der nunmehrigen dritten Abfeilung, das auf der
Spaltung des Wortes »ré-cal-ci-trant« aufgebaut ist, noch durch
eine rhythmische Verschiebung des Motivs (aus dem Walzer in
einen Cancan) verstérkt. Die auf dieser zweiten Fassung beruhende
Bearbeitung war vollendet, bevor man mehr als den Klavier-
auszug der ersten und einige aus dem zerstorten Archiv des
Theaters an der Wien in die Nationalbibliothek (Albertina) gerettete
musikalische Reste vor sich hatte. (Zunéchst fand sich dann im
Besitz eines franzasischen Sammlers ein Exemplar der ersten
Fassung in einer Ausgabe, die eine Szene des als Juwelier ver-
kleideten Vizekinigs enthalt, deren dramatische Bestimmung sich
nicht ermitteln lieB.) Der Klavierauszug der zweiten Fassung, auf
die es wegen des schon iibersetzten Kerker-Bildes ankam, schien
verschollen — weder in Wien noch in Paris gelang es ein
Exemplar aufzutreiben —, bis ein freundlicher Helier ein schiin
erhaltenes Unikum feststellte, das die Berliner Staatsbibliothek
besitzt. (Der Pariser Verlag besteht l#ngst nicht mehr) Ohne
diesen Fund hitte man auf die herrliche Musik der Kerker-Szene
verzichten miissen, mit Ausnahme des einen Liedes, das der
alten und noch vorritigen Fassung beigefiigt ist, und einiger
Stellen, die durch Stimmen rekonstruierbar waren, wie sie der
musikalische Bearbeiter, Franz Mittler, in dem heillosen Kunter-
bunt des Wiener Archivs auffand. (Von dem Beiwerk, das da
noch brachliegt, konnten hundert Musikdiebe leben, die aber
nunmehr ertappt wiirden.) In Wien, wo eine planvolle Strategie zur
Verwiistung von Schitzen und Dokumenten einer alten Theater-
kultur gewaltet zu haben scheint — wihrend man drauf und
dran ist, den wiedergeborgenen Offenbach zu schdnden —, waren
nicht einmal die Theaterzettel der Erstauffiihrungen aufzutreiben,
so daB nur eine unvollstindige Rekonstruktion aus alten Zeitungs-
nummern mboglich war. Wahrlich sverklungen und vertan« wire
diese ganze Herrlichkeit, von der Herr Korngold behauptet, daB
sich Wien immer zu ihr bekannt habe, shinter dessen Riickene
sich die deutschen Offenbach-Schindungen abspielen —; ver-
klungen und verlan wére sie, wenn nicht solche Miihe aufge-

Jugendbildnis Offenbachs

wendet wire : mitten in Wien hinter dessen Riicken!




Aus einem Aufsatz der ,Breslauer Neuesten Nachrichten® |

vom 4, Dezember:
Karl liest Offenbach.

Unseren Biithnen gilt Offenbach als ein etwas unzeiigemager,
doch angenehm prickelnder Kuriosititsreiz, den man nur durch ge-
witzte Bearbeitungskiinsle, durch ein Diumherum von Technik, Betrieb
und Klamauk auf die Héhe heutigen szenischen Komforts bringen kdnnte.
Das Unternehmen, Offenbach zu bringen, gelingt diesen Bearbeitern,
Jazzarrangeuren und Aussiattungschefs mit dem véllig beruhigenden
Resultat, ihn umgebracht zu haben. Worauf man guten Gewissens zu
Lehar und Kalman zuriickkehrt — Die Geschaitlhuber einer
Offenbach-Renaissance, von der sie halten 13uten héren, bewiesen nur,
wie sehr Offenbach wirklich 1ot sei. Ihr Wiederbelebungsversuch war
Leichenschindung. lhnen war Offenbach gestorben, ihnen blieb er tot.

Aber was liutete, was tdnie denn so stark, daB sogar die
Routiniers des Theatergeschifis aus ihrem gesunden Schlal aulgestort
und zu jenen verzweifelien Faxen animiert wurden? Von welcher

Kraus

Der Nichtmusiker K. musiziert nicht mit dem Kehlkopf, sondern mit
dem Geist, der, wenn irgendwo, so bei Offenbach das einzig richtige
Instrument ist. Mehr noch als der allerdings meisterhafte, ganz und gar

| unvergleichliche Couplet-Vortrag spricht fir K., wie er auch die lyri-

schen Augenblicke in reinster Musikalitat aufglinzen 1a8t, wie er jedes
Stimmungselement der wechselnden Szene musikalisch akzentuiert. Aus
aller rhythmischen Pracht, aus aller geschmeidigen Anmut, aus aller

| schiumenden Lust dieser Musik ersieht erst in solcher Interpretation

Renaissance klangen ihnen die Ohren so lange, bis sie ihrerseits sich |

zur Fehlgeburi entschlossen? Wahrhaftig, ein Wunder war geschehen.
Derselben Zeit, deren natur und geistverlassene Biihne Offenbach in

Grund und Boden verfilschen muBte, wenn sie dberhaupt an ihn |

herangelangen wollte, derselben Zeit stellte sich Jahr um Jahr in Sachen
Offenbachs das grandioseste Schauspiel einmer kiinstlerischen Ehren-
rettung dar, das je in groBer Sache gewagt worden war. — — Kein
Musikfachmann verhalf zu dieser Besinnung auf die musikalischen
Wunder der Otfenbach-Welt, kein Bahnenleiter entdeckte diese Schétze
eines Theaterreichtums, an dem
Eine bessere Erkenntnis als diejenigedirftigen spezialistischen

eine Menschheit gesunden konnte.

Kennertums, ein besserer Blick als der aus der Kulissenperspektive |

traf auf das wahlverwandte Genie:

Karl Kraus entdeckte Oifenbach. |

Das hitte bei gleicher Erkenninis und gleichem Blick, doch anderen |
Gaben noch immer biof eine theoretische Entdeckung bleiben missen, |
indem es sich etwa darum gehandelt hilte, daB ein groBer Schrift-

steller und Kulturkritiker an eklatantem Exempel die Kulturverddung
der Zeit nachwies. K. ist der groBe Schriftsteller und der Nachweis
gelang ihm bis in die letste Konsequenz. Aber die allerlelzte konnte
doch nur er ziehen, namlich die Konsequenz der Tat. Weil K. nicht
nur der grofie Schriftsteller, sondern auch der grofe Kinstler des dar-
stellenden, lebenzeugenden Wortes ist.

Die Biihnen spielen Offenbach nicht. K. spielt ihn, wie er Nesiroy
gespielt hat, wie er von Shakespeare bis Hauptmann und Wedekind
ein wundervolles »Theater der Dichtunge verwirklicht hat, dessen-
gleichen kein Theater der Zeit und ZeilgemaBheit zu bielen vermochte.
Teh’ will micht die ganzen kritischen und dsthetischen Grundiagen re-
kapitulieren, mit denen K. seine groflarlige Offenbach-Renaissance
fundierl hat Davon war hier wiederholt die Rede, in meinem Aufsatz
sFalsche Offenbach-Renaissance« und in mancherlei sonstigen Bemer-
kungen, die zur Kulturverlassenheit der heutigen musikalischen Biihne
gemacht wurden. Ich will nur von dem Phinomen einer Kraus'schen
Offenbach-Auffiihiung sprechen, dessen Erlebnis uns jelzt endlich die
Volksbihne auch in Breslau vermittell hat.

K. brachte »Die Schwiizerin von Saragossa«, ein Mantel- und
Degenstiick in spanischem Milieu, ein bezauberndes musikalisches Lust-
spiel mit einem bezaubernden Text nach Charles Nuitter von Carl Treu-
mann, den K. mit feinstem Instinkt fiir Geist und Atmosphire der alten
Wunderwell bearbeitet hat. — — Das Ohr schwelgte wahrhaft in kiinst-
lerischen Wonnen. Aber war, was K. bot, denn nicht blof eine Vor-
lesung? Es war wirklich bloB eine Vorlesung. Nur dafl keiner
Biihne henle dieser Reichtum an Farben, diese sinnliche Vielfalt,
diese leuchtende Theatermagie erreichbar wire, die dort ein Vorieser aus
einem Buch erstehen lieB. K. ist nichts weniger als ein Tenor
und ein Singer, aber er ist jede Stimme, die Offenbach seinen Ge-
schopfen lieh, um sie in Lust und Laune, in Anmut und Drolerie, in
lyrischer Gehobenheit und groteskem Tolpelschritt wandeln zu lassen.
Dié Gesten, das Mienenspiel, mil denen K. semen Vortrag stitzt, er-
schiffen eine glaubhaftere Szenerie, als sie die besten Kulissen-
kiinste zuwege brichten. Der Vortrag aber wird leibhaftigere Figur als cin
noch so prominenter Tenorbauch hinzustellen vermdchle. Wie aus
solcher Figur das ganze Figurenwerk des Ensembles zauberhait ins
Rampenlicht tritt, wie dieses Gesicht sich nicht zu verstellen braucht
und doch alle Gesichter darsteilt, wie dieser Ton eigensier Karl Kraus-
Ton bleibt und doch jeden Charakter prigt: das ist durch keine Kunst-
fertigkeit zu erkidren, das ist das Geheimnis tiefster schoplerischer Ver-
wandlung, vergleichbar nur den grdBten Erlebnissen grofier Biihnenkunst.
Vergleichbar nur den groften Erlebnissen musikalischer Be-
glackung aber auch die vollkommene Kongruenz, in der die
mimisch-sprachliche Gestaltung sich mit dem Ausdruck der Musik deckt.

das echte geistverklirte Bild Offenbachs. DaB er es uns
wiedergeschenkt hat, macht K. zu den griBlen Wohllatern der heutigen
Menschheit. Ein Wort noch iiber die Kraus'schen Zusatzstrophen der
Couplets. Sie sind natiirlich nur in seinem Munde moglich und nicht
fiir die Bithne gedacht. Aber sie haben nichts mit der kalauernden
Aktualitst gemein, die bei solcher Gelegenheit Biihnentradition ist. Sie
sind eine Begegnung des »griBlen satirischen Schopfers aller Zeiten
und Kulturene, wie K. Offenbach einmal genannt hat, mit dem grofien
satirischen Wortschdpfer unserer Tage. Ein faszinierender Einklang,
bei dem Offenbach ebenso viel von Karl Kraus, wie
Karl Kraus von Offenbach empiingt.

Ein unvergeBlicher Abend, UnvergeBlich auch durch die Bereit-
schaft des Publikums, sich jeder Verzauberung dieser grofien Kunst
vorbehaltlos hinzugeben. Einen solchen Rausch von Beglickung hat
man selfen erlebt. — — Paul Rilla.

An dem gleichen Tag erfolgte in Wien auf die Klage eines
Musikfachmannes die bezirksgerichtliche Verurleilung des Vor-
tragenden, iiber welche die ArbeiterZeitung einen Bericht er-
scheinen lieB, der die Kompetenz des Klidgers wie folgt verteidigte:

Er schreibt ein sachliches Referat, das eine berechtigte
Uberzeugung mit guten Grinden vertritt — —

Sie hatten gelautet:

— — Der Musiker hort schon nach wenigen Takten, daB dem Vortragen-
den die Fihigkeit fehlf, Melos und Rhythmus durch seinen Gesang auszu-
drilcken. — — So ist der rein musikalische Eindruck sehr diirtig. — —
Offenbach schreibt fiir Orchester . . jedes Instrument ist durch seinen Klang
fiir die musikalische Wirkung unentbehrlich, ebenso die Szene, ohne die
jede dramatische Musik fast unverstandlich wirkt. DaB Kraus gegen den
Kitsch und den Flitterkram der Opereite kimpft . . erkennt jeder geistige
Mensch freudig an. DaB er jedoch durch die Verunstaltung der Musik,
die er ihrer eigentlichen Ausdrucksmittel beraubt, dem wichtigsten
kilnstlerischen Element der Offenbach Operetie nicht gerechi wird, darf
nicht @bersehen werden. — — Das Experiment ist sicherlich ungemein
anregend, hat aber mit der Musik, wie sie der Komponist formte,
nichts zu tun. Der Schwerpunkt verschiebt sich bei Kraus vom Musi-
kalischen zum Literarischen. Dafiir spricht auch, daB die rein lyrischen
Stellen, die gerade Offenbachs Kunst am stirksten enthilllen,
gegeniiber den meisierhaft vorgetragenen Couplets fast unbeachtet bleiben.
Offenbachs Musik ist und bleibt lebendig, aber nur im Orchester
und auf der Biihne, fiir die er sie geschrieben hat, nicht am Vorlese-
tisch, wo Offenbach von Karl Kraus verdringt wird.

Der Fachmann (der fiir die Wiener Sozialdemokratie das Amt hat,
Kitsch und Flitterkram der Operette mit allen Klischees biirger-
licher Berichterstattung anzupreisen, und als Korrespondent eines
Berliner Hakenkreuzlerblattes revolutiondre Musik unbesprochen
148f) war enttduscht, statt der Biihnendekoration einen Tisch und
statt des Orchesters ein Klavier vorzufinden. (Offenbach wire
blof iiberrascht gewesen) Die Arbeiter-Zeitung hat, wiewohl
sie ofter meine Verdienste darin erblickt hatte, die Autoritit
des gedruckten Wortes als Dreck zu erkennen, mit dem biirger-
lichen Richter bei Bemessung der Strafe als erschwerend ange-
nommen, sdaB der Privatkliger als Musikkritiker geradezu
eine offentliche Stellung bekleides Ich entkleide
viele @ifentliche Stellungen. Ist, was in Breslau erschien, wirklich
blof Saiz fiir Satz die Antwort auf die Wiener Klaglichkeit?
oder bedeutet es die unheimliche Deckung der Koniraste,
die es nur an meiner Front gibt? Was die Arbeiter-Zeitung
betrifit, die sich selbst immer groBere Schmach antun muf, um
zu einer Gepugtuung zu gelangen, so war der einzige wahre Salz
ihres Gerichtssaalberichts der Schlufsatz:

Womit nach anderthalb Jahren der Beleidigungsprozel vorlidufig
zu Ende war.

Das Texibuch zu »Perichole« (mit dem Anhang der franzosschen Verse) ist im
Verlag der Universal-Edition A. G. erschienen. Der Klavierauszug in Vorbereitung.

Demnichst erscheint der Band: Zeitstrophen (mit einer Notenbeilage)

Berliner Rundfunk, 14. Januar, 21 Uhr 10: Vorlesung von »Hannele Matterns Himmelfahrte

Flir den Text dieses Programms verantwortlich: Der Vortragende,
Druck: Jahoda & Siegel, simtlich in Wien III. Hintere Zollamtsstrae 3

Verlag: Richard Linyi, Wien L. KirntnerstraSe 44
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VORLESUNG KARL KRAUS

HEATER DER DBICHTUNG

Die GroBherzogin von Gerolstein

Operette in 3 Akten (4 Bildern) von Jacques Offenbach

Text von Meilhac und Halévy, nach Julius Hopp revidiet von Karl Kraus

Personenverzeichnis der Wiener Erstauffiihrung 13. Mai 1867 im Theater an der Wien (»zum Vorteile des Frauleins Marie Geistinger
unter persdnlicher Leitung des Compositeurs«) und der Pariser Urauffithrung 12. April 1867 im. Théitre des V

ariétés :
[rene, regierende GroBherzogin von Gerolstein . T e e R g 1y Geistinger Mile Schneider
Olga Frl. Finali Miles Orosini
Amélie Fr. Rott Véron
Charlotte Ehrendamen der GroBherzogin . . . , . . . . . . £ =" Riagal KA cour
Iza ) Frl. Steidler Legrand
Prinz Paul

WS e L ek e T T e s A M Bl A MM. Grenier
Baron Puck, friher Erzieher der GroBherzogin, jetzt Minister

o i e Ty R TIESE Kopp
General B um bum, Oberkommandant der groBherzoglichen Armee . . , . , Rott Couder
Baron Grog, Oberst und Kammerherr in Diensten des Prinzen TR | Baron
Nepomuk, Adjutant der GroSherzogin T e e e RN T < 1 Gardel
Fritz, Gemeiner im Regimente der ChofherEogin: = 5 0 AR SR s, awoboda Dupuis
Watids, ein Banemumdtdchen . . . oo o e . Frl. Gurowsky Mile Garait
Ein Notar ST ORI e R v e weeoe e s R e s s o HE Oberhofar
Ein Page

Herren und Damen am Hofe, Ehrendamen, Pagen, Huissiers, Offiziere, Soldaten, Marketenderinnen, Bauern und
Biuerinnen, Tambours, Musik, Verschworene
Die Handlung, um 1720, geht im ersten und vierten Bilde im Feldlager,

im zweiten und dritten im Palaste der
GroBherzogin vor,

Nach dem 1. und nach dem 2. Akt eine lingere Pause; an zwei Stellen eine ganz kurze Pause bei verdunkeltem Saal
£

[ -""!‘" Mit i!eufrrﬂrnphen des Generals Buﬁ:hum und des Prinzen Paul

Begleitung : BrQddte-Janowiiz(bach-Blapel) —{ %ﬁj "?’f‘f‘{i’-’i-

Die Gestaltungen der geistigen Welt Offenbhchs rnigsen upd wollef den
eine musikalische Inferpretatign im str ng techfischen $inne ynerfiillt lassen
gabe erfolgt ohne nntnis dgr Notendchrift.

nspiuch auf
Die/Wieder-

Hans von Biilow (aus New York, April 1890): In cinigen
Theatern habe Ich fest geschlafen. Halt: eine Ausnahme — |
Mustervorstellung, wie nur selten erlebt, gesehn und gehort, von
Offenbachs »GroBherzogine, die ich mit htchstem

Plaisir geschliirft. Friher war ich nicht reif dafiir, so
wenig wie fiir Mozart. Allerdings das himmlische Frauerr-

| zimmer, welches Lilian Russel heift — kommt gleich nach
Agnes Sorma.

Zur Offenbach-Schindung des >Blaubarts

(Aus eifer Wiener Programm-Notiz zu »Blaubart])

— — In einem einzigen Blatt, ausgerechnet in derf vom christlich- | »Nietzsche-Bosheite i

sich hal. Was das Berliner Metropoltheater auf
ermanischen Schonheitsideal und von der Polizel ins

irierten, Wiener | die Bdhne bringt, ist nicht einmal ein MiBiverstiindnis. Man hat sich
Neuesten Nachrichten’, wurde etwas wie eine ronfalabweisung | des Offenbachschen »Blaubarte bemdchtigt, tha her- und hingerichiet,
des Unfugs versucht und sogar ein Protest dagggen, dafl er sich ahnungslos und stimgerhait. Fast scheint es ja begreiflich zu sein:
in einer Stadt zutragen konnie, der nicht nur eitst die Offenbach-

wie sollen auch jeme [modernen handfesten Thealerpraktiker so ohne
Tradition, sondern jetzt die ()fiunhnrf:-cha[ssajcc entstammTIsTt

Welteren zu OHernhas!| finden, wie sollen sie die Reize dieser Hand-
Man beliebt es Offenbach-Renaissance zu nengen: in Wirklichkeit | lungen, dieser Musik erstehen kdnnen  Sie versuchen eine Angleichung

ist es ahnungsloses Hineintappen in eine Well, vbn der man nichts | an den Zeitgeschmack, lwill sagen, sie mischen einige Kéwwe-Ingredienzien
anderes erfatt hat als ihre Brauchbarkeit zu gegchiftstichtiger Aus- | ind einige Trinklein hus der Sphire jener Operelte, die »nur mehr
schrotung. Mit der zeitgendssischen Operettenproduktion ist nicht viel | auf den Augen Franz |Lehars stehte, hinzu, bereichern den Dialog 1
anzufangen. Das haben die Theaterdirektoren Prkannt und klagen | die GEE-‘"ESSFUN]EH urch verhatschte zeilgemape Anspielungen und
dariiber; beispielsweise auch in einer Fesischrift, die das Berliner | meinen, das sei jelzt Her neue, unser Offenbach, Oder sie schiirfen
Metropoltheater anliflich der Erstauffihrung seine Blaubart-Bearbeitung | tiefer und finden (wie \es der Kommentator in der schon erwihnten
herausgegeben hat. Die moderne Operette (so fqrmu]iert es die Fest: | Festschrilt tut), daB »Blaubarte seinér-Grundidee nach eigenllich elne
schrift in einem Paradigma von apartem Reiz) ssteht nur noch aul | »pazifistische Oper« sei\ . . Solcher erquickend albernen Entdeckung
zwel Augen. denen von Franz Lehare. Sollte er [sie einmal schiieBen | kann nur homerisches, nefn offenbachsches Gelachter antworten, — —
0 wire voliends der Boden verloren. Also wendet man sich Ver | Von Offenbachschem Espkit auch nicht die Spur; es geht. ernst,
gangenem zu, wversncht es mit Offenbach vergteckt dem Hin | gemessen und sehr organisdert zu. Blaubarts Iinfhmng war auch. die
weis desjenigen folgend, der als enster die innere | tnsere: .LaBt uns aus dem fistern Grabe aufwdrls schweben, aufwirts
Aktualitit des Offenbachschen Werkes erkannt hat, | Schweben, daB in frischer Luft\uns labe neues Leben, neues Leben . , .«
der als einziger Geist und Kraft besitat, Offenbachsche Welten lebendig | e
und ernenert, ganz in ihrem eigensten Wesen erfaBt vor uns hinstellen | Und das alles, weil die Gebriter Rotter einem Berliner Vortrag
zu konnen, Was Karl Kraus gelingt, ist wirkliche focnb.-aclt-Remissanu: des sBlaubart« beigewohnt hatt Zur Rede gestelll, sollen sie
(wenn schon dieses mifiverstindliche Schlagwort verwendet werden soll): Ecﬁu[iert haben, sie hitten doch gduz in meinem Sinne gehandelt,
in seinen Vorlesungen erstehen Libretti und Musik in ihrer ganzer | E

. : | iner der stirksten praktischen Mi rfolge, die ich jemals erzielt
geistigen Schirfe, in ihrem transzendenten Sarkasmus, der viel von habe, ist nebst Schobers Aulstieg die'Qffenbach-Renaissance. — —

Flir den Text dieses Programms verantwortlich: Der l'urlmgend-.-: " p."*uh ] =" ‘LJ"'
- Drucks-dahoda & Siegel, simtlich n Wien IIL Hintere ZollamtssiraBe 3 WW Ffﬂ.‘ L
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VORLESUNG

KARL KRAUS

BICE AT ER DER Bl Gl TN

Zum 3. Male

Perichole

Operette in drei Akten (fiinf Abteilungen) von Jacques Offenbach

Never Text (nach zwei Fassungen von Henry Meilhac und Ludovic Halévy) von Karl Kraus

Musikalische Einrichtung und Begleitung: Franz Mittler

Zum erstenmal aufgefithrt im Théatre des Variétés am 6. Okiober 1868, in der zweiten Fassung am 25. April 1874
Personen:

Don Andrés de Ribeira,
Vizekdnig von Peru MM. Grenier MM. Grenier

Graf Panatellas,
erster Kammerherr Christian Baron

Don Pedro de Hinoyosa, P
L

Gouverneur von Lima te Léonce
Marquis von Tarapote Blondelet ndelet
Ein alter Gefangener. - i‘ iel Bac
Erster Notar Bordier ier
Zweiter Notar . Horton Monti
Erster Gast -olwaen
Zweiter Gast . . . . . . Tadedor
Ei Trinker . Videix
iii[in.rer Trinker Ilalscrp

Peruaner, Per innen, Indianer, Hoflierren
Ort der

In der Ubersetzun} Ric
am 25. April 187§ lein

Girardi als Don er

Ein SchlieBer . . o Coste
Ein Hulissier ‘Jr
Piquillo, StraBensinger . Dupm Dupuis

Perichole®), SttaBensingerin Mmes Schneider Mmes Schneider

Guadalena s B. Legrand Grandville
Berginella | D | Cartin Lina Bell
Mastrilla i Cousines ] C Renault Schweska
Manuelita Julia H: Martin
Frasquinella ( A. Latour Julia
Brambilla Hofdamen | Gr,vier Lavigne
Ninetta ’ Bénard Valpré

#} Auszusprechen: Perikdl[e] (nicht Perischol).

Hufd'!mcn Pagen, Diener, Garden, Palankinirager, Schreiber, Gaukler, Volk.
in Peru; Zeit: 18. Jahrhundert.

—
im Theater an der Wien am 9. Januar 1869, in der zweiten Fassung
in Tellheim als Perichole und den Herren Swoboda als Piquillo, Fricse und
y-dro, das zweite Mal mil den spédter berithmt gewordenen Sdngern
in den kleinen Rollen der Notare).

*Inkognitoe, zu dem Lied »Die Frauen! die Frauen!<« und zu dem Bolero
»Wir Gatten beugten stumm die Riickens,

Nach der zweiten und nach der dritten Abteilung eine Pause.

Keines der Offenbach’schen Werke — nicht einmal sDie
Seufzerbriickes hat den Bearbeiter vor eine #hnliche Schwie-
rigkeit gestellt; keines aber auch dermafien die Miihe gelohnt,
zu dem Ziele der Bergung einer verschollenen Kostbarkeit zu
gelangen. Die Kompliziertheit der Aufgabe, an einem Material von
dulieren und inneren Bruchstiicken zu arbeiten, muf sich auch in der
Darsteilung all dieser Umslandlichkeiten ausdriicken. Aus zwei
Fassuugen von sLa Péricholes®), die vorlagen, schien es zundchst
unmoglich, den ganzen musikalischen und textlichen Wertbestand
festzustellen. Die erste Fassung (in zwei Akten, drei Abteilungen)
wurde in Paris 1868, die zweite (in drei Akten, vier Abteilungen)
1874 auigefiihrt; in Wien, in der Ubersetzung von Richard Genée,
1669 und 1878. Von der Musik war zundchst nur ein Klavier-
auszup cer ersten Fassung vorhanden, dem ein einziges Lied aus

der Kerkir-Szene der zweiten (Tu n’es pas beau, tu n'es pas riche) |

!: gelugl ist. Vom Text: das franzosische Original der zweiten
Fassung (bei Calman-Lévy 1924) und eine Ubersetzung der
ersien von L. Kalisch (Ed. Bote & G. Bock 1870). Diese beiden
: aven als Grundlage der neuen Bearbeitung gedient,
welche sich fir etliche Dialogstellen und szenischien Motive,
“) -Comment prononcer le mot Périchole ? Meilhac vowlait qu'on
pronongdl le ¢fi comme dans écho'.« (Louis Schneider)

| die in der zweiten franzosischen Fassung nicht verkemmen,

auf die Ubersetzung von Kalisch stitzen mufite und von ihr
auch zwei gliickliche Wendungen der Brief-Arie (siehe »Worte
in Versen« IX) etwas verdndert iibernahm. Sonst entsprechen
dic Gesangstexte dieses Buches nicht cinmal dem &uBerlicten
Erfordernisse rhythmischer Deckung, wéhrend freilich der Dial g
hoch {iber dem Niveau der Berliner Offenbach-Texte steht. Die
Wiener Ubersetzung (beider Fassungen) war mit Ausnabme

einiger Gesangsstiicke in keinem Archiv aufzufinden. Da aber
| die von Kalisch die dramaturgischen Schwichen des ersten

| der peinliche Ausklang der Kerker-Szene

franzbsischen Originals durchaus fithibar macht, so wurde auch iiir
die Einrichtung im Wesentlichen nur das zweite herangezogen. So
wertvoll nun dussen Bereicherung um die Kerker-Szene erscheint,
die Fehler — vines hypertrophischen ersten Aktes und eincs allzu
beildufigen Abschlusses — sind auch hier vorhanden, wozu noch
kommi. Es blieb
nichts fibrig, als das zweite franzosische Original — mit der
ganzlichen Neudichtung der Gesangstexte — in freier dialogi-
scher Ubersetzung stellenweise umzuformen. Was da zunéchst
unerldBlich war: die Uberfiille des ersten Aktes theatermifBiig zu
tellen, peschah so, daB nunmebr die erste Abteilung mit der
berihmten Brief-Asle (versiliziert nach dem Brief der Manon bel







sma femme, ma femmes« (als schinsten
komponiert hat. Die musikalische
: J . artien der ersten,
die nicht {ibernommen waren, bereichert, was durch die

ermo i

Prévost, eine Partle, der in Offenbachs ‘:c':up'
Mete '.1a-B'1es oder das Lied des Fortuni

das im | Bearh g hat die zweite

diese beeinflufit
das einzigariige

-

ger itte g, das auf der
des Wortes »ré-cal-ci-trante auf noch durch
mische Verschiebung des \'Lulh's (aus dem Walzer in
Die auf dieser zw n Fassung bernhende
1det, bevor man mei:r als den Klavier-
einige aus dem zerstbrien Archiv des
in die Nationalbibli Albertina) geretiete
(Zundchst fand sich dann im
rs ein Exemplar der ersten
gine Szene des als Juwe
imung sich
r zweiten Fassung, auf
gn t‘\_c-.'ﬁr':?-fﬂ:f.it.;i ankam, schien
Paris gelang es ein

ndlicher Helfer ein schién
die Berliner Staatsbibliothek
mehr.) Ohne
r Kerker-Szene
‘.e{l:—s, das der

nunmehrig

mw
A
o
-
B

r, in dem huﬂoscn E{untar-
(Von dem Belwerk, das da
hundert Musikdiebe leben, die aber
3 In Wien, wo eine planvolle Strategie zur
pmenten einer alten Theater-
t — wihrend man drauf und
zu schénden —, waren
ingen auizutreiben

'ekonstrukiion aus alten Zeil'.:ngs-
»verklungen und verians wire
old behauptet, da
er dessen Riickene
abspielen —; ver-

indungen
wire sie, wenn nicht solche Mihe auige-
j en Riicken!

dre : mitten in Wien b

Jugendbildnis Offenbachs

on Anton Henselen)

(Aus der Biograpt







Aus einem Aufsaiz der ,Breslauer Neuesten Nachrichten'’

vom 4. Dezember:
Karl

Unseren Biithnen gilt Offenbach als ein etwas unzeitgemdber,
doch angenehm prickelnder Kurosititsreiz, den man nur durch ge-
witzte Bearbeitungskinste, durch ein Drumherum von Technik, Betrieb
and Klamauk auf die Hohe heutigen szenischen Komforts bringen kdnnte.
Das Unternehme, Offenbach zu bringen gelingt diesen Bearbeitern,
Jazzarrangeuren und Ausstattungscheis mit dem vollig beruhigenden
Resultal, ihn wmgebracht zu haben Worauf man guien Gewissens zu
Lehar und Kalman zurlickkehtt — — Die Geschaftlhuber einer
Offenbach-Renaissance, von der sie hatlen liuten haren, bewiesen nur,
wie sehr Offenbach wirklich tot sei. Ihr Wiederbeichungsversuch war
Leichenschandung. Ihnen war Oifenbach gest ysben, ihnen blieb er tot

Kraus liest Offenbach.

Aber was liutete, was lonte denn so staik, dafi scgar die
Routiniers des Theatergeschifts aus ihrem gesunden Schlaf auigeston
Faxen animiert wurd \"UI: welcher

und zu jenen verzweiielten
Renaissance klangen ihnen die Ohren 0 lauge.
zur Fehlgeburt entschlossen? Wahrhaitig, ein
Derselben Zeit, deren natur- und geistverlassene Biithne Offenbach in
Grund und Boden verfilschen muble, wenn sie @Giberhaupt an ihn
herangelangen wollte, derselben Zeit stellte sich Jahr um Jahr in Sacher
Offenbachs das grandioseste Schauspiel einer kiinstlerischen Ehre.-
retiung dar, das je in grofer Sache gewagl worden war. — — Kein
Musikiachmann verhalf zu dieser Besinnung auf die musikalischen
Wunder der Offenbach-Welt, kein Bihnenleiter entdeckie diese Schitze
eines Theaterreichtums, an dem eine Menschheit gesunden konnte.
Eine bessere Erkenntnis als diejenige darftigen spezialis tischen
Kennertums, ein besserer Blick als der aus der Kulissenperspektive
trai auf das wahlverwandte Genie: Karl Kraus entdeckte Oifienbach.
Das hatte bei gleicher Erkenntnis und gleichem Blick, doch anderen
Gaben noch immer blofi eine theoretische Entdeckung bleiben missen,
indem es sich etwa darum gehandelt hille, daff ein grover Schrift-
steller und Kulturkritiker an eklatantem Exempel die Kulturverddung
der Zeit nachwies. K. ist der groBe Schriitsteller und der Nachweis
gelang ihm bis in die lelzte Konsequenz. Aber die allerleizte konnte
doch nur er ziehen, ndmlich die Konsequenz der Tat. Weil K. nicht
nur der grofe Schriftsteller, sondern auch der grofie Kanstier des dar-
stellenden, lebenzeugenden Wortes ist.

Die Biihnen spielen Offenbach nicht. K. spielt ihn, wie er Nestroy
gespielt hat, wie er von Shakespeare bis Hauptmann und Wedekind
ein wundervolles »>Theater der Lichlung: verwirklicht hat, dessen-
gleichen kein Theater der Zeit und Zeitgemibheit zu bielen vermachie
Ich will nicht die ganzen Kkritischen und dstl etischien Grundlagen re-
Kapitulieren, mit denen K. seine groBarlige Oifenbach-Renaissance
fundiert hat Davon war hier wiederholl die Rede, in meinem Aufsatz
»Falsche Offenbach-Renaissance« und in mancherlei sunstigen Bemer-
kungen, die zur Kulturverlassenheit der heutigen musikalischen Bihne
gemacht wurden. leh will nur von dem Phinomen einer Kraus'schen
Offenbach-Aufiihrung sprechen, dessen Erlebnis uns }e‘mﬂi(‘i: die
Volksbithne auch in Breslau vermittell hat.

K. brachte »Die Schwitzerin von Saragossas, eiil Mantel- und
Degenstick in spanischem Milieu, ein bezauberndes musikalisches Lust-
spiel mil einem bezaubernden Text nach Charles Nuitter von Carl Treu-
mann, den K. mit feinstem Instinkt fdr Geist und Atmosphire der alten
Wunderwell bearbeitel hat. — Das Obr schwelgte wahrhaft in kiinst-
lerischen Wonnen. Aber war, was K. bot, denn nicht blof eine Vor-
lesung ? Es war wirklich bloB eine Vorlesung. Nur daf keiner
Bihne heute dieser Reichtum am Farben, diese sinnliche Vielfalt,
diese lenchtende Theatermagie erreichbar ware, die dort vin Vorleser aus
einem Buch erstehen lieb. K. ist nichts weniger als ein Tenor
und ein Sanger, aber er ist jede Stimme, die Oiffenbach seinen Ge-
schipfen lieh, um sie in Lust und Laune, in Anmut vnd Drolerie, in
lyrischer Gehobenheit und groteskem Tolpelschritt wandeln zu lassen.
Die Cesten, das Mienenspiel, mit denen K. seinen Vortray stitzt, er-
schaffen eine glaubhaitere Szenerie, als sie die besten Kulissen-
kiinste zuwege brachien. Der Vorirag aber wird leibhattigere Figur als ein
noch so prominenter Tenorbauch hinzustellen vermdchte. Wie uus
solcher Figur das ganze Figurenwerk des Ensembles zauberhaft ins
Rampenlicht tritt, wie dieses Gesicht sich micht zu verstellen brauchl
und doch aile Gesichler darstellt, wie dieser Ton eigenster Karl Kraus-
Ton bleibt und doch jeden Charakter prigt: das isl durch keine Kunst-
fertigkeit zu erkldren, das ist das Geheimnis tiefster schoplerischer Ver-
wandlung, vergleichbar nur den groBten Erlebnissen grofier Bihnenkunst
Vergleichbar nur den griften Eriebnissen musikalischer Be-
glickung aber auch die vollkommene Kongruenz, in der dle
mimisch-sprachliche Gestaltung sich mit dem Ausdruck der Musik deckt.

bis sie ihrerseils sich
vunder war geschehien

Der Nichtmusiker K. musiziert nicht mit dem Kehlkopl, sondern mit
dem Geist, der, wenn irgendwo, so bei Offenbach das einzig richtige
Instrument ist. Mehr noch als der allerdings meisterhafte, ganz und gar
unvergleichliche Couplet-Vortrag spricht fiir K., wie er auch die lyri-
schen Augenblicke in reinster Musikalitdl auiglinzen 1aBt, wie er jedes
Stimmungselement der wechselnden Szene musikalisch akzentuiert, Aus
aller thythmischen Pracht, aus aller geschmeldigen Anmut, aus aller
schavmenden Lust dieser Musik ersteht erst in solcher Inlerpretation
das echte geistverkldrte Bild Offenbachs. Dab er es uns
wiedergeschenkt hat, macht K. zu den grifiten Wohltatern der heutigen
Menschheit. Ein Wort noch fiber die Kraus'schen Zusatzstrophen der
Couplets. Sie sind natirlich nur in seinem Munde maéglich und nicht
jiir die Bithne gedacht. Aber sie haben nichts mit der kalauernden
Akiualitil gemein, die bei solcher Gelegenheit Blihnentradition ist. Sie
sind eine Degegnung des »grofiten satirischen Schopfers aller Zeiten
and Kulturene, wie K. Offenbach einmal genannt hat, mit dem groBen
satirischen Wortschdpfer unserer Tage. Ein faszinierender Einklang,
pei dem Offenbach ebenso viel von Karl Kraus, wie
Karl Kraus von Offenbach empfingt.

Fin unvergeBlicher Abend. Unvergefilich auch durch die Bereit-
schaft des Poblikums, sich jeder Verzauberung dieser groBen Kunst
orbehaltlos hinzugeben. Einen solchen Rausch von Begliickung hat
man selten erlebt. Paul Rilla.

An dem gleichen Tag erfolgte in Wien auf die Klage eines
Musikfachmannes die bezirksgerichtliche Verurleilung des Vor-
tragenden, iiber welche die Arbeiter Zeitung einen Bericht er-
scheinen lieB, der die Kompetenz des Kligers wie folgt verteidigte:
4 Er schreibi ein sachliches Referat, das eine berechtigte
Uberzeugung mit guten Grinden vertritt —

Sie hatten gelautet:

— Der Musiker hort schon nach wenigen Takten, daB dem Vortragen-
den die Fihigkeit fehlt, Melos und Rbhythmus durch seinen Gesang auszu-
driicken. —_ So ist der rein musikalische Eindruck sehr dirftig. — —
Oifenbach schreibt fiir Orchester . . jedes Instrument ist durch seinen Klang
fiir die musikalische Wirkung unentbehrlich, ebenso die Szene, ohne die
jede dramatische Musik fast unverstdndlich wirkt. DaB Kiaus gegen den
Kitsch und den Flitterkram der Operette kdmpit . . erkennt jeder geistige
Mensch freudig an. Daf er jedoch durch die Verunstaltung der Musik,
die er ihrer eigentlichen Ausdrucksmittel beraubt, dem wichtigsten
Linstlerischen Element der Offenbach-Operette nicht gerecht wird, darf
nicht fibersehen werden. Das Experiment ist sicherlich ungemein
anregend, hat aber mit der Musik, wie sie der Komponist formte,
nichts zu tun. Der Schwerpunkt verschiebt sich bei Kraus vom Musi-
kalischen zum Literarischen. Dafiir spricht auch, daB die rein lyrischen
Stellen, die gerade Offenbachs Kunst am stirksten enthillen,
gegendiber den meislerhail vorgetragenen Couplets fast unbeachtet bleiben.

Offenbachs Musik ist und bleibt lebendig, aber nur im Orchester
und auf der Bihne, fiir die er sie geschrieben hat, nicht am Vorlese-
tisch, wo Oifenbach von Karl Kraus verdringt wird.

Der Fachmann (der fiir die Wiener Sozialdemokratie das Amt hat,
Kitsch und Flitterkram der Operette mit allen Klischees biirger-
licher Berichterstattung anzupreisen, und als Korrespondent eines
Berline: Hakenkreuzierblattes revolutiondre Musik unbesprochen
14Bt) war enttduscht, stait der Biihnendekoration einen Tisch und
statt des Orchesters ein Klavier vorzufinden. (Offenbach wire
blof iiberrascht gewesen) Die Arbeiter-Zeitung hat, wiewohl
sic ofter meine Verdienste darin erblickt haite, die Autoritat
des gedruckten Wortes als Dreck zu erkennen, mit dem biirger-
lichen Richter bei Bemessung der Strafe als erschwerend ange-
nommen, sdaf der Privatldager als Musikkritiker geradezu
eine offentliche Stellung bekleide« Ich entkleide
viele offentliche Stellungen. Ist, was in Breslau erschien, wirklich
biok Satz fiir Satz die Antwort auf die Wiener Klaglichkeit?
oder bedeutet es die unheimliche Deckung der Kontraste,
die es nur an meiner Front gibt? Was die Arbeiter-Zeitung
betrifft. die sich selbst immer grofiere Schmach antun mub, um
zu einer Genugtuung zu gelangen, so war der einzige wahre Salz
ilires Gerichtssaalberichis der Schlufisatz:

Womit nach anderthalb Jahren der Beleidigungsprozef vorlaafig
tu Ende war.

Das Textbuch zu »Perichole« ist im Verlag der Universal-Edition A. G. erschienen.
Der Klavierauszug in Vorbereitung.

Demnichst erscheint der Band: Zeitstrophen (mit einer Notenbeilage)
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VORLESUNG KARL KRAUS

T HEATER PER DICHTUNG

Zum 3. Male

Perichole

Operette in drei Akten (fiinf Abteilungen) von Jacques Offenbach
Neuer Text (nach zwei Fassungen von Henry Meilhac und Ludovic Halévy) von Karl Kraus
Musikalische Einrichtung und Begleitung: Franz Mittler

Zum erstenmal aufgefiihrt im Thédtre des Variétes am 6. Oktober 1868, in der zweiten Fassung am 25. April 1874
Personen:

Don Andrés de Ribeira, Ein SchlieBer . . : . » — Coste
\’i_zek('mig von Peru MM. Orenier MM. Grenier | Ein Hulss ier Oulif

G ":'r;lef E;;"ml:;;;rf S, Gliatiat B ton | Piquillo, StraBensinger . . . Dupuis Dupuis

i D Ped de Hi '0 = .a ; | Perichole®), Strafiensingerin Mmes Schneider Mmes Schneidet

on Pedro de Hinoyosa, [

| hennrtiens: vou . Linih - Lecomite {%once Gua d.a lena o B. Legrand Grandville
Marquis von Tarapote Blondelet Blondelet | Berginella Cousinen Carlin Lina Bell
Ein alter Gefangener. - Daniel Bac | Mastrille C.‘Renault i;:hweska
Erster Notar Bordier Bordier ITH s 1_1 ta ( i‘hz }t{ j ;rtln
- £ : | Frasquinella . Latour ulia
Zweiter Notar Horton Monti | Shit Hofdamen :
Eister Gast . Liscten | Brambilla Gravier Lavigne
Zwelter Gast . . Theodore i Bénard Valpse
Ein dicker Trinker Videix SEREL SR
Ein magerer Trinkef Halserc | *) Auszusprechen: Perik61[e] (nicht Perischol).

Péruaner, Peruarierinnén, Indianer, Hofherren, Hofdamen, Pagen, Diener, Garden, Palankintréger, Schreiber, Gaukler, Volk.
Ort der Handlung: Lima in Peru; Zeit: 18. Jahrhundert.

—

In der Ubersetzung von Richard Gente zum erstenmal im Theater an der Wien am 9. Januar 1869, in der zweiten Fassung
am 25. April 1878 (mit Friulein Geistinger und Fréulein Tellheim als Perichole und den Herren Swoboda als Piquillo, Friese und
Girardi als Don Andrés: das erste Mal mit Rolt als Don Pedro, das zweite Mal mit den spater berithmt gewordenen Séngern
Schridier und Licban In den kleinen Rollen der Notare).
Zeitstrophen zu dem Couplet »sInkognitos, zu dem Lied »Die Frauen! die Frauen 1« und zu dem Bolere
»Wir Gatten beugten stumm die Rickens.

Nach der zweiten und nach der dritten Abteilung eine Pause.

Keines der Offenbach’schen Werke — nicht einmal »Die die in der zweiten franzosischen Fassung nicht vorkommen,
Senfzerbriickes« hat den Bearbeiter vor eine dhnliche Schwie- | auf die Ubersetzung von Kalisch stiitzen muBte und von ihr
rigkeit gestellt; keines aber auch dermafen die Miihe gelohnt, | auch zwei gliickliche Wendungen der Brief-Arie (siehe »Worte

zu dem Ziele der Bergung einer verschollenen Kostbarkeit zu
gelangen. Die Kompliziertheit der Aufgabe, an einem Material von
suBeren und inneren Bruchstiicken zu arbeiten, muf sich auch in der
Darstellung all dieser Umstandlichkeiten ausdriicken. Aus zwei
Fassungen von »La Périchole«*), die vorlagen, schien es zunidchst
unmoglich, den ganzen musikalischen und textlichen Wertbestand

festzustellen. Die erste Fassung (in zwei Akten, drei Abteilungen) |

wurde in Paris 1868, die zweite (in drei Akten, vier Abteilungen)
1874 aufgefiihrl; in Wien, in der Ubersetzung von Richard Genée,
1869 und 1878. Von der Musik war zundchst pur ein Klavier
auszug der ersten Fassung vorhanden, dem ein einziges Lied aus
der Kerker-Szene der zweiten (Tu n'es pas beau, tu n’es pas riche)

beigefiigt ist. Vom Text: das franzosische Original der Zweiten

Fassung (bei Calman-Lévy 1924) und eine Ubersetzung der
ersten von L. Kalisch (Ed. Bote & G. Bock 1870). Diese beiden
Texte haben als Grundlage der neuen Bearbeitung gedient,

welche sich fir etliche Dialogstelien und szenischen Motive, |

#) »Comment prononcer le mot Périchole? Meilhac voulait qu'on
promoncit le ¢k comme dans ,écho’.« (Louis Schneider)

| in Versene IX) etwas verandert tibernahm. Sonst entsprechen

die Gesangstexte dieses Buches nicht einmal dem #uBerlichen
Erfordernisse rhythmischer Deckung, wihrend freilich der Dialog
hoch iiber dem Niveau der Berliner Offenbach-Texte steht. Die
Wiener Ubersetzung (beider Fassungen) war mit Ausnahme
einiger Gesangsstiicke in keinem Archiv aufzufinden. Da aber
die von Kalisch die dramaturgischen Schwichen des ersten
franzosischien Originals durchaus fithibar macht, so wurde auch fiit
die Einrichtung im Wesentlichen nur das zweile herangezogen. S0

| wertvoll nun dessen Bereicherung um die Kerker-Szene erscheint,

die Fehler — ecines hypertrophischen ersten Aktes und eines allzu
beildufigen Abschlusses — sind auch hier vorhanden, wozu noch
der peinliche Ausklang der Kerker-Szene kommt. Es blieb
nichts itbrig, als das zweile franzosische Original — mit der
ganzlichen Neudichtung der Gesangstexte — in freier dialogi-
scher Ubersetzung stellenweise umzuformen, Was da zunichst
unerldBlich war: die Uberfiille des ersten Aktes theatermifig zu
teilen, geschah so, daB nupmehr die erste Abteilung mit der
beriihmten Brief-Arie (versifiziert nach dem Brief der Manon bei

|
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Prévost, eine Partie, der in Offenbachs Schopfung nur noch der
Metella-Brief oder das Lied des Fortunio nahekommt) ihren Ab-
schiuB findet. So wird eine Atempause ermoglicht, die das im
Orchester forigespielte Motiv ausfiillt. Es bricht ab, wenn vor
der in Gedanken versunkenen Perichole der Vizekonig, mit dem
Geldbeutel in der Hand, auf der Schwelle des Pavillons erscheint;

nun erst setzt — nach
die eigentliche

die Schicksalswende ist vollzogen, und
der grotesken Rettung des Selbstmorders Piquillo
Operettenhandlung ein, als jener Genieeiniall, der die Baihne mit dem
Rausch aller Beieiligten frmlich diberschwemmt. Dem dramatischen
Fehler der zerflatternden Hofhandlung hatten die Autoren durch die
reizvolle Kerker-Szene nur unvollkommen abgeholien, deren
operettenwidriger Ausgang geandert werden muBte, gleich der
ganzen letzten Abteilung, welche jene, anstait bei Hofe, auf dem
Schauplaiz des Anfangs, vor der Sclienke der drei Cousinen, spielen
lieBen und die dramatisch kaum gelungener war als der Schiu8 der
ersten Fassung. Das Wunderwerk ist seiner ungliicklichen szeni-
schen Struktur, die auch dem Zauber des Milieus und dem viel-
faltigen Reiz der textlichen Einfdlle entgegenwirkte, zum Opier
gefallen. Trotz den Qualitdten des Buches, die natirlich alle
Manufaktur spiterer Librettisten aufwiegen, ist hier Offenbach
mit einer Schopiung, die ihm so sehr am Herzen lag, an seinen

Autoren gescheitert, die immer wieder — was auch das
aufgefundene Beiwerk von Arien beweist vergebens versucht
haben, die musikalische Pracht 2u rehabilitieren. Der Be-

arbeiter, der namentlich an die Ubersetzung und Anpassung der
Verse eine &hnliche Arbeit wie an den Text der in Rang, Stil
und Handlung dhnlichen s»Madame I'Archiduce gewandi hat,
hofft, durch die Verteilung des dfamatischen Gewichts und nament-
lich durch die Belebung des letzten Bildes, das er im Vorhof des
Palastes spielen 148t: mit dem Auf und ab der Patrouillen und
der Entilohenen, das Werk fiir die Biihne gerettet zu haben — ganz
jenseits der GewiBheit, daB nunmehr der Einklang von Vers und
Musik ein dramatisches Element bildet, wie es die Sprache des
Originals viel leichter bereitstellt und das den fritheren deuatschen
Texten durchaus gemangelt hat. Die Schwierigkeit wurde hier-noch
durch den Umstand erhisht, daf der Text des Klavierauszugs vielfach
nicht mit dem der Buchausgabe von 1924 iibereinstimmt. Fs wiirde
ein Kapitel sprachkritischer Betrachtung ausfillen, wollte man nur die
Verinderung darstellen, die ein aus dem Buch ibersetzies Gedicht
durch die Entdeckung erfuhr, dag Offenbach statl der motivisch
wiederkehrenden Zeile: »Ma femme, avec tout ¢a, ma femme«
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| auszug der ersten und einige aus dem =zerstorten Archiv des

Jugendbildnis Offenbachs
(Aus der Biographie von Anton Henseler)

wiederholtes »ma femme, ma femmes« (als schbnsten
musikalischen Seufzer) komponiert hat. Die musikalische
Bearbeitung hat die zweite Fassung um Partien der ersien,
die nicht dbernommen waren, bereichert, was durch die
szenische Neugestallung ermoglicht war oder diese beeinfluft
hat. In der zweilen Fassung hat Offenbach das einzigartige
Finale der nunmehrigen dritten Abteilung, das auf der
Spaltung des Worles »ré-cal-ci-trant« auigebaut ist, noch durch
eine rhythmische Verschiebung des Motivs (aus dem Walzer in
einen Cancan) verstdrkt. Die auf dieser zweiten Fassung beruhende
Bearbeitung war vollendet, bevor man mehr als den Klavier-

Theaters an der Wien in die Nationalbibliothek (Albertina) gerettete
musikalische Reste vor sich hatle. (Zunichst fand sich dann im
Besitz eines franzosischen Sammlers ein Exemplar der ersten
Fassung in einer Ausgabe, die eine Szene des als Juwelier ver-
kleideten Vizektnigs entiliélt, deren dramatische Bestimmung sich
nicht ermitieln lieB.) Der Klavierauszug der zweiten Fassung, auf
die es wegen des schon fibersetzten Kerker-Bildes ankam, schien
verschollen weder in Wien noch in Paris gelang es ein
Exemplar aufzutrciben —, bis ein freundlicher Helfer ein schén
erhaltenes Uri'um fesistellie, das die Berliner Staatsbibliothek
besitzi. (Der Pariser Verlag besteht ldngst nicht mehr) Ohne
diesen Fund héatte man auf die herrliche Musik der Kerker-Szene
verzichten miissen, mit Ausnahme des einen Liedes, das der
alten und noch vorrdtigen Fassung beigefiigt ist, und einiger
Stellen, die durch Stimmen rekonstruierbar waren, wie sie der
musikalische Bearbeiter, Franz Mittler, in dem heillosen Kunter-
bunt des Wiener Archivs auffand. (Von dem Beiwerk, das da
noch brachliegt, konnten hundert Musikdiebe leben, die aber
nunmehr ertappt wiirden.) In Wien, wo eine planvolle Strategie zur
Verwiistung von Schitzen und Dokumenten einer alten Theater-
kuliur gewaltet zu haben scheint — wihrend man drauf und
dran ist, den wiedergeborgenen Oifenbach zu schinden —, waren
nicht einmal die Theaterzettel der Erstauffiihrungen aufzutreiben,
so daB nur eine unvollstandige Rekonstruktion aus alten Zeitungs-
nummern mdoglich war. Wahrlich sverklungen und vertan« wire
diese ganze Herrlichkeit, von der Herr Korngold behauptet, daB
sich Wien immer zu ihr bekannt habe, »hinter dessen Riickene
sich die deutschen Offenbach-Schindungen abspielen ; ver-
klungen und vertan wdire sie, wenn nicht solche Miihe aufge-
wendet wire : mitten in Wien hinter dessen Riicken!






Aus einem Aufsatz der ,Breslauer Neuesten Nachrichten® |
vom 4. Dezember:
Karl Kraus liest Offenbach.

Unseren Bahnen gilt Offenbach als ein etwas unzeitgemaBer,
doch angenehm prickelnder Kuriosititsreiz, den man nur durch ge-
witzte Bearbeitungskiinste, durch ein Drumherum von Technik, Betrieb
and Klamauk auf die Hohe heutigen szenischen Komforts bringen konnte.
Das Unternehmen, Offenbach zu bringen, gelingt diesen Bearbeitern,
Jazzarrangeuren und Ausstaitungschefs mit dem villig beruhigenden
Resultat, ihn umgebracht zu haben. Worauf man guten Gewissens zu
Lehar und Kalman zuriickkehrt — —. Die Geschaltlhuber einer

Offenbach-Renaissance, von der sie hatten liuten horen, bewiesen nur, |

wie sehr Offenbach wirklich tot sei. Ihr Wiederbelebungsversuch war
Leichenschindung. Ihnen war Offenbach gestorben, ihnen blieb er to

Aber was liutete, was tdnte denn so stark, daB sogar die
Routiniers des Theatergeschiits aus ihrem gesunden Schlaf auigestort
und zu jenen verzweifelten Faxen animiert wurden? Von weicher
Renaissance klangen ihnen die Ohren so lauge, bis sie ihrerseits sich
zur Fehlgeburt entschlossen? Wahrhaftig, ein Wunder war geschehen.
Derselben Zeit, deren natur- und geistverlassene Bithne Offenbach in
Grund und Boden verfilschen mufte, wenn sie dberhaupt an ihn
herangelangen wollte, derselben Zeit stellte sich Jahr um Jahr in Sachen

Oifenbachs das grandioseste Schauspiel einer kiinstlerischen Ehren- |

rettung dar, das je in groBer Sache gewagl worden war. — — Kein |

Musikfachmann verhalf zu dieser Besinnung auf die musikalischen
Wunder der Oiffenbach-Welt, kein Bihnenleiter entdeckte diese Schatze
eines Theaterreichtums, an dem eine Menschheit gesunden konnte.
Eine bessere Erkenntnis als diejenige diirftigen spezialisti schen
Kennertums, ein besserer Blick als der aus der Kulissenperspektive
traf auf das wahlverwandte Genie: Karl Kraus entdeckte Oifenbach.
Das hitte bei gleicher Erkenntnis und gleichem Blick, doch anderen

Gaben noch immer bloB eine theoretische Entdeckung bleiben missen, |

indem es sich etwa darum gehandelt hitte, daB ein groBer Schriit-
steller und Kulturkritiker an eklatantem Exempel die Kulturverddung
der Zeit nachwies. K. ist der groBe Schriftsteller und der Nachweis
gelang ihm bis in die letzte Konsequenz. Aber die allerlelzie konnie
doch nur er ziehen, nimlich die Konsequenz der Tat. Weil K. nicht
nur der groBe Schriftsteller, sondern auch der grotie Kiinstler des dar-
stellenden, lebenzeugenden Wortes ist.

Die Bihnen spielen Offenbach nicht. K. spielt ihn, wie er Nestroy
gespielt hat, wie er von Shakespeare bis Hauptmann und Wedekind
ein wundervolles »>Theater der Dichtungs verwirklicht hat, dessen-
gleichen kein Theater der Zeit und ZeilgemiBheit zu bieten vermbehte
Ich will nicht die ganzen kritischen und Asthetischen Grundlagen re-
kapitulieren, mit denen K. seine groBarlige Offenbach-Renaissance
fundiert hat. Davon war hier wiederholt die Rede, in meinem Aufsatz
»Falsche Offenbach-Renaissance« und in mancherlei sonstigen Bemer-
kungen, die zur Kulturverlassenheit der heutigen musikalischen Biihne
gemacht wurden. Ich will nur von dem Phinomen einer Kraus'schen
Offenbach-Auffiihrung sprechen, dessen Erlebnis uns jetzt endlich die
Volksbithne auch in Breslau vermittell hat.

K. brachte »Die Schwitzerin von Saragossae, ein Mantel- und

spiel mit einem bezaubernden Text nach Charles Nuitter von Carl Treu-
mann, den K. mit feinstem Instinkt fiir Geist und Atmosphire der alten

| Stellen, die pgerade Offenbachs Kunst am

Der Nichtmusiker K. musiziert nicht mit dem Kehlkopf, sondern mit
dem Geist, der, wenn irgendwo, so bei Offenbach das einzig richtige
Instrument ist. Mehr noch als der allerdings meisterhafte, ganz und gar
unvergleichliche Couplet-Vortrag spricht fiir K., wie er auch die lyri-
schen Augenblicke in reinster Musikalitit aufglinzen 1a6t, wie er jedes
Stimmungselemenl der wechselnden Szene musikalisch akzeniuiert. Aus
aller thythmischen Pracht, aus aller geschmeidigen Anmut, aus aller
schdumenden Lust dieser Musik ersteht erst in solcher Interpretation
das echte geistverkldrte Bild Offenbachs. DaB er es uns
wiedergeschenk! hat, macht K. zu den griofiten Wohititern der heutigen
Menschheit. Ein Wort noch fiber die Kraus'schen Zusatzstrophen der
Couplets. Sie sind natiirlich nur in seinem Munde mdglich und nicht
fiir die Bithne gedachi. Aber sie haben nichts mit der kalauernden
Aktualitit gemein, die bei solcher Gelegenheit Bihnentradition ist. Sie
sind eine Begegnung des »>grofiten satirischen Schépfers aller Zeiten
und Kuolturene, wie K. Offenbach einmal genannt hat, mit dem grofien
satirischen Wortschopier unserer Tage. Ein faszinierender Einklang,
bei dem QOffentach ebenso wviel von Karl Kraus, wie
Karl Kraus von Offenbach empfiangt.

Ein unveigeBlicher Abend. UnvergeBlich auch durch die Bereit-
schaft des Publikums, sich jeder Verzauberung dieser grofien Kunst
vorbehalllos hinzugeben. Einen solchen Rausch von Begliickung hat
man selten erlebt. Paul Rilla.

An dem gleichen Tag erfolgte in Wien auf die Klage eines
Musikfachmannes die bezirksgerichtliche Verurteilung des Vor-
tragenden, iiber welche die Arbeiter-Zeitung einen Bericht er-
scheinen lieB, der dic Kompetenz des Kligers wie folgt verteidigte:

Er schreibt ein sachliches Referat, das eine berechtigte
Uberzeugung mit guten Griinden vertritt — -

Sie hatten gelautet:

— Der Musiker hort schon nach wenigen Takten, daB dem Voriragen-
den die Fahigkeit fehlt, Melos und Rhythmus durch seinen Gesang auszu-
driicken. — So ist der rein musikalische Eindruck sehr daritig. — —
Offenbach schreibt fiir Orchester . . jedes Instrument ist durch seinen Klang
fiir die musikalische Wirkung unentbehrlich, ebenso die Szene, ohne die
jede dramatische Musik fast unverstandlich wirkt, DaB Kraus gegen den
Kiisch und den Flitterkram der Operette kimpit . . erkennt jeder geistige
Mensch freudig an. DaB er jedoch durch die Verunstaltung der Musik,
die er ihrer eigentlichen Ausdrucksmittel beraubt, dem wichtigsten
kiinstlerischen Element der Offenbach-Operette nicht gerecht wird, darf
nicht fibersehen werden. — — Das Experiment ist sicherlich ungemein
anregend, hat aber mit der Musik, wie sie der Komponist formte,
nichts zu tun. Der Schwerpunkt verschiebt sich bei Kraus vom Musi-
kalischen zum Literarischen. Dafiir spricht auch, daf die rein lyrischen
stirksten enthiillen,
gegeniiber den meisterhaft vorgetragenen Couplets fast unbeachtet bleiben.
— — Oifenbachs Musik ist und bleibt lebendig, aber nur im Orchester
und auf der Biihne, fir die er sie geschrieben hat, nicht am Vorlese-

| tisch, wo Oiffenbach von Karl Kraus verdringt wird.

i Der Fachmann (der fiir die Wiener Sozialdemokratie das Amt hat,
Degenstiick in spanischem Milieu, ein bezauberndes musikalisches Lust-

Wunderwelt bearbeitet hat. — — Das Ohr schweigte wahrhaft 1n kiinst- |

lerischen Wonnen
lesung ? Es war wirklich blofi eine Vorlesung. Nur dafl keiner
Bihne heute dieser Reichtum an Farben, diese sinnliche Vielfalt,
diese leuchtende Theatermagie erreichbar wire, die dort ein Vorleser aus
einem Buch erstehen lieB. K. ist nichts weniger als ein Tenor
und ein Singer, aber er ist jede Stimme, die Offenbach seinen Ge-
schopfen lieh, um sie in Lust und Laune, in Anmut und Drolerie, in
lyrischer Gehobenheit und groteskem Tolpelschritt wandeln zu lassen.
Die Gesten, das Mienenspiel, mit denen K. seinen Vorlrag stitzt, er-
schaffen eine glaubhaftere Szenerie, als sie die besten Kulissen-
kiinste zuwege brichten. Der Vortrag aber wird leibhattigere Figur als ein
noch so prominenter Tenorbauch hinzustellen vermdchie. Wie aus
solcher Figur das ganze Figurenwerk des Ensembles zauberhaft ins

Aber war, was K. bot, denn nicht blof eine Vor- |

Rampenlichi iritt, wie dieses Gesicht sich nicht zu verstellen brauchl |

und doch alle Gesichier darstelli, wie dieser Ton eigenster Karl Kraus-
Ton bleibt und doch jeden Charakier pragt: das ist durch keine Kunst-
fertigkeit zu erkldren, das ist das Geheimnis tiefster schopferischer Ver-
wandlung, vergleichbar nur den groften Erlebnissen grofier Bihnenkunst.
Vergleichbar nur den groften Erlebnissen musikalischer Be-
glickung aber auch die vollkommene Kongruenz, in der die
mimisch-sprachliche Gestaltung sich mit dem Ausdruck der Musik deckt.

S T O

Kitsch und Flitterkram der Operette mit allen Klischees biirger-
licher Berichterstattung anzupreisen, und als Korrespondent eines
Berliner Hakenkreuzlerblattes revolutionire Musik unbesprochen
liBt) war enttauscht, stait der Biihnendekoration einen Tisch und
statt des Orchesters ein Klavier vorzufinden. (Offenbach wire
bloB fiberrascht gewesen) Die Arbeiter-Zeitung hat, wiewohl
sic ofter meine Verdienste darin erblickt hatte, die Autoritat
des gedruckten Wortes als Dreck zu erkennen, mit dem biirger-
lichen Richter bei Bemessung der Strafe als erschwerend ange-
pommen, »daB der Privatklager als Musikkritiker geradezu
eine o6ffentliche Stellung bekleidee Ich entkleide
viele Gffentliche Stellungen. Ist, was in Breslau erschien, wirklich
bloB Satz fiir Satz die Antwort auf die Wiener Klaglichkeit?
oder bedeutet es die unheimliche Deckung der Kontraste,
die es nur an meiner Front gibt? Was die Arbeiter-Zeitung
betrifit, die sich selbst immer grofere Schmach antun mufi, um
zu einer Genugtuung zu gelangen, so war der einzige wahre Salz
ihres Gerichissaalberichts der SchluBsatz:

Womit nach anderthalb Jahren der Beleidigungsprozef vorladufig
zu Ende war.
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[Der Ertrag des Programms fiir wohltitige Zwecke,]

KONZERTDIREKTION HERRMANN WOLFF UND JULES SACHS,{ BERLIN W 9, LINKSTR. 42

“#ORLESUNG KARL KRAUS
THEATER D'ERYPDPC H-T NG
Perichole

Operette in drei Akten (fiinf Abteilungen) von Jacques Offenbach

Neuer Text (nach zwei Fassungen von Henry Meilhac und Ludovic Halévy) von Karl Kraus
Musikalische Einrichtung und Begleitung: Franz Mittler

—

Zum erstenmal aufgefiihrt im Thédtre des Variétés am 6. Oktober 1868, in der zweiten Fassung am 25. April 1874
Personen:

Don Andrés de Ribeira,

Vizekdnig von Peru . . MM. Grenier MM. Grenier
Graf Panatellas,

erster Kammerherr . . . . . Christian Baron
Don Pedro de Hinoyosa,

Gouverneur von Lima. . . Lecomte Léonce
Marquis von Tarapote Blondelet Blondelet
Ein alter Gefangener. — Daniel Bac
Brater Notar o . % o . Bordier Bordier
Zweiter Notar . . . .. Horton Monti
Hester Gaat v o« o v v Lucien
Zwelter Gast . . . . . . Théodore

Ein dicker Trinker . . Videix
Ein magerer Trinker . Halserc

Ein Schliefler . . ..« — Coste

Ein Hulgsier . «.cix .o Oulif

Piquillo, StraBensinger . . . Dupuis Dupuis
Perichole#), Stradensingerin Mmes Schneider Mmes Schneider

Guadalena . B. Legrand Grandville
| Berginella D'?' Carlin Lina Bell
Mastrilla CoumReS Renault Schweska
Manuelita Julia H. Martin
Frasquinella A. Latour Julia
Brambilla Hofdamen | Gayier Lavigne
Ninetta Bénard Valpré

*)._Algzusprechzn: Perikdl[e] (nicht Perischol).

Peruaner, Peruanerinnen, Indianer, Hofherren, Hofdamen, Pagen, Diener, Garden, Palankintriger, Schreiber, Gaukler, Volk.
Ort der Handlung: Lima in Peru; Zeit: 18. Jahrhundert.

In der Ubersetzung von Richard Genée zum erstenmal im Theater an der Wien am 9. Januar 1869, In der zweiten Fassung
am 25. April 1878 (mit Fraulein Geistinger und Frdulein Tellheim als Perichole und den Herren Swoboda als Piquillo, Friese und
Girardi als Don Andrés; das erste Mal mit Rott als Don Pedro, das zweite Mal mit den spiter berihmt gewordenen Singern
Schrodter und Lieban in den kleinen Rollen der Notare).
Zeitstrophen zu dem Couplet »Inkognitoe, zu dem Lied »Die Frauen! die Frauen!« und zu dem Bolero
»Wir Gatten beugten stumm die Rickens.

Nach der zweiten und nach der dritten Abteilung eine Pause.

—
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Keines der Offenbach’'schen Werke — nicht einmal »Die |

Seufzerbriicke« — hat den Bearbeiter vor eine dhnliche Schwie-
rigkeit gestellt; keines aber auch dermafen die Miihe gelohnt,
zu dem Ziele der Bergung einer verschollenen Kostbarkeit zu
gelangen. Die Kompliziertheit der Aufgabe, an einem Material von
#uBeren und inneren Bruchstiicken zu arbeiten, muB sich auch in der
Darstellung all dieser Umstindlichkeiten ausdriicken. Aus zwei
Fassungen von »La Périchole«*), die vorlagen, schien es zuniichst
unmoglich, den ganzen musikalischen und textlichen Wertbestand
festzustellen. Die erste Fassung (in zwei Akten, drei Abteilungen)
wurde in Paris 1868, die zweite (in drei Akten, vier Abteilungen)
1874 aufgefiihrt; in Wien, in der Ubersetzung von Richard Genée,
1860 und 1878. Von der Musik war zunidchst nur ein Klavier-
auszug der ersten Fassung vorhanden, dem ein einziges Lied aus

der Kerker-Szene der zweiten (Tu n'es pas beau, tu n’es pas riche) |
* peigefiigt ist. Vom Text: das franzosische Original der zweiten

Fassung (bei Calman-Lévy 1924) und eine Ubersetzung der
ersten von L. Kalisch (Ed. Bote & G. Bock 1870). Diese beiden
Texte haben als Grundlage der neuen Bearbeitung gedient,
welche sich fiir efliche Dialogstellen und szenischen Motive,

#) »Comment prononcer le mot Périchole ? Meilhac voulait qu'on
pronongdt le ¢k comme dans ,écho’.« (Louis Schneider)

die’in der zweiten franzosischen Fassung nicht vorkommen,
auf die Ubersetzung von Kalisch stitzen mufite und von ihr
auch zwel glickliche Wendungen der Brief-Arie (siche »Worte
in Versen« IX) etwas verindert iibernahm. Sonst entsprechen

| die Gesangstexte dieses Buches nicht einmal dem #uBerlichen

Erfordernisse rhythmischer Deckung, wihrend freilich der Dialog
hoch iiber dem Niveau der Berliner Offenbach-Texte steht. Die
Wiener Ubersetzung (beider Fassungen) war mit Ausnahme
einiger Gesangsstiicke in keinem Archiv aufzufinden. Da aber

| die von Kalisch die dramaturgischen Schwichen des ersten

franzbsischen Originals durchaus fiihlbar macht, so wurde auch fiir
die Einrichtung im Wesentlichen nur das zweite herangezogen. So
wertvoll nun dessen Bereicherung um die Kerker-Szene erscheint,
die Fehler — eines hypertrophischen ersten Aktes und eines allzu
beildufigen Abschlusses — sind auch hier vorhanden, wozu noch
der peinliche Ausklang der Kerker-Szene kommt. Es blieb
nichts iibrig, als das zweite franzosische. Original — mit der
ginzlichen Neudichtung der Gesangstexte — in freier dialogi-
scher Ubersetzung stellenweise umzuformen. Was da zunichst
unerléfilich war: die Uberfiille des ersten Aktes theatermiBig zu
teilen, geschah so, daB nunmehr die erste Abteilung mit der
berithmten Brief-Arie (versifiziert nach dem Brief der Manon bei




Prévost, elne Partie, der in Offenbachs Schopfung nur noch der | bloB ein wiederholtes. »ma femme, ma femme« (als schonsten.

Metella-Brief oder das Lied des Fortunio nahekommdt) fhren Ab-
schiufl firr'giet. So. wird gine Atempause ermdglicht, die das im
Orchester fortgespielte Motiv ausfiillt. Es bricht ab, wenn vor
der in Gedanken versunkenen Perichole der Vizekonig, mit dem
Geldbeutel in der Hand, auf der Schwelle des Pavillons erscheint;
die Schicksalswende ist volizogen, und nun erst setzt — nach
der grotesken Rettung des Selbstmirders Piquille — die eigentliche
Operettenhandlung ein, als jener Genieeinfall, der die Biihne mit dem
Rausch aller Beteiligten formlich @iberschwemmt. Dem dramatischen
Fehler der zerflatternden Hofllandlung hatten die Autoren durch die
reizvolle Kerker-Szene nur unvollkommen abgeholfen, deren
operettenwidriger Ausgang geéindert werden mufBte, gleich der
ganzen letzten Abteilung, welche jene, anstatt bei Hofe, auf dem
Schauplatz des Anfangs, vor der Schenke der drei Cousinen, spielen
lieBen und die dramatisch kaum gelungener war als der Schiufl der
ersten Fassung. Das Wunderwerk ist seiner ungliicklichen szeni-
schen Struktur, die auch dem Zauber des Milieus und dem viel-
faltigen Reiz der textlichen Einfdlle entgegenwirkte, zum Opfer
gefallen. Trotz den Qualitdten des Buches, die natiirlich alle
Manufaktur spaterer Librettisten aufwiegen, ist hier Offenbach
mit einer Schopfung, die ihm so sehr am Herzen lag, an seinen
Autoren gescheitert, die immer wieder was auch das
aufgefundene Beiwerk von Arien beweist — vergebens versucht
haben. die musikalische Pracht zu rehabilitieren. Der Be-
arbeiter, der namentlich an die Ubersetzung und Anpassung der
Verse eine #hnliche Arbeit wie an den Text der in Rang, Stil
und Handlung #hnlichen »Madame IArchiduc« gewandt hat,
hofit, durch die Verteilung des dramatischen Gewichits und nament-
lich durch die Belebung des letzten Bildes, das er im Vorhof des
Palastes spielen 14Bt: mit dem Auf und ab der Patrouillen und
der Entflohenen, das Werk fiir die Biihne gerettet zu haben — ganz
jenseits der GewiBheit, da8 nunmehr der Einklang von Vers und
Musik ein dramatisches Element bildet, wie es die Sprache des
Originals viel leichter bereitstellt und das den friitheren deutschen
Texten durchaus gemangelt hat. Die Schwierigkeit wurde hier noch
durch den Umstand erhoht, daB der Text des Klavierauszugs vielfach
nicht mit dem der Buchausgabe von 1924 iibereinstimmt. Es wiirde
ein Kapitel sprachkritischer Betrachtung ausfiillen, wollte man nur die
Verdnderung darstellen, die ein aus dem Buch iibersetztes Gedicht
dureh die Entdeckung erfuhr, da Offenbach statt der motivisch
wiederkehrenden Zeile: =Ma femme, avec tout ¢a, ma femmes«

musikalischen Seufzer) komponiert hat. Die musikalische
Bearbeitung hat die zweite Fassung um Partien der ersten,
die .nicht dbernommen waren, bereichert, ~was “deech die
szenische Neugestaltung ermoglicht war oder diese beeinfluBt
hat. In der zweiten Fassung hat Offenbach das einzigartige
Finale der nunmehrigen dritten Abteilung, das auf der
Spaltung des Wortes sré-cal-ci-trant« aufgebaut ist, noch durch
eine rhythmische Verschiebung des Motivs (aus dem Walzer in
einen Cancan) verstdrkt. Die auf dieser zweilen Fassung beruhende
Bearbeilung war vollendet, bevor man mehr als den Klavier-
auszug der ersten und einige aus dem zersidrien Archiv des
Theaters an der Wien in die Nationalbibliothek (Albertina) gerettete
musikalische Reste vor sich hatte. (Zunichst fand sich dann im
Besitz eines franzosischen Sammlers ein Exemplar der ersten
Fassung in einer Ausgabe, die eine Szene des als Juwelier ver-

| kieideten Vizekonigs enthilt, deren dramatische Bestimmung sich

nicht ermitieln lieB) Der Klavierauszug der zweiten Fassung, auf
die es wegen des schon iiberseizten Kerker-Bildes ankam, schien
verschollen — weder in Wien noch in Paris gelang es ein
Exemplar aufzutreiben —, bis ein freundlicher Helfer ein schin
erhaltenes Unikum feststellte, das die Berliner Staatsbibliothek
besitzt. (Der Pariser Verlag besteht lingst nicht mehr) Ohne
diesen Fund hitte man auf die herrliche Musik der Kerker-Szene
verzichten miissen, mit Ausnahme des einen Liedes, das der
alten und noch vorritigen Fassung beigefiigt ist, und einiger
Stellen, die durch Stimmen rekonstruierbar waren, wie sie der
musikalische Bearbeiter, Franz Mittler, in dem heillosen Kunter-
bunt des Wiener Archivs auffand. (Von dem Beiwerk, das da
noch brachliegt, konnten hundert Musikdiebe leben, die aber
nunmehr ertappt wiirden.) In Wien, wo eine planvolle Strategie zur
Verwiistung von Schitzen und Dokumenten einer alten Theater-
kultur, gewaltet zu haben scheint — wihrend man drauf und
dran ist, den wiedergeborgenen Offenbach zu schinden —, waren
picht einmal die Theaterzettel der Erstauffiihrungen aufzutreiben,
so daB nur eine unvollstandige Rekonstruktion aus alten Zeitungs-
nummern moglich war, Wahrlich »verklungen und vertane wire
diese ganze Herrlichkeit, von der Herr Korngold behauptet, daB

| sich Wien immer zu ihr bekannt habe, »hinter dessen Riickene

sich die deutschen Offenbach-Schindungen abspielen —; ver-
klungen und vertan wire sie, wenn nicht solche Miihe aufge-

| wendet wire: mitten in Wien hinter dessen Riicken |

Jugendbildnis Offenbachs

(Aus der Biographie von Anton Henseler)




Aus einem Aufsatz der ,Breslauer Neuesten Nachrichten'
vom 4. Dezember:

Karl Kraus liest Offenbach.

Unseren Bihnen gilt Offenbach als ein etwas unzeilgemiBer,
doch angenehm prickelnder Kuriosititsreiz, den man nur durch ge-
witzte Bearbeitungskiinste, durch ein Drumherum von Technik, Betrieb
und Klamauk auf die Hohe heutigen szenischen Komiorts bringen konnte.
Das Unternehmen, Offenbach zu bringen, gelingt diesen Bearbeitern,
Jazzarrangeuren und Ausstattungschefs mit dem vollig beruhigenden
Resultat, ihn umgebracht zu haben. Worauf man guten Gewissens zu
Lehar und Kalman zuriickkehrt — —. Die Geschaftlhuber einer
Offenbach-Renaissance, von der sie hatten luten horen, bewiesen nur,
wie sehr Offenbach wirklich tot sei. IThr Wiederbelebungsversuch war
Leichenschandung. Ihnen war Offenbach gestorben, ihnen blieb er tot.

Der Nichtmusiker K. musiziert nicht mit dem Kehlkopf, sondern mit

| dem Geist, der, wenn irgendwo, so bei Offenbach das einzig richtige

Aber was lautete, was tonte denn so stark, daB sogar die |

Routiniers des Theatergeschaits aus ihrem gesunden Schlaf aufgestdrt
und zu jemen verzweifelten Faxen animiert wurden? Von welcher
Renaissance klangen ihnen die Ohren so lange, bis sie ihrerseits sich
zur Fehlgeburt entschlossen? Wahrhaftig, ein Wunder war geschehen.
Derselben Zeit, deren natur- und geistverlassene Bahne Oifenbach in
Grund und Boden verfilschen mufBte, wenn sie fiberhaupt an ihn
herangelangen wollte, derselben Zeit stellte sich Jahr um Jahr in Sachen
Offenbachs das grandioseste Schauspiel einer kinstlerischen Ehren-

rettung dar, das je in groBer Sache gewagt worden war. — — Kein |

Musikfachmann verhali zu dieser Besinnung auf die musikalischen
Wunder der Offenbach-Welt, kein Bithnenleiler entdeckte diese Schitze
eines Theaterreichtums, an dem eine Menschheit gesunden konnte.
Eine beéssere Erkenntnis als diejenige diirftigen spezialistischen
Kennertums, ein besserer Blick als der aus der Kulissenperspektive
traf aui das wahlverwandte Genie: Karl Kraus entdeckte Oifenbach.
Das hitte bei gleicher Erkenntnis und gleichem Blick, doch anderen
Gaben noch immer blof eine theoretische Enideckung bleiben milssen,
indem es sich etwa darum gehandelt hitte, daB ein grofler Schriit-
steller und Kulturkritiker an eklatantem Exempel die Kulturverddung
der Zeit nachwies. K. ist der groBe Schriftsteller und der Nachweis
gelang ihm bis in die letzte Konsequenz. Aber die allerletzte konnte
doch nur er ziehen, nimlich die Konsequenz der Tat. Weil K. nicht
nur der grofe Schriftsteller, sondern auch der grofie Kinstler des dar-

stellenden, lebenzeugenden Wortes ist.

Die Bihnen spielen Offenbach nicht. K. spielt ihn, wie er Nestroy
gespielt hat, wie er von Shakespeare bis Hauptmann und Wedekind
ein wundervolles »Theater der Dichtunge verwirklicht hat, dessen-
gleichen kein Theater der Zeit und ZeitgemiBheit zu bieten vermdchie.
Ich will nicht die ganzen kritischen und &sthetischen Grundlagen re-
kapitulieren, mit denen K. seine groBartige Offenbach-Renaissance
jundiert hat. Davon war hier wiederholt die Rede, in meinem Aufsatz
sFalsche Offenbach-Renaissance« und in mancherlei sonstigen Bemer-
kungen, die zur Kulturverlassenheit der heutigen musikalischen Bithne
gemacht wurden. Ich will nur von dem Phidnomen einer Kraus'schen
Offenbach-Auffiihrung sprechen, dessen Erlebnis uns jetzt endlich die
Volksblihne auch in Breslau vermittelt hat.

K. brachte »Die Schwitzerin von Saragossae, ein Mantel- und
Degenstilick in spanischem Milieu, ein bezauberndes musikalisches Lust-

spiel mit einem bezaubernden Text nach Charles Nuitter von Carl Treu- |

mann, den K. mit feinstem Instinkt fir Geist und Atmosphire der alten
Wunderwelt bearbeitet hat. — — Das Ohr schwelgte wahrhaft in kiinst-
lerischen Wonnen. Aber war, was K. bot, denn nicht blof eine Vor-
lesung? Es war wirklich blof eine Vorlesung. Nur daB keiner
Bihne heute dieser Reichtum an Farben, diese sinnliche Vielfalt,
diese leuchtende Theatermagie erreichbar wire, die dort ein Vorleser aus

einem Buch erstehen lieS. K. ist nichts weniger als ein Tenor |

und ein Sanger, aber er ist jede Stimme, die Offenbach seinen Ge-
schopfen lieh, um sie in Lust und Laume, in Anmut und Drolerie, in
lyrischer Gehobenheit und groteskem Télpelschritt wandeln zu lassen.
Die Gesten, das Mienenspiel, mit denen K. seinen Vortrag stiitzt, er-
schaffen eine glaubhaitere Szenerie, als sie dle besten Kulissen-
kilnste zuwege brichten. Der Vortrag aber wird leibhaftigere Figur als ein

noch so prominenter Tenorbauch hinzustellen vermochte. Wie aus |

solcher Figur das ganze Figurenwerk des Ensembles zauberhaft ins
Rampenlicht tritt, wie dieses Gesicht sich nicht zu wverstellen braucht
und doch alle Gesichter darstellt, wie dieser Ton eigenster Karl Kraus-
Ton bleibt und doch jeden Charakter pragl: das ist dutch keine Kunst-
fertigkeit zu erkldren, das ist das Geheimnis tiefster schdpferischer Ver-
wandlung, vergleichbar nur den groften Erlebnissen groBer Biihnenkunst.

Vergleichbar nur den grofiten Erlebnissen musikalischer Be- |

gliickung aber auch die vollkommene Kongruenz, in der die

Instrument ist. Mehr noch als der allerdings meisterhafte, ganz und gar
unvergleichliche Couplet-Vortrag spricht fiir K., wie er auch die lyri-
schen Augenblicke in reinster Musikalitit auiglinzen laBt, wie er jedes
Stimmungselement der wechselnden Szene musikalisch akzentuiert. Aus
aller rhythmischen Pracht, aus aller geschmeidigen Anmut, aus aller
schiumenden Lust dieser Musik ersieht erst in solcher Interpretation
das echte geistverklirte Bild Offenbachs. DaB er es uns
wiedergeschenkt hat, macht K. zu den groften Wohltitern der heutigen
Menschheit. Ein Wort noch iiber die Kraus'schen Zusatzstrophen der
Couplets. Sie sind natirlich nur in seinem Munde mdglich und nicht
fiir die Bilhne gedacht. Aber sie haben nichis mit der kalauernden
Aktualitit gemein, die bei solcher Gelegenheit Bihnentradition ist. Sie
sind eine Begegnung des »grofiten satirischen Schopfers aller Zeiten
und Kulturene, wie K. Offenbach einmal genannt hat, ‘mit dem grofien
satirischen Wortschopfer unserer Tage. Ein faszinierender Einklang,
bei dem Offenbach ebenso viel von Karl Kraus, wie
Karl Kraus von Offenbach empfingt.

Ein unvergeBlicher Abend. Unvergefilich auch durch die Bereit-
schaft des Publikums, sich jeder Verzauberung dieser grofien Kunst
vorbehaltlos hinzugeben. Einen solchen Rausch von Beglickung hat
man selten erlebt. — — Paul Rilla.

An dem gleichen Tag erfolgte in Wien auf die Klage eines
Musikfachmannes die bezirksgerichtliche Verurfeilung des Vor-
tragenden, iiber welche die Arbeiter-Zeitung einen Bericht er-
scheinen lieB, der die Kompetenz des Kliigers wie folgt verteidigte:

Er schreibt ein sachliches Referat, das eine berechtigte
Oberzeugung mit guten Griinden veriritt — —

Sie hatten gelautet:

— — Der Musiker hirt schon nach wenigen Takten, daB dem Voriragen-
den die Fihigkeit fehlt, Melos und Rhythmus durch seinen Gesang auszu-
driicken. — — So ist der rein musikalische Eindruck sehr dirftig. — —
Offenbach schreibt fiir Orchester . . jedes Instrument ist durch seinen Klang
fiir die musikalische Wirkung unentbehrlich, ebenso die Szene, ohne die
jede dramatische Musik fast unverstindlich wirkt. Dafl Kraus gegen den
Kitsch und den Flitterkram der Operelte kimpft . . erkennt jeder geistige
Mensch freudig an. DaB er jedoch durch die Verunstaltung der Musik,
die er ihrer eigentlichen Ausdrucksmittel beraubt, dem wichtigsten
kiinstlerischen Element der Offenbach-Operette nicht gerecht wird, dar
nicht iibersehen werden. — — Das Experiment ist sicherlich ungemein
anregend, hat aber mit der Musik, wie sie der Komponist formte,
nichts zu tun. Der Schwerpunkt verschiebt sich bei Kraus vom Musi-
kalischen zum Literarischen. Dafiir spricht auch, daf die rein lyrischen
Stellen, die gerade Offenbachs Kunst am stirksten enthillen,
gegeniiber den meisterhaft vorgetragenen Couplets fast unbeachtet bleiben.
— — Offenbachs Musik ist und bleibt lebendig, aber nur im Orchester
und auf der Bilhne, fiir die er sie geschrieben hat, micht am Vorlese-
tisch, wo Oifenbach von Karl Kraus verdringt wird.

Der Fachmann (der fiir die Wiener Sozialdemokratie das Amt hat,
Kitsch und Flitterkram der Operette mit allen Klischees biirger-
licher Berichterstattung anzupreisen, und als Korrespondent eines
Berliner Hakenkreuzlerblattes revolutiondre Musik unbesprochen
148t) war enttiuscht, statt der Bithnendekoration einen Tisch und
statt des Orchesters ein Klavier vorzufinden. (Offenbach wire
bloB iiberrascht gewesen.) Die Arbeiter-Zeitung hat, wiewohl
sie ofter meine Verdienste darin erblickt hatte, die Autoritat

des gedruckien Wortes als Dreck zu erkennen, mit dem biirger-"

lichen Richter bei Bemessung der Strafe als erschwerend ange-
nommen, »daB der Privatkliger als Musikkritiker geradezu
eine dffentliche Stellung bekleides Ich entkleide
viele offentliche Stellungen. Ist, was in Breslau erschien, wirklich
bloff Satz fir Satz die Antwort auf die Wiener Kliglichkeit?
oder bedeutet es die unheimliche Deckung der Kontraste,
die es nur an meiner Front gibt? Was die Arbeiter-Zeitung
betrifit, die sich selbst immer grofere Schmach antun mufi, um
zu einer Genugluung zu gelangen, so war der einzige wahre Satz
ihres Gerichtssaalberichts der Schluflsatz:

Womit nach anderthalb Jahren der Beleidigungsprozef vorldufig

mimisch-sprachliche Gestaltung sich mit dem Ausdruck der Musik deckt. | zu Ende war.
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Am 27. Jinner aber hat sie das Folgende gebracht:

Doch gegen einen Mann wie Richard Heuberger soll man nicht
unbillig sein. Er war ein gebildeter Musiker von Konnen und Ober-
zeugung, die er auch als Kritiker nicht verleugnete. Seine Operette
»Der Opernball« (Text von Leon und Waldberg) zeigt durchaus den
Musiker von Geschmack, formale Sicherheit und Sauberkeit, an einzelnen
Stellen sogar Geist, und ein Duett brachte seinerzeit den Schlager der
Saison: sKomm mit mir ins Chambre séparéel« Das
Ganze ist nur etwas diinn, blaBlich in seiner Melodik; heute ist das
alles ganz verblafit, schal und leer.

Auch innerhalb des Bereiches der Operette hidite die Wiener
Staatsoper andre Aufgaben zu erfdllen. Seit manchem Jahre
spricht man von einer szenischen und musikalischen Erneuerung
der sFledermaus <. Sie bleibt, trotz Reinhardf; noch immer zu
tun. Und was ist’s mit Offenbach? Sein Jubilium hat man
— verspitet — mit einer nicht gerade unbedingt notwéndigen Neu-
inszenierung von » Hoffmanns Erzihlungen« gefeiert. An seinen Operetten
istman geflissentlich vorbeigegangen. Eine ganze Reihe
hat Karl Kraus geistig emeuert. Die Staatsoper konnte diesen Be-
arbeitungen musikalische und szenische Verwirklichung geben.
Aber man hat sich gegen Offenbach fiir Heuberger entschieden. —'—

D. B,

Dies diirfte wohl einen der Gipfel bedeuten, die es immer wieder

zu erklimmen gilt, sooft man schon geglaubt hat, daB es héher
nimmer gehe. Sicherlich, daB jetzt in der Staatsoper »Komm mit mir
ins Chambre séparée ! « ertont, ist eine Errungenschaft, die wehmiitigg
Erinnerung wecken mag. (Wenn sie mich nicht tiuscht, komgt
darin auch vor: »So eine Depesche ist oft fatal / O Elektrizitat! /
Es gibt Zeiten, wo man wiinschte / daB man dich nicht erfyhden
hiitt’l«<) DaB man seit manchem Jahre von einer szenischgn und
musikalischen Erneuerung der »Fledermaus« spricht, mag darauf
zuriickzufiihren sein, daB man auBer diesem Problem ur:gfctwa dem
der Arbeitslosen keine andern Sorgen hat. Es wire denn die mit mir:

»Und was ist's mit Offenbach?« Nun, die Gracchen haben sich, |

seitdem die Weltgeschichte liuft, reichlich oft jiber Aufstand
zu beklagen gehabt, Aber so ausgiebig noch’ nicht wie in
diesem Falle. Es ist ja unbestreitbar, dafi die Staatsoper, anstatt
den »Opernballe aufzufiihren, besser tite, dessen Vorbild, »Die
Fledermause, zu erneuern und statt dieser’ebenso iiberfliissigen
Arbeit gleich auf die Urquelle »Pariser Leben« zuriickzugehen.
Aber die Idee, ausgerechnet dem Institut, das Herrn Schober
untersteht, zuzumuten, daB es sich/mit mir einlasse, kann nur
dem SchuldbewuBtsein entspringen. Und nur eine sozialdemo-
kratische Instanz ist imstande, von einer biirgerlichen die Wahr-
nehmung der kulturellen Pflichten zu verlangen, die sie selbst
in so flagranter Weise verletzt hat. Seit den zentralmichilichen
Kriegsbulletins, in denen prompt die eigene Missetat dem
Feind in die Schuhe geschoben wurde, diirfte die Zeitgeschichte
kein so abgerundetes Beispiel von pharisiischer Selbstgerechtigkeit
des Tadels aufzuweisen haben. Herr D. B. kennt von der ganzen
Reihe der von Karl Kraus geistig erneuerten Werke Offenbachs
nicht ein einziges; er weiB bloB vom Horensagen, dafB die

Parole seiner Zeitung, die sie als Antwort auf den Vorwurf des
Totschweigens hatte, »Verklungen und vertan<, die unverant-
wortlichste journalistische Mache war, nur noch {iberbietbar
von dem elenden Versuch, durch den beriihmt gewordenen
Fachmann den Offenbach des Theaters der Dichtung herabsetzen
zu lassen. Herr D. B, verfiigt immerhin iiber einen privaten
Gewissensrest, der ihn zwingt, auf solchem Umweg das geschehene
Unrecht zu bekennen, ja vielleicht fiber ein Quentchen Mut, das
Bekenntnis dem eigenen journalistischen Milieu abzutrotzen
und entgegenzusetzen, Wird aber durch solches Scherflein das
Manko nicht augenfilliger? Und wiire es nicht moralisch erfreu-
licher, anstatt eines verdichtigen Alibi ein unumwundenes Schuld-
bekenninis dargebracht zu sehen und, wenngleich solches allen
Zeitungsusancen widerspriiche, Bach offen bekennen zu héren,
wie man mit Offenbach verfahren ist und daB man die Staats-
oper bisher {iber ihn und mich irregefiihrt hat? Ist es
erlaubt, ‘'von der biirgerlichsten Theaterleitung »Verwirklichunge
von etwas zu verlangen, was man im eigenen publizistischen
Wirkungskreise so systematisch und schmihlich verleugnet hat
oder verleugnen lieB, und zu tun, als ob alle Welt und ins-
besondere die Staatsoper lingst aus der Arbeiter-Zeitung hitte
\heraushdren miissen, daB Offenbach nicht verklungen und vertan
\i'.l.:i, sondern daB eine geistige Ernenterung vorliege, an der man nicht
»geflissentlich vorbeigehen « darf? GewiB, keiner kulturellen Instanz
Osterreichs hat die Tatsache der Berliner Rundfunkinszenierungen,
die enthusiastische Kritik der Offenbach-Vortrige im Ausland,
und insbesondere der Umstand, daB die Wiener » Pericholes-Vor-
lesung in Frankfurt verherrlicht wird — wohin die Arbeiter-Zeitung
oft zu weisén pflegt, wenn heimisches Kiinstlertum verkannt
wird —, so nahe zu gehen wie den Leuten, die hier sozialdemo-
kratische Kunstpolitik treiben. Aber sie tduschen sich griindlich,
wenn sie glauben), daB die wiedergefundene Sprache, deren
erstes Wort die Unwahrhaftigkeit einer Schuldabwilzung enthilt,
mich herumkriegen und daB ich fiir die Empfehlung an die
Staatsoper hinreichend dankbar sein werde, um an allem, was
sich sonst im Fach begeben hat, geflissentlich vorbeizugehen
und zu sagen, die Sache mit Amadeus sei 175 Jahre alt. Nein,
sihr Herrne — wie der Taktiker im Leitartikel sagt —, ich bin
nicht bléd zu machen, und die Tat war mir lieber als das Alibi. Der
Musikkritiker bescheide sich, von' den vizebiirgermeisterlichen
rhythmischen Leistungen einer Tinzerin Aufhebens zu machen;
von der hohen technischen Gewandtheit, »die solche Unab-
hingigkeit der GliedmaBen voneinander gestattet«; von dem
Gelingen des Versuches, »etwa eine dreistimmige Invention Bachs
zu tanzen, wobei jede Stimme durch Arme und Beine selb-
stindig - ausgedriickt werden soll«: noch selbstindiger als die
Stimme Bachs. Sie spreche, wo sie muB und darf. Bis zum
Nimmermehrstag, wo statt »Opernballe und »Fledermause

Offenbach in der Wiener Staatsoper aufgefiihrt wird, habe ich
totgeschwiegen zu werden !

ie Berliner Staatsoper (am Platz der Republik) bereitet die Auffiihrung der »Perichole« fiir Ende Marz vor.
Die Sendung im Berliner Rundfunk (Wortregie: Karl Kraus) findet am 15. Februar statt.

Das Textbuch zu »Perichole« ist im Verlag der Universal-Edition A. G. erschienen.
Der Klavierauszug in Vorbereitung. .

>" Demnichst erscheint der Band: Zeitstrophen (mit einer Notenbeilage: 44 Kﬁmpnsitionen aus 23 Werken)

Kiirzlich erschienen: Timon von Athen, bearbeitet und sprachilich erneuert von Karl Kraus,

Verlag Richard Lanyi (Wien I.)

Poems by Karl Kraus, Authorised English Translation from the German by Albert Bloch,

Boston, U.S.A. The Four Seas Company (Bruce Humphries, Inc.). Preis 2 Dollar.

Von den Bearbeitungen »Timon«, »Perichole« und »Madame I'Archiduc« ist zu sagen: da diese Biicher zu den eigenen Schriften

zihlen, so sollte man sie nicht bloB sich vorlesen lassen, sondern auch lesen.

Fiir den Text dieses Programms verantwortlich: Der Vortragende.
Druck : Jahoda & Siegel, sdmtlich in Wien II1., Hintere Zollamtsstrafie 3

Verlag: Richard Linyi, Wien 1. Kiirntnerstrafie 44
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Preis des Programms B0 Plennig [Der Ertrag des Programms lﬂr/wuhltatige Zweck‘ﬁ'.]
KONZERTDIREKTION HEV{MANN WOLFF UND JULES SACHS, BERLIN W %JFLLBLKSI‘_R_&Z‘ KA
Schwechtensaal %&-JHU- ML Montag, 9. Februar 1331

VORLESUNG KARL KRAUS

THEATER BDER DI HTEUNG

Perichole

Operette in drei Akten (fiinf Abteilungen) von Jacques Offenbach
Neuer Text (nach zwei Fassungen von Henry Meilhac und Ludovic Halévy) von Karl Kraus

Musikalische Einrichtung und Begleitung: Franz Mittler

Zum erstenmal aufgefithrt im Théatre des Variétés am 6. Oktober 1868, in der zweiten Fassung am 25. April 1874

Personen:

Don Andrés de Ribeira,

Vizekonig von Peru MM. Grenier MM. Grenier

Graf Panatellas,

erster Kammerherr . . Christian Baron
Don Pedro de Hinoyosa,

Gouverneur von Lima Lecomte Léonce
Marquis von Tarapote Blondelet Blondelet
Ein alter Gefangener. Daniel Bac
Erster Notar Bordier Bordier
Zweiter Notar Horton Monti
Erster Gast . . . Lucien
Zweiter Gast . . Théodore
Ein dicker Trinker Videix
Ein magerer Trinker Halserc

Ein SchlieBer . . iy — Coste
Ein Hulssier Oulif

Piquillo, StraBensinger Dupuis Dupuis
Perichole®), StraBensingerin Mmes Schneider Mmes Schneider
Guadalena { e I B. Legrand Grandville
Berginella . (‘nus:en « Carlin Lina Bell
Mastrilla e C. Renault Schweska
Manuelita Julia H. Martin
Frasquinella { A. Latour Julia
Brambilla | Hofdamen { & vier Lavigne
Ninetta ‘ | Bénard Valpré

" Auszusprechen: Perikdl[e] (nicht Perischol).

Peruaner, Peruanerinnen, Indianer, Hofherren, Hofdamen, Pagen, Diener, Garden, Palankintrdger, Schreiber, Gaukler, Volk.

Ort der Handlung:

Lima in Peru; Zeit: 18. Jahrhundert.

—

in der Ubersetzung von Richard Genée zum erstenmal im Theater an der Wien am 9. Januar 1869, in der zweiten Fassung

am 25. April 1878 (mit Fraulein Geistinger und Fraulein Tellheim als Perichole und den Herren Swoboda als Piguillo, Friese und

Girardi als Don Andrés; das erste Mal mit Rott als Don Pedro, das zweite Mal mit den spiter beriihmt gewordenen Singem
Schrodter und Lieban in den kleinen Rollen der Notare),

Zeitstrophen zu dem Couplet sinkognitos, zu dem Lied »Dic Frauen! die Frauenle und zu dem Bolero
sWir Gatten beugten stumm die Riickene.

Nach der zweiten und nach der dritten Abteilung eine Pause.

Schwechten-Fligel

i

Breitkopisaal, Donnerstag, 12. Februar, 712 Uhr: Madame I’Archiduc

Notizen des Wiener Programms:

Werke nicht einmal sDie
hat den Bearbeiter vor eine dhnliche Schwie-

Keines der Offenbach’schen
Seufzerbriickes«

rigkeit gestellt; keines aber auch dermafien die Miihe gelohnt, |

zu dem Ziele der Bergung einer verschollenen [Kostbarkeit zu
gelangen. Die Kompliziertheit der Aufgabe, an einem Material von
#uBeren und inneren Bruchstiicken zu arbeilen, muf sich auch in der
Darstellung all dies
Fassungen von sLa

Aus zwei
Périchole«*), die vorlagen, schien es zunéchst
unmdglich, den ganzen musikalischen und textlichen Wertbestand
festzustellen. Die erste Fassung (in zwei Akten, drei Abteilungen)
wurde in Paris 1868, die zweite (in drei Akten, vier Abteilungen)
1874 aufgefiihrt; in Wien, in der Uberselzung von Richard Genée,
1869 und 1878. Von der Musik war zundchst pur ein Klavier-
adszug der ersten Fassung vorhanden, dem ein einziges Lied aus
der Kerker-Szene der zweiten (Tu n’es pas beau, tu n’es pas riche)
beigefiigt ist. Vom Text: das franzosische Original der zweiten
Fassung (bei Calman-Lévy 1924) und eine Ubersetzung der
ersten von L. Kalisch (Ed. Bote & G. Bock 1870). Diese beiden
Texte haben als Grundlage der neuen Bearbeitung gedient,
welche sich fiir etliche Dialogstellen und szenischen Motive,

er Umstandlichkeiten ausdriicken.

#) »Comment prononcer le mot Périchole ? Meilhac voulait qu'on | fF Dutaf o .
P e i R bertthmten Brief-Arie (versifiziert nach dein Briel der Manon bel

pronongdt le ¢h comme dans ,écho’.« (Louis Schneider)

ien Fassung nichi vorkommen,
stiitzen mufte und von ibr
°n der Brief-Arie (siche »Worte
fibernahm. Sonst entsprechen

die in der zweiten franzosis:
auf die Ubersetzung
auch zwel glickliche Wendunge
in Versene IX) etwas wveranuer
die Gesangstexte nicht einmal dem duferlichen
Erfordernisse rhythmischer Decking, wihrend freilich der Dialog
hoch tiber [Ec.ml.\;]\..-:: der Werliner Offenbach-Texte steht. Die
Wiener Ubersetzung (beider Fassungen) war mit Ausnalime
einiger Gesangsstiicke in leinem \rciiv aufzufinden. Da aber
ischen Schwichen des ersten
franziisischen Originals Jurchan ibur miacht, so wurde auch fir
die Einrichtung im Wesenllichen nur das zweite herangezogen. So
wertvoll nun dessen Berei ng um die Kerker-Szene erscheint,
Alktes und eines allzu
anden, wozu noch
ommt. Es blieb
nal — mit der
ganzlichen Neudichiung der Gesangstexh freier dialogi-
scher Ubersetzung stellenweise umzulormel Was da zundchst
unerldBlich war: die Uberfiille des ersicin Al heatermaBig zu
teilen, geschah so, daB nunmehr die ersic Abteflung mit der

von Kalisch

Hoges B

die von Kalisch die dramaturg

- eines hyperlrophisc

die Fehler hen erste
beildufigen Abschlusses — sin
der peinliche Ausklang der Kerkers2icl
als das zweite franzosische

ich  hie

nichts abrig,

"






Die sorgsamste Betreuung des textlichen Gutes darf, da |
einer der beiden Buchautoren (Halévy) noch nicht dreiBig Jahre
tot ist, ohne Zustimmung und materielle Teilnahme der (deutschen)
Rechisinhaber nicht erfolgen. Dagegen ist jeder Frevel am Geistes- |
werk Offenbachs — Verstiimmlung des musikalischen Wertes als
solchen oder durch Unterschiebung eines wesensfremden Textes ‘
‘ — erlaubt. Knotentum und Kommiswesen, das die Dramaturgie

|

und Regie der neuen Biihne fithrt, kann, von keinem Gesetz-
geber gehindert, von keiner kulturellen Instanz gehemmt, dem |
geziichteten MiBgeschmack der Kundschaft und dem eigenen
' Gieschiftstrieb das duBerste Opfer am Wert bringen. Die staal-
lich gewihrte Schutzirist, deren Ablauf — eines der Odesten ‘
Probleme der freiheitlichen Publizistik dem Bildungs-
philisterium als Wohliat gilt, dient dem  wirtschafilichen
Interesse der Erben. Aber die »Freigabe« des kunslicriﬁchcn‘
Obijekts erfolgt, ohne daP die Gesetzmacher, die auch
Goetheverse als Reklame fiir Sockenerzeuger freigeben, daran
gedacht hitten, sie mit der Bedingung zu verkniipfen, dab das |
innere Gut ungeschindet und unangefasict bleibe; ohne dab
hier eine Strafsanktion vorgesehen wire, wie sie sich zum Schutz ‘
des Denkmals, das den Leib des Dichters vorstellt, von selbst
versteht. Der Segen dieser Freigabe, die eine dreumkranﬁche|
Doktrin als Popularisierung des Kunstwerks erdacht hat und |
die bloB das materielle Erbe jedem Verdrucker und Antiszenierer
suschanzt: tausendfach ist er mit dem Fluch der Verptbelung des
geistigen Inventars belastet. Wie die Berliner Geisteskonfektion,
wie das auf die armen Schauspieler losgelassene Pack von Anreiliern
und verkrachten Intellektuellen sein Miiichen an einer heroischen
Sprachwelt kiihlt, in die sie einbrechen, weil sie ihnen uner- |
schlossen bleibt; wie diese Regisseure des eigenen Defekis Rache
am Vers nehmen und, eine hdhere wie tiefere Natur als »Pathose |
verschreiend, deren Vergewaltigung durch Trivialitdt praktizieren: !.
das wiegt nun nichts im Vergleich mit den Neuerungen,
di¢ man, von mir auf die Fihrte einer grofen Theater-
maglichkeit gebracht, jetzt allerorts mit Offenbach vorhat. Und
hier wieder ist die Verleizung der musikalischen Substanz im

einzelnen Werk nichts, neben der Schindung einer Geisteswelt,
das

neben der héllischen Lust: aus der Idee heraus,
Offenbach'sche Milieu sei fiir einen wvon solchen Machern
depravierten Geschmack — sveraltet¢, ein Unldsbares zu losen

auflerhalb tot wie keine, von denselben Figuren agieren zu lassen,
deren seelischer Umkreis sonst von Leopoidi-Kldngen ausgefiillt
war. Musikalisch und kulturell interessierte Kreise,
Derartiges noch geben sollte, seien aufgefordert, sich das Un-
vorstellbare, das sich jetzt allabendlich unter dem Titel » Der Konig
ihres Herzens« und unter dem Namen Offenbach, mit Zu-
stimmung oder wohlwollender Duldung einer fachminnischen

Fiir den Text dieses Programms
Pruck: Jahoda & Siegel, simitlic

Yerlag: Richard Liny

Die Stadt Offenbachs

und Pauspertls

und diese Musik, die in ihrer Sphire lebendig ist wie keine und |

fails es |
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Und schon riechen betriebsame deutsche Bearbeiter das
Geschift und greifen auch nach den unbe-
kannteren Werken, deren beschwingter Schmet-
terlingsesprit ihnen unter den schwerfilligen Handen
bleiben muB. Sonderbar, daf sich diese Adaptierungs-
arbeit hinter dem Ricken Wiens vollzieht, oder
vielleicht gerade nicht sonderbar. Wien hat an Offen-
bach nichts gutzumachen, nichts zu ent-
decken. Eswar immer sein zweites Paris, seine geliebte,
treue, verstindnisvoll mitlachende Offenbach-Stadt —

Julius Korngold, 21, Nov. 1930

Kritik, im Johann StrauB-Theater begibt, anzuhdren und anzu-
sehen. Anzuhéren: wie die wundervollsten musikalischen Erinne-
rungen, vorhanden und doch kaum wiederherstellbar, wie irgend-
¢twas, losgehackt aus dem edelsten Organismus, einen Gesangstext
umrankt, der den Jargon des Auswurfs der neuwienerisch-jiidischen
Welt, so zwischen Kasmader und Gent, bedeutet. Anzusehen: wie
die gewissen Greuelgestalten des neuen Operettenwesens, immer
viere hintereinander, umkreist von »QGirls«, die Gebarden ihrer
unsagbar peinlichen Lustigkeit nach Offenbach’schen Noten
vorfithren; und keineswegs zu Dank diesem Publikum, das die
so entseelte Musik als dde Verlassenschaft empfindet und zu dem
willkommenen Gehopse von Schiebern und Pupperln mit Recht
die Kalman und Benatzky herbeisehnt. Doch neben all der Ver-
schneidung, Klitterung und Entieerung von Motiven aus »Seufzer-
briickee, »Médchen von Elizondos usw. das Unvorstellbarste von
allem und nicht einmal in einer Stadt denkbar, die so mit jedem

| Atemzug ihres heutigen Kunstdaseins eine groffe Vergangenheit

entehrt: der siife Abschiedsbrief der Perichole, der unsterb-
liche Seufzer aus Liebe und Not losgerissen aus einem
dramatischen Brieftext, bei dem jede Letter mit jedem Ton sich im

| Leid der fraulichsten Frau bindet: gesungen als Schmachtfetzen,

der inhalilich etwa die erotischen Sorgen eines Troubadours aus
der Wischebranche illustriert. Ein kalter Schauder lauft einem iiber
die Haut — mehr noch als vor der Untat: vor der Fiihllosigkeit
der zuhérenden und applaudierenden Menschen; vor dem Faktum,
daB keiner unter diesem Publikum, unter dieser Kritik auch nur
eine Ahnung hat, was da geschehen ist, und dab die Sorte von
Fachminnern sich dann noch von den Tétern informieren l4Bt,
was da erneuert wurde. Diese Renaissance, diese Rettung Offenbachs
durch Pauspertl, diese Hinstellung seines Cieistes auf der Szene und
seines Bildes auf dem Vorhang neben dem des »Propaganda-
Fischers — das spielt sich wahrlich nicht »hinter dem Riickene,
sondern vor Augen und Ohren einer Stadt ab, der Herr Korngold
nachriihmt, daB sie immer eine Stadt Offenbachs gewesen sei.
Und sein Stellvertreter geht hin und versichert, es seien rkeine
Einwendungen zu erheben<, wenn der Bearbeiter, der in Offenbachs
Schatzkammer »nur zuzugreifen hate, solches tue und »wenn
orliegenden Falle, mit Pietit, Stilgefithl und auch

dies, wie im v
r habe ja doch sden

mit einiger Sachkenninis geschiehte. Und ¢
populiren Offenbach nicht angetastete, sondern, »auf Schlag-
kriftigstes verzichtends, biofs auf verschollene Werke ge-
gritfen, »siche jene Operetten seinfallen lassen, die nur mehr
in lteren Theaterbesuchern angenehme Erinnerungen weckens,
Auf die Gefahr hin, das Unvorstellbare langer am Leben zu
erhalten, sollte sich jeder, der heute die Perichole-Arie kennen
lernt, von diesem Griff, dieser Frweckung, dieser Maoglichkeit
des neuen Theaterweserts fiberzeugen.

Der Vortragende,
re Zollamtsstrafie 8

verantwortlich:
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Die sorgsamste Betreuung des textlichen QGutes darf, da:
siner der beiden Buchautoren (Halévy) noch nicht dreiBig Jahre
tot ist, ohne Zustimmung und materielle Teilnahme der (deutschen)
Rechtsinhaber nicht erfolgen. Dagegen ist jeder Frevel am Geistes-

werk Offenbachs — Verstimmlung des musikalischen Wertes als |
solchen oder durch Unterschiebung eines wesensfremden Textes |

_ erlaubt. Knotentum und Kommiswesen, das die Dramaturgie
und Regie der neuen Biihme fiihrt, kann, von keinem Gesetz-
geber gehindert, von keiner kulturellen Instanz gehemmt, dem
geziichteten MiBgeschmack der Kundschaft und dem eigenen
Geeschiftsirieb das duBerste Opfer am Wert bringen. Die staat-
lich gewihrte Schutzfrist, deren Ablavi — eines der dOdesten
Probleme der freibeitlichen Publizistik — dem Bildungs-
philisterium als Wohltat gilt, dient dem
Interesse der Erben. Aber die »Freigabes« des kiinstlerischen
Objekts erfolgt, ohne daB die Gesetzmacher, die auch
Gioetheverse als Reklame fiir Sockenerzeuger freigeben, daran
gedacht hitten, sie mit der Bedingung zu verkniipfen, daB das
innere Giut ungeschindet und unangetastet bleibe; ohne daB
hier eine Strafsanktion vorgesehen ware, wie sie sich zum Schutz

des Denkmals, das den Leib des Dichters vorstellt, von selbst |

versteht. Der Segen dieser Freigabe, die eine demokratische
Dokirin als Popularisierung des Kunstwerks erdacht hat und
die bloB das materielle Erbe jedem Verdrucker und Antiszenierer
zuschanzi: tausendfach ist er mit dem Fluch der Verpdbelung des
geistigen Inventars belastet. Wie die Berliner Geisteskonfektion,
wie das auf die armen Schauspieler losgelassene Pack von Anreiliern
und verkrachten Intellektuellen sein Miitchen an einer heroischen
Sprachwelt kithlt, in die sie einbrechen, weil sie itnen uner-

schlossen bleibt: wie diese Regisseure des eigenen Defekis Rache i

am Vers nehmen und, eine hohere wie tiefere Natur als »Pathos«
verschreiend, deren Vergewaltigung durch Trivialitit praktizieren:
das wiegt nun nichts im Vergleich mit den Neuerungen,
die man, von mir auf die
méglichkeit gebracht, jetzt allerorts mit Offenbach vorhat. Und
hier wieder ist die Verletzung der musikalischen Substanz im
einzeinen Werk nichts, neben der Schindung einer Geisteswell,

neben der hollischen Lust: aus der Idee heraus, das
Offenbach’sche Milien sei — fiir einen von solchen Ma hern
depravierten Geschmack — »veraltete, ein Unldsbares zu losen

und diese Musik, die in ihrer Sphére lebendig ist wie keine und
anfierhalb tot wie keine, von denselben Figuren agieren zu lassen,

deren seelischer Umkreis sonst von Leopoldi-Klingen ausgefilit |

war. Musikalisch und kulturell interessierte Kreise, falls es
Derartiges noch geben sollte, seien aufgefordert, sich das Un-
vorsiellbare, das sich jetzt aliabendlich unter dem Titel »Der Konig
ihres Herzense und unter dem Namen Offenbach, mit
siimmung oder wohlwollender Duldung einer fachménnischen

Die Stadt Offenbachs

und Pauspertls

wirtschaftlichen |

Fiahrte einer groBen Theater- |

Zu- |

Und schon riechen betriebsame deutsche Bearbeiter das

QGeschidft und greifen auch naeh den unbe-
kannteren Werken, deren beschwingter Schmet-
terlingsesprit ihnen unter den schweridlligen Handen

bleiben muB. Sonderbar, daB sich diese Adaptierungs-
asheit hinter dem Rficken Wiens vollzieht, oder
vielleicht gerade nicht sonderbar. Wien hat an Offen-
bach nichts gutzumachen, nichts zu ent-
decken. Eswar immer sein zweites Paris, seine geliebte,
treue, verstindnisvoll mittachende Offenbach-Stadt — —

Julins Korngold, 21. Nov. 1930

Kritik, im Johann StrauB-Theater begibt, anzuhdren und anzu-

| sehen. Anzuhéren: wie die wundervollsten musikalischen Erinne-
| rungen, vorhanden und doch kaum wiederherstellbar, wie irgend-

_etwas losgehackt aus der edelsten Organismus, einen Gesangstext
umrankt, der den Jargon des Auswurfs der neuwienerisch-jiidischen
Welt, so zwisclien Kasmader und Gent, bedeutet. Anzusehen: wie
die gewissen Greuelgestalten des neuen Operettenwesens, immer
viere hintercinander, umkreist von »Qirls«, die Gebirden ihrer
unsagbar pei lichen Lustigkeit nach Offenbach’schen Noten

| vorfiihren; rnd keineswegs zu Dank diesem Publikum, das die

so entseelte Musik als Gde Verlassenschaft empfindet und zu dem
willkommenen Gehopse von Schiebern und Pupperin mit Recht
die Kalman und Benatzky herbeisehnt. Doch neben all der Ver-
schneidung, Klitterung und Entleerung von Motiven aus »Seufzer-
briickes, sMadchen von Elizondo« usw, das Unvorstellbarste von

‘ allem und nicht einmal in einer Stadt denkbar, die so mit jedem
Atemzug ihres hentigen Kunstdaseins eine grobe Vergangenheit

entehrt: der siife Abschiedsbrief der Perichole, der unsterb-

liche Seufzer aus Liebe und Not losgerissen aus einem

| dramatischen Briefiext, bei dem jede Letter mit jedem Ton sich im

Leid der fraulichsten Frau bindet: gesungen als Schmachtfetzen,
der inhaltlich etwa die erotischen Sorgen eines Troubadours aus

| der Wischebranche illustriert. Ein kalter Schauder 1auft einem iiber

die Haut — mehr noch als vor der Untat: vor der Fiihllosigkeit
der zuhdrenden und applaudierenden Menschen; vor dem Faktum,
daB keiner unter diesem Publikum, unter dieser Kritik auch nur
eine Ahnung hat, was da geschehen ist, und daB die Sorte von

‘ Fachménnern sich dann noch von den Titern informieren ldbt,
was da erneuert wurde. Diese Renaissance, diese Rettung Offenbachs

durch Pauspert], diese Hinstellung scines Geistes auf der Szene und

ceines Bildes auf dem Vorhang neben dem des »Propaganda-

Fischere — das spielt sich wahrlich nicht shinter dem Riickene,

| sondern vor Augen und Ohren einer Stadt ab, der Herr Korngold

nachrithmt, daB sie immer eine Stadt Offenbachs gewesen sei.

Und sein Stellvertreter geht hin und versichert, es seien skeine

Einwendtmngen zu erheben«, wenn der Bearbeiter, der in Qffenbachs

Schatzkammer snur zuzugreifen hats, solches tue und swenn

dies, wie im vorliegenden Falle, mit Pietat, Stilgefiihl und auch

i mit einiger Sachkenntnis geschiehts. Und er habe ja doch sden
populdren Offenbach nicht angetastets, sondern, »auf Schlag-
kriiftigstes verzichtende, bloB auf verschollene Werke ge-

| griffen, »siche jene Operetten seinfallen lassen, die nur mehr

in dlteren Theaterbesuchern angenehme Erinnerungen wecken«.

Auf die Gefahr hin, das -Unvorstellbare ldnger am Leben zu

| erhaiten, solite sich jeder, der heute die Perichole-Arie kennen

| jernt, von diesem Giiff, dieser Erweckung, dieser Moglichkeit

des neuen Theaterwesens fiberzeugen.
-

f Breitkopfsaal, Donnerstag, 12. Februar, 712 Uhr: Ma

dals [ C 5

>

Fiir den Text dieses Programms

e—
7
dame 1"Archiduc fenJdaeques—OHenbachy i ")
i die Auffihsung der »PerichotewfirEnde Masz oy ¥

_JWMWWPMK% findet-am—15. Februar statt—

verantwortlich: Der Vortragende.
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Preis des Programms M Plennis

Die Stadt Offenbachs

und Pauspertls

Die sorgsamste Betreuung des textlichen OGutes darf, da
giner der beiden Buchautoren (Halévy) noch nicht dreifiig Jahre
tot ist, ohne Zustimmung und materielle Teilnahme der (deutschen)
Rechtsinhaber nicht erfolgen. Dagegen ist jeder Frevel am Geistes-
werk Offenbachs — Verstimmlung des musikalischen Wertes «ls
solchen oder durch Unterschiebung eines wesensiremden Textes
— erlaubt, Knotentum und Kommiswesen, das die Dramaturgie
und Regie der meuen Biihne. fiihrt, kann, von keinem Gesetz-
geber gehindert, von keiner kulturellen Instanz gehemt, dem
geziichteten MiBgeschmack der Kundschaft und dem eigenen
Qeschiftstrieb das duBerste Opfer am Wert bringen. Die staat-
lich gewihrte Schutzfrist, deren Ablauf — eines der Odesten
Probleme der freiheitlichen Publizistik — dem
philisterium als Wohliat gilt, dient dem wirfschafilichen
Interesse der Erben. Aber die »Freigabe« des kiinstlerischen
Objekts erfolgt, ohne daB die Gesetzmacher, dic auch
Goetheverse als Reklame fiir Sockenerzeuger [reigeben, daran
gedacht hitten, sie mit der Bedingung zu verkniipfen, dafi das
innere Gut ungeschdndet und unangetastet bleibe; ohne dall
hier eine Strafsanktion vorgesehen wire, wie sie sich zum Schutz
des Denkmals, das den Leib des Dichters vorsielil, von selbsi
versteht. Der Segen dieser Freigabe, die eine demokratische
Doktrin als Popularisierung des Kunsiwerks erdacht hat und
die bloB das materielle Erbe jedem Verdrucker und Antiszenierer
zuschanz!: tausendfach ist er mit dem Fiuch der Verpdbelung des
geistigen Inventars belastet. Wie die Berliner Geisteskonfektion,
wie das auf die armen Schauspieler losgelassene Pack von Anreiliern
und verkrachten Intellektuellen sein Miitchen an einer heroischen
Sprachwelt kiihlt, in die sie einbrechen, weil sie ihnen uner-
schlossen bleibt; wie diese Regisscurc des eipenen Defekis Rache
am Vers nehmen und, eine hohere wie tiefere Natur als »Pathos«
verschreiend, deren Vergewaltigung dorch Trivialital prakiizieren:
das wiegt nun nichts im Vergleich mit den Neuerungen,
die man, von mir auf die Fihrte einer proBen Theater-
moglichkeit gebracht, jetzt allerorts mit Offenbach vorhat. Und
hier wieder ist die Verletzung der musikalischen Substanz im
einzelnen Werk nichts, neben der Schiandung einer Geisteswelt,

neben der héllischen Lust: aus der Idee heraus, das
Offenbach’sche Milieu sei — fiir einren von solchen Machern
depravierten Geschmack — sveraltete, ein Unldsbares zu losen

und diese Musik, die in ihrer Sphire lebendig ist wie keine und
auBlerhalb tot wie keine, von denselben Figuren agieren zu lassen,
deren seelischer Umkreis sonst von Leopoldi-Klangen ausgefiillt
war. Musikalisch und kulturell interessierte Kreise, falls es
Derartiges noch geben solite, seien aufgefordert, sich das Un-
vorstellbare, das sich jetzt allabendlich unter dem Titel » Der Kénig
ihres Herzens« und unter dem Namen Offenbach, mit Zu-
stimmung oder wohlwollender Duldung einer fachménnischen
Kritik, im Johann StrauB-Theater begibt, anzuhdren und anzu-

Bildungs- |

Und schon riechen betriebsame deutsche Bearbeiter das

Geschdft und greifen auch nach den unbe-
kannteren Werken, deren beschwingter Schmet-
terlingsesprit ihnen unter den schwerfilligen Hinden

bleiben muB. Sonderbar, daB sich diese Adaptierungs-

arbeit hinter dem Riicken Wiens vollzieht, oder

vielleicht gerade nicht sonderbar. Wien hat an Offen-

bach nichts gutzumachen, nichts zun ent-

decken. Es war immer sein zweites Paris, seine geliebie,

treue, verstindnisvoll mitlachende Offenbach-Stadt — —

Julius Korngold, 21. Nov. 1930

sehen. Anzuhéren: wie die wundervollsten musikalischen Erinne-
rungen, vorhanden und doch kaum wiederherstellbar, wie irgend-
etwas, losgehackt aus dem edelsten Organismus, einen Gesangstext
umrankt, der den Jargon des Auswurfs der neuwienerisch-jiidischen
Welt, so zwischen Kasmader und Gent, bedeutet, Anzusehen: wie
die gewissen Greuelgestallen des neuen Operettenwesens, immer
viere hintereinander, umkreist von »Girls«, die Gebidrden ihrer
unsagbar peinlichen Lusligkeit nach Offenbach'schen Noten
vorfiithren ; und keineswegs zu Dank diesem Publikum, das die
so entseelte Musik als dde Verlassenschaft empfindet und zu dem
willkommenen Gehopse von Schiebern und Pupperin mit Recht
die Kalman und Benatzky herbeisehnt. Doch neben all der Ver-
schneidung, Klitterung und Entleerung von Motiven aus »Seufzer-
briicke«, »Méadchen von Elizondo« usw. das Unvorstellbarste von
allem und nich! einmal in einer Stadt denkbar, die so mit jedem
Atemzug ihres heutigen Kunstdaseins eine grofie Vergangenheit
entehri: der siile Abschiedsbrief der Perichole, der unsterb-
liche Seufzer aus Liebe und Not losgerissen aus einem
dramatischen Brieftext, bei dem jede Letter mit jedem Ton sich im
Leid der fraulichslen Frau bindet: pesungen als Schmachtfetzen,
der inhalilich etwa. die erotischen-Sorgen. eines fruwcadours aus
der Wischebranche illustriert. Ein kalter Schauder luft einem iiber
die Haut — mehr noch als vor der Untat: vor der Fithllosigkeit
der zuhérenden und applaudierenden Menschen; vor dem Faktum,
daB keiner unter diesem Publikum, unter dieser Kritik auch nur
eine Ahnung hat, was da geschehen ist, und daB die Sorte von
Fachminnern sich dann noch: von den Titern informieren laBt,
was da erneuert wurde. Diese Renaissance, diese Rettung Offenbachs
durch Pauspert], diese Hinstellung seines Geistes auf der Szene und
seines Bildes auf dem Vorhang neben dem des »Propaganda-
Fischers — das spielt sich wahrlich nicht »hinter dem Riickens,
sondern vor Augen und Ohren einer Stadt ab, der Herr Korngold
nachrithmt, daf sie immer eine Stadt Offenbachs gewesen sei.
Und sein Stellvertreter geht hin und versichert, es seien »keine
Einwendungen zu erheben<, wenn der Bearbeiter, der in Offenbachs
Schatzkammer »nur zuzugreifen hate, solches tue und s»wenn
dies, wie im vorliegenden Falle, mit Pietit, Stilgefiihl und auch
mit einiger Sachkenntnis geschiehte. Und er habe ja doch »den
populiren Offenbach nicht angetasiets, sondern, »auf Schlag-
kriftigstes veizichtende, bloB auf verschollene Werke ge-

| griffen, ssiche jene Operetten »einfallen lassen, die nur mehr
| in #lteren Theaterbesuchern angenehme Erinnerungen weckens,

Auf die Gefahr hin, das Unvorstellbare linger am Leben zu
erhalten, sollte sich jeder, der heute die Perichole-Arie kennen
lernt, von diesem Griff, dieser Erweckung, dieser Maglichkeit
des neuen Theaterwesens {iberzeugen.

Nachtirag. Eliixllrllnui jerlin und das »Blaue Hemd

von Dthaka« anzuwenden seim.

Das Textbuch zu »Perichole« ist im Verlag der Universal-Edition A. G. erschienen.

Der Klavierauszug in Vorbereitung.

Demnichst erscheint der Band: Zeitstrophen (mit einer Notenbeilage: 44 Kompositionen aus 23 Werken)
Kiirzlich erschienen: Timon von Athen, bearbeitet und sprachlich erneuert von Karl Kraus,

Verlag Richard Lanyi (Wien L)

Von den Bearbeitungen »Timons, »Perichole« und »Madame I’Archiduce ist zu sagen: da diese Biicher zu den eigenen Schriften

Fiir den Text dieses Programms verantwortlich; Der Vortragende.
Druck: Jahoda & Siegel, simtlich in Wien LI, Hintere Zollamtssirade 3

zihlen, so sollte man sie nicht blof sich vorlesen lassen, sondern auch lesen.
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Personenverzeichnis der Pariser Urauﬁﬂhru$
am 16. Januar 1875 im Theater an der

' vVURLESUNG KARL

THEATER BER DICHTUNU

MADAME L’ARCHIDUC

—Operette in_drei Akten. Musik von Jacques Offenbach -

Text [nach Aibert Mlliaud)von Karl Krau: Kraus

Begleitung : Georgﬁ-—l(-nephl!__.—__.-——-—'—'—

im Theater des Bouffes Parisiens am 31. Oktober 1874 und der Wiener Erstauffiihrung
ien (in der Bearbeitung von Julius Hopp unter dem Titel sMadame Herzogs)

G gy 753
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Erzherzog Ernst . . . . « v v 4+ s MM. Doubray Hr. Friese
Graf von Castelardo . . . « « & s + « + & L. Fugére . Riidinger
- S Herzog von Pontefiascone | Grivot . Girardi
J A A (Scaevola)
,_,-""' Marquis von Frangipano Scipion . Rott

i | {Coclés) Ver-

Graf von Bonaventura schworene ) Jean-Paul , Fink
(Themistocle)
Bonardo Guyot . Eichheim
(Licurge)

Pianoadolce ¥ 0 0 f e osee e Courcelles . Thalbot
Andantinoe: B oo B e e Durand . Romani
Chi-lo-sa i ST SRRSO Rivet . Jdger
Tatt=-Trnttl  J = SR ies w e a s Mazxnére . Giértner

i Riccardo, Castellan auf dem Chateau Castelardo . . Desmonts » Martinelli

i Der Wirt der Herberge

1 sDella conspirazione permanenteec. Homerville Schreiber
Bﬁélpeptitril o \ Kellner in der Herberge { : ; izt;ibére iy
Die Grdfinvon Castelardo . . Mmes B. Perret  Frl. Wieser
Fortunato, Kapitin der Dragoner . . . & . « « - Grivot Frau Karoline Tellheim a. G.
gliaar::z::'rztta ! Madchen in der Herberge { / 2‘{?;‘:"“ Mards Cestps

Herren und Damen am Hofe, Pagen, Dragoner kleine Soldalen, Kellner, Miadchen, Domestiken, Verschworene, Volk.
Die Szeme ist im Herzogtum von Parma, gegen 1820.
Der erste Akt spielt in der Herberge »>Della conspirazione permanentee, der zweile im Chateau Castelardo,

Mit neuen Zeitstrophen
Das Textbuch ist im Verlag Richard Ldnyi erschienen

der dritte am Hofe. V‘

M5~ | Ebe 13. Juni: Lumpazivagabundus 16. Juni: Fortunios Lied. Die Insel

e | iser Leben IIl. Akt

! \

: Betreffend akespeare- und andere wird vollzogen werden, wo eine grﬁ ¢ Empfinglichkeit, mit

Vo ngen
’ sWer mochte weghlelday,
': des Zutritts genieBen darf?«
der drel Edelmdnner im »Wintermirchene an Ueq

der die Wohltat

dem Zuruf eines
Pibel dieser
Zeit und insbesondere dieser Stadt ist zugleich die FraPs
und der Weg gewiesen, wie kiinftig denjenigen, die horen kGimneg

| allem Hang zu den »eigenen 3p

estellt

= und wollen, das Erlebnis Shakespeares im Theater der Dichtung und 7|
damit auch aller anderen Vorirdge bewahrt werden konnte, Degs

man glaube doch ja nicht, daB der Vortragende gesonnen wiire
heruntergekommenen Fassungsvermogen und dem g
-+
:

Geschmack eines Publikums, dem der Fufiball
troffen hat, die stoffliche Auswahl in Kun
und etwa dieses Wunder von einem
‘ordiaball noch

Perdita

well eine Glosse iiber den Cg

%'_ interessiert. Eine Dichiypg” als

nicht geschehen
- Fortschaffung

auszuselzen
sich dafiir vom Troglodyfén auffressen zu lassen — das wird |
fle dafi anderes unterlassen wird! Nur die |
4ch Bohmen und in andere wirtliche Gegenden |

gifiem |

avierten |
das Hirn ge-

gen zu iiberlassen |
intermérchen« zu opfern, |

immer mehr | fiir den hochsten Wert mensch

und

| solche, e

fiitene, auf die Kunstwerte
die heute nur vom Thefter der Dichtung zu empfangen
sind. Hier soll einmal gpd€n, daBl, wer das GroBe mnicht ehrt,
das Kleinere nicht ist. Um der treuen Schar von Wiener
Horern, die en immer groeren Pausen immer wieder ihir
Begehr wBern und die sich nicht iiber Untreue, nur iiber den

atfy der Umstdnde einer geistig verschrumpfenden Landschait
eMcen sollen, die Vorlesungen zu erhalten, werden diese als
aus eigenen Schriften und die Offenbachs, kiinftig
von dem Zus| h abhingig gemacht werden, den Shakespeare
und Goethe findetsDer erste solcher Vortrdge wird deshalb im
Wege der Subskriptiom™sganstaltet werden. Ist deren Ergebnis
ein solches, das die Stadt ™efr als den zu beschimen hat, der
wen Geistes einsteht, so wird,
die den Abscheu vor
den SchiuBpunkt eine
g der verkiirzten

wartet,

mit allem Bedauern fir die wenigby
zeitlichen und orilichen Dingen teilen,
Vorlesung von Shakespeares »Timon« bilden,
Fassung, die mit dem QGastmahl endet.

- Fiir den Text dieses Programms verantwortlich: Der Vortragende.
Druck : Jahoda & Siegel, simtlich in Wien I1l., Hintere Zollamisstrafie 3
Verlag: Richard Lényi, Wien L Kérninerstrafie 44
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VADAME LARCHIDUC

Operette in drei Akten/-Musik{von Jacques Offenbach Y
' Text (nach Albert Millaud) von Karl Kraus

Begleitung : Friedrich Hollaender

Personenverzeichnis der Pariser Urauffihrung im Theater des Bouffes Parisiens am 31. Oktober 1874 und der Wiener Erstauffithrung
am 16. Januar 1875 im Theater an der Wien (in der Bearbeitung von Julius Hopp unter dem Titel sMadame Herzogy)

ErzherzapBrnst . 5 .o ai Mow nn MM. Doubray Hr. Friese

Graf von Castelardo . . - « -« ¢ = = . L. Fugere ., Riidinger

Herzog von Pontefiascone Grivot ., Girardi
(Scaevola)

Marquis von Frangipano Scij lun . Rott
(Coclés) Ver-

Graf von Bonaventura schworene | Jean-Paul . Fink
{Themistocle)

Bonardo Guyot . Eichheim
(Licurge) |-

Pianodolce v+ e« Courcelles , Thalbot

Andantino e £ e T DirAnd . Romani

Chi-lo-sa I e ‘ B e 3\ . Jdger

Tutti-frutti . . + - . Maxnére , Girtner

Riccardo, Castellan auf dem Chateau Castelardo , . Desmonts . Martinelli

Der Wirt der Herberge
sDella conspirazione permunentm.Humcrvillc . Schreiber

Giletti . . . . Habay Czike
SEEE A | Kellner in der Herberge : SONED - S

Beppino i . Maxnére

Die Grdfinvon Castelardo . . . .Mmes B. Perret Frl. Wieser

Fortunato, Kapitin der Dragoner . . . . . . « = Grivot Frau Karoline Tellheim a. G.
Marietta : : Judic Marie Geistinger

Sr | Madchen in der Herberge | &
Giacometta | ., Godin

Herren und Damen am Hofe, Pagen, Dragoner, kieine Soldaten, Kellner, Madchen, Domestiken, Verschworene, Volk.
Die Szene ist im Herzogtum von Parma, gegen 1820,
Der erste Akt spielt in der Herberge »Della conspirazione permanentes, der zweite im Chateau Castelardo, der dritle am Hofe.

P
Mit Zeitstrophen ) (™ 4V,
Das Textbuch ist im Verlag Richard Lényi, Wien 1., erschienen
3 Bechstein-Fliigel Tt fw:’;ﬂ { )

Das Textbuch zu »Perichole« ist im Verlag der Universal-Edition A. G. erschienen.
Der Klavierauszug in Vorbereitung.

Demnachst erscheint der Band: Zeitstrophen (mit einer Notenbeilage: 44 Kompositionen aus 23 Werken)
Kiirzlich erschienen: Timon von Athen, bearbeitet und sprachlich emeuert von Karl Kraus,
Verlag Richard Lényi (Wien 1.)
Poems by Karl Kraus, Authorised English Translation from the German by Albert Bloch,
Boston, U.S.A. The Four Seas Company (Bruce Humphries, Inc.). Preis 2 Dollar.

\on den Bearbeitungen »Timons, »Perichole« und »Madame ' Archiduce ist zu sagen: da diese Biicher zu den eigenen Schriften
zihlen, so sollie man sie nicht bloB sich voilesen lassen, sondern auch lesen.

Fiir den Text dieses Programimis verantwortlich : Der Vortragende.
Druck : Jahods & Siegel, samtlich in Wien T11., Hintere Zollamisstrafie 3
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VORLESUNG KARL KRAUS

; THEATER DERDICHTUNG

"' MADAME L’ARCHIDUC

3 Operette in drei Akten von Jacques Offenbach

Text (nach Albert Millaud) von Karl Kraus
Begleitung : Friedrich Hollaender
* Personenverzeichnis der Pariser Urauffiihrung im Thealer des Bouffes Parisiens am 31. Oktober 1874 und der Wiener Erstauffihmng

am 16. Januar 1875 im Theater an der Wien (in der Bearbeitung von Julius Hopp unter dem Titel sMadame Herzogs)

Erzherzog Ernst . . . , . .. . ., . MM. Doubray Hr. Friese
Graf von Castelardo . . . . ... . .., .L. Fugtre . Ridinger

——

Herzog von Pontefiascone Grivot » Girardi
(Scaevola)

Marquis von Frangipano Scipion . Rott
(Coclés) Ver-

Graf von Bonaventura schworene Jean-Paul . Fink
(Themistocle)

Bonardo Guiyot . Eichheim b W
(Licurge)

BRanodolce - o S e e Courcelles . Thalbot

Andantino T o U B IO S Durand . Romani

Chi-lo-sa iyt 1 ....... Rivet ., Jdger

SattEtralty 3= o s st ., Maxnere o Girtner

Riccardo, Castellan auf dem Chatean Castelardo . . Desmonts . Martinelli

Der Wirt der Herberge
sDella conspirazione permanentec . Homerville , Schreiber

Giletti ) R 5 T . Czika

Beppino f Kellner in der Herberge Vit et

Die Grdfinvon Castelardo . . . . Mmes B. Perret Frl. Wieser

Fortunato, Kapitin der Dragoner . . ., . ., . . . Grivot Frau Karoline Tellheim a. G
Marietta 1 . . . Judic Marie Geistinger
Biscometial Midchen in der Herberge { ety e

Herren und Damen am Hofe, Pagen, Dragoner, kleine Soldaten, Kellner, Midchen, Domestiken, Verschworene, Volk.
Die Szene ist im Herzogtum von Parma, gegen 1820.
Der erste Akt spielt in der Herberge »Della conspirazione permanentes, der zweite im Chatean Castelardo, der dritte am Hofe.

Mit Zeitstrophen
Das Textbuch ist im Verlag Richard Lényi, Wien l., erschienen
Zwei Pausen
Bechstein-Fliigel

Das Textbuch zu »Perichole« ist im Verlag der Universal-Edition A. G. erschienen.
Der Klavierauszug in Vorbereitung.
Demnichst erscheint der Band: Zeitstrophen (mit einer Notenbeilage: 44 Kompositionen aus 23 Werken)
Kiirzlich erschienen: Timon von Athen, bearbeitet tind sprachlich emeuert von Karl Kraus,
Verlag Richard Lanyi (Wien 1)
Poems by Karl Kraus; Authorised English Translation from the German by Aibert Bloch,
Boston, U.S,A. The Four Seas Company (Bruce Humpbhries, Inc.). Preis 2 Dollar.

¥on den Bearbeitungen » limons, »Pericholet und »Madame I'Archiduce ist zu sagen: da diese Biicher zu den eigenen Schriften
zahlen; so sollte man sie nicht bloB sich vorlesen lassen, sondern auch lesen.

Flir den Text dieses Programms verantwortlich : Der Vortragande.
Druek : Jahoda & Siegel, simtlich in Wien [11., Hintere Zollamisstrafa 3
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