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diebstahl aus Hunger oder Notzucht aus Liebe aei die
Betatigung eines Naturdranges, die das GesejzVerbiete;
wenn man so den svolligen Gehorsam g .'_:'L'ill“it?ll.'r der
Natur bestrafte, sei es eigentlich flogisch, »plétz-
lich ein Verbrechen aus einer [ handlung zu kon-
struieren, die sich eklatant gegen die sonst so ver-
ponte Natur kehrte, und von&fesem » Gesichtspunkt < aus
miisse der einverstiindligte homosexuelle Geschlechts-
Solch potenzierten St umpf-

¢inn. der sich wig-@in dreister Ulk in ernster Sache
'.:1_'|-!Ii||]||l'.. '-Llll.-. Wiener :/.I'il."-"'iﬂi‘-‘l"‘l!l"w'"l" _»C-."!1.I'.:|'1{i-||,
deren Vollsprhigkeit schon die blofe Zumutung ab
.~',.r||i/l_,d‘['-"'.' Affaire eines Kinderschiénders das Problem
Hefhosexualismus (als ob der Verkehr mit Mid-
“unter vierzehn Jahren heute erlaubt wiire!) auf-

\n dieser Sexualkomddie der Irrungen dart die
sientliche Meinung ekt intensiver interessiert peim
als die Justiz, und—éber—die—Borechtigung giner An-
geige nicht—wer—dem Gerichtstaze abspreches—7as
Lisung—der—Frage—TTacirder Ermatwssensehat t-
hehan A\ estunm—das—onrosexrTSTITTS wirt—=uch
; [ + irag .l'-\.lll!ﬂ.éﬁl'_'j:_-w‘
des—SrroitiaH—sehrrr—heute—as Jetrachtungen—aber
einelanderes. strafrechtlichem Problem$, das wie kein
zweites unter dem Schutt juristischer Begriffswirrnis
begraben liegtys BRI ——ilid der Erpressung.
Nicht von jener »Chantagee soll hier die Rede

* sein. welehe von der Strafsanktion lebt, unter die
der kontrirsexuale (jeschlechtsverkehr miindiger und
williger Leute von der Unvernunft und Unmensch-
lichkeit der Gesetzgeber heute noch pegtellt ist. Der
Fall lige einfach, und Kkein Staatsanwalt, der mit
Anklagen gegen Perverse zur | Jand ist, wiirde zdgern, die
Parasiten ithrer Furcht, die .“?u-hu'u-i_u;ra-.in.'.l-.:'prl~.~'.=u_-l'.'J'J;u-h
§ 98b anzuklagen. Pie Bedingungen, die der Ad-
vokat und Familienvater vor Hrstattung seiner An-
zeige gegen den Kinderfreund gestellt hat, wmre
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winnsucl .H-;H-—r—m.‘ humuu g uale !':rpt's-c-u F an
ithre Op ll T *:"““!I.. und ip die Frechheit einer
Presse, die einen uniiberlegten Akt der Selbsthilfe mit
Gel 5I'r;1'r="1 in schielenden Zusammenhang zu bringen
wagt, jetzt mit def Hundspeitsc J]-}/m htigen, Weatt-arsiaf
seiner Angreiferin #teht zu entwinden ver ressen ]]M
Aberer h: Li“{.\\lt' er in einer Zuschrift an die Zeitungen
selbst zugibt, JBedingungen gestellt. Er hat, um einem
[Universititsprofessor den Gerichtsskandal zu ersparen
und der gekriinkten Familienmoral dennoch eine Genug-
tuung zu verschaffen, (iber jenen den Verlust des
Lehramts nebst nln']‘ur'i:’i']r'i-*--r Landesverweisung zu
verhiingen gewiinscht. Sichesled in besserer Absicht
als Gesetzeskenntnis. Gewil Hicl -;Lup der kriminellen
Gesinnung, die aus der Furehf des Andern Vor-
teil zieht. Wohl aber in dem Bestreben, in selbst-
richterlicher Herrlichkeit die Furcht zum Nachteil
des Andern zu niitzen. Ein Rechtsanwalt ist’s. der
solches fiir gut fand, einer, der die Fiahrnisse des
§ 98b des ﬁunrr'» ichischen Strafeesetzes aus reicher
kriminalistischer Erfahrung kennen sollte. Die Anzeige
stand ithm wie .I"‘l"” Staatsbiirger frei. Wollte er
sie vermeiden, so blieb ihm auBer dem Ausschlufl
des Kinderfreundes aus dem Verkehr mit seiner
und der befreundeten Familie keine Genugtuung,
Er wihlte ein Mittelding: die Aufhebung <eroster
seiehteriierr Staatserundeesetzel. Statt eines gericht-
lichen Urteils blofl eine Rechtsfolge nebst Sistierung der
Freiziigigkeit. Hausjustiz, welohe die staatliche Rechts-
pflege tiberfliissig macht. Der Professor wollte sich beiden
nicht fiigen, und ein Steckbrief, zu dessen Abfassung
gich beide wverbanden, gab ihm das Geleite . .. Das
Laiengefithl findet, mag die Tat des '\\’]‘I'Hl_s:h'-rl
hundertmal beweisbar, die gerichtliche Anzei ige hun-
dertmal berec h{ln'l sein, das Vorspiel, dem diese folgte,
unnatiirlich. Aber es findet dem-Abrormated keine juris-

tische Formu wrurh,:L]r schreckt vor dem nach 6ster-







reichischem Gesetz einzig zutreffenden Gedanken
guriick, dall hier eine s Erpressung« begangen wurde. Im

. . ¥ e . P
deutschen Reich wiir's emne s NOt 1 e: und man wiirde

wiingchen, UTISETrn afeesetz fiir solche
Milderung Platz schaffen werde, nach der die blofie
,Ubertretunge des Verbots, jemand§g durch Bedrohung
zu einer Handlung zu verhalten, etwa mit Geldstrafe zu
ahnden wire. Unbegreiflich aber wie das Vorgehen
des Advokaten bleibt der Eifer, mit dem in juristischen
Kreisen seine Qualifikation nach dem geltenden Straf-
gesetz {iberhaupt ertrtert werden | te. Wenn
ein Fall klar lag, und wenn je eine
die Nétigung unter allen Umstéiinde
grausam ahndenden Strafgesets I
liefl, so war es dieser. Die ethische Verfehl
gomil] nur in der Anmalung privatrichte
tvollkommenheit; dafi sie nach un:
gesetz als Erpressung zu beurteilen ist, miibte jedem
risten, der den Paragraphen wund seine—sborsican
hitlicho—tuffassung kennt, klar Sein. Aber auch der
sorifflicher Verwirrung ist von ..':--.='F'n-;\-:rlunl-l]_
und die allremeine Dunkelheit, die sich iiber die
schwierige Materie gelagert hat, entschuldigt sogar das
Miflverstehen des won selbst Verstindlichen, Darum

mag es niitzlich scheinen, die Merkmale eines so
populdren Delikts populdr zu erliutern, damit es nicht
nur die vielen verstehen, die es begehen, sondern auch
die wenigen, die es anklagen und verurteilen.

»& O98. Des Verbrechens der éffentlichen Gewalt-
titigkeit durch Erpressung macht sich schuldig, wer
a) einer Person wirklich Gewalt antut, um sie zu
einer Leistune, Duldung oder Unterlassung zu zwingen,
insoferne sich seine Handlung nicht als ein schwerer ver-
pintes Verbrechen darstellt. Unter derselben Voraus-
setzung begeht eben dieses Verbrechen derjenige, der
) mittelbar oder unmittelbar, sehriftlich oder miindlich,
oder auf andere Art, mit oder ohne Angabe seines
Namens, Jemanden mit einer Verletzung an Kérper,







Ehre oder Eigentum in der Absicht bedroht.
Bedrohten eine Leistung, Duldung oder

Zu erzwingen, wenn die Drohung pe-
Bedrohten mit Riicksicht auf die

se und die perstnliche Beschaffenheit des-
auf die “']il-; : 3t I|E'-C ;|[|3_:'.--J':'||}:.'|'|:
.n.-'lu |'-u-~-|rn'|||»'=- _einzuflofen: ohne
erwihnten Uhel reoen den Be
dessen |'LL!I!I|||' n-l--r' Verwandte, oder

dere unter seinen Schutz geste lte I’
sind, und ]
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Entsche idungen,

rkennen, d; ie Ankiindicung einer Straf-

egen eines homosexuellen Verbrechens einer

ing an der Ehree, dal der Verzicht auf die Pro-

und das Verlassen des Landes einer »Leistung

ichkommt, die durch die Ankiindig erzwungen
sollte, ' li i

studiums analoger

droht

Nissee
Kassationshof hat am 924 Jédnner 1885 (7. 12.607,
veriffentlicht unter Nr. 785 der Sammlung sPlenarh:
schliisse und En tscheidungen: )sogar ausgesprochen, daf}
die |r.-".\|r|'-" 1g des (estindnisses einer strafbaren
Handlung unter den Ge itspunkt der f'_"||r»'~- ing
fallen kanne, daBl es sfiir d y Frage des 'I'.|r estandes
belanglos iste. ob der ".IlhrmJIr“ 1Isverdact
handelte sich damals um Die tbstahl
oder nicht: W |r|| erwogen, hiefl :
scheidung, sdaff ein Beschuldigter die Wahrheit
-In-:- nur de -1. Gericht pegeniiber verpflic 1st,
och auch der h'n r nicht die Befugnis be-
.-!Im-h I,i.~1 -|1 Zwang zur Erfilllune dies
zu verhalten, Li- der Beschuldigte. ohne
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NEworten ranz ver-
welgern kann, | ." it sich i|| der Abnéticung des
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restiindnisses, also in der Nitis gung, zur eigenen [J
weisung beizutragen, ein wide srrechtlicher,

ber-
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bestimmten Nachteile fiir den H»-»‘vhl.ll:!ig,ﬂ- n verbun
dener BEingriff in dessen lw chtssphiir » nicht verkennens
Wie erst, wenn die Abnotigung des (Gestindnisses
mit der eigenmichtigen Diktierung von Strafen
verbunden ist? Am 30. Juni 1300 (Z. 6689, Sg.

Nr. 2612) hat der Kassationshof entschieden, lil ein
s :

Beleidigter » wegen Verbrechens der Krpressuny hafte
wenn er sich der 1m $ 08 b bezeichneten 11I.'-:|L1|,|i!:'
bedient., um Ausstellung siner Ehrer rung und
Zahlung einer Geldbubie zu woltétigem /.w-l".'x vom
Beleidiger zu erlangens. Der Kaufmann P. begehrte
vom {,-’!.‘l".'~1|.;-|"I'-"!!:L.|]1 @ Zahlung eines nach dessen
Erinnern bereits beglichenen Forderungsbetrages von
2 f1. 50 kr. In dem dadurch hervorgerufenen Wort-
wechsel lief S. eine _'\u'.',n-l":'---' fallen, durch lel
ioch P. beleidigt fihlte. |3u +h seinen
ind lieB er daher dem S. briefli ich mithi

orde 1hn strafgerichtlich belangen, falls S. keine
Ehrenerklarung abge he und zu Gunsten elnes
Wohltitigkeit gewidmeten Fonds 200 fl. erlege; spéiter
wiederholte er in einer » Hingesende ines ']'th.i-
blattes dies Begehren. l‘, wurde mit | il des Kreis-
gerichtes in \nll.:wc hein u*.r-s Verbrechens der Er
1”““11""’ u" 'U' erkannt, ¢ 1 \.|l'l'l‘li ’.LL i1‘itl"*-'l'h\\'-"'{il-
des Verurteilten vom lxa.«a At m~|u-l verworfen. Lalen-
L[I-[Illlll.ul‘]" wendet wohl ein, dafl der 1..---1'1 wtrag hier
nicht fiir die | asche des mit der Anz » Drohenden
sondern fiir einen wohlti iticen Zweck gel rdert wurd 1»-.
Man ||LL sic |l go sehr w-=\\-=|m._-l-1~ Wort » Erpressunge in
etymologischen Zusamm 1enh mw;ml  Presse« 21 neen,
dafi man an einen andern Zweck der Bedrohung als
den der Erlangung von ulmm- roeld nicht mehr
denken kann. Hitte, wie ei n fdsoher Geriicht antangs
wissen wollte, unser Rex |l|nl']‘~‘-\L- dem Professor, dem
or die Strafanzeige in Aussicht stellte, nebst Degr:
dierung und Verbannung auch noch eine Geldl
auferlegt, s0 wire der Tatbestand der Notigung

heblich erschwert worden und A-I* einzig »freiw .J]u:-
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wire in dem ganzen Handel die Rettungsgesellschaft
cewesen, der die Summe, wie erziihlt ward, zugedacht
war. . . Aber ward nicht auch das sBecht« auf eine Straf-
anzeige, die keine verleumderische Beschuldigung ist,
immer wieder zur Entschuldigung des Drohenden hervor-
gehoben? Am 27. Februar 1886 (Z. 14.548, Sg. Nr. 890)
hat der Kassationshof iiber eine Beschwerde, die als
Verteidiger —s der Mann selbst wvertrat, der heute
die alte Erfahrung so ungliicklich anwendet, ent-
schieden, dafl es »fiir den Tatbestand des im § 98
normierten Deliktes irrelevant ist, ob der Titer ein
Recht hatte, das angedrohte Ubel in Vollzug zu
setzene, und er hat unter anderm am 30. Dez. 1881
(Z. Sg. Nr. 401) und am 19. Nov. 1898
(Z. 12,588 Sg. Nr. 2200) ausgesprochen, dafl sauch
die Drohung mit einer an sich berechtigten Straf-
anzeige den Tatbestand der Hrpressung herzustellen
vermage,

\\'-‘rm,riu unserm Fall darzutun versucht ward,
daf ja dem Kinderfreund mit keinem griferen
Ubel gedroht wurde, als ihm ohnedies drohte, und
dall der Anwalt und Vater ein entschiedenes s Recht«
zur Erstattung der Strafanzeige hatte, so zeigt dies)
welche "\'u'r".xirn;lngr'irlr'rrl:n'1|1;l='}xi;_r festerehaltene Aus-
legung des Kassationshofes in juristischen Kopfen
erzeugt hat. Nicht als ob das oberste Gericht je
so nalv gewesen wiire, die Méglichkeit, daf mit einem
rechtmifigen Mittel unerlaubter Zwang geiibt werden
kann, zu bestreiten. Aber der Kassationshof hat, da er in
die Judikatur iiber den Erpressungsparagraphen iiber-
haupt den Begriff des sRechtse¢, nimlich des Rechts
auf die Lieistung, die durch die Drohung bewirkt
werden sO1, einfiihrie, eine Materie, die ohnedies zu
den schwierigsten des Strafgesetzes gehdrt, unnétig
kompliziert. Der Wortlaut des Erpressungsparagraphen
gestattet keinen Zweifel dariiber, dafl ein Ziw ang eben-
sowohl durch ein unerlaubtes wie durch ein erlaubtes
Mittel, ebensowohl zu einem erlaubten wie zu einem







unerlaubten Zweck geiibt werden kann. Aus

unerlaubt ist der Zwang selbst. Man kén ;

wili den Fall denken, dall eine Erpressung du

Bedrohung mit einem an sich erlaubten Mittel

anzeige) zu einem an sich erlaubten Zweck

gung eines dem Drohenden geschuldzten Geld

begangen ward: » Wenn du mir nicht die hundert Gu

die du mir schuldest, ibst,

dich die Strafanzeige wegen der Gotteslis

berangen hast, i

hundert Gulden,

werde ich dich tot -

fiir die Drohung mit einem unerlaubten
ubten Zweck, zur Erlangung ei

die ich ein :Recht« habe. sWenn

Gulden schenkst, werde

|i:1>|1':' ne. ll;.‘.: ll‘.,J Dera

ich kein Recht auf «

das Mittel, mit dem ich die L

Und schlieflich: sWenn du mir

schenkst, werde ich dich l

rechtswidriges Mitte
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in Furcht und Unruhe zu verseizens. So rich
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I ) uten
zwar nicht nach
nach § 99 verfolgt
Entschlusse
durch die i
als einfache
und den § 98b fir
heit hat die alte Stilisierung

¢ z11 bede
-tchen verschnd

Mumﬁwnu“ﬂkmﬂuﬂdn”wn'
die scharfe Unterscheidung zwischen
der unbedingter &1 ansschlieflic 1
teruneszweck dienenden Drohung. Man wn

der Kassationshoi

fiir md 'h halten, dafl ad
tober 7. 8340, Sg. Nr. 282) in dem
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hat: Anton St. schwang gegen Mathias V. in der
Absicht, ihn zur Herausgabe eines ihm geschuldeten
Betrages von 1 fl. 30 kr. zu zwingen, eine Hacke mit
den Worten »Gibst mir das Geld?«<: Mathias V. warf
thm den Geldbetrag zu und entfloh. Der General-
advokat erklirte in, der Verhandlung, daf er die
Nichtigkeitsbeschwerde des Staatsanwalts nicht zu
vertreten in der Lage sei, und fithrte aus:
sNicht blof die otorung der Freiheit, sondern die
Verkilirzung eines konkreten Rechtes ist die Voraus-
setzung dieses Verbrechens... Es muff in den Folgen
jenes Benehmens, zu welchem er bestimmt worden
1 in bestimmter Nachteil zu erkennen sein, welcher
[ den Gentiticten eben daraus erwiichst, dafl er
dem fremden Willen sich gefiiet hat. und gerade
diesen Nachteil ihm zuzufiigen, mufl die Absicht des
Handelnden gewesen sein. Ks wiirde daher das Ver-
brechen der Erpressung nicht begangen sein, wenn
die Absicht des Handelnden nicht darauf gerichtet
war, dem (endtigten einen rechtswidrigen Nachteil
guzufiigen, einen rechtswidrigen Eingriff in die
Befugnisse des letzteren zu begehen. .. Wenn
die Absicht des Handelnden nur darauf ge-
richtet ist, den Bedrohten zu einer Leistung,
Duldung oder Unterlassung zu bestimmen, welche er
von diesem im eigenen Namen oder in Vertretung
eines Dritten(l) zu fordern ein Rechi hat, kann
der Bedrohte sich nicht als in dem verkiirzi ansehen,
wozu er durch die Notigung gebracht wiirde, es liegt
hier nicht ein materieller Schaden, sondern eine
blof formelle Verletzung vor, ein Hingriff in die
Freiheit, als Voraussetzung der Rechte, nicht aber
in diese Rechte selbst. Solange durch die Drohung
nicht ein rechtswidriger, sondern ein dem Recht
entsprechender Zustand hergestellt wird, kénnte
diese Drohung daher nur um ihrer selbst willen und nicht
wegen ihres Frfolges strafrechtlich in Betracht
kommen.«. So scharfsinnig wie unrichtig. Wer ent-
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scheidet iiber das sRechte auf die Leistung? Der
Drohende selbst? st der zur Selbsthilfe entschlossene,
also den Rechtszustand negierende Titer befuot
sbinen-reghtlichen Ansproech—festausetzen? [Ind
wirklich das Gericht, das liber seine Drohung urteilt,
auch das zivilrechtliche Verhiiltnis zwischen ihm
und dem Bedrohten rpri { Wahrheitsheweis
bei BErpressung! Und socar in Vertretung eines
Drittenc kann man einem Schuldner an die Gureel
fahren, ohne nach & 98b su haften, wenn n
der Betrag wirklich zu zahlen war und der Rr-
presser sich mit einer Vollmacht auswelsen kann
Welch' enge Auffassung, die der Zwangsemp-
findung des Bedrohten die Pein bestreitet, wer
der Anspruch des Drohenden aegriindete  war!
Als ob e¢ nach dem klaren Willen des (Gesetzes
nicht &ofl die jesorgnisse  des f'-l'-'fr".-hi'l'll/{rl'ill
mititen! Aber ist denn in den Folgen jenes Be-
nehmens, zu dchem einer gezwungen worden ist,
nicht auch dann eir vbestimmter Nachteile zu er
kennen, wenn er, um send Totschlag zu entgehen,
?"E!'h das .i_r!,"‘ll"r!ll|ti|'i'l- (eld beim "|\".1|'|1r-|'|-|' :;|]-|1-1|‘€rr-r|
mufite? Die Leistune, zu der ich Fezwungen

1

wurde, ist immer mein »Nachteile. Nicht auf JI-rL
Anspruch des Dr 1den, sondern auf meine rread
der Wahl zwischen einer Le istung, zu derich angenblick-
lich nicht fihie bin, und dem Erschlagenwerden kommt
es an. Die Zahlung einer Geldsumme, die ich
schuldig bin, kann mir zu Zeiten schwerer fallen
als ein andermal die eing rSumme, dieich nicht chuldig
bin. Im einzelnen Fall darf nicht die Verpflichtung,
sondern héchstens die M6 o ichkeit, dem fremden
Willen nachzugeben. geprift sed der Grad des
Zwanges beurteilt werden. Nie aber kann durch eine
Drohung sein dem Rechf entsprechender Zust: aind her-
_:'vsr.vlh-: werden! Und wie sollte eine S hulllzahlung
den Rechtszustand schaffen kénnen, den soeben eine
[)‘H]]Uil"" aufgehoben hat?
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der Anzeige wegen Knabenschindung drohen, um
ﬁ‘w A Py’

den Titer von einem weiteren Versuc ]1f=,f\|1=\hen AN /
schiinden, abzubringen. Nie und nimmer aber deef _4'%_ “Vfi{“
er mit der Anzeige drohen, um etwas anderes als A
diese Unterlassung zu erzielen. So wenig, wie mnm‘{' /( S = ’ﬁ_ =
mit Hundspeitsche oder Revolver /drohen r_ld.r?l%am /,rl s S na 2
sich eine pu!:hz;qm he Schmihung; also einen”An - ’L_-_AL
griff auf die Ehre, vom Halse zu halten (gegeniiber ‘} s
einem befiirchteten Angriff auf die kirperliche Sicher- / R, g ) ;“+“T4ZM.;_\
heit wiirde unter Umstinden Notwehr die Drohung = phant €l 7 e
mit Selbsthilfe exkulpieren). Ein rechtmiBiges Mittel O =
zu rechtswidrigem Zweck bedrohlich anzuwenden.
st ebenso unstatthaft. wie ein rechtswidriges Mittel
zu rechtmiiligem Zweck, und in beiden Fillen ist der
verbrecherische Kausalnexus so klar hergestellt, wie
wenn sowohl Mittel wie Zweck rechtswidrie wiren. Er
kann aber auch, wenn jenes wie dieser, Drohung wie
Leistung an sic h berechtigt wiiren, gegeben sein. Dann
entscheidet die Inkongruensz. ".n]mmllnrlmu einer Klage
fiir den Fall, daf das klagbare Verhalten eintritt, 1st
erlaubt; Ankiindigung einer Klage wegen eines klag-
baren Verhaltens fiir den Fall, daf ein anderes klagbares
Verhalten eintritt, ist verboten. Zwischen Mittel
und Zweck, aus denen sich die i'r[lru‘umw begrifflich
zusammensetzt, liegt der Sg pielraum von Folte rmoglich-
keiten, nicht in der Rec |'ll“'\\|||.[|'rn.1’|l des einen oder
des andern. Ich tue, wozu ich berechtigt bin, wenn
du nicht tust, wozu du wverpflichtet bist — in dieser
Alternative des barsten » Rechtszustandes« kann eine
Fiille krimineller Absichten enthalten sein, éurchiy
Dbazet als in der andern: Ich tue, wozu ich nicht
berechtigt bin, wenn du nicht tust, wozu du nicht
verpflichtet bist!, ..
Auch das Gesetz erpresst. Es droht mit Strafe i,
also einer Verletzung an Freiheit oder Vermigen,
um l,-l'l.hl."lll]l:__"’{]] oder Unterlassungen zu erzwingen.
Aber es bietet wenn es ein verniinftiges Gesetz ist
— das Bild vellster Kongruenz zwischen Strafe und







Tat. Es vermifit sich nicht, fiir Ehrenbeleidigung
Todischlag und fiir Knabenfreundschaft Landesver-
weisung in Aussicht zu stellen. Der Staat hat die
Erpressung monopolisiert. Darum straft er den, der

im Selbsthilferecht Strafen vorschreibt, als Erpresser.

P!'iilfl'&':-i.’:"."l.l\:'l'.”--.‘I Geheimrat, ich will ja gar nichtfort |«
Pierson: »Konigliche Hoheit sind also gern hiey?«
Prinzessin: =Ja, sehr gern; ich fithle mich hier ganz wold !«

[ls war nach den Enthiillungen des Mattassich-
Buches hundert gepen eins zu wetten, fdaf es zu
diesem Zwiegespriich zwischen Louise yon Coburg
und dem Leiter der Irrenanstalt Coswig kommen
werde. Natiirlich in der von dem Hoff und Polizei-
advokaten Bachrach bedienten Presse/ Am 8. April
war es, frisch saus Dresdene telegraphiert, im ,Neuen
Wiener Tagblatt‘ zulesen. Dieses Coswig mufl ein wahres
Eldorado sein; in so verlockenden Farben werden jetzt
seine Vorziige geschildert. Oderin 86 bestechenden ? Noch
immer finden sich Zeitungen, dm die nachgerade die
ganze Welt emptrende coburgisch - dsterreichisch-
siichsisch-belgische Schweinérei durch telegraphische
Idyllen zu iibertiinchen., Sfe wissen wohl, warum sie
dem Herrn Philipp sein egburgisches Hauskreuz tragen
helfen. intweder wird Arersichert, dafl die Prinzessin
bereits dermalen lalle’ und exzediere, daff an ihrem
Wahnsinn nicht zu gZweifeln sei, oder daf sie herrlich
und friedevoll lebe; eifrige Korrespondenz mit ihren
Verwandten unterhalte und jeden Tag Gott danke,
dafl es auf der Welt zwei so priichtige Kerle wie die
Herren Piersod und Bachrach gibt. Jedenfalls —
»schén verniinftig sein und im Irrenhaus bleiben |«
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