


K/Dr/Di QQf.flf- ey \\ Mk / 2. Januar 1930

Richard L & n

Sehr geehrter Herr Lanyi,

im Besitze Jhres Telegramms betr. Kraus ist es fir
mich sehr schwer, sofort e ne Entscheidung zu treffen. Mich
st®rt es nicht, ob ich das Werk unter meiner Firma heraus =
bringe oder wie bei »Bismarck» unter einer anderen. Es handelt
sich’ in erster Linie um die Frage, ob es mdglich ist, von diesem
Werk Hunderttausend Exemplare in einem Jahre abzusetzen. Nach
der seinerzeit vorgenommenen Kelkulation umfasst das Werk
ca. 1000 Seiten, Es ist natiirlich auch auf cea. 700 bis 800 Sei=
ten zu bringen, dann abér wird der Druck zu klein und das ganze
Werk wirkt unansehnlich, Trotz des Preisés von M 2,85 muss
auf Druck, Papier und Einband grdsste Sorgfalt gelezt werden,

Zu Jhrer Orientierung mdchte ich bemerken, dass £.B. der Band
nBuddenbrooks» in der Herstellung bedeutend billiger ist,

trotz der cz. 800 Seiten Umfang, als die B&Ende meiner Standeard-
Serie, da der Einbend, wie ihn Fischer bringt, um 10 Pfg. weniger

kostet. als der meiner S$tandard-B&nde. Ich nehme an, dass Sie
. ’




such »Die letzten Tage der Menschheit» in einem gediegenen
Geschenkeinband herausbringen wollen und nicht in einem
einfachen Bibliothekseinband wie m»Buddenbrocks»s,
Wie gesagt, muss bei einem Umfang und einer Ausstattung
in der Art meiner Standard-pinde wenigstens eine Auflage
von 100 000 Expl, errsicht werdenj ob dies mdglich ist, be =
zweifele ich., Ich muss mir die Angelegenheit noch reiflich
fiberlegen, Vor 4 Wochen werde ich nicht in Wien sein und
schriftlich kann ich mich jetzt nicht entscheiden, Sollte
Jhnen von anderer Seite ein Angebot gemacht sein, so bin ich
Jhnen nicht bdse, wenn Sie dort ennehmen. Ich mdchte nur
zu. erwidgen geben, dass des ges~héft nur zu machen ist, wenn
eine dem Werk entsgsprechende Ausstattung in Betracht gezogen
ist.
Ich bitte mir mitzuteilen, ob Sie geneigt sind, bis
zu meinem Dortsein mit’ der Angelegenheit zu warten, damit ich
evtl. Kelkulatiénen ete. vorbereite, um da-nn endgiltig in
Wien die Sache zu erledigen., Auf alle Fille werde ich Sie
am Samstag friih zwischen 8 u., 10 Uhr in Jhrem geschift an =

rufen., Lassen Sie mir inzwischen noch 1 bis 2 Expl. des

.« Broschiert, zugehen.

Mit den besten Griissen




pbschrift

Th, Knaur Nachf,Verlag

Knaur-Bucher

K/Dr/Di Berlin W 50
Fragerstrasse 14%°

Herrn fchard Lan y 1

Wien ]

Sehr geehrter Herr lanyi,

im Besitze lhres Telegramms betr . Kraus ist es fiur mich
L]

sehr schwer, sofort eine Intscheidung zu treffen, Mich stort es

nicht, ob ich das Werk unter meiner Firma hersusbringe oder wie
bei "Bismark" uanter einer anderen, Es handelt sich in erster Linie
um die Frage, ob es mi lich ist, von diesem Werk Hunderttausend
Exemplare in einem Jahre nbzusetzen, fach der seinerzeit vorge-
pommenen Kalkulation umfasst das ‘erk ca,l000 Seiten, X3 ist na-
turlich auch suf ca, 700 bis 800 Seiten zu bringen, dann sber
wird der Druck zu klein und das genze Werk wirkt unsensehnlich,
Trotz des Preises von M 2,85 muss puf Druck, Papier und Einband
grosste Sorgfalt gelegt werden, Zu lhrer Orieantierung michte ich
bemerken, dass z.B, der Band "Buddenbrooks” in der Herstellung be-
deutend billiger ist, trotz der c¢a,B800 Seiten Umfang, als die
Bdnde meiner Otandard-Cerie, da der Einband, wie ihn Pischer bringt,
um 10 Ffg.weniger kostet, als der meiner Stendard-Binde, Ich
nehme an, dass Bie auch "Die letzten Tage der Menschheit" in
einem gediegenen Geschenkeinband hersusbringem wollen und nicht
in einem einfachen Bidbliothekeinband wie "Buddenbrooks”.

Wie gesa:t, muss bei einem Umfang und einer Ausstattung

in der Art meiner Stendard-Binde wenigatens eine juflage von




100 000 Expl.erreicht werden; ob dies moglich ist, bezweifle ich,
Ich muss mir die Angelegenheit noch reiflich iiberlegen, Vor 4
Hochen werde ich nicht in Wien sein und schriftlich kann ich mich

jetzt nicht entscheiden, Sollte Ihnen von anderer Seite ein Ange-

ot gemacht sein, so bin ich lhnen nicht buse, wenn Sie dort an-

nehmen, Ich muchte nun zu erwigen geben, dags das Geschift nur
gu machen ist, wenn eine dem Werk entsprechende Ausstattung in
RBetracht gezogen ist,

Iech bitte mir mitzuteilen, ob Sie geneigt sind, bLis 2zu
meinem Dortsein mit der /ngelegenheit zu warten, damit ich evtl,
Kalkulationen etc,vorbereite, um dann endgultig in Wien die Sache
zu erledigen, Auf alle Mille werde ich Sie am Samstag friub zwei-
schen 8 u., 10 Uhr in Ilhrem Geschift anrufen, I[assen Sie mir in-
zwischen noch 1 bis 2 Expl.des Werkes, evtl, broschiert,zugehen,

it den besten Griussen

Ihr

Droener m,p.




Abschrift,

Th, Knaur Nachf, Verlag
Kngur-Biicher

K/Dr/Di Berlin W 50

Fragerstrasse 14 2,Januar 1930

Herrn Richard La n y i

Sehr geehrter Herr lanyi,

im Besitze Ihres Telegramms betr.Kraus ist es fir mich

sehr schwer, sofort eine Entscheidung zu treffen, Mich stirt es
nicht, ob ich des Werk unter meiner Firma herausbringe oder wie
bei "Bismark" uater einer anderen, Es handelt sich in erster Linie
um die Frage, ob es mdslich ist, von diesem Werk Hunderttausend
Exemplare in einem Jahre abzusetzen, Nach der seinerzeit vorge-
nommenen Kalkulation umfasst das Verk cea,1000 Seiten, Es ist na-
tirlich auch auf ca, 700 bis 800 Seiten zu bringen, dann sber
wird der Druck zu klein und das gsnze Werk wirkt unansehnlich,
Trotz des Preises von M 2,85 muss auf Druck, Papier und Binband
grisste Corgfalt gelegt werden, Zu Ihrer Qrientierung michte ich
bemerken, dass z,B. der Band "Buddenbrooks" in der Herstellung be-
deutend billiger ist, trotz der ca.800 Seiten Umfang, als die
Bénde meiner Standard-Serie, da der Einband, wie ihn Pischer bringt,
um 10 Ffg.weniger kostet, als der meiner Standard-Bande, Ich
nehme an, dass Sie auch "Die letzten Tage der Menschheit" in
einem gediegenen Geschenkeinband herausbringen wollem und nicht
in einem einfachen Bibliothekeinband wie "Buddenbrooks".

Wie gesagt, muss bei einem Umfang und einer Jusstattung

in der Art meiner Standard-Binde wenigstens eine Auflage von




100 000 Bxpl.erreicht werden; ob dies miglich ist, bezweifle ich,
Ich muss mir die Angelegenheit noch reiflich iiberlegen, Vor 4
Wochen werde ich nicht in Wien sein und schriftlich kann ich mich
jetzt nicht entscheiden, Sollte Ihnen von anderer Seite ein Ange-
bot gemacht seinm, so bin ich Ihnen nicht bise, wenn Sie dort an-
nehmen, Ich mochte nun zZu erwdigen geben, dass das Geschaft nur
gu machen ist, wenn eine dem Werk entsprechende Ausstattung in
Betracht gezogen ist,

Ich bitte mir mitzuteilen, ob Sie geneigt sind, bis zu

meinem Dortsein mit der Angelegenheit zu wartem, damit ich evtl,

Kalkulationen etec,vorbereite, um dann endgiiltig in Wien die Sache

zu erledigen, Auf alle Fille werde ich Sie am Samstag fruh zwei-
schen 8 u, 10 Uhr in Ilhrem Geschift anrufen, Lassen Sie mir in-
zwischen noch 1 bis 2 Expl.des Werkes, evtl,broschiert,zugehen,
Mit den besten Griissen
Ihr

Droener m.p.




Abschrift,

Th, Knaur Nachf,Verlag
Knaur-Biicher

K/Dr/Di

2.Januar 1930

Herrn ichard Lan y

Sehr geehrter Herr Ilanyi,

im Besitze IThres Telegramms betr.Kraus ist es fiir mich
sehr schwer, sofort eine Entscheidung zu treffen, Mich stért es
nicht, ob ich das Werk unter meiner Pirma herausbringe oder wie

bei "Bismark" unter einer anderen, Es handelt sich in erster Linie

um die Frage, ob es mdzlich ist, von diesem Werk Hunderttausend

Exemplare in einem Jahre abzusetzen, llach der seinerzeit vorge-

=

nommenen Kalkulation umfasst das Terk ca,1000 Seiten, Eg ist na-
tirlich auch suf ca. 700 bis 800 Seiten zu bringen, dann aber
wird der'Dfuck zu klein und das ganze Werk wirkt unensehnlich,
Trotz des Preises von M 2,85 muss suf Druck, Papier und Einband
griosste Sorgfalt gelegt werden, Zu lhrer Qrientierung mochte ich

bemerken, dass z.B, der Band "Buddenbrooks™ in der Herstellung be-

deutend billiger ist, trotz der ca.800 Seiten Umfang, als die

o

3y

Béinde meiner Standard-Serie, da der Einband, wie ihn Fischer bringt,
um 10 Ffg.weniger kostet, 2ls der meiner Standard-Bénde, Ich
nehme a2n, dass Sie auch "Die letzten Tage der Menschheit" in
einem gediegenen Geschenkeinband herausbringen wollen und nicht
in einem einfachen Bibliothekeinband wie "Buddenbrooks".
Wie gesagt, muss bei einem Umfang und einer Ausstattung

in der Art meiner Standard-Binde wenigstens eine Auflage von




100000 BExpl.erreicht werden; ob dies moglich ist, bezweifle ich,
Ich muss mir die Angelegenheit noch reiflich iiberlegen. Vor 4
Wochen werde ich nicht in Wien sein und schriftlich kann ich mich
jetzt nicht entscheiden, Sollte Ihnen von anderer Seite ein Ange-
bot gemacht sein, so bin ich Ihnen nicht bose, wenn Sie dort an-
nehmen, Ich michte nun zu erwégen geben, dass das Geschaft nur
zu machen ist, wenn eine dem Werk entsprechende Ausstattung in
Betracht gezogen ist.

Ich bitte mir mitzuteilen, ob Sie geneigt sind, bis zu

meinem Dortsein mit der Angelegenheit zu warten, damit ich evtl,

Kalkulationen etc,vorbereite, um dann endgiiltig in Wien die Sache

zu erledigen, Auf alle Fille werde ich Sie am Samstag frih zwei-
schen 8 u. 10 Uhr in Ihrem Geschift anrufen, Lassen Sie mir in-
zwischen noch 1 bis 2 Expl.des Werkes, evtl,broschiert,zugehen.
Mit den besten Griissen
Ihr

Droener m,p.




TH. KNAUR NACHF. VERLAG
BERLIN W50 - PRAGER STRASSE 14

FERNSPRECHER: B 4 BAVARIA 1413, 1414 + TELEGRAMM-ADRESSE: KNAURVERLAG-BERLIN

K/Dr/Di : gerlin, 9. Januar 30

Richard

Sehr geehrter Herr Lanyi,

npie letxten Tage der Menschheit» von Karl Kraus

habe ich nun nochmals sorgféltig durchgesehen und bin nach
wie vor der Meinung, dass ich sie nur bringen kann, wenn ein
Kommentar, wie ich des Herrn Kraus seinerzeit vorschlug, an g
gehéngt wird., gs ist ja schon eine grosse Auflage davon abge
setzt, sodass also die Freunde des Verfassers das Werk be =
sitzen, Meine Ausgabe muss sich an ein anderes Publikum wende
und muss daher sowohl in Ausstattung als auch in Gemeinver =
sté&ndlichkeit anders aufgezogen werden, Es bedarf beides eine
sehr sorgféltigen Vorbereitung. De zudem Herr Kraus sich mit
dem gedanken des Kommentars noch nicht befreunden konnte,
scheint es mir unméglieh, die Angelegenheit auf schriftlichenm
{

Wege zu einem endgiiltigen Resultat zu bringen. Die Neuausgeabe
wirde also sowieso nicht vor Herbst dieses Jahres in Frage

ist daher eine mindliche Besprechung sehr leicht
mbglich, entweder, wenn ich wieder mal in Wien

Herr Kraus, der - wie ich annehme - demnéchst

4~
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kommt, hier mit mir verhandeln will. Ich stehe
Herrn Kraus Jederzeit gern zur Verfiigung.
Im {ibrigen sbgr mdchte ich Jhnen sagen, fallg Sie

auf diese Anregungen ni¢ht eingehen wcllen, dass ich es Jhnen

nicht {ibel nehmen kenn,.wenn Sie sich wegen der Neuauszabe

an eine andere Stelle wenden, Jedenfe&lls wlrde eine Zusammen_

kunft zwischen uns auch:fir Sie vecn Interesse sein, da ich

en manche A gu fir die Mdglichmac! > eines Massen -
Jhnen manche Anregung fur die MOglichm ung eines Massen

=

i

geben kénnte,
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Abs-;hri fto

—— T e s e

Th,Knaur Nachf, Verlag
Berlin W,60,I'ragerstrasse 14. Berlin, 9,Januar 30,

K/Dr, /Di

Herrn

dichard Lanyi

Sehr geehrter Herr Ienyi

"Die letzten Tage der Menschheit" von Karl Kraus habe
ich nun nochmals sorgfil tig durchgesehen und bin nsch wie vor der
Meinung, dess ich sie nur bringen kenn, wenn ein Kommentar, wie
ich das Herrn "raus seinerzeit vorschlug, angehingt wird, Es ist
ja schon eine grosse Auflage davon abgesetzt, sodess nlso die
‘reunde des Verfassere das Verk besitzen, leine Ausgabe muss sich
an ein anderes Fublikum wenden und muss dsher sowohl in Ausstat-
tung sls auch in Gemeinverstindlichkeit =nders aufgezogen werden,
Es bedarf beides einer sehr sorgfiltigen Vorbereitung. D= zudem
Herr Kraus sich mit dem Gedanken des Kommentars noch nicht be-
freunden konnte, scheint es mir unméglich, die Angelegenheit auf
schriftlichen Wege 2u einem endgultigen Jesultat zu bringen, Die
Neuausgnabe wiirde also sowieso nicht vor Herbst dieses Jahres in
Frege kommen, s ist dsher eine mundliche Besprechung sehr leicht
mdglich, entweder, wenn ich wieder mel in Wien bin oder wenn Herr
Kraus, der - wie ich annehme . demnichst nach Berlin kommt, hier
mit mir verhandeln will., Ich stehe Herrn Kraus jederzeit gern

gur Verfigung,




Im ybrigen aber michte ich Ihnen sagen, falls S5ie auf

diese ‘nregungen nicht eingehen wollen, dass ich es Jhneun nicht

ubel nehmen kenn, wenn Sie sich wegen der llenausgabe an eine ande-~

re Stelle wenden, Jedenfalls wiirde eine Zusammenkunft zwischen
uns such fir Sie von Interesse sein, da ich 1hnen mamche Anregung
fiur die M. glichmachung eines Massen-) satzes geben kinnte,

it den besten Griussen lhr

Droener m.p,




Abschrift,

Th.Knaur Nachf,Verlag
Berlin W.50.Pragerstrasse 14, Berlin, 9,Januar 30.

K/Dr. /Di

Herrn

Rchard Lanyi

Sehr geehrter Herr Ianyi,

"Die letzten Tage der Menschheit" von Karl Kraus habe
=

ich nun nochmals sorgfiltig durchgesehen und bin nach wie vor der
Meinung, dass ich sie nur bringen kann, wenn ein Kommentar, wie
ich das Herrn Kraus seinerzeit vorschlug, angehingt wird. Es ist
ja schon eine grosse Auflage davon abgesetzt, sodass also die
freunde des Verfassers das Werk besitzen, Meine Ausgabe muss sich
an ein anderes Publikum wenden und muss daher sowohl in Ausstat-
tung als auch in Gemeinverstindlichkeit anders aufgezogen werden,
Es bedarf beides einer sehr sorgfiltigen Vorbereitung. D2 zudem
Herr Kraus sich mit dem Gedanken des Kommentars noch nicht be-
freunden konnte, scheint es mir unmoglich, die Angelegenheit auf
schriftlichem Wege zu einem endgultigen Resultat zu bringen. Die
lleuausgabe wiirde 2180 sowieso nicht vor Herbst dieses Jahres in
Frage kommen, Es ist dsher eine myindliche Besprechung sehr leicht
méglich, entweder, wenn ich wieder mal in Wien bin oder wenn Herr
Kraus, der - wie ich annehme - demnichst nach Berlin kommt, hier
mit mir verhandeln will, Ich stehe Herrn Kraus jederzeit gern

zur Verfiigung.




Im iibrigen aber michte ich Ihnen sagen, fz2lls Sie auf
] o } L]
diese Anregungen nicht eingehen wollen, dass ich es Thnen nicht
= (=] o] ¥

ibel nehmen kenn, wenn Sie sich wegen der Neuausgabe an eine ande-

re Stelle wenden, Jedenfalls wiirde eine Zusammenkunft zwischen

uns such fiir Sie von Interesse sein, da ich IThnen mapche Anregung
fiir die Moglichmachung eines Massen-Ausatzes geben konnte,
Mit den besten Griissen lhr

Droener m.p.




Abschrift,

D e L R ——

Th,Knaur Hacﬁf.Verlag
Berlin W,50,Pragerstrasse 14, Berlin, 9,Januar 30.

K/Dr,/Di

Herrn

dichard Lany i

Sehr geehrter Herr Ianyi,

"Die letzten Tage der Menschheit" von Karl Kraus habe
ich nun nochmals sorgfiltig durchgesehen und bin nach wie vor der
Meinung, dass ich sie nur bringen kann, wemn ein Kommentar,wie

ich das Herrn {raus seinerzeit vorschlug, angehiingt wird, B ist

ja schon eine grosse Auflage davon abgesetzt, sodass also die

“reunde des Verfassers das Werk besitzen, Meine Ausgabe muss sich
an ein anderes Publikum wenden und muss dasher sowohl in Ausstat-
tung als auch in Gemeinverstindlichkeit anders aufgezogen werden,
Es bedarf beides einer sehr sorgfiltigen Vorbereitung, Da zudem
Herr Kraus sich mit dem Gedanken des Kommentars noch nicht be-
freunden konnte, scheint es mir unmoglich, die Angelegenheit auf
schriftlichem Wege zu einem endgiltigen Fesultat zu bringen, Die
leuausgabe wiirde also sowieso micht vor Herbst dieses Jahres in
Frage kommen, Es ist daher eine mundliche Besprechung sehr leicht
moglich, entweder, wenn ich wieder mal in Wien bin oder wenn Herr
Kraus, der - wie ich annehme - demniichst nach Berlin kommt, hier
mit mir verhandeln will, Ich stehe Herrn Kraus jederzeit gern

gur Verfiigung,




Im iibrigen aber michte ich Ihnen sagen, falls Sie suf
diese Anregungen nicht eingehen wollen, dass ich es Ihnem nicht
ibel nehmen kenn, wenn 3ie sich wegen der lNeuausgabe an eine ande-

re Stelle wenden, Jedenfalls wiirde eine Zusammenkunft zwischen

uns auch fir Sie von Interesse sein, da ich Ihnen mamche Anregung

fiur die Miglichmachung cines Massen-Ausatzes geben kinnte,
Mit den besten Griissem lhr

Droener m.p.




o, Pebruar 1930,
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nit der juristischen Useberpriifung der
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‘ackel" betraut bin, wende ich mich

pane

hat am 17,1,1960 mit

g :--ru{‘pnm

"Die Fackel" einen Verlegs-

oie das Vierk "Die letzten

1pga@

iilbernehmen, Vereinbart war
11 von 100,000 Eremplacen lhres Verlages,unter

Al
e

sh Brklérung, dass das Werk nicht fiir die Standard
iimmt sei, sondern fiir den Verlag als solchen,
wemplare: fiur den Gutfenberg-Verlag, Fir die

re sollte ein Autorenhonorar von 10 7Tfennig,
fur die 20,000 des Gutfenberg-

lerlages ein solches von 30 T fen-
nig bezahlt werden, MWir

Ihren Verlag sollte ein erklirendes
lerister hinzugedruckt fir das 3Sie Houorar von
800 bis 1.000.- Yark des .degisters zahlen sollten,der
Gutfenbergdruck egister erhalten, Als Erscheinungs-
termin war der

Herrn XEUUFr festgesetzt worden,

Vertragsausfertigung fir beide

Vertrige meinem ¥andanten sofort nach Aickkehr des LEfrH:iruﬂer
von Munchen, wohin er am gleichen Tage zZu rcisen vorhatte,ein-
senden, worauf meinem la

paggantien

ein unmittelbar auszuijbendes




Vertrdze des Verlages "Di¢

in folgender An

Karl KEraus als Inhaber des

vertrag abgeschlosse
Tage der Henschheit” i:
eine Auflagezahl von 100.
der ansdriicklich

Bl TC RSN T Gy B S ey -
i1b linothex bestiimmi 8Sel.,

Brklicung
mdern firc den Verlag als
iir den Gutfenberg-Verlag, Xiir

pin Antoyvrenhonarar

5, Fedruar 1930.

Pragerstrasse 14,

mit der juristisehen Usberpriifung der

1

dackel" betraut bin, wende ich mich

Jerlages "Die ¥ackel" einen Verlsegs-
elchem Sie das Vlerk "Die letzten

1 rls bernehmen, Vereinbart war
emplacen [hres Verlages nter

fir die Standard

amr ]l "
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T : P & v s e
Betrifft: Kraus-Knauer,

An die

m

fHirme Th.¥ n 2a ue r lachf, Yerlag
&

Pragerstrasse 14,
Da ich mit der juristischen Ueberpriifung der
Vertrize des Verlages "Die Mackel" betraut bin, wende ich mich

in folmender Angzelezenheit an Cie;

Karl Ersus als Inhaber cdes Verlages "Die ¥ackel" einen Verlags-
vertrag abgeschlossen, laut welchem Sie das Verk "Die letzten
Tage der Mensehheit" in Ihrem Verlag ibernehmen, Vereinbart war

eine AMuflagezabhl von 100,200 Exempl:

‘en | hres 'g"‘.-' Flh '- 5' an t!- r

o

der snsdriucklich frklirung, dass das Werk nicht fiir die Standard

Bibliothek bestimmt sei, sondern fiir den Verlag als solchen,
Qerner 30.000 Zremplare’ fur den Gutfenberg-Verlag, Fur die

100, 000 Exemplare sollte ein Autorenhonorar von 10 T fennig,

par die Z20.000 de= “utjrnﬁf:f_;asln;'ﬂ ein solches von 30 P fen-
nig bezahlt wecden, Rir Ihren Verlag sollte ein erklirendes
lerister hinzuzedruckt werden, fir das S5ie ein Houorar vom

800 bis 1.000.- Mark dem futor des .degisters zahlen sollten,der
Gutfenbergdruck sollite kein iegister erhaltem, Als Erscheinungs-

termin war der Herbst 1960 von Herrn ?funfr fesigesetzt worden,

ie spllten die schriftliche Vertragsausfertigung fir beide

Vertrige meinem Yandanten sofort nach ickkehr des Herrn roner
iinchen, wohin er am gleichen Tage zu reisen vorhatte,ein-

L)

worauf meinem Yandenten ein unmitielbar auszuiivendes




dicktrittsrecht zustand. Fr sollte sich, da ihm such das Angebot
eines anderen Verlages vorlag, sofort nach Empfang des Ver-
trages endgziltig entscheiden konnen, Trotz der langen Zeit
sind die Vertrige aber nicht eingelangt und ich ersuche Sie, in

W

4% =

rechtsfreund licher Vertretunz des Verlages "Die Fackel", entweder
an diesen oder an mich die Vertrige sofort einzusenden,

Hochachtungsvoll

lekommandiert.
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bsghrift
Wien,am 5, PFebruar 1930.

Betrifft: Kraus-Knauer,

Firma Th.K n a u e r Nachf, Verlag

Da ich mit der juristischen Ueberpriufung
der Vertrige des Verlages "Die Fackel"™ betrsut bin, wende ich
mich in folgender Angelegenheit an Sie;

Ihr Herr Kriéner hat am 17.1.1930 mit Herrn
Karl Kraus 2ls Inhaber des Verlages "Die Fackel" einen Verlags-
vertrag abgeschlossen, laut welchem Sie das Werk "Die letzten
Tage der Menschheit" in IThrem Verlag ilibernehmen., Vereinbart war
eine Auflagezahl von 100.000 Exemplaren Ihres Verlages, unter
der suadriicklichen Erklirung, dass das Werk nicht fir die Stan-
dard Blbliothek bestimmt sei, sondern fur den Verlag als solehen,
Ferner 30,000 Exemplare fiir den Gutenberg-Verlag, Fur die
100,000 Exemplsre sollte ein Autorenhonorar von 10 Pfennig, fiur
die 30.000 des Gutenberg-Verlages ein solches von 30 Pfennig be-

zahlt werden, Piur lhren Verlag sollte ein erklirendes Jegister

hinzugedruckt werden, fir das Sie ein Honorar vom 8QQ bis

1.000,-~ lMark dem Autor des 3legisters zahlen sollten, der Guten-
bergdruck sollte kein ijegister erhalten, Als Erscheinungstermin

war der Herbst 1930 von Herrn Driner festigesetzt worden, Sie




sollten die schriftliche Vertragsausfertigung fur beide Vertrige

meinem Mandanten sofort nach Iickkehr des Herrn Driaer von

. - . -
Munchen, wohin er am gleichen Tage zu reisem vorhatte, einsenden,

worauf meinem Mandanten ein unmittelbar auszuilbendes icktri tts-
recht zustadd. Er sollte sich, da ihm auch das Angebot eines
anderen Verlages vorlag, sofort nach Empfang des Vertrages end-
giltig entscheiden kinnen, Trotz der langen Zeit sind die Ver-
trige aber nicht eingelangt und ich ersuche Sie, in rechts-
freund licher Vertretung des Verlag " Die Fackel ", entweder an
diesen oder an mich die Vertrige sofort einzusenden,

Hochachtungsvoll

Dr, Samek m,p.

lekommandiert,




Wien,am 5, Februar 193(.

Betrifft: Kraus-Knauer,

Nachf, Verlag

BerlinWb80.

Pragerstirasse 14,

Da ich mit der juristischen Ueberpriifung
der Vertrige des Verlages "Die Fackel™ betrsut bin, wende ich
mich in folgender Angelegenheit an Sie:

Ihr Herr Krtoner hat am 17.1.1930 mit Herr
Karl Kraus als Inhabe: Vel
vertrag abgeschlossen, laut welchem 5ie das Werk "Die letztien
Tage der Menschheit" in Threm Verlag iibernehmen, Vereinbart war
eine Auflagezahl von 100.000 Exemplaren lhres Verlages, unter
der ausdriicklichen Erklarung, dass das Werk nicht fiir die Stan-

-r
|

dard Bibliothek bestimmt sei, sondern fiir den Verlag als solehen,

Ferner 30,000 Exemplare fiir den Gutenberg-Verlag. Fiir die
100.000 Exemplare sollte ein Autoresnhonorar von 10 Pfennig, fir
die 30.000 des Gutenberg-Verlages ein solches von 30 Pfennig be-
zahlt werden, Fir Ihren Verlag sollte ein erklirendes Register
hinzugedruckt werden, fiir das Sie ein Honorar von 800 bis
1.000.-~ Mark dem Autor des Registers zahlen sollten, der Guten-

T

bergdruck sollte kein Register erhalten, Als Erscheinungstermin

war der Herbst 1930 von Herrn Driner festgesetzt worden. Sie




sollten die schriftliche Vertragsausfertigung fiir beide Vertrige

meinem Yandanten sofort nach Iickkehr des Herrn Dromer von

Minchen, wohin er am gleichen Tage zu reisen vorhatte, einsenden,

worauf meinem Mandanten ein unmi ttelbar s

recht zustadd. Er sollte sich, da ihm auch das Angebot eines

anderen Verlages vorlag, sofort nach Empfang des Vertrages end-

giltig entscheiden kinnen. Trotz der langen Zeit sind die Ver-

trége aber nicht eingelangt und ich ersuche Sie, in rechts-

freund licher Vertretung des Verlag " Die Fackel ", entweder an

diesen oder an mich die Vertrdige sofort einzusenden,

Hochachtungsvoll

lekommandiert,




Wien,am 5, Februar 1930.

getrifft: Kraus-inauer,

3

“irma Th,X n a u e r Hachf, Verlag

BerliaWH0.

——— ——

Pragerstrasse 14,

Da ich mit der juristischen Ueber rifung
der Vertrige des Verlages "Die Fackel" betrsut bin, wende ich

mich in folgender Angelegenheit an Sie.

Ihr Herr Krtner hat am 17,1.1930 mit Herrn
Karl Kraus els [nhaber des Verlages "Die lackel" eimen Verlags-
vertrag atgeschlossen, laut welchem Sie das Werk "Die letsten
'age der Mensebheit" in Ihrem Verlag libernehmen, Vereinbart war

eine Auflagezahl von 100.000 Exempleren lhres Verlages, unter

der ausdricklichen Erklirung, dass das Tierk nicht fir die Stan-
dard Bibliothek bestimmt sei, sondera fur dem Verlag als solehen,
‘erner 30,000 Exemplare fiir den Gutenberg-Verlag, Fur die

100, 000 Exempleare sollte ein Autoreshouorar von 10 Pfennig, fur
die 50.000 des Gutenberg-Verlages oin solches von 30 Ffennig be-

zahlt werden, ur lhren Verlag sollte ein erklirendes jegister

ninzugedruckt werden, fur das Sie eim Honorar von 800 bis

1.000,-~ lark dem Autor des iegisters zahleam sollten, der Guten-

bergdruck sollte kein ilegister erhalten, Als Erscheinungstermin

war der lerbst 1930 von Herrn Druner festgesetzt worden, Sie




sollten die schriftliche Vertragesausfertigung fur beide Vertrige

meinem Yandenten sofort nach fickkehr des Herrn Driner von
Munchen, wohin er am gleichen Tage zu reisen vorhatte, einsenden,
worauf meinem Mandanten ein unmi ttelbar sausguilbendes Ficktritts-
recht zustadd, Ur sollte sich, da ibm such des Angebot eines
anderen Verlages vorlsg, sofort nach Empfang des Vertrages end-
giltig entscheiden kiunnen, Trotz der langen Zeit sind die Ver-
trige aber nicht eingelengt und ich ersuche Sie, in rechts-

freund licher Vertretung des Verlag " Die Mackel ", entweder an
diesen oder an mich die Vertirige sofort einzusenden,

Hochachtungsvoll

lekommandiert,




TH. KNAUR NACHF. VERLAG
BERLIN W50 - PRAGER STRASSE 14

FERNSPRECHER: B 4 BAVARIA 1413, 1414 - TELEGRAMM-ADRESSE: KNAURVERLAG-BERLIN

K/Dr/Di Berlin, 12, Februar 30

Herrn
Rechtsanwalt DP, Oscar S a m e k
Wien I

" Schottenring 14

Sehr geehrter Herr Doktor,

der Unterzeichnete erwidert guf Jhren Brief vom
S.cr., dass er mit Herrn Kraus keinen Verlagsvertrag abge =
gchlossen hat.

Vielmehr hat die Firma Richard Lanyi mir untern
28. Dezember 29. mitgeteilt, dass i h r Herr Kraus den Verlag
der » Letzten Tage der Mens nqn it» fir eine neue billige Aus =
gabe tlbergeben wﬁrae. Sie konne aber allein diesen nicht iiber =
nehmen und frage daher bei mir an, ob meine Firma das Werk
mit ihr gemeinsam herausgeben wolle., Bald darauf teilte Lanyi
mir telegraphisch mit, dass » ein anderer grosser Verlag bereit
sei, mit ihm das Werk im Frihjahr h—FWP“”U“Pﬁunn . Auch darauf
entschied ich mich nicht, ﬂoriqrn erklérte nur meine Bereit -
willigkeit, bei ei nﬂ“ eventuellen Anwesenheit in Wien deariiber
nit ihm zu sprechen., Am 6. Jan. ds.Js. stellte er mir darauf
ain Ultimatum auf eine Woche, Ich gabe ihm darauf unterm 9.Jan.
vOllig freie Hand, er '1”hf* mich aber gleichzeitig bereit,
"1t Herrn Kraus bei Berliner Aufenthalt zu sprechen.
Darauf fanden zwei prdche zwischen mir und Herrn Kraus statt.

In

a
#%.?.::vertrages besprochen, auf die sich Herr Kraus nicht zu
gussern vermochte. Er erbat ﬁﬂﬁhflb von mir einen sehriftlichen
Ueberblick uber den verlagsplan, den ich ihm nach Rficksprache
mit meinem Sozien, die ich aafiir erst gewinnen miss t?,
senden versprach. Ich hatte auch verspr chen, ”]“1
Gutenberg-Gilde zu veranlassen, mit einem gr’sse
sich an dem Verlags-Unternehmen zu beteiligen,

ie wurden Einzelheiten eines eventuellen

Meine Reise hat sich l&nger hingezogen, als ich
erwartete, und da ich auch von der GduDHJLPg_GLlu“ noch keine
definitive Aeusserung erhalt en hatte, habe ich die versprochenen
Mitteilungen noch nicht Herrn Kraus zugehen lassen, Auf Jhren
Brief hin habe ich nun bei der Gutenberg-Gilde angefragt und

BANKKONTO: DEUTSCHE BANK DEPOSITENKASSE C . REICHSBANKGIROKONTO: NEBENSTELLE BERLIN-WILMERSDORF
BANK FUR AUSWARTIGEN HANDEL A-G., BERLIN W 56, MARKGRAFENSTRASSE 41 . POSTSCHECKKONTO : 18283 BERLIN







TH. KNAUR NACHF. VERLAG
BERLIN W50 - PRAGER STRASSE 14

FERNSPRECHER: B 4 BAVARIA 1413, 1414 - TELEGRAMM-ADRESSE: KNAURVERLAG-BERLIN

Bl., 2

einen ablehnenden Bescheid erhalten. D& auch ine So

sich mit dem Plan vorl&ufig noch nicht sc prut bﬂﬁrnunuﬂw
kénnen und ehe sie sich entschliessen, el genane ﬂn‘vbe
Gber das zu liefernde und dem Werk anzuheftenad
(Worterklérungen) erhalten mdchten, so hat es kein ZWﬂCK,
dass ich Jhnen jetzt schon Vorschlige mache, die u
Umsténden noch sehr viele Ab&nderungen bediirfen

De ich nach wie vor persdnlich an Herrn Kraus und
seinem Werk Interesse nehme, so bitte ic} sich zu gedulden
bis ich in der Lage bin, 1T’*1Ld positive Vorschlige zu
machen, Sollte Herr Kraus unter 51““’“ Umstﬂn‘en den ihm
von anderer Seite gemachten Vorschlag akze ' se wiirde

-9

ich selbstverstindlich keinerlei Anspruche

Hochachtungsvoll

Zb ﬁﬁﬁ.ul Jud ’)}

A A

,:.—

> 4
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Abschrift.

Th, Knsur MNachf, Verlag
Berlin W 50.Pragerstrasse 14. .
Fernsprecher: B 4 Bavaria 1413,1414-Te1egramm—ﬂdr;?--Eg;;uerverlqg
Berlin.

K/Dr/Di Berlin, 12, Pebruar 30

Herrn
dechtsanwalt Dr.Qskar Same k

enring 14

Sehr geehrter Herr Doktor,

der Unterzeichnete erwidert auf lhren Brief vom 5.er,,
dass er mit Herrn Kraus keinen Verlagsvertrasg abgeschlossen hat,

Vielmehr hat die firma .dichard Isayi mir unterm £8, De-
gember 29, mitzeteilt, dass { h r Herr Krzus den Verlag der
"letzten Tage der Henschheit" fiir eine neue billige fusgabe
ubergeben wiirde. Sie kinne aber allein diesen nicht iibernehmen

und frage daher bei mir an, ob meine Firma das Verk mit ibhr

gemeinsam herausgeben wolle. Bald darauf teilte Isnyi mir tele-

graphisch mit, dass "ein anderer grosser Verlag bereit sei, mit
ihm das Werk im PFrihjahr herauszugeben", Auch darauf entschied
ich mich nicht, sondern erklirte nur meine Bereitwilligkeit,
bei einer eventuellen Anwesenheit in Wien deryiber mit ihm zu
sprechen, im 6, Jan.ds.Js,stellte er mir darsuf ein Ultimatum
auf eine Woche, Ich gab ihm darauf unterm 9, Jan, viéllig freie

Hand, erklirte mich aber gleichzeitig bereit, mit Herrn Kraus




bei seinem Berliner Aufeathalt zu sprechen, Darauf feanden
gwei Gespriche swischen mir und llerrn Kraus statt,

In diesen wurden Einzelheiten eines even-
tuellen Verlagsvertrages besprochen, auf die sich Herr Kraus
nicht Zu sussern vermochte, Br erbat deshalb von mir einen
schriftlichen UDeberblick yber den Verlagsplan, den ich ihm
nach Ricksprache mit meinem Sozien, die ich dafur erst ge-
winnen musste, zu senden versprach. lch hatte such versprochen,
gleichzeitig die Outenberg-Gilde zu veranlassen, mit einem
grosseren Quantum sich an dem Verlags-Untisruehmea 2zu beteili-
gen,

Heine ieise hat sich linger hingezogen, sls
ich erwartete, und da ich auch von der Gutenberg-Gilde noch
keine definitive Aeusserung erhalten hatte, habe ich die ver-
sprochenen Mitteilungen noch nicht Herrn Kraus gugehen lassen,
puf Ihren Brief hin habe ich nun bei der Gutonberg-Gilde ange-
fragt und einem ablehnenden Bescheid erhalten, Ta such meine
Sozien sich mit dem Flan vorliufig noch nicht so recht be-
freunden kounen und ehe sie sich entschliessen, eine genaue
Angabe iber das zu liefernde und dem Werk sazuheftende
Idioticon (Worterklirungen) erhalten mchtem, S0 hat s keinen
Jweck, dass ich Ihnen jetzt schom Vorschlige mache, die unter

allen Umstinden noch sehr viele Abinderungenm bediirfen werden.

Da ich nach wie vor perscnlich an Herrn

Eraus und Seinem Werk Interesse nchme, 8o bitte ich, sich zu
gedulden, bis ich in der Lage bin, wirklich positive Vorschli-
ge zu machen, Sollte Herr Kraus unter diesen Umstinden den ihm
von anderer Seite gemschten Vorschleg akzeptieren,so wirde ich
gelbstverstindlich keinerlei Anspruche erheben.-

Hochachtungsvoll
Th.Knaur Haghf
Unterschrift unleserlich.










Abschrift,
[

Th. Knsur jiachf, Verlag
Berlin ¥ 50.Prageratrasse 14,
‘ernsprecher: B 4 Bavaria 1413, 1414-Telegramn-Adresse:Knauerverlsg
Berlin.

K/Dr/Di Berlin, 12, Pebruar 30

Herra
_;ig:chtsanwa-lt Pr.Oskar Samek

i 0

Schottenring 14

Sebhr geehrter lerr Doktor,

der Unterzeichnete erwidert auf Ihren Brief vom 5.er,,
dass er mit Herrn Krsus keinen Verlagsvertrag abgeschlossen hat.

Vielmehr hat die firma .dichard [anyi mir unterm 28, De-
gember 29, mitzeteilt, dess { h r Herr Krsus den Verlag der
"letzten Tage der Henschheit" fiur eine neue billige fusgabe
ubergeben wilrde, Sie kUnne asber allein diesen nicht ybernehmen
und fraege daher bei mir an, ob meine Mirma das Ferk mit ibr
gemeinssm herausgeben wolle. Bald darsuf teilte Isnyi mir tele-
graphisch mit, dass "ein anderer grosser Verlag bereit sei, mit
ibm das Werk im PFrihjshr herauszugeben”, juch darauf entschied
ich mich nicht, sondern erklirte nur meine Bereitwilligkeit,
bei einer eventuellen Anwesenheit in Wien dariyber mit ihm zu
sprechen, fa 6, Jan.ds.Js.stellte er mir darauf ein Ultimatum
auf eine Woche, Ich gab ihm darauf unterm 9, Jan., villig freie

Hand, erklirte mich aber gleichzeitig bereit, mit Herrn Kraus




bei seinem Berlinmer Aufeathalt zu sprechen, Darsuf feaden
gwei Gespriiche zwischen mir und llerrn Kraus Steti,

In diesen wurden Xinszelheiten eines evean-
tuellen Verlagsvertrages besprochen, euf die sieh lerr Kraus
nicht zu Russeern vermoechte, Br erbat deshalb von mir einen
schriitlichen Deberolick uber den Verlagsplan, den ich ihm
asach Dcksprache mit meinem Sogisa, die ich dafur erst ge-
vinnen miysste, zu Senden versprach, Ich hatte such versprochen,
Pleichzeitig die Gutenberg-CGilde su veranlsssen, mil einem
grésseren Cusntum sich on dem Verlags~lUntsruchmen zu beteili-
gee.

fieine ijeise hat sich linger hingezogen, =ls
ich erwartete, und da ich such von der Cutenberg-Gilde noch
keine definitive Aeusserung erhalten hatte, habe ich die ver-
sprochenen Hitteilungen noch nicht Herrn Krsus sugehen lsssen,
Auf Ihren Brief hin habe ich mun bei der Gutenberg-Gilde ange-
fragt und einen ablehnenden Bescheid erhalten, Da such meine
Sozien sich mit dem Tlan vorldufig noch nicht 2o recht be-
freunden kUnnen und ehe sie sich entschliecsen, eine genauve
‘ngebe uber das zu liefernde und dem Werk anzuheftende
Idioticon (Worterklirungem) erhalten mdchten, S0 hat ¢s keinen
Zweck, dass ich Ihnen jetzt schon Vorschliége mache, die unter
sllen Umetinden noch sehr viele !bianderungen bediirfen werdea,

Da ich nach wie vor perstnlich sa Herrn

Zraus und seinem ferk Interesse nchme, 80 bitte ich, sich zu

gedulden, bis ich in deor lage bin, wirklich positive Vorschli-

ge zu machen, Sollte Herr Kraus unter diesen Ums tinden den ihm
von anderer Seite gemachten Vorschlag akseptieren,so wirde ich
selbostverstindlich keinerlei Auspruche erheben.-

Hochnchtungavoll
Th.Knaur Hachf
Unterschritt unleserlich,
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21, februar 19%0.

Kraus-Knaur-Verlag,

s
1y 6-
——

Schi ffbanerdamm 4 a.

:L o lrd or 1

persende Ihnen einen Brief des

jerloges, die Antwort auf meinc Urgenz, den Verlags-

7 einzusenden, Es Dleibt naturiich nichtis snderes
einzubgingenBevor ich dies aber tue,
schriftliche Wiederholung der mir von
ieh Darstellung erbitten, Herr Kraus
dahin informiert, dass der Iphalt des Briefes des
reSprich annsheérnd richtig wieder-
Droener damsls tatsichlich gesagt habe, er

musse erst mit seinmen Sozien sprechen, dass er aber bei der

gwei ten Unterredunz in feierlichen Worten die angebliche

Zustimmung seiner Soziecn mitteilte, den Vertrag fur abge-
Herrn Kraus treistand, nach

nach Belieben gofort

mir Ihre Kitteilung ehebaluigst,

vor seiner Abreise nach Berlin

chen konn.,




21, %ebruar 1940,

Bpe tri fft: Kraus-Knaur-Verlag,

1 e |
vV ow r

Knaur-Verlages, die Antwort suf meine Urgeng, den veriags-

yertrag einzusenden, E bleibt naturlich nichts anderes

2 einzubgingenBevor ich dies aber tue,
cine ‘schriftliche Wiederholung der mir von

llung erbitten, Herr Kraus
der Inhalt des Briefes des
apnihernd richtig wieder-
ichlich gesagt habe, er
sprechen, dess er sber bei cer
ichen Worten die angebliche
mitteilte, den Vertrag fir abge-
raus treistand, nach

L

lieben sofort




Mit vorziyzlicher Hochachtung

lhr ergebener

ekonnand 1ert.




Abschrift,

Wien,am 21, Februar 1930.

Betrifft; Kraus-Knaur-Verlag,

Direktor Heinrich Fischer

Sehiffbauverdamm 4 sz,

Sehr geehrter Herr Direktor !

Ich iibersende Ihnen einen Brief des Knaur-
Verlages, die Antwort auf meine Urgenz, den Verlagsvertrag ein-
zusenden, Es bleibt natiirlich nichts anderes iibrig als die Klage
einzubringen, Bevor ich dies aber tue, méchte ich gerne eine
schriftliche Wiederholung der mir von lhnen am Telefon gegebenen
Darstellungz erbitten, Herr Kraus hat mich dahin informiert, dass
der Inhalt des Briefes des Knaur-Verlags das ersie Gesprich an-
ngdhernd richtig wiedergibt, dass Herr Droener damals tatsschlich
gesagt habe, er mijsse erst mit seinen Sozien sprechen, dass er

aber bei der zweiten Unterredung in feierlichen Worten die an-

gebliche Zustimmung seiner Sozien mitteilte, den Vertrag fiir ab-

r

geschlossen erklsirte, und es nur Herrn Kraus freistand, nach Er-
helt des schriftlichen Vertrages nach Belieben sofort zuriick-
zutreten,

Ich erbitte mir lhre Mitteilung ehebaldigst,
demit ich mit Herrn Kraus noch vor seiner Abreise nach Berlin
Genaues besprechen kann,

Mit vorziglicher Hochachtung

LaUug
-] 1
Dr, Samek m,p,







Abschrift,

Wien,am Z£1, PFebruar 1930.

Betrifft; Kraus-Knsur-vVerlag,

Direktor Heinrich i sch e r

3 erlinlwe.
1ffb9uerdamm 4 a,

Sehr geehrter Herr Direktor !

Ieh tbersendie lhnen eiunen Brief des Knaur-
Verlages, die Antwort auf meine Urgenz, den Verlasgsvertrag ein-
gusenden, Es bleibt natiirlich nichts anderes ubrig als die Klage
einzubringen, Bevor ich dies aber tue, mochte ich gerne eine
seoriftliche Wiederholung der mir von lhnen am Telefon gegebenen
Darstellung erbitten, Herr Kraus hat mich dahin informiert, dass
der Inhalt des Briefes des Knaur-Verlags das erste Gesprich en-
nihernd richtig wiedergibt, uamss lerr Droener demels tatsichlich
gesagt habe, er misse erst mit seinen Sozien sprechen, dass er
aber bei der zwei ten Unterredung in feierlichen Worten die an-
gebliche Zustimmung seiner Sozien miiteilte, den Vertrag fur ab-

schlossen erklirte, und es nur Herra Kraus freistand, nach

e
L= g
halt des sghriftlichen Vertrages nach Belieben sofort zurick-

zutreten,

lch erbitte mir lhre litteilung ehebaldigst,
damit ich mit Herrn Xraus noch vor seiner Abreise nach Berlin
(enaues besprechen kann,

Bit vorz . glicher ao<haohtung
Dr, Semek m,







Abschrift,

Dl T S ——

Dr, S/Fa‘ 'r'f'ien,am 21. Februar 1930.

Betrifft; Kraus-Knaur-Verlag,

Pirektor Heinrich Fi s cher

Berlin WG,

Schiffbaverdamm 4 a,

Sehr geehrter Herr Direktor |

Ich ubersende [hnen einen Brief des Knaur-
Verlages, die Antwort auf meine Urgenz, den Verlagsvertrag ein-
zusenden, Es bleibt naturlich nichts anderes ijbrig als die Klage
einzubringen, Bevor ich dies aber tue, mdchte ich gerne eine
schriftliche Wiederholung der mir von lhnen am Telefon gegebenen
Darstellung erbitten, Herr Kraus hat mich dahin informiert, dass
der Inhalt des Briefes des Knaur-Verlags das erste Gesprich an-
ndhernd richtig wiedergibt, dass Herr Droener damals tatsichlich
gesagt habe, er miisse erst mit seinen Sozien sprechen, dass er
aber bei der zwei ten Unterredung in feierlichen Worten die an-

gebliche Zustimmung seiner Sozien mitteilte, den Vertrag fur ab-

geschlossen erklirte, und es nur Herrn Kraus freistand, nach Er-

halt des schriftlichen Vertrages nach Belieben sofort zuriick-
gzutreten,

Ich erbitte mir Ihre Mitteilung ehebaldigst,
damit ich mit Herrn Kraus noch vor seiner Abreise nach Berlin
Genaues besprechen kann,

Mit vorziuglicher Hochachtung
Dr, Samek m,p,







26, Pebruar 1950,
Betrifft: Kraus.insur Verleg,

L

NG

RIQUIPGH

Berlia W5O

———

Pragerstrusse 14,

ipjag

-

Ihr “chreiben vom 12,48, besatworte ich
Wi Py

: a;t;_q;nfpum

Bt beut@™~weil Herr frone von einer Muslendsrelse orst vor

sigen Tagen surtickg-komnmen ist und ich sit ihe wegen der

formetion grrade entgegengesetsten Behauptung Ihres

AN J:,::] iy mh

usstie, [chglnbe nuch den Zeugen

&
-
=
=
"

* Unterredung Ihres derrn Droener mit derrn Krasus. lerrn
] "

rektor leinrieb "lecher gber die beiden Gesprighe befragt
aueh op bestitigte nir volliahaltlich die mir erteilte

ormation,

25% der achver-

helt, wie ich ihu in \ef vom &, Pebrusr mitgeteilt

habe, richtig ist. Die svweile Unterredung war gersde su dem

dweck biatimnt worcen, damit derr Droener unterdessen mit

seloen cosien sprechon kinne und bei dieser swelten Unterredung

brachte iiecy enugiltige sustimmende Antwort, das

esultat, das eden jarr iraus fur diesem Tug verlengt hatte,

Herra lroener muse seln Geddobtais im Stiche gelasaen bhabenm,

wena er behauptet, dacs bolde Unterredungon dem Wunsche gey

widmet waren, Vorverhssdiuagen su fihren, um erst spéterhin

-




s Y s,

An die

Armz Th,

WA ;-f;'-‘-b

ersl beutd™weil lerr

weaigen Togen

melner Informetion secrad:

Briefes noech

der Uaterreadunse

Direktor einr

usd auch cor

Intormation.
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25,
Betrifft: Kraus.insur Verlag.

%

nangr

Berl ia W50

Pragerotrusse 14,

Ihr “chreiben vom 18.d8. besatworte ich

vyon einper ‘Bﬂlﬂ"l{}ﬁfﬁign arst vor

rous

en ist und ich mit ihe wegen dor

entgegengesetisten Bohauptung Ihres

4 B R, T R T " o B i il
mne i Pt 180 TWU s By :JJ i"ﬁ?‘bf auch d 1 Leugen

ierrn Krqus, lerrn

proaner mit

dber die beiden Gesprighe befrsgt

tigt ir volliohalitlich dis mir ertellte
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26, Pebruar 1934,
Dre &/ M. Betrifft: Krsus.insur Verleg.

da die e

AArmz The ' & 0 r Wachf, Verlag

Prageretrusse 14,

_ Ihr Zchreibden vom 12,88, besatworte ich

Shpergy
erst bouté~weil lerr frous von einer Suslendsrelse eorst vor
wenigen Tagen surtickg-kommen ist und ich mit ihs wegen dor
meiner Informetion grrade entgegengesetasten Behauptung Ihres
Bziefes novh elame] sprechen musste, [ohglebe such den Zeugen
der Unterredung Ihres derrn Droener mit dermn Kraus, lerrn
Direkttor leinrieh “ischer gber die beiden Gesprighe befragt
und such or bestitigte nir vollinhaltlich die mir erteilte
Iaformation,

16t also dabei, dase der “achver-

!
or
¥

halt, wie ich -ihu in meinem Bricf vom 5, Pebrusr mitgeteilt
babe, richtig ist, Die sweile Unterredung war gersde zu dem
aweck béatimat woreen, danit derr Droener unterdessen mit

selaen Gosian oprechon kinne und bei dieser gweliten Unterredung
brachte iierr Droener die eudgiltige sustimmende Antwort, das
esul tat, das eden jers Lraus {ur diesen Tag verlangt hatte,
Herea lcoener muse seln Ledidoutnis im Stiche gelasaen haben,
wena er Oahauptled, dass belde Un tervedungen dem Wunsche gey

widmet waren, Vorverhsadlungen su fibren, um erst spaterhin
. ¥



die Mmtocheiduns d¥r ‘osicn elnsvholen, Die sweite Unter-
redung hatte suoh for keinen Jinn gohabt,wean sie aicht die
endgiltige "ntscheidung su bringen gehabt hatte, feinesfalls
lag #8 in der thsicht dev Herrn Kraus, dle vorjghrige
ltastion, die gleichfells ans swel Cedprichea bestsnden

hatte, 2u wiederholoa und weltersusehleppen, Der kleare Unter-
Schied gecen danmsls besticht ehen darin, dees du®, was Herr
oroeper {etzt anfTubrt ; ¥ hitte sich in der gwelleg Unterredung
suf elne apch noti ickaproche nit den Sosien berufen, fur
das gwelie Tecprich vom “cEember 1978 gutrifft, keineswege aber
fur des jetzige ‘gweite Ceaprich, inwelchec lerr Droencr mit
dan fertigea woullst dor ~ Uckeprache mit den “ozien“eimirel:,
Pleses esuliatl, suslimmend odof ablehuend, war ®ben in der
ersten wl etlnigen Unterredung ausdrioklieh verloagt, sus-
drucklich sugessgl wordeg und murde mit uaygderbistberer Deut.
lichkeit fHerra iarl drsus in Gegenwart des Herra M rektor
Belnrish Fiagher uUbacrbrachi, Herr Drooficr Degonn nil den Wortea:
" Mo ich bebe mir nelne Cosion zusemmengerufen, habe ihoen
sooh einnzl des Bonplar vorgelegt, babe dersuf hingewlcoen,
dase lch lsrrm raus jetzt die iatechsiduag briagen misse, habe
hervorgehoben, ¢4 handle sich "um das Dedeutsndste Yerk der
letzten 50 Jabire, wiollelcht der letsten 100 Jehre, da® brauche

feh nioht su esoriven, das tcht fest, aber, wes fUr uns sydger-

dem wesentlioh ist, ‘ich halte die rublitation aueh fur einea

auagﬂpl‘oﬂhfﬁﬁﬂ QCJ;E, ifTt lichen ;rfou{'uht'- habe nunnehr meine
fosien um die intscheidung gefragl, Die Mmischeldung lsutet;
Wir sind nicht ia der Lsge, dieses Verk in unsere _londard-

dibliother su Ubernehmen, weil wir die Xoatinuation haben und




well unsere Jortineater, die verpflichtet sind, unsere
Standardblcher svsunelmen, wegen des8 exponiertem Charnkier
dieser Fublisatica hinterdrein rebellisch werden kionnten,
gber wir sind entochlossen, das ferk in den Knsur Verlag

2u libernehmen, Jicu hal den Lschiail der feulenden EKontiume-
tion, aber wir druckem troisuss LUUUW ixemplare, die wir

sofort genan wie bei der slanderd-Bioliothek mit 10 Ffennig

per xemplar, d.i. 10,000 Nark bonorieren.” 2uf die Wrage

des Herrn Ersus, wolche Biloher im dnsur yerlsgsonsi er-
scheinen, erwiderte lerrs Drosuer; "Klassiker," & sethte
fort: “Aunsserdem Bbemmitile ieh ibmnen einsn sweiten intrag,
Bei dem Gesprich mit meinem Joziea war der Leller der
Gutenberggilde anwesend, dor sich fur dss Buch susserordent-
lich interessiert, Auf meine rage, Ob sr o9 kenne bejshte
er und bst mich, lhnen den intray su fibermittcln, er wolle
30.000 Exemplare des Werkes fbernebmen, die per Fxemplar
mit £0 7 fennig honoriert werden, ¥Uir bleibem bel der Se-
diosgung, dass ein erklirender [ndex uunserer juflage beizu-
schliessen ist, ( auf dans Honorar fur den Verfacser des
index 800 bis 1,000 ¥ark 8011 e# uns nicht sakommen), die
Gutenberggilde stelltl im Oegenteil geradesu die Sedinguag,
dass ihrer Auflage kein index beigesohlossen wird, well si-
Wert darsuf lege, das Werk in der vorbandenea Gestall su
drucken,”™

Me Darstellung des Herran Droener in
diegen Tunkte, wonach er @piter bei der Guteaberggilde sa-
gofragt und pinen ablehnoenden Sescheid erhelten hitle, ergibde
nurdenn eine logicohe Sozlichkeit, wenn bel der BDesprechung

pur die Verbindung =it der fntenbergeilde engeregt worden




aper

wire, sel of von term Iroener oder gar voa lierra Kraus, der /

biz dohin von der 'zisteaz dieser Vercdiniguay keine Keoun tnis

hatte, Im Gegenteile hatte or sloh nach dem Gesprich iafor-

misrt und erfatiren, dass die¢ Vereiniygung eise Solche sel,
die den Gebrauch des asuch hler gewsbhrien Agokiritisreshtes
nioht notwendig geascht hitle, Fianen "ablehadénden Beacheid”
konnte Herr Drpener von der Tuitmbergdilee nicht erhslten
heben,” da cine 2olehe aur «uf eise Bewerdbung durch lerrn
Lreus hatte erfolgen kénnen, wibrend ihm Gegenteile Herr
Nroener don dntreg der Qutenberg:ilde ybebbracht hatte,
lch zweifl e lOyalerweise nicht, doose

Herr Droeser aunmehr sich on  den Sachverbslt gensu er-
{anern und suzeben wird, den Brief vom 12,2, in eciner Ge-
dichtntsstoruag peaghricben =u heven, und da®s nummehr kein
Hinderuis besteht, dass ‘ie die.beiden Vertrige, deres Zin-
sendudg usmitielbar ns¢h Mickkehr des Herra Droener aus
¥Munchen fest susesert war, ~n méine idresse gelungen lassem,

s11te do#® binnen 8 Tagen nieht dor Pall sein, so biu ich
benuf tragt, den TDeriohtawes 2u beschrei tea,

fisehachtuagovoll




= 88— Pebruar 1930,
Betrifft; Kraus_Kosur Verlag,

Pirma Th, K n a u r Hachf,

Fragerstrasse 14,

Ihr Schreiben vom 12.ds, beantworte ich
erst heute, weil Herr Kraue von einer fuslandsreise erst vor
wenigen Tegen guriickgrkommen ist und ich mit ihm wegen der
meiner Information gersde entgegengesetztien Behsuptung Ihres
Briefes nooch einmel sprechen musste, Ich habe such den Zeugen
der Unterredung Ihres Herrn Droener mit Herrn Kraus, llerrn
Direktor Heinrich Pischer gber die beiden Gespriiche befragt
und such er bestitigte mir vollinhaltlich die mir erteilte
Inférmation,

B8 bleibt also dabel, dass der Sachver-
halt, wie ich ihn in meinem Brief vom 5. Pebruar mitgeteilt
habe, richtig ist, Die zweite Unterredung war gersde zu dem
Zweck bestimmt worden, damit !lerr Droener unterdessen mit

Selnen Sozien sprechen kinne und bei dieser gweiten Unterredung

brachte Herr Droener die endgiltige zustimmende Antwort, das

lesul tat, das eben Herr Kraus fur diesen Tag verlangt hatte,
Herrn Droener muss sein Gedichtais im Stiche gelassen haben,
wenn er behsuptet, dass beide Unterredungen dem Wuasehe gow

widmet waren, Vorverhandlumgen zu fuhren, um erst spiterhin




die Mmtscheidung der Sozien einzuholen, Die Zweite Unter-
redung hiitte such gar keinen inn gehabt,wean sie nicht die
endgiltige Entscheidung su bringen gehabt hitte, Keinesfalls
lag es in der Absicht des Herrn Kraus, die vorjihrige

Situstion, die gleichfslls aus zwel Gesprichen bestaaden

hatte, zu wiederholen und weiterzuschleppen, Der klare Unter-
wehied gegen damals bestecht cben darin, dess dss, was Herr
Droener jetzt anfuhrt : Be hitte sich in der gwelten Unterredung
suf elne noch notige Huckeprache mit den Sozien berufen, fur
das gweite Gesprich vom Degember 1928 zutrifft, keineswegs asber
fur des jetzmige sweite Gespriich, in welchef Herr Droener mit
dem fertigen Hfesultat der ".tickspreche mit den Sozien"eintnbbt,
Dieses .esultiat, zustimmend oder sblehnend, war ebem in der
ersten wd jetzigen Unterredung ausdrucklich verleagt, sus-
drucklich sugesagt worden und wurde mit unyberbietbarer Deut-
lichkeit Herrn Karl Kraus in Gegenwart des Herra Direktor
Heiarich Piseher uberbracht, Merr Droener begsnn mit den Wortea:
" Also ich babe mir meine Sozieon zZusammeagerufen; habe ihaen
noch eimmal das Exemplar vorgelegt, habe darauf hingewiecsen,
‘dass ich Herrm {raud jetzt die Entscheidung bringea musse, habe
hervorgehoben, es hendle sich "um das bedeutendste Werk der
letzten 50 Jahre, vielleicht der letztem 100 Jahre, das brsuche
ich nieht su erdrtern, des stecht fest, sber, was fiur uns sutser-

dem wesentlich ist, ich halte die Tublitetion auch fiur ecinean

susgesprochenen geschiftlichen Erfolg'und habe nummehr meine

ozien um die Entscheidung gefreagt, Die Mmtscheicung lautet;
Wir sind nicht in der lage, dieses Werk in unsere Standard-

Bibliothek zu gbernehmen, weil wir die Xontinuation haben und




well unsere Sortimenter, die verpflichtet gind, unsere
Standardbiicher abzunehmen, wegen des exponierten Charnkter
dieser Fublikation hinterdrein rebellisch werden kiunnten,
gber wir sind entschloseen, de9 Verk in demn Kusur Verlag

gu itbernehmen, Jica hat den. lizschteil der fehlonden Kontiuse-
tion, aber wir drycken trotzdem 100.000 Mxemplare, die wir
sofort genau wie bel der Stendard-Bibliothek mit 10 rfennig
per fxemplar, d.i. 10,000 Mark honorieren.” Auf die Frage
des Merrn Kreus, welehe Bitchor im Knaur Verlsg somster-
gcheinen: erwiderte Herr Droesner: "Klassiker," kr setzts
fort: "jusserdem bermittle ich Ihnen einen Zweiten Antrag,
Bei dem CGesprich mit meinen Sozien war der Leiter der
Qutenherggilde anwesend, deor sich fir dss Such ausserordent-
lieh interessiert, duf meine “rage, ob.er es kenne bejshte
er und bat mich, lhnen den fAntreg zu tbermitteln, er wolle
S0.000 Exemplare des ferkes iibcrnehmen, die per Bemplar

mit 30 Pfennig honoriert werden, Wir bleiben bei der Be-
diagung, dass ein erklirender Index unserer Auflage belzu-
schliessen ist, ( auf dag Honorar fur den Verfssser des

Index 800 bis 1,000 ¥ark 301l e® une nicht snkommen), die

Gutenberggilde stellt im Cegenteil geradezu die Bedingung,

dass ihrer fuflage kein Index beigeschlossen wird, weil sic
Wert darauf lege, des Werk in der vorhsndenen Cestalt zu
drucken,"

Di'e Darstellunz des Herrn Droemer in
diesem "unkte, wonach eor gpiiter bei der Cutenberggilde an-
gofragt und einen 2blehnenden Bescheid erhaltem hiatte, ergibe
nur-dann eine logische loglichkeit, weun bei der Zesprechung

nur die Verbindung mit der Gutenberggilde augeregt worden




wiire, S8el es von Herrn Droener oder gar von Herrn Kraus, der /

bis dehin von der Ixistenz dieser Vereinigung keine Kenntnis
hatte, Im Gegenteile hatte er sich nech dem Gesprich infor-
miert und erfshren, dass die Verelnigung cine solche sei,
die den Gebrauch des auch hier gewshrten Rioktrittarechtes
nicht notwendig gemacht hitte, Hinen "ablehnenden Bescheid™
konnte Terr Droener von der Gut-nberggilde nicht erhalten
heben, da ecine solohe nur .2uf .eine Beworbung durch Herrn
raud® hitte erfolgen kinnen, wibhrend ihm Cegenteile Herr
Jroener den Antreg der Gutenbergrzilde ibebbracht hat te,
Ich zweifle loyalerweise nicht, dess

Herr Droener nummehr sich sn dem Sachverhalt gensu er-
innern und zugeben wird, den Brief vom 1Z,2, in einer Ge-
dichtaisstorung geschrieben zu haben, und dass nummehr kein
Hindernis besteht, dass Gie die beiden Vertrige, deren Zin-
senduag ummittelbar nech Rickkezhr des lerrn Droener sus
Minchen fest zugesagt war, sn méine Adresse gelangen l1sssen,
ollte das binnen 8 Tagen nicht der Fall sein, so bin ich
besuftragt, den Gerichtsweg zu beschrel ten;

-Huuhachtun;??oll

Dr, Samek m,p.

{ckommaadie




26, Pebruar 1930,

Betrifft: Kraus-Kansur Verlag,

Berlln ﬁ{:{}o

—— lt-—----————d—-l--q-_-

Pragerstrasse 14,

1ir Gehreiben vom 12.de8. beautworte ich
erst houte, well orr lroue von eimer Auslendsreise erst vor
weaigen Tagen zuruckgekommen ist und ich mit ihm wegen der
meiner loformation gerads entgegengesetzten Behauptung Ihres
Briefes ngah cinmal sprechen mudsie, leh habe auch den Zougen
der Unterredung lhres Herern Drosuer mit derrn Kraus, llerrn
Direktor leiurich Fischer uber die beiden Gespriiche befragt
und such er bestitigte mir vollishaltlich die mir erteilte
Iuformation.

8 bleibt alsp dabei, dess der Zachver-

halt, wie ioh ihu in meinem Brief vom O, Pebruar mitgeteilt

habe, richtig ist. Die zweite ln terredung war gersde zu denm

4weck bestimmt wordea, demit lierr Droener unterdessen mit
Seinen Cosien sprechen kionne und bei diescr sweiten Unterredung
brachte Herr Droener die endgiltige sustimmende intwort, das
iesultat, des elen ierr Kraus fiur diesen Tag verlengt hatte,
Herrn Droener muss sein Gedichtnis im 3tiche gélassen haben,
wenn er behsuptei, dass beide Un terreduagen dem Wunsche gey

widmet waren, Vorverhandlungem su fuhren, um erst spi terhin




die Mmtscheidung der So2ien einzuholen, Die zweite Unter-
redung hatte such gor keinem “lon gehabl,wenn sie nicht die
endgiltige Entscheidung su brisgen gehabt hitte, Leinesfalls
lag =8 in der Absicht des Herrn Kraus, die vorjihrige

Jtuntion, dir gleichfallo aue swei Cesprichen bestonden

hatte, zu wiederholen und weitersuschleppen, Der klere Unter-
sohicd gecen damals besleht cben derin, dees dns, was Herr
Droener jetzt 2afubrt ; B hatte sich in der gwellen Unterredung
suf eine zoc¢h ndtiges Jicksprache mit dem Sosien berufen, fur
das gweite Zesprich vom Dezember 1978 sutrifft, keineswegs aber
fur de? jetzige swelte Oesprich, ir welches Herr Droener mit
dem fertigen esulist der " lickaprache mit den Sozsien"einirat .
Meges deaultsl, zustimmend oder sblchnend, war ebea in der
ersten o ‘etzigen Unterredung asusdrycklich verlsagt, sus-
drucklieh sugesest wordem und wurde mit uayberbietbarer Deut-
lichkeit Herrn Larl Kraue in Gegenwart des Herra Direktor
Helnrich Fischer uberbracht, Herr Droencr Vegsnn mit den Wortea;
" Al=o ich habe mir neipe Sozien susammengerufen, habe ihnen
poch eiomal deo rompler vorgelegt, habde darsuf hingewlicoen,
dass ich lecrrn [raus jetzt die Eatascheidung bringen miisse, habe
hervorgehoben, cs hsndle sich "um das bedeutendste Werk der
letzter 50 Jahre, vielleioht der letstenm 100 Jehre, das brauche
ieh nicht zu eririern, das atehi fest, sber, ‘'was fur uns aydser-

den wesentlioh iat, ich halte die Fublikation such fur einen

susgesprochenen geschiftlichen Brfolg'und habe numamehr meine

Sozien um die Zntscheidung gefragt, Die Mmtischeidung lautet:
Fir sind nieht ia dor lage, dieses Werk in unsere itandard-

Bibliothek su iibernehmen, weil wir die Xostinuation habea und




well unsere Sortimenter, die verpflichtet sind, unsere
Standardbiicher abzunehmen, wegen des exponierten Charskter
dieser Fublikation hinterdrein rebellisch werdem ktnnten,
aber wir sind entschlossen, das Werk in dem Knaur Verlag

zu yibernehmen, Dies hat den Nachteil der fehlenden Kontiuma-
tion, aber wir drucken trotzdem 100,000 Brxemplare, die wir
sofort genan wie bel der Standard-Bibliothek mit 10 Pfennig
per Exemplar, d,i. 10,000 Mark honorieren.” Auf die Frage
des Herrn Kraus, weleche Biicher im Knsur Verlag sonst er-
scheinen, erwiderte Herr Droener: "Klassiker." Br setzte
fort: "Ausserdem iibermittle ich Ihnen einen zweiten Antrag,
Bei dem Gespriich mit meinen Sozien war der Leiter der
Gutenberggilde anwesend, der sich fiur das Buch susserordent-
lich interessiert, Auf meine Prage, ob er es kenne bejshte
or und bat mich, Ihnen den Antrag zu ybermitteln, er wolle
30,000 Exemplare des Werkes iibernehmen, die per Exemplar
mit 30 Ffennig honoriert werden, Wir bleiben bei der Be-
dingung, dass ein erklirender Index unserer puflage beizu-
schliessen ist, ( auf da=z Honorar fir den Verfasser des
Index GO0 bis 1,000 iark soll es uns nicht ankommen), die
Gutenberggilde stellt im Gegenteil geradezu die Bedingung,
dass ihrer Auflage kein Ilndex beigeschlossen wird, weil sic
Wert darauf lege, das Werk in der vorhandenen Gestalt zu

drucken,"”

Die Darstellunz des Herrn Droener in
[ ]

diesem Funkte, wonach er spiter bei der Gutenberggilde an-
gefragt und einen ablehnenden Bescheid erhalten hitte, ergibe
nur dann eine logische Muglichkeit, wenn bei der Besprechung

nur die Verbindung mit der Gutenberggilde angeregt worden




aber °
wire, Sei es von Herrn Droener oder gar von Herrn Krsus, der/

bis dahin von der Ixistenz dieser Vereinigung keine Kenntnis
hatte, Im Gegenteile hatte eor sich nach dem Gesprich infor-
miert und erfahren, dass die Verelnigung eine solche sei,
die den Gebrauech des such hier gewahrten Riicktrittsrechtes
nicht notwendig gemacht hitte, Einen "“ablehnenden Bescheid™
konnte Herr Droener von der Gutenberggilde nicht erhalten
haben, da eine splche nur .suf eine Bewerbung durch Herrn
Kraus hitte erfolgen konnen, wihrend ihm Cegenteile Herr
Droener den Antrag der Gutenbergsilde ibebbrasht hat te,
Ich zweifle loyalerweise nicht, dass
Herr Droener nunmehr sich ap  den Sachverhalt gensu er-
innern und zugeben wird, den Brief vom 12,2, im einer Ge-
didchtnisstorung geschrieben zZu haven, und dass nummehr kein
. Hindernis bestieht, dass Cie die beiden Vertrige, deren Ein-
sendung unmitielbar nach ickkehr des Herrn Droener aus
Munchen fest zugesagt war, an meine Jdresse gelangen lassen,
Sollte das biunecn 8 Tagen nicht der Fall sein, so bin ieh

beauf tragt, den Gerichtsweg zu beschrei ten,

.Hochaahtungévoll

dekommandiert




26, Februar 1930,
Betrifft: Kraus-Knsur Verlag,

Pragerstrasse 14,

Ihr Schreiben vom 12,ds, beantworte ich
erst heute, well /lerr Kraus von einer Auslandsreise erst vor
wenigen Tagen zuriickgekommen ist und ich mit ihm wegen der
meiner Information gerade entgegengesetzten Behauptung Ihres
Briefes noch einmsl sprechen musste, Ich habe auch den Zeugen
der Unterredung Ihres Herrn Droener mit Herrn Kraus, Herrn
Direktor Heinrich Fischer wber die beiden Gespriche befragt
und auch er bestitigie.mir vollinhaltlich die mir erteilte
Informatipn.

Es bleibt also dabei, dass der Sachver-
halt, wie ich ihn in meinem Brief vom 5, Februar mitgeteilt
habe, richtig ist, Die zweite Unterredung war gerade zu dem

Zweck bestinmt worden, damit Herr Droener unterdessen mit

seinen Sozien sprechen kinne und bei dieser zweiten Unterredung

brachte Herr Droener die endgiltige zustimmende Aatwort, das
desultat, das eben Herr Kraus fur diesen Tag verlangt hatte,
Herrn Droener muss sein Gedichtnis im Stiche gelassen haben,
wenn er behauptet, dass beide Unterredungen dem Wunsche gew

widmet waren, Vorverhandlungen zu fihren, um erst spi terhin




die Mtscheidung der Sozien einzuholen, Die Zweite Unter-
redung hitte auch gar keinen Sinmn gehabt,wenn sie nicht die
endgiltige Entscheidung zu bringen gehabt hitte, Keinesfalls
lag es in der Absicht des Herrn Kraus, die vorjshrige

Situation, die gleichfalls aus zwel Gesprichen bestanden

hatte, zu wiederholen und weitersuschleppen, Der klare Unter-
wchied gegen damals besteht eben darin, dass des, was Herr
Droener jetzt anfuhrt : Be hitte sich in der gweiten Unterredung
suf eine noch nétige Ricksprache mit den Sozien berufem, fur
das zweite Gesprich vom Dezember 1928 zutrifft, keineswegs aber
fur des jetzige zweite Gespriich, in welches Herr Droener mit
dem fertigen Resultat der "Rickeprache mit den Sozien"eintrat' .
Dieses Fesultat, zustimmend oder sblehnend, war eben in der
ersten usd jetzigen Unterredung ausdryeklich verlangt, aus-
drucklich zugesagt worden und wurde mit umyberbietbarer Deut-
lichkeit Herrn Karl Kraus in Gegenwart des Herrn Direktor
Heinrich Mischer uberbracht, Herr Droener begann mit den Worten:
" Also ich habe mir meine Sozien zusamméngerufen, habe ihnen
noch eimmal das Eremplar vorgelegt, habe darsuf hingewiesen,
dass ich Herrn Hraus jetzt die Entscheidung bringen miisse, habe
hervorgehoben, es handle sich "um das bedeutendste Werk der
letzten 5Q Jahre, vielleichi der letztem 100 Jshre, das brauche
ich nicht 2y erirtern, das steht fest, aber, was fir uns susser-

den wesentlich ist, ich halte die Publikation auch fiur einen

ausgesprochenen geschiftlichen BErfolg'und habe nummehr meine

Sozien um die Bntscheidung gefragt, Die Btscheidung lautet:
Wir sind nieht in der Lage, dieses Werk in unsere Standard-

Bibliothek zu iibernehmen, weil wir die Kontinuation haben und




well unseré Sortinmenter, die verrflichtet sind, unsere
Standardbisher nizun<imen, wegen des exponierten Charnkter
dieser "ublitation hinterdrein reballisch werden kinnten,
gber wir sind entachlossen, des Werk in den Knsur Verlag

gu brraahmen, Moz hat den lschteil der fehlenden Kontiums-
tion, aber wir drucken trotsdem 100,000 BExemplare, die wir

]

sofort gonon wie bel dor Stondsrd-Bibliothek mit 10 rfennig

per 'xemplar, d.1i. 10.000 ¥ark honorieren.” fuf die Frage

4

des Yerrn “rous, welche Bijcher im Znsur Verlsg dbﬁhi?r_

scheinen, erwidorte . lie Nrooner: "Klasaiker." Er setzte

"o,

fort: ich [hmen cinen gweiten jntrag,

& |

3ei den oelen war der leiter der
Qutenberggilde suwesend, dor #ich fyr des Buech ausszerordent-
lieh interesiicer uf meine "rage, 0b er es kenne bejshte
er und bet mich, Ilhaen den intreg zu (bermitteln, eor wolle
30,000 Txemplars des Uerkes gbernehmen, die per fxemplar
mit 30 Ffennig honoriert werden, Wir bleiben bei der Be-
disgung, dass 2in lirendor Index unsercr Muflage beisu-
schlicesen i8t, ( auf doo Nonorar fur den Verfasser des
Index CO0 bis 1,000 Zark s0ll e# uns nlcht snkommen), die
Gutepberggilde stellt im Cegenteil geradezu die Bedingung,
dass iirer fullege kein lodex beigesohlossen wird, well sic
Wert darsufl lege, das Verk in der vorhendenen Gestalt su
drucken,”

"ie Darstellung des Herrn Droener in
diesen ' unkte, wonach er spiter bei der Guteaberggilde sn-
gefragt und einca ablehnenden Bescheid erhalten hitte, ergibe
our danmn eine logizeche Soglichkeit, wenn bei der Besprechung

pur die Verbdindung mit der Cutenberggilde angeregt worden




wiire, %=1 ¢ von WHerrn Droener oder gar von Herra Kraus, der/
biz dabin von der "rictenz diescr Vereinigung keine Keonntois

hatte, Im Gerenteile hatte ar sich nnob dem Gesprich infor-

miert und erfshren, d-vs dic Verelnigung eine soliche sel,

die den Oebraneh des suco hier pgewahrtea Ricktritisrechtes
nicht notwendiz zomocht hatte, Bimen “ablehnenden. Beagheid”
koante err Droener von der Ouirnberggilde nicht erhaltea
heben, da e 9olehe nur suf cine Bewerbung duren Herra
Krans hatts erfolion kinnen, wihrend ihm Cogentelle Herr
Proener den Antrag der Outonbergrilde ybebbracht hatte,
[ch zw=1f1e loyalerweise nicht, dnes

rpener nunme! 'ich an dem Oschverhalt gensu er-
famern und zugeben wird, den Brief vom 12,2, in einer Ge-
dichtuizstoruag geschriebeon zu hoven, und dass nunmchr kein
Hinderauis beuteht, dass 3ie die belden Vertrige, deres ZTin-

1

sendung uamitt ckikchr des Herrn Proener sus

Minchen featl sugos: war, ah meige Adresse gelangen la®sen,

S

Sollte das bisnen 8 Tsgen nicht der Fall sein, so bin ich

!

beauf tragt, den Gerichlsweg gZu n.i-‘EIuEri‘#ItﬁD.\",”

¥

4
f#ochach tungoYel
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Herrn

Rechtganwalt Dr, Oskar S a m e k
¥ienl

Schottenring 14

Sehr geehrter Herr Doktor,

ich komme heute zuriick auf Jhr Schreiben
26. Febr,, in dem Sie ausfiihrlich Jhre Auffessung
laggs=-Projektes Kraus/Knaur darlecen.

Ich bitte Sie, iiberzeugt :
Jhren Gedankengéngen mit grisstem Inter
Jhnen zu folgen, nachgezangen bin, Trotz
Anbetracht meiner klaren Erinnerung an di
nicht méglieh, mich Jhren Ausfiihrungen
schliessen. Vor allem méehte ich betecnen
den in Jhrem Schreiben zu einem Complex
beiden Projekten :

A) Verlag von Kraus »Die letzten Tace der Menschheit»
in einer Sonderausgabe des Kngur-Verlaces

B) Vermittlung eines Lizenzdrucl
Gilde

erstem ich aus dem Standpunkt des Verlegers, welch zweit
icl dem Standpunkt des amikalen Vermittlers gegeniibe:
ohne irgendwie die Absicht zu heaben, a J
die ich im Interesse des Herrn Krasus nech Moclich=
irgendwelchen materiellen Vorteil zu

um zwei vollkommen getrennte Unternehmungen hand welch
¥?

us dieser Ver =

ws

Im ersten Falle lagen die Dinge
erwahnten Besprechung am 17. Januar ds.Js. so,
Herrn Kraus in @Gegenwart deg Herrn Direktor Fischer

&
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Abschri ft,

- iy e o, .

Th.Knaur llachf,Verlag
Berlin W 50.Prager ﬁrnsse 14.

K/Dr/Di in, 4. Hirz 1930.

Herrn
ifechtsanwalt Dr.QOskar Same k

ﬂchottfnring 14

Sehr geehrter Herr Dokt

ich komme heute zZuriick auf lhr Schreiben vom 26, Pebr,,
in dem Sie ausfihrlich Ihre juffassung des Verlags-Frojektes
Kraus/Knaur darlegen,

Ich bitte Sie, uberszeugt zu sein, dass ich lhren Ge-
dankengingen mit grisstem Interesse und allem Willen, Ihmen zu
folgen, nachgegangen bin., TrotzZdem ist es mir in Anbetracht
meiner klaren Erinnerung an die Vorginge leider micht moéglich,
mich Ihren jusfithrungen ohne wei teres anzuschliessen, Vor allem
michte ich betonen, dass es sich bei den in Ibrem Schreiben zZu
einem Complex zusammengefassten beiden Frojekten

A) Verlag von Kraus "Die letzten Tage der Menschheit"”
in einer Conderausgabe des Lnaun-fFrla €8

Vermittlung eines Lizenzdruckes bei der Gutenberg-
i lde

un zwei vollkommen getrennte Unternehmangen handelt, welch
erstem ich azus dem Standpunkt des Verlegers, welch zwei tem ich
aus dem Standpunkt des amikalen Vermittlers gcaeuubrrstaﬂd,
ohne irgendwie die Absicht zu haben, aus dieser Vermittlung,
die ich im Interesse des Herrn Kraus nach Moglichkeit fordern
wol !te, irgendwolchen materiellen Vorteil zu erzielen,

Im ersten Malle lagen die Dinge in der von lhnen er-




wiihn ten Besprechung =sm 17, Jenuar ds,)s.so0, ¢ass ich Herrn Kraus

in Gegenwart des Yerrn Direktor Fischer, der Zeuge u.serer

ge sam ten Un terhandlunzen geweacn ist, mitteilte, dass es mir
leider nicht miglich gewesen 86i, meine beiden Sozien fur das
‘rojekt einer Aufnahme scines schonen und wertvollen ferkes
in unserer Standard-Serie zZu géwinnen, Die besonderen Beweg-
gr.nde, die meine Sozien bei uieser gblehnung leiteten, haben
ie in lhrem letzten Schreiben durchaus richtig wiedergegeben.
Um Herrn Xrsus zu zeigen, wie-hoch ich seime literar-
ische Arbeit und sein Lebenawerk schitze, habe ich ihm in jener
Bespre-hung am 17,Januar, in der ich ihm das Scheitern meines
Versuches, das lerk fyr meine Stendard-Serie zu gewinnen, mit-
teilen musste, rfklért, dnse dadurch mein Interesse an seinem
Jerk keineswegs erlosehen sei 'und ich wei ter den -Versuch machen
wolle, meine Sozien fiir eine neue Form, nimlich fur das 3r-
scheinen des VWerkes in einer: Conder-Ausgabe des Knsur-Verlages,
gu interessieren, Ich hebe diese Hitteilung Herrn £raus selbst-
verstindlich vor einer ?rsPrénHung mit meinem Sozien gemacht,
de ich doch zunjichst stine “"inwilligung su dieser so villig
neuen “orm hacen mueste, ehe es. iitberhaupt Sian haben kinnte,
suf Orund dieser neuen Pasiz mit meinen Sozien zu verhaadeln,
Herr Kraus ha t meine Ausfuhrungen mit Interesse ange-
hort, hat jedoch in dem Augenblick, als ich ihm fur dem Fell
eines Zustandekommens eines Jerirages ein Huchsthonorar von
¥ 10 000,~- = 10Pfg. pro Band in Sussicht stelite, sofort
einwerfend erklirt, dieses Gebot lige weit hinter zwei anderen
Angeboten, die ihm vorligen. Hierfur hat Herr Xraus sogleich
die Zeuzenschaft des Herrn Nirektor Fischer angerufen,
Vollkomrmen un=bhingig von dieser Vorbesprechung iber

die etwaige Muglichkeit eines Verlags-Abkommens erklirte ich




Herrn Kraus, um die NDifferenz zZwischen der von mir gesehenen
wirtschaftlichen Hochs teinnahme fiir ihn und den ihm vorliegen-
den besseren Vorschligen von anderer Seite zu yberbriicken, mich
mit der Outenberg-Gilde in Verbindung zu setzen und alles zu
tun, um eine bisher unverbindliche Beziehung zu der Gutenberg-
Tilde so auszubauen, dass sich von dort sus eine wel tere lin-
nahme fiir ihn ergibe.- Fin Vertreter der Gutenberg-Gilde/
hatte, wie Cie in Ihrem Schreiben richtig susfilhren, gelegent-
lich eines Besuches bei mir von neiner Idee, mit lierrn Kraus
wegen seines Werkes in Verlags-Beziehungen zu kommen, gehort
und sein Interesse qua Buchgemeinschaft /Gutenberggilde zum
fusdruck gebracht, Hier bestand vielleicht die Muglichkeit, die

Cutenberg-Gilde mit einer Auflage von &0 000 Exemplaren und

einem Honorar von 30 Ffg. pro Pxemplar, die ich Herrn Kraus

in ihrer Cinge zufliessén lagsen wollte, zu gewinnen und hier-
zu bot ich meine freundschaftliche Vermmittlung ohne jedes
persinliche materielle Interésse an.

Der Versueh, die Suteaberg-Gilde suf OGrund ihres ge-
jusserten Interesses punnehr zu einer bindenden Bestellung
festzulegen - den ich bald nach Jickkehr von meiner jeise
unte rnahm- ist leider missglickt.

Bs verblieb fiir mich dann nur die Moglichkeit, mit
meinen Sozien iiber diel "rage zu verhandeln, ob cie bereit seien,
das Werk im Knaur-Verlag als onder-Fuolikation erscheinen zu
lassen und es stand dié¢ser Moglichkeit die feusserung des Herrn
Kraus gegenilber, dass er schon wesentlich bessere Angebote be-
sitze, Unter diesen Umstinden bin ich selbstverstindlich aicht
mit viel Hoffnungen an die Besprechung mit neinen Sozienm heran-
gegangen, denn ich curfte kaum erwarten, dass sie im Fslle einer

Zusage auf eine Erhihung des Honorars eingehen wiirden,




Meine Besprechung hat dann leider dazu gefihrt, dass

meine Sozien das Werk auch nicht zur Publizierung als Hinzel-

Werk geeignet balten, Unter diesen Umstinden war es mir matirlich
¥

nicht moglich, jeme fur beide [eile vollig unverbindliche Vorbe-
sprechung, die wir hier in Berlin gefuhrt haben, zu einem Vertrag
auszubsuen,

Ich darf in diesem Zusammenhang noch erwihnen, dass
gweife 1los die in Ihrem Briefe geiusserte juifassung, ich hitte
mich bei unserer Besprechung cinseitig in vertragsbindender Form
susgesprochen, wihrend Herrn Kraus ein unlimitiertes .icktri tts-
pecht verblieben wire, auf einen Irrtum beruhen muss. lein Ange-
bot konnte garnicht einseitig bimdend fur mich sein, da es ja,
wie gesagt, abhingig von der Zustimmung meiner Sozien war,

Im ubrigen sber wird heutzutage kein Verleger cime bin-
dende Offerte abgeben, ohne cine kurze Frist fiur deren Giltig-
keit zu bostimmen. Davon war sber gZwischen uns nicht die Jede,
sondern nur davon, meine Vorschlige in bindender Form schrift-
lich niederzulegen, Hire mein Angebot bindend gewesen, So hitle
es der schriftlichen Formulieruag, um die Herr Kraus ausdrick-
lich bat, nicht bedurft, sondern nur einmer schriftlichen Besiji-
tigung von seiner Ceite,

Ich hoffe, dass meine Ausfihrungen Jie, sehr geehrter
Herr Doktor, und vor allem Dingen lhren Zlienten, fir dessen
lebenswerk ich nach wie vor die grusste Bewunderung hege und
fur den einzutreten mir stets cine besoncere Freude sein wird,
davon iberzeust haben werden, dsss nur ein llissverstiehen unSe-
rer in Serlin am 17.Jenuar erfolgten Besprechungen durch lhren

lienten zu der Zontroverse unserer letztem Briefe fithren konn-
ten,

¥it vorzuglicher Hochachtung
Th.Knaur lachf, Droener e.g,




'‘Abschrift,

Th,Knaur Nachf,Verla
Berlin W 50.Prager Sirasse 14,

K/Dr/Di

Herrn
dechtsanwalt Dr.Qskar Same k

ottenring 14

Sehr geehrter Herr_Doktor,
ich komme heute zuriick auf lhr Schreiben vom 26, Febr.,
in dem Sie ausfuhrlich Ihre Auffassung des Verlags-Projektes

Kraus/Knaur darlegen,

Ich bitte Sie, iiberzeugt zu sein, dass ich Ihren Ge-

dankengingen mit griosstem Interesse und allem Willen, Ihnen zu
folgen,  nachgegangen bin, Trotzdem ist es mir in Anbetracht
meiner klaren Erinnerung an die Vorginge leider nicht moglich,
mich Ihren Ausfithrungen ohne wei teres anzuschliessen, Vor allem
moehte ich betonen, dass es sich bei den in Ihrem Schreiben zu
einem Complex zusammengefassten beiden Projekten

A), Verlag von Kraus "Die letzten Tage der Menschheit"
in einer Sonderstisgabe des Knaur-Verlages

B) ggigittluug eines Iizenzdruckes bei der Gutenberg-
ilde

um zwei; vollkommen getrennte Unternehmamgen handelt, welch

erstem ich aus dem Standpunkt des Verlegers, welch zweitem ich

aus dem Standpunkt des amikalen Vermittlers gegeniiberstand,

ohne irgendwie die Absicht zu haben, sus dieser Vermittlung,

die ich im Interesse des Herrn Kraus nach Moglicbkeit fordern
; wollte, irgendwelchen materiellen Vorteil zu erzielen,

Im ersten Falle lagen die Dinge in der von Ihnen er-




wihn ten Besprechung am 17, Januar ds,Js.so, dass ich Herrn Kraus
in Gegenwart des Herrn Direktor Fischer, der Zeuge uuserer
gesamten Un terhandlungen gewesen ist, mitteilte, dass es mir
leider nicht moglich gewesen sei, meine beiden Sozien fiir das

Projekt einer Aufnahme seines schoénen und wertvollen Werkes

in unserer Standard-Serie zu gewinnen, Die besonderen Beweg-

grinde, die meine Sozien bei dieser Ablehnung leiteten, haben
Sie in Ihrem letzten Schreiben durchaus richtig wiedergegeben.,
Um Herrn Kraus zu zeigen, wie hoch ich seine literar-
ische Arbeit und sein Iebenswerk schitze, habe ich ihm in jener
Besprechung am 17,Januar, in der ich ihm das Scheitern meines
Versuches, das Werk fir meine Standard-Serie zu gewinnen, mit-
teilen musete, erklért, dass dadurch mein Interesse an seinem
-Werk keineswegs erloschen sei und ich weiter den Versuch machen
wolle, meine Sozien fiir eine neue Form, n&mlich fiir das Er-
scheinen des Werkes in einer Sonder;ﬁusgabe des Knaur-Verlages,
+gu interessieren, Ich habe diese Mitteilung Herrn Kraus selbst-
verstindlich vor einer Besprechung mit meinem Sozien gemacht,
da ich doch zunichst seine Einwilligung zu dieser so villig
neuen Form haben musste, ehe es jijberhaupt Sinn haben kdnnte,
suf Grund dieser neuen Basis mit meinen Sozien zZu verhandeln,
Herr Kraus hat meine Jusfithrungen mit Interesse ange-
hért, hat jedoch in dem Augenblick, als ich ihm fir den Fall
eines Zustandekommens eines Vertrages ein Hochsthonorar von
A 10 000.- = 10 Pfg. pro Band in Aussicht stellte, sofort
einwerfend erkldrt, dieses Gebot lige weit hinter zwei anderen
Angeboten, die ihm vorlsgen, Hierfiir hat Herr Kraus sogleich
. die Zeugenschaft des Herrn Direktor Fischer angerufen,
Vollkommen unabhingig von dieser Vorbesprechung iiber
die etwaige Moglichkeit eines Verlags-Abkommens erkliérte ich
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Herrn Kraus, um die Differenz zwischen der von mir gesehenen
wirtschaftlichen Hochs teinnahme fiir ihn und den ihm vorliegen-
den besseren Vorschligen von anderer Sei te zu fiberbriicken, mich
mit der Gutenberg-Gilde in Verbindung zu setzen und alles zu
tuu,_um eine bisher unverbindliche Beziehuﬁg zu der Gutenberg-
Gilde so auszubauen, dass sich von dort aus eine weitere Ein-
nahme fir ihn ergibe,- Ein Vertreter der Gutenberg-GildeY
-hatte, wie Sie in Ihrem Schreiben richtig ausfithren, gelegent-
lich eines Besuches bei mir von meiner Idee, mit Herrn Kraus
wegen seines ierkes in Vérlaga-Baziehuﬁgen zu kommen, gehirt

und sein Interesse qua Buchgemeinschaft /Gutenberggzilde zum

Ausdruck gebracht, Hier bestand vielleicht die Moglichkeit, die

Gutenberg-Gilde mit einer Auflage von 30 000 Exemplaren und
einem Honorar von 30 Pfg. pro Exemplar, die ich Herrn Kraus

in ihrer Ginze zufliessen 1ass§n woll te, zu gewinnen und hier-
zu bot ich meine freundschaftliche.Venmittlung ohne jedes
personliche materielle Interesse an,

Der Versuch, die Gutenbe}g;Gdlde auf Grund ihres ge-
dusserten Interesses nunmehr zu einer blndenden Bestellung
festzulegen - den ich bald nach Rickkehr von meiner gJeise
un te rnahm- ist leider m1ssg1uckt.

 Bs verblieb fir mich dann nur die Moglichkeit, mit

meiﬁen Sozien ijiber die Frage zu verhandein, ob sie bereit seien,
das Werk im Knaur-Verlag als Sonder-Fublikation erscheinen zu
lassen und es stand dieser Moglichkeit die Aeusserung des Herrn
Kraus gegeniiber, dass e} schon wesentlich bessere Angebote be-
sitze, Unter diesen Umstinden biﬁ ich selbstverstindlich nicht
mit viel Hoffnungen an die Besprechung mit meinen Sozien heran-
gegangen, denn ich ourfte kaum erwarten, dass si; im Falle einer

Zusage auf eine Erhohung des Honorars eingehen wiirden,




Meine Besprechung hat dann leider dazu gefithrt, dass
meine Sozien das Werk auch nicht zur Publizierung als Einzel-
Werk geeignet halten, Unter diesen Umstinden war es mir matiirlich
nicht méglich, jene fiir beide Teile villig unverbindliche Vorbe-
sprechung, die wir hier in Berlin gefithrt haben, zu einem Vertrag
auszubauen,

Ich darf in diesem Zussmmenhang noch erwghnen, dass
zweifellos die in lhrem Briefe geiusserte Auffassung, ich hitte
mich bei unserer Besprechung einseitig in vertragsbindender Form

ausgesprochen, wihrend Herrn Kraus ein unlimitiertes Ricktritts-

" recht verblieben wire, auf einen Irrtum beruhen muss, Mein Ange-~

bot konnte garnicht einseitig bindend fiir mich sein, da es ja,
wie gesagt, abhéngig von der Zustimmung meiner Sozien war,

Im iibrigen aber wird heutzutage kein Verleger eine bin-
dende Offerte abgeben, ohne eine kurze Frist fiyr deren Gijltig-
keit zu bestimmen, Davon war aber zwischen uns nicht die Zede,
sondern nur davon, meine Vorschlige in bindender Form schrift-
lich niederzulegen, Wire mein Angebot bindend gewesen, so hitte
es der schriftlichen Formulierung, um die Herr Kraus susdriick-
lich bat, nicht bedurft, sondern nur einer schriftlichen Bestz-
tigung von seiner JSei te,

Ich hoffe,” dass meine Ausfithrungen Oie, sehr geehrter
Herr Doktor, und vor allen Dingen Ihren Klienten, fiir dessen
Iebenswerk ich nach wie vor die grisste Bewunderung hege und
fiir den einzutreten mir stets eine besondere Freude sein wird,
davon iiberzeugt haben werden, dass nur ein Missverstehen unse-
rer in Berlin am 17, Januar erfolgten’ Besprechungen durch lhren
Klienten zu der Kontroverse unserer letzten Briefe fithren konn-
ten,

Mit vorziiglicher Hochachtung
Th.Knaur Nachf, Droener e.g.




6. Mirz 1930.

Betrifft: Kraus-Knaur Verlag,

Ber Ll insg
Sehiffbauverdamm,
Hotel Hermes,

Sehr verehrter Herr Kraus |

Das in Abschrift beiliegende Schreiben
vom 4. larz erhielt ich heute und bitte Sie um weitere
Weisungen, |

3ie darauf sufmerksam machen,
dass Herr Droener, off nbar schon in der Absicht den Wert
der Zeugensussage des lerrn Fischer zu vermindern, den Satz

eingefligt hat, dass Sie sogleich die Zeugenschaft des Herrn

Direktor Pischer fiir die hioheren beiden Angebote angerufen

T T e i

ch zeichne mit ergebenen Griis:en




Betr, Kraus-Knaur Verlag

exp.6.93. 1930,




Abschrift,

Wien,am 6.Marz 1930.

Betrif ft: Kraus-Knaur Verlag.

Schiffbauerdamm,
Hotel Hermes.,

Sehr verehrter Herr Kraus !

Das in Abschrift beiliegende Schreiben vom
4. Marz erhielt ich heute und bitte Sie um wei tere Weilsungen,

leh mochte Sie darsuf aufmerksam mechen,dass
’

lerr Droener, offenbar schon in der Absicht den Wert der Zeugen-

aussage des Herrn Fischer zu vermindern, den Satz eingefigt hat,
dass Sie sogleich die Zeugenschaft des Herrn Direktor Fischer fur
die hgheren beiden Angebote angerufen haben,

Ich zeichne mit ergebenen Griissen

Dr, Samek m,p.







Abschrift.

Wien,am 6.Mirz 1930.

Betrif ft; Kraus-Knaur Verlag.

Ea¥l X raune

Sehiffbauerdamm,
Hotel Hermes,

Sehr verehrter Herr Kraus !

Das in Abschrift beiliegende Schreiben vom

4. Marz erhielt ich heute und bitte Sie um wei tere Weisungen,

Ich mochte Sie darauf aufmerksam mschen,dass
ierr Droener, offenbar schon in der Absicht den Wert der Zeugen-
aussage des Herrn Fischer zu vermindern, den Satz eingefiigt hat,
dass Sie sogleich die Zeugenschaft des Herrn Direktor Fischer fur
die hoheren beiden Angebote angerufen haben,

Ich zeichne mit ergebenen Griissen

Dr, Same k m, Pe
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THEATER AM SCHIFFBAUERDAMM

——DIREKTION: ERNSTJOSEF AUFRICHT=—

Biiro: Amt Norden 1141 BERLIN NWB6, den
Kasse: Amt Norden 281 4a Am Schiffbauerdamm

N j. e n
Schottenring 14.

oehr geehrter Herr Doktor !

In der Angelegenheit der Verhandlungen, die sei-
nerzelt zwischen Herrn Karl Kraus und Herrn Droener vom Enau erlag in
meinem Beisein gefiihrt waurden, erlaube ich mir, Thnen folgendes mitzuteilens:

Es fenden in meiner Gegenwart zwei Gespréche statt.
Im ersten bezeigte Herr Droener sein brennendes Interesse an einer Volkspub-
likation der "letzten Tage der Menschheit™, sagte jedoch, er miisse noch ein-
mal bei seinen Sozien hbren, ob nicht entscheidende politische Widerstiénde
da seien. Da Herr Kraus auf eine sofortige sntscheidung
dréngte, wurde fiir den nachsten Tag eine neue Unterredung vereinbdart,
der Herr Droener ausdriicklich erkl&érte, er habe nun die Sache geklirt und
konne Herrn Kraus einen bindenden vVorschlag machem. Das Buch solle nicht
in der geplanten Publikationsart erscheinen, (da das

fatsache der Zwangsabnahme dem Sortimenter gegeniiber nicht richtig gehandelt

>

sei), sondern in einer anddren Auflagehthe und unter Bedingungen, die von

Herrn Droener Herrn Kraus detailliert und, wie er zuf einen meiner absicht-
lich so gestellten Einwlirfe erklérte, verbindlich engeboten wurden. Herr
broener sagte ferner, er miisse am gleichen Abend verreisen und kdnne das nun-

mehr miindlich gemachte Angebot erst in ca. 8 Tagen schriftlich vorlegen.




Herr Kraus sollte dann nach Bintreffen des schriftlich fixierten Ancehot

>

innerhalb von 2 Tagen (Herr Lroener sagte noch bereitwillig, es kime

auf ein paar Tage nicht. an) mitteilen, ob er bereit sei, das
anzunehmen oder abzulehnen.
Bei dem Gespréch Uber die Abmachung betreffs Gutenberg-Gi
war ich nicht anwesend,; ich kann deshalb-dariiber nichts Genaues aussagen
ich horte nur, wie Herr bLroener beim Abschied sagte: "Die Gutenberg-Gilde

will jedoch das Buch ohne Register haben. ® Dann sagte Herr Droener

1

noch: "ieh schicke Ihnen also die Vertrige®.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Hiteoil [l







Klagende Fartei: K raus, Schriftateller in

L
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intere Zollamtszstrasse

Th.X n a u r MNachf, Verlsg, Berlin

Fragerstrasse ir,l4,

wezen Veriffentliohung und Zahlung
eines Be trages von Mark 1U.000.—-

'

fach

Streitwert 70 ubrik

] e
Haetiy

Vol lmacht
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Die klegende Fartei staad mit
ten Partei wegen Veruffentlichung des Werkes der klage
partel "Die letzten Tage der Henschheit" in Verlagsverirags
verhandlungen, die urspranglich durch Herrn dichard L2 n ¥y i,
iien 1,,Kirtnerstrasse ir.44 geliuri wurdea, Da die brieflichén
Unterhancdlungca nicht genlglen, um den vorirag abzuschliessen,
fenden zirka Mitte Jinner 1930 zwei Unisrreduagen zwischen dem
Gesel l8chaf ter der beklagten Firma, Herrun Drocuer, und Ger
klagenden Partei stati, el der ersten Unterredung waren die
Grundzige des sbzusehliescenden verirages O
.'01':3(:.-'.1 bei der zweiten Unterredung sm 17,

TAmA b Tiaee - ~ e e % . 18 o nlm Anwwpee P
L ¥ i J i \ . L1 L35l | ) 4 L LUWCL & de 4 a .

or nunmehr mit seinen Sozien gesprochen habe, mit dem Kliger
einen Verlagsverirag folgenden Inhaltes geschlossen,
Die letzten Tage der

Yenschheit" erscheint im Verlage lagten Fertei in elner
Auflagezahl von 100,000 Lxem] ferus 120, Auf Kosten

des Verlages wird cin erklarenues zister angefertigt und hingu ~

gedruckt werden, Als . flr iark 10,000.-- vereino-

bert, dic beim i{rachein 1en 2ilnod, Die be-

klagte Partei sollte nach .UCKKS es Herrn Droener aus Minchen

eine schriftliche | einsenden und der Kliger

ein unmittelbar nach smplang des Jucktrittsrecht habea,

lecenwartig beim \bschlusse. dieses Verlrsges war Jerr Direktor

Heinrich P41 8 ¢ b chi ffberuerdamm,

chiffbruerdamm 4 8,

girei tet nuamehr wahr-

hei tewldrigerweise den 20SC 3 TJertrages, Der Kliger er-

klirt von seinem srecht keinet yrsuch zu machen,




Korrespondens, Mrekior Heiurieh
Fisoher, Berlin W 6, Theater am

ochif [oauerdemm, Schiffbauerdamm 4 2,

ferieienvern 'f'hmllﬂf-;.

Ule klagende Fartei stellt curch ihren
mit beiliegender Vollmecht susgewi esenen Anwalt das Begehren
auf Fillung des

Urteils;

die beklagte Fartei ist schuldig, im Terbst 1930 das Werk

der klagenden Fartei "Die letzten Tage der Menschheit" in
ihrem Verlsg erscheinen zu lassen umd den Retrsg von Hark

10, 000, ~~ am 1, Uktober 1930 zu bezahlem und die Progesskosten
Zu erseatzen, letztere binnen 14 ‘agen, nlles bei sonstiger
Luﬁugsvollstrﬂukung.
Die Zustindigkeit des Wiener Cerichtes
grindet sich auf § 99 J.l, Die beklszte Fartei hat bei ihrer

dlener Auslieferungsstelle der #irma leopold Hei drich,

juchhandlung, Verlsg und Auslieferungsstell@ien I., oplegel-

gasse 1 ein grosseres Tuthaben,

narl K ra u s,
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1 Cg 11o0/30

Klagende Partel : EKarl K r au s , Schriftsteller in Wien

III., Hintere ZollamtsstraBe Nr,3
durch ¢t
Dr. Oskar S a m e k
Rechtsanwalt
Wien I.,Schottenring 14

-

Beklagte Partel Th Kn a ur . Nachf., Verlag, Berlin V,bo,

Pragerstrafe 14,

durch @

Dr. Alfred S e il ler ,
Rechtsanwalt

Wien I.,Esslinggasse 5]

K é%gﬁac‘if fiﬂika

~Nogen Verliffentlichung und

_Zehlung eines Betrages von Mark 10,000.-
Streitwert S 16,870,-

Antrag

guf Verléingeruns der Frist zur Erstattung der Klagebeantwortung,

2fach, 1 Rubrik .




Zur Erstattung der Klagebeantworiung wurde mir
eine am 24,Juni 1930 endigende Frist ertellt.

Vor Ausgang dleser Frist sche 1lch mich genditigt,
um eine Verlingerung derselben um 4 Wochen anzusuchen .

I begrilnde dieses Ansuchen damit, dafi die zur
Erstattung der Information in Betrachi kommende Person unserer
Firma geschiftlich verrelst war und dle Ertellung der
Information zu der Klagebeantwortung an unseren Anwalt natilr-
1ich nur schriftlich geschehen kann , was verschiedene
Rlickfragen notwendlg macht .

Es wapr deher noch nicht m8glich, unseren Anweltl
in allen Punkten vollstiéndlig Informatlon zu ertell en.

Dies erscheint aber in dem vorllegenden Falle umso
wichtliger, els es sich flir uns um &ine auferst schwerwlegende
Angelegenheit hendelt. |

Ich stelle daher den

Antrag

mir zur Erstattung der Klagebeantwortung elne weltere

Frist von 4 VWochen 2Uu bewilligen .
Th,Knaur Nachf.

1 Cg 110/30

T e ——

Wochen)verléngert.,

23.6.1930.

25, JUN 1930
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Handelsgericht ,

Klegende Partel s Karl K ra u s , Schriftsteller in VWien

II1,, Eintere Zollamisstfafe Nr,3

durch 1

Dr, Oskar € a m @ k
Rechtisanwalt

Wien I,,Schottenring 14

Beklagte Partel Th,Eneaur Necht, , Verlag,

Berlin W, 50, Pragerstresse r,l4

durch 1§

Dr. Alfred S @ 11 1 e > ,
Rechisenweltl

Vien I.,Esslinggasse 6

/ (/L/,{;Lf?/{( v /ﬁ(c

wegen Verfiffentlichung und Zehlung e
Betregee von Merk 10,000,

Streitwert S 16,070,-

wird auf den
;f;, Saal VIII

2fach, 1 Rubr 1k .,




Gegen die Klage 1 Cg 110/30/1 erstatten wip
in offensteohender Frist durch unseren susgewlesenen Ver-
treter die nachstehende

Klagebeantwortung ¢

Die Klege behauptet, daf swischen den Partelen
ein bindender Vertreg zu Stende gekommen sei, inhalitlich
dessen sih der beklagte Verlag durch seinen Gesellschafter
Herrm D r © e m @ © verpflichtet hebe, das Werk des Klhgers
JDie letzten Tage der Menschheit” in elner Auﬂlngezm von
100,000 Exempleren im Herbste 1930 dergestelt erschelinen
gu lessen, defl euf Kosten des Verlages ein erklArendes Reglster
angefertigt und hinsugedruckt werden solle .

Ferner seien als Honorar RM 10,000,~ vereinbert
wverden, die beim Erscheinen des Werkes zu bezahlen gewesen
viren .

Es wird nun euf des Entschledemste bestritten,

def ein soloher Vertrag zwischen dem Herm KlAger und dem
e klagten Verlage sebgeschlossen worden sei, Es fenden vial=-

mehr blof Vertragsverhendlungen statt, die allenfalls =u

einem Abschluss @lnes Verirages Hitten filhren k@nnen, tatl~

siohlich aber nicht dazu gefihrt heben .
¥ir br inge dlesbezsliglich Nachstehendes vVOr ¢

1.) Schon im vorigen Jahre fenden 1a Wien flilchtige

Unterhel tungen zwischen dem Herrn Kiiger und Herrn Droemer

statt, beil denen Herr Droemer seln Interesse en dem Werke
des Kligers bekundete, Diese Unterhal tungen waren nur ganz
kurs und oberfliichlich und hett

Besprechungen 2zur Folge «

Im Jimmer dleses Jehres erhielt Herr Droamer ven

GeschAftsfround ,Hermm Richard L an y 1,

' dem gemeinseamen

'
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in Vien ein Telegremm nachstehenden Inhaltes @

"Erbitte Nachrieht , wenn eintreffet und od
prinzipiell entschlossen, de soeben anderer grosser
Verleg, der schon vor Jahren herantrat, bereit ist,
mit mir des VWerk im Frilhjehr hersuszugeben ,”

Dieses Telegremm M» entwortete Herr Droemer mit
seinem Schreiben vom 2,Janner 1980, in dem er noch verschie-
dene Auskiinfte von Herrn Lenyl verlengte umd ferner betonte,
defl er sich die Angelegemhelt noch relflich fiberlegen nilsse,
und ilm frel stellte, ein etwa von anderer Seilte gestelltes
Angebo t anzunelmen .

In demselben Sinn schrieb Herr Droemer swh em
@.JAnm r 1930 und schlug hiebei eine miindliche Besprechung
vor, Io‘be:l er bemerkie , daefi er dem Herrn Klhger Jederzel t
gur Verfilgung stehe ,

Beweismi $ Schrelben vom 2,J&nner 1930 Nr,l und vom

8yJinner 1930 Nr,2 3 Vernehmung der Parteien ,

2,) Daraufhin kam der Herr Kliger im Jinner 1930 nach
Berlin, Es wurde elne Zusammenkunft in dem Berliner Vein-
resteurent Kempinskl verabredet, Zu dleser Zuseammenkunft
erschien Herr Droemer und fend bereits den Herrn Kliger und
den in der Klege genannten Ferm Direktor Helnmrich

Flsecher anwesend,

Bel disser Zusammenkunft erXlArte Herr Droemer s
daB er mit sélnen Soclien nicht ins Elnvernehmen wegen des

Verkes kiime, dafl diese sehr viele Bedenken hitten und def
auch er nicht recht wite, so sehr er sich auch fir das
Werk interessiere, ob es filr seinen Verlag ennelmbar sel.
Zu eingehenden Besprechungen kem @s del dlieser
Zusarmenkunft nicht , Man trennte sich schliefilich und Herr

Droemer erkliirte, def er mit seinen Soclen erst nocheinmel
den Fall {lberlegen milsse ,




Es wurde eine Zusammenkunft filr den miichsten Teg

verelnbart ,

Bewelsmittels Vernelmung der Partelen ,

3.,) Am nchsten Tage trefem sich der Ferr Klhger und
Herr Droemer wieder bel Kempinski und unterhieltem sich zu~
niichst allein miteinander, Hiebel wurde folgendes besprochens

Es sel ausgeschlossen, defi das Werk des Herm

Kligers etwa in der Stendard-Serie des bdeklagten Verlages
erscheine, de es genz sus dem Relmen dieser Serie hersusfalle
und suSerdem @ ne Reihe von Werken in dieser Serle erschel-
ned, die sich mit dem Werke des Herrn Kligers sbsolut nicht

vertrigen .

Ferr Droemer wolle sber den Versuch mechen, seine

ceclen fllr eine neue Form, nAmlich filr das Erscheinen des
Verkes in einer Sopd.rauagdﬁo des Verlages zu interessierens

Diese Mitteilungen mechte Herr Droemer VOF einer
cesten Abrede mit selnen Sociem, de er doch sunichst die
Einwilligung des Herrn Kligers zu dleser vBllig neuen Form
12 ben muSte, bevor er dle definitive Zustimmung seiner
Socien einholen konnte,

Herr Droemer segte ferner, def der Herr KlAger,
werm es gu der neuen Form des Erschelnens seines Werkes in
dem beklagten Verlage komme, ¢ln Honorar von 10,000 Mark
erhelten sollte, als Voreushonorierung filr eine Auflage von
100,000 Stilek unter Zugrundelegung eines Preises von 10 Pfg.

pro Stilek, wobel der Ferr Flhger unter Berufung euf den

inzwischen hinzugekommenen Terrn pirektor Heinrich Flscher

ginwerf, def er well hBhere Angebote hAtLe.
£s wurde denn noch daven gesprochen, eventuell die

Gutenberg-Gilde zu verenlessen, sich mit 30,000 Exemplaren

gu beteiligen und niefilr 30 Pfg. pPro Exempler &n den Herrn

Flfiger zu zZahlen .




Nachdem noch, wie es bel solchen Gelegenheiten
geht, viel hin und her gesprochen worden wer, tremnte men
sich mit folgendem Ergebnils @

Herr Droanef--ar;l:l&rt;;- s Ga eor -Jetat nach Minchen
fehren milsse, Hierauf erwiderte der Herr KlAger:  Nun es
ist gut, Herr Droemer, wenn Sie alsdemn zurilckkommen,
schicken Sie mir alles schriftlich zu und denn werde ich
sehen, 0b ich Ihre Vorschllige ennchmen kenn und wie wir
miteinender einig werden kifinnen ,

Bevelsmittel: Herr Direktor Heimwrich F i s c h e r
nls Zeuge, Vernelmung der Partelen ,

4,) Vie sich aus der vorstehenden Darstellung ergibt,

kann von dem Abschluss eines Verlagsvertrages oder von einer

von Herrn Droemer filr unseren Verleg bindend abgegebenen
Offerte, die nur der Annshme oder der Ablehmung des Herrn

KlAgers bedurft hiitte, nicht dle Rede sein ,

Auch dle snih. Besprechung bel Kempinskl hatte den
typischen Cherekter von Vertragsverhendlungen, die zur Vor=
bereitung des eigentlich abzuschliessenden Vertrages diemem
sollen , Der Abschluss war in der Welse gedacht, daf wir euf
Grund der gepflogenen Verhendlungen mimnmehr ein schriftliches
Offert an den Herrn Kliger stellen solltén, filber dessen An=
nshme oder Ablehmung sich der Herr KlAger innerheld der von
uns in dem Offert allenfells gestellten Frist su erkliren
hatte ,

Da es sich mur um Vorverhendlungen und nicht um
den Vertragsabschluss selbst hendel te, geht auch dereus
hervor, dafl viele Punkte nicht besprochen worden waren, die
iblicher Welse in dem Verlagsvertrage geregelt werden und
‘auch ‘in dem vorliegenden Falle hiitten geregelt werden

miissen, So war noch nicht 'te sprochen worden, was mit den




bereits erschienenen Verken (Auflegen, Exemplaren) geschehenm

solle, in welchem Einbend des Verk zu erscheinen hete , in
welchem Druck, in welcher Aufilerer Aussieitung, wile die

————

Anpreisung des Werkes zu geschehen hebe und dergl, mehr .

Beweismittels Vernehmung der Pertelan,

6.) Wie sich aus den Angsben der Klage selbst ergibt,
war die schriftliche Errichtung des Vertreges in Aussicht
genommen worden, Diese hAtte darin bestenden, daf wir ein
schriftlich vollkommen ausgearbeitetes Offert en den Herm
Klliger gesandt hiitten und dieser denn das Offert schrift-
l1ich ensunehmen oder abzulehnen gehebt hiAtie,

De 8 nun nicht zu dieser schriftlichen Errichtung
gekommen ist, s0 ist der Vertrag eauch won GesetzZeswegen
als nicht geschlossen enzausehen, wie sich esus folgendem
ergibt

Der Herr Klliger bsheuptet, deS der Verlegsvertreg

in Perlin sbgeschlossen worden sel, Da elsoc das Rechtsge-

schiift, wvean {iberheupt, s0 in Berlin getdtigt worden ist, vh

vom Stendpunkt Oesterreichs Ausliinder, der Herr KlAger aber
Inlinder ist, so ist das Rechtisgeschift m a: den Geaat.zen. '
des Ortes, wo das Geschift ebgeschlossen worden ist, also
nech dem deutschen bilrgerlichen Gesetzbuch =u beurteilen
( § 37 2ubaGeBe)
Dieses e stimmt eber in § 164 folgendes
"Solenge nicht die Partelen sich Uber slle Punk te
des Vertreges geeinigt habem, Uver dle nach der Er-
Klirung auch nur einer Partel eine Vereinbarung ge=
troffen werden so0ll, so0 ist im Zwelfel der Vertreg
nicht geschlossen ., Die VerstAndigung fiber einzelne
Punkte ist euch demn nicht bindend, wenn eim Au fo

zeichnung stattgefunden hat ,
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Ist eine Beurkundung des beabsichtigten Vertrages
verebredet worden, so ist im Zweifel der Vertrag nicht

geschlossen , bils die Peurkundung erfolgt ist,”

Diese gesetzliche Vermutung het in dem vorliegen=
den Falle deshald Anwendung zu finden, weil zu mindesten ein

Zwelfgl besteht, ob uns die Besprechung trotz Verebredung
der Beurkundung schon endglltig binden sollte, Disser
Zweifel lige nur demn nicht vor, wemn ausdsfi cklich erklirt
worden wire, daS wir schon je& 2t gebunden sein wollen B

Eine solche Erklirung wurde aber von Herrn Droemer
nicht abgegeben ,

. Axh innere Gilnde sprechen degegen, defi Herr
Droemer den in Rede stehenden Verlegsvertrag miindlich abge=
schlosgpen hat, FMendelte  es sich Ja doch nicht um einen
unbadsutenden Verlagsvertreg, sondern um einen Vertrag, der
uns wegen der gensz ungewShnlich hohen Auflagezahl von
100,000 Exempleren ein grofies finanzielles Risiko sufbiirdete

und deher in dllen Punkten geneu bestimt sein muBte ,
Ein solcher Vertrag pflegt eber wn Kesufleuten

nicht enders als schriftlich ebgeschlossen zu werden,Der
schriftliche Abschluss ist umso notwendiger, als sich ja
bekarntermassen selbst denn, wenn alles eingehend milndlich
besprochen worden 1ist, beli der schriftlichen Formul ierung
immer wieder hereusstellt., def die Parteien menche wichtige
Punkt ¢ verschieden aufgefefit haben ,

Zu demselben Ergebnisse wie der § 164 des deutschen
blirgerlichen Gesetzbuches filhrt such die Anwendung des

Osterreichischen Rechtes ( § 884 a,b,0.B.) .




¥ir stellen daher den

Antreag

auf xostenpflichtige Abwelsung der ¥lege .

Th, Knsur Nachf .,




1 Cg 110/30

Handelsgericht Mia
el gel. 11, Juli 1930,

Klagende Partei: Karl & ra u s, Schriftsteller in Wien 1IL.

¥
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iecntanowa 1t,
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r, Alfred Seiler m.p,

wegen Vertffentlichung und Zahlung «ines

Betrages von Mark 10.000, -

Strei twert S 1

T1acrahacsn $irnys .
Adlagebesn twortuag:

fe, Verlsg, Berlin W,50,

« fach 1 dubrik

8 eschluss:

Yie mind liche Strei tverhand lung wird suf
den 8, September 1930, 1£ Uhr m, Ssal VIII
angeordnet,
Hendelsgerioht fiiem I, diem ergasse 7

Abt, 1 em 11, 7. 1930

Dr, oteider
Mir die dichtigkeit der Aus
gung der Kangzleileifer:
unl, Unterschri ft.
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Gegen die Klage 1 Cg 110/2(Q/1 erstatten wir
in offenstehender frist durch unseren =usgewie senen Yertreter

die nachstehende

Klazebean twortunz;
&

Di e Klage behauptet, dass zwischen den Parteien
ekn bigdender Vertrag zu Stande gekommen sei, inhaltlich dessen
sich der belagte Verlag durch seinen Gescllschafter Herrn
Droemer verpflichtet habey das Werk des Kligers "Diwe
letzten lage der Menschhdt" in einer Auflagezahl vob 100,000
byemploren im Herbste 1920 dergestalt erscheinen m lsssen,dass
auf Kosten des Verlages ein erklirendes Jegister angefertigt
und hinzugedruckt werden solle,

ferner scien als Honcrar M 10.000.- verein-

bart worden, die beim Erscheinen des Werkes Zu bezahl en Zewesen

wiren,

%3 wird nun ~uf das Entschi sienste bestrittem,
dass ein solcher Vertrsg zvi:chen dem Herrn Kliger und dem be-
klagten Verlage abzeschlossen worden sel, 4s fanden vielmebr
bloss Vertragasverhand lungen statt, die allenfalls zu einem Ab-
schluses dieses Vertrages hitten fiihren kinnen, tatsschlich ' aber
nicht dazu gefihrt haben,

Wir bringen diesbeziiglich Nachstehendes vor:

3 Schom im vorigen Jahre fanden in #ien flichtige
Unterhamd lungen zwischen dem Herrn Kliger und Herrn Droem e statt,
bei denen Lerr Droemea cecin Intercsse an dem Werke des Kligers
bekundete, Diese Unterhandlungen wares pur ganz kurz und ober-
flichlich und hatten keine weiteren geschiftlichen Besprechungen

1 - =
zur Folge,




Im Jinner dieses Jahres erhielt Herr Urpemer
von dem gemeinsamen Geschiftsfreund, Herrn fichard La n y i,
in Wien ein Telegramm nachs tehenden Inhaltes:

"Erbitte Machricht, wann eintreffet und ob

prinzipiell entschlossen, ds soeben and e rer

grosser Verlag, der schon vor Jshren heran-
trat, bereit ist, mit mir das Wetk im Frihjahr
herauszugeben,”

Dieses lelegramnm besntwortete Herr YPomear mit
seinem Schreibem vom 2, Jinner 1930, in dem er noch verschi edene
Buskinfte von Herrn lanyi verlangt e und ferner betonte, dasss er
sich die Angelegaheit noch reiflich iberleien miisse, und ihm
frei stellte, ein etwa vou snderer Seite gestelltes Angebot
anzunchmen,

In demseloen Sinne schrieb Herr Droemer such am
9, Janner. 1930 und schlug hiebed ein e mind liche Besprechung vor,-
wobei er bemerkte dass er
fiizung stehe,

Beweismi ttels Sehreiben vom &, Jannea 1930 lir, 1 und vom

€

9, Janner 1530 lic, 2; Vernchmung der Parteien,
) Darsufhin kem der Herr Kliger im Jinner 1930
nach Berliao., Es wurde eine Zusamnenkunft in dem Berliner Wein-
restaurant Kempinski verabredet. Zu dieser Zusammenkuc ft erschien
Herr Droemer und fend bereits den Herrn Kliger und dem in der
Klage genanaten Herrn Direktor Heinrich ¥i s ¢ h er amwesend,

Bei dieser Zusammenkuntt e-r"t:lu- te derr Urgenmer,
dess er mit seinen Socia nicht ins Hinvernchmen wegen des Werkes
kime, dass & ese sehr viele Dedenken hiitl e und dass auca er

nicht recht wisste, so sehr er sich such fir das Werk interessiere,

ob es fir seinen Verlag amembar sei.




Zu eingehenden Besprechungen kam es bei dieser
Pussmnenkunfi nicht, Man trennte sich schliesslich und Herr Uroemer
erklirte, dass e mit seinen Socia erst noch einmal den Fall
iberlegen miisse,

s warde eine Zusammenkunft fur den nichsten Tag
vereinbart,

Beweismitte 1: Jernehmung der Parteien,

3s) Am nichsten Tage trafen sich der Herr Kliger und
derr Droemer wieder bei Kempinski und unterhieliten sich zun&Lc}Ltat
allein miteinander, diebei wmirde folgendes besprochen:
Be sei susgeschlossen, dass das Werk des Herm
Kligers etwa in der Otandard-Serie des beklagten Verlages ere
schd ne, da @3 ganz aus den Schmen dicser Serie hersusfalle und
ausserdem cine deihe von Vierkea in dieser Cerie erscheine, die
sich mit dem Werke des Herrn Kligers absolut nich{ vertrigen,
Herr Droemer wolle zber den Versuch machen,
Socien fir eine neue fom, nimlkch fiurdas hrschednen des
Werkee iu dner Sond ;r=;1;rt,_rzbe des Verlages zu interesgsi ecen,
Jiese Mitteilungen machte Horr Urommer vor einer
festen Abreie mit seinen Socien, da er doch zunichst die HMnowilli-
gung des Uerrn Kligers zu dieser vollig neuea Form haben musste,
bevor er die definitive Zus timmung seiner Socien einholen konnte,
Herr Droemer sagte fermer, dass der Herr Kliger,
wenn es zn der neuen form des srscheinens seines Verkes in dem
beklagten Verlage kouwme, ein Honorar von 10.000 Merk erhalten
sollte, sls Vorsushonorierung fur eine Auflage von 100,000 Stiick
unter Zugrundelegung eines Ireises von 10 Pfg. pro Stiek, wobei

der Herr Kliger unter Berufung euf den inzwischen hinzugekomme nen

Herrn Direktor Heinrieh fischer cinwarf, dase er weit hohere An-

i 4
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s wirde dann noch davon gesprochem, eventucell die
Gatenberg-Gilde zu veranlacsen, sich mit 30,000 Exemplaren zu
beteiligen und hieflir 20 Pfg. pro Exemplar an den Herm Kliger
zu zonhlen,

Nachdem noch, w o e2 bei solchen Gelezenheiten
aeht, viel hin und her gespm chen worden war, trenntemen dc¢h
mit folgendem Frgebnis:

Hamm
108

Moemer erkliirte, dass or jetzt nach Kinchen

fahren milgse, Hierauf crwiderte der Herr Kliger: Nun es ist

ierr Uroemer, wem oie aladann zurickkommen, *::?hi cken Siem

alles schri ftlich zu und dann werde ich sehen, ob ich lhre Vor-

achlige sonelmen kaom und wie wir miteinander cinig werden kinnen,

Begeismittel: Herr Direktarieinrich Pi1i sc h er als Zdage,
Vernehmuins demParteien,

4,) Wie gich aus der varstehenden Darstelluny ergibt,

kann von dem Abschluss eines Vérlsgsvertrages oder von einer von

Herrn Uroemer fiir unseren Verlag bindend abgepgebenen Ufferte,die

nur der Annnhme odér der Able ‘-‘.-;:'.:rs

pnicht die Fede sein.

Auch die gweit e Besvrechung bel Kempinski hatte den

typischen tha mkter van Vertrs sverhmndlungen, die zur Vorbereituag
des rigentlich abzuachli esocnden Vertrages dienen sollen, Der Ab-
gechluss'war'in der Weise zedncht, dass wir aaf Grund der ge-
nflogenen Yorhan nges nuamehr cin schriftliches Offert 2n den
derrn Kliger slellen s ten, iiber dessen Zonehme oder Ablehnung
sich der Herr Kliager innerhalb der von.uns in dem Uffort ell enfalls
gestéllten Frist zu erklirem hatte,

Dass es sich nur um Vorverhandlungen und nicht um den

|

VertragSabéchluss sélbst handelte, gehit such dareus hervor, dass
viele Punkte nicht besprochen worden waren, die Ublicher lieise in

dem Verlegsverirages geregelt werden und such in dem vorliegenden




Malle hitten geregelt werden milssen, S50 war npch nicht be-
sprochen worden, was mit den bereits erschienenen Werken
(Auflagen, Exemplaren) geschehen solle, in welchem Einband

das Werk zu erscheinen habe, in welchem Druck, in we lcher
susserer Ausstattung, wie die Anprei sung des Werkes zu geschehen
habe und dergl, pehr,

Beweismittel: Vernehmung der Parteien,

5. ) Wie sich sus den Angaben der Klage selbst er-
gibt, war die schriftliche Errichtung des Vertrages in Aussicht
genommen worden, Diese hitte darin bestanden, dass wir ein schrift-
lich vollkommen ausgearbeite tes Offert an den Herrn Kliger ge-
gandt hitten und dieser dann das Qffert schriftlich anzunehmen
oder abzulehnen gehabt hitte,

Da e8 nun nicht zu dieser schi ftlichen Errich-

tung gekommen ist, so ist der Vertrag such von Gesetzeswegen als

ni cht geschlossen anzusehen, wie & ch aus Folgendem ergibt:

Der Herr Kliger behauptet, dass der Verlagsver.
trag in Berlin abgeschlossen worden sei, Da also das sfechiss eschift,
wenn .{iberhsupt, so in Berlin getitigt worden ist, wir vom Stande
punkt Qesterrechs Auslinder, der Herr Kliger aber Inlimder ist,
30 i otv das Rechtsgeschiift nach den Gesetzen des Ortes, wo das

Geschiift abgeschlossen worden ist, slso nach dem deutschen
biirgerlichen Gesetzbuch zu beurteilen, (§ 37 a,b.G.B,).
Dieses bestimmt aber in § 154 folgendes:
" Solange nieht die Parteien sich iber all e Punkte
des Vertrages geeinigt haben, iiber die nach der
Brklirung auch nur einer Partei eine . Vereinbarung
getroffen werden so0ll, so ist im Zweifel der Ver-
trag nicht geschlossen, Die Verst indigung iber
einzeln ¢ Punkte ist auch dann nicht bindend, ‘wenn

eine Aufzeichnung stattgefunden hat,




Ist eine Bearkundung des beabsichtigten Ver-

trages ve mbredet worden, so ist im Zweifel

der Vertrag nicht geschlossen, bisdie Beur-

kundung erfolgt ist,”

Diese gesetzliche Vermutung hot in dem worlies
genden Falle Anwendung zu findem, weil zu mindesten ein Zweifel
besteht, ob uns die Besprechung trotsz Verabredung der Beurkundung
schon endgiltig binden sollte, Dieser Zweifel lige nur dann
nicht vor, wenn ausdriicklich erklirt worden wire, dass wir schon

jetzt gebunden sein wollen,

Hine soleche irklirung wirde sber von Herrn Vroem r

nicht abgege '::eﬁ.

Auch ifgnere Grinde sprechen dagegen, dass Hderr
Uromer den in tede stehe ndets Verlagsvertrag mund 14 ch abge-
schlossen hat, Henddlte es'si¢gh ja doch nicht um einen unbe
deutenden Verlagsvertrag, sondern um einen Vettrag, der uns wegen
der ganz una;tr-=.'rijhl"jlich hoben Auflagezahl von 100,000 Eremplaren
ein grosses finanzielles Hisiko sufblirdete und dsher in slen
Fiankten genau bestimmt sein musste,

Bin solcher Vertrag pflezt ab er von Ksufleutem nicht
anders als schriftlich abgeschlossen zu werden., Der schri ftliche
Abschluss ist umso notwendiger, a2ls sich ja beksnntermassen
selbst dann, wenn nlles eingehend mind lich b esprochen worden ist,
bel der schriftlichen Formulierung immer wieder herasusstd 1t,
dags die Parteien manche wi chtige Punkte verschi eden aufgefasst
haben,

4u demselben 4Argebnisse wie der § 154 des deutscha
biirgerlichen Gesetzbuches fithrt auch die Anwendung des Gster-
reichischen Hechtes (§ 884 a,b,G,B,),

Wir stellen daher den

Antrag
auf kostenpflichtige Abweli sung der Klage,

Th, Kagur Nacht,
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e, Alfred Seiler m.p.

i e miind liche Strei tvert

nand lung wird auf
den 8, September 1920, 1= Uhr m, Saal VIII
angeordnel, :
Handelsgericht Wie I, diemergasse 7
Abt, 1 am 11, 7, 1930

Dr, csteiger

Mir die fichtigkeit aer

gung der Kangleileifer:
unl, Unterschri f't,
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3el, inhaltlich dessen
(tgae 1lschafter Hean
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bxemplaren im Herbste ]900 dergestalt erscheinen zu lassen,dnss

auf Aoslen des Verlages ein erklicendes Jegister angefertigt

ntschi @ enste bestrittam,

en dem Herm Kliger und dem be-
yel, 58 fanden vielmebr

die alleafalls zu einem Ab-

flihren kénuen, tatsschlich sber

cn diesbeziglich Nachstehendes vor:

Sehon im vorigen Jahre fanden in Wien flichtige

Unterhsnd lungen zZwischen dem Herrn Kliger und Herrn Droemar statt,

bei denen lierr Drome =ein Interesse an dem Werke des Kligers
Diese Untemsadlunzen waren nur gans kur: und ober-

hattes keine weiteren geschiftlichen Besprechung




Im Jinner dieses Jahres erhielt Herr Vrgpemer

g

vom dem gemeinsamen Geschiiftsfreund, Herm Hichard La n y i,

in Wien ein Telegramm nachst
"Erbitte dachricht, wann eintreffet und ob
soeben anderer
err schon vor Jshren heran-

mit mir das Wetk im Frihjahr

Ut ener mit
seinem Schreibea vom 2, J 1930, in dem er noch verschiedene
Auskiin fte von Herrn [anyi verlmgt e und ferner betonte, dass er
sich die Angelegenheit noch reiflich liberlaen miies nd
frei stellte, ein etwa von
anzunehmen,

In demselben hrieb Herr )emer auch am

-

9,  Jinner 1930 und schlug hiebé ein e miind Ii ch e Besprechung vor,
wobei er bemerkte dsas er dem Herrn Kliger jederze zur Ver=

filsung stehe,

Beweigmi ttelz Sehreiben vom <, Jinne 1930 N und vom

9, Jinner 1930 Hr, Z; Vem ehmung der Parteiem,

e ) Dareufhin kam der Herr Kliger im Janner 1930

nach Berlin, Es wurde eine Zusammenkun ft in dem Berliner Vein-

restaurant Kempinski verabredet, Zu di Zusamm enkun ff crschien

Herr Droemer und fand bereits den

Klage genaonten Herrn Direktor Heinrich #1i s c b ¢ anwesend,
Bel dieser Zusammenkunf ¢ darr Uroemer,

seinen Soci s nicht ins Hinvem gmen wegen des Verkes

sghr viele Dedenke

nichi recht wWisste, so sehr er sich

ob es fiir seinen Verlag amembar sei,
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B3 wirde dann noch davon gesprochem, eveantuell die

Citenberg-Gilde zu veranlassen, sich mit 30,000 BExemplaren zu
beteiligen und hiefir 30 Pfg. pro EZxempler an den Herm Kliger
gu zahlen,

Nachdem noch, wi e es bei solchen Gel egenheit en
geht, viel hin und her gesymw chen worden war, tremntemen dch
mit F'D'L.“;f_:*.nd em Frgebnis:

Herr Dtocmer erklirte, dass er jetst nach Miunchen
fahren milsse, Hierauf crwiderte der Herr Kliger: llum es ist gut,

err Uroemer, wem uie alsdann zuriuckcommen, schicken Sie mir
alles schri ftlich zu und dann werde ich sehem, ob ich lhre Vor-
schlige auneen kamn und wie wir mitein snder einig werden kénnen,

Beweismittel: Herr Direktor Heinrich Y { sc her als dage,

Yernehmunz der Parteien,

4, ) Wie sich aus der vorstehenden Darst ellung ergibt,
kann von dem Abschluss eines Verlagavertrages oder von einer von
Herrm VUroemer fiir unseren Verlag bindend 2bgegebenen OUfferte,die

nur der dnnalme oder der Ablehnung des Herra Kligers bedurft hitte,
nicht die Iede cein,

Auch die zweit e Besprechung bei Kempinski hatte dem
typischea Uhamkter ven Vertragsverhsndlungen, die zur Vorbeteitung
des eigentlich abzuschli escenden Vertrages dienen sollen, Der Ab-
schluss war in der Weise gedacht, dass wir saf Gruna der ge-
pfloganen Verhsudlunges nunmehr cin schriftliches Offert 2n den
HQerrn Kliger stellen sollten, iiber dessen Annahme oder Ablehnung
gich der Herr Xliger innerhalb der von uns in dem Qffert alleafalls
gestellten Frist zu erklirem hatte,

Dnss es sich nur um Vorverhandlungen und nicht um den
Vertragsabschluss selbst hsndelte, geht such darsus hervor, dass
viele Punkte nicht besprochen worden warem, die iiblicher Weise in

dem Verlagsvertirages geregelt werden und auch in dem vorliegenden




Mlle hitten geregelt werden milssen, S0 war npeh nicht be-
sprochen worden, was mit den bereits erschienenen Werken
(Auflagen, Exemplaren) geschehen solle, in we lchem Einband

das Werk zu erscheinen habe, in we lchem Druck, in we lcher
iusserer Aussiattung, wie die Anprei sung des Werkes zu geschehen
habe und dergl, pehr,

vernehmung der Farteien,

5. ) fiie sich =2us den Angaben der Klage selost er-

gibt, war die schri ftliche Brrichtung des Veriruges in Aussichi

genommen worden. Uiese hitte darin bestanden, dass wir ein schrift-

lich vollkommen ausgearbeiteties Offert an den Hemrn Kliger ge-

sandt hitten und dieser dann das Qffert schri ftlich anzunehmen

oder sbzulehnen gehabt hittle,

Da es nun nicht zu dieser schi ftlichen Errich-
tung gekommen ist, so ist der Verirag such von Gesetzeswegen als
ni it geschlossen anzuschen, wie d ¢h aus [Folgendem ergibt:

Der Herr Kliger behauptet, dass der Verlagsver-
trag in Berlin abgeschlossen worden sei. Da also das iechigg eschiff,
wenn uberhsupt, so in Berlin getatigt worden ist, wir vom Stande
punkt Qesterr eichs Auslinder, der Herr Kliger aber lnlimder ist,
30 iotv das Hechtsgeschift nach den Gesctzem des Ortes, wo das

Geschift abgeschlossen worden ist, also nach dem deutschen
biirgerlichen Gesetzbuch zu bsurteilen, (§ 37 a,b.G.B.).
Dieses bestimmt aber in § 154 folgendes:
"Solange nicht die Parteien sich iiber all e Funkle
des Vertrages geeinigt haben, iiber die nach der
Brklirung auch nur einer Partei eine Vereinbarung
getroffen werden s0ll, so ist im Zweifel der Ver-
trag nicht geschlossen, Die Verst éndigung uber
einzeln e Punkte ist such dann nicht bindend, wenn

eine Aufz e chnung stattgefunden hat,




1st dne Beurkundung des beabsichtigten Ver-

trages ve mabredet worden, 50 ist im Zweifel

der Vertrag nicht geschlossen, bisdie DBeur-

kundung erfolgt ist.”

Diese gesetzliche Vermutung hat in dem worlie-
genden Falle Anwendung zu findem, weil zu mindesten ein Zweifel
besteht, ob uns die Besprechung trotz Verabredung der Beurkundung
schon endgiltig binden sollte, Dieser Zweifel lige mur dann
nicht vor, wenn ausdrijcklich erklirt worden wire, dass wir schon
jetzt gebunden sein wollen,

Eine solche Erklirung wurde aber von Herrn Uroem r
nicht abgegeben, |

Auch ignere Grinde sprechen dagegen, dass Herr
Droemer den in Hede stehendem Verlagsvertrag miindlich abge-
schlossen hat, Henddlte es sich ja doch nicht um einen unbe-

deutenden Verlagsvertrag, wondern um einen Vettrag, der uns wegea

der ganz unguwahnl_ich hohen Auflagezahl von 100,000 Exemplaren

ein grosses finanszielles Hisiko sufbirdete und daher in slen
Piankten genau bestimmt sein musste,

Ein solcher Vertrag pflegt = er von Kaufleutem nicht
anders 218 schriftlich abgeschlossen zu werden. Der schri ftliche
Abschlnss ist umso notwendiger, als sich ja bekanntermassen
‘selbst dann, wenn alles eingehend mindlich besprochen worden ist,
bei der schriftlichen Formulierung immer wieder hersusstd 1%,

dass die Parteien manche wi chtige Punkte verschi elen sufgefasst
haben,

7u demselben JSrgebnisse wie der § 154 des deutsche
biirgerlichen Gesetzbuches fithrt auch die Anwendung des {ster-
reichischen Rechtes (8 884 2.b,G.B,).

Wir stellen daher den
Aptrag
auf kostenpflichtige Abwel sung der Klage,

Th, Znaur Hachf,







1 Cg 110/30

Handel sgericht Wia .
eiagel, 11, Juli 1930,

Klagende Fartei: Karl & ra u s, Schrift

Hintere Zollamtsstrasse lir, 3
durch;
Dr, Uskar Camek,
decntsanwa 1t
Wien 4, schottenring 14,
Beklagte Partei: Th, Knaur Naceh f,, Verlag, Berlin W,50,
Fragersirasse lir, 14
durch:
Alfred Sei ler,
idecht sanwa 1t
#ien I, Esslinggasse 5,

ar, Alfred Seiler M, Pe

wegen Verdffentlichung und

Betrages von Mark 10,000, -

strei twert 5 16,970, —-

Llagebeantwortung:

~ tach 1 dubrik.
3 eechluss:

Yive miind liche Strei tverhand lung wird auf
den 8, September 1920, 12 Uhr m, Saal VIII
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Handelsgericht Wiem I, 4 emergasse 7
Abt, 1 am 11, 7, 1930
Dr, Steiger
Fir die dichtigkeit der Ausferti-
gung der Kanzleileiger:
unl, Unterschri ft,




Gegen die Klage 1 Cg 110/30/1 erstattem wir
ffenstehender #rist durch unseren ausgewie senen Yertreter
die nachstehende |

Klazebean twortungz:

Die Klage Dehsuptet, dass zwischen den Parteien
ekn bipdender Yertirag zu otande gekommen sel, inhaltlich dessen
sich der beklagte Verlag durch seinen Gesellschafter Hermrn
Droemer verpflichtet habe, das Werk des Kligers "Die
letzten iage der lienschhdt" in einer Auflagezahl veob 100, 000
bxemplaren im Herbste ]920 dergestalt erscheinen z lassen,dass
an f Kosten des Verlages ein erklirendes Lggister sngefertigt
und hinzugedruckt werden

PFerner scien als lonorar M 10,000,~ vereine
bert worden, die beim Eracheinen des Werkes zu bezahlen gewesen
wiren,

nun auf das Sntschi e enste Destrittan,
dass ein soleher Vertrag zwi:cheun dem Herrn Kliger und dem be-
klagten Verlage abgeschlossen worden sel, 48 fanden vielmehr
bloss Vertragsverhand lungen statt, die allenfalls zu einem Ab-
schluss dieses Vertrages hitten fluhrenm kinnen, tatsichlich aber
nicht dazu gefilart haben, |

Wir bringen di'esbeziiglich Nachs tehendes vor:

1) Schon im varigen Jahre. fanden in Wien flichtige
Unterhand lungen 2zZwisc! lem Herrn Kliger und Herrn Droem er statt,
bei denen Herr Droeme@ sein Interesse an dem Werke des Kligers

bekundete, Diese Unterhandlungen waren nur gZang kurz und ober-

flichlich und hattes keine weiteren geschiaftilichen Besprechungen

gur Folge.
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enkun ft in dem 35“1'*‘“‘ W ein-

nach Berlin, Es wurde eine 4ussmm
steurant Kempinski verabredet, Zu dieser Zusa
:'!'..‘!‘l" L

m2enkun ft ers
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r usd dem in der
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Zu eingchenden Besprechungen kem o8 bei dieser

Tusamnenkun®t nicht, Man trennte sich schliesslich und Herr Uroemer

erklirte, dass e mit seinen Socien erst noch einmal den Fall

iiberlezen milsse,
fiilr dem nichsten Tag

g wurde eine Zusammenkunft fil

vereinbart,
Vernehmung der ‘Parteien,
und

Beweismittel:

z ) Anm

nichstien Tage trafen sich der Herr Kliger
ski und unterhielten siech zunichsat

derr Droemer wieder bei Kemplin
allein miteinander. liebei wrde folgendes besprochen:
chlossen, d23s das Werk des Herrn

erie des beklasgten Verlages er-
{shmen dieser Uerie hermisfalle und

Aeih e von Vierken in dieser JSerie erscheine, die
rs ab3piut nicat vertriigen,
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Herr Droemer wolle aber den Versuch machen,
- - 5} - » o~

g arscheaanen des
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Be wirde dann noch davon gesprochen, sventuell die
Gatenberg-Gilde zu veranlassen, siech mit 30.000 Exemplaren zu
beteiligen und hieflir 30 Pfg, pro Exemplar an dem Herrn Kliger

zu Zahlen,

N W P iR Sy Bewrratat, e el
!1.-"..{'.} dem noah L ¢ 3 08y 80L0N&n
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1 hin und her gespm chen worden

Droemer, .we!l le sledann zurickkomnen shicken Siemir
es' schri ftlich zu und dann v > ich LT’EhEﬂ, ob ich Ahre Vor-
wir miteinsnder ¢inig werden kénnen,

| &

1 a1
Ao Jdaige,

Jarst ellung ergl
Kanun von dem Abschluss cines Venlagsvertranges oder von =i
Hermm VYroemer fiir unseren

' e BETY

nur der dAnnalme oder'der Ablehnunz des Herrn Kligers

nicht die dede sein,

Auch die 2zZweitl e Besorechung bei

typischen Chamkter von Vertragsverhandlungen, die zur Vorbersitung

des eigentlich abzyschli eso es dienen sollen, Der 4b-

Y IP
gL~

schluss.wer.in der Welse gedacht dass wir aaf

pflogenen Verhandlungen nunmehr ein schri ftliches Offert an den
Sorrn’ Kliger stellen sollten, iber dessen Jonalme oder Ablshaung
sich der-Herr Kliager ihnerhalb der von uns in dem Offert all enfslls
gestellten' frist zu erkliren hatte,

Dass es sich nur um Vorverhsndlungem und nicht um den
Vertragsabschluss selbst hondelte, geht auch darsus hervor, dass

vicle Fuokte nicht besprochen worden warem, aie Ublicher Weise in

dem Verlagsvertrages geregelt werden und auch in dem vorliegend en




Falle hiitten geregelt werden miissen, So war npch nicht be-
sprochen worden, was mit dem bereits erschienenen Werken
(Auflagen, BExemplaren) geschehem solle, in welchem Rinband

das Werk zu erscheinen habe, in we lchem Druck, in we lcher
dugserer Ausstattung, wie die Anprei sung des Werkes zu geschehen
habe und dergl, pehr,

Beweismi ttel: Vernehmungs der Parteien,

5.) Wie sich sus den Angaben der Klage selbst en
gibt, war die schriftliche Brrichtung des Vertrages in Aussicht
genommen worden, Diese hitte darin bestanden, dass wir ein schri ft-
lich vollkommen ausgearbeitetes Offert an dem Herrn Kliger ge-
sandt hdtten und dieser dann das Offert schrift1ich anzunehmen
oder abzulehnen gehabt hitte,

Da es nun nicht zu dieser sohdi ftlichen Errich-
tung gekommen ist, so ist der Vertrag such von Gesetzeswegem als
nicht geschlossen anzusehen, wie € ch aus Folgendem ergibt:

Der Herr Kliger behauptet, dass der Verlagsver-
trag in Berlin abgeschlossen worden sei, Da also das Hechtsz eschEft,
wenn iiberhaupt, so in Berlin getitigt worden ist, wir vom Stand-
punkt Oesterr eichs Auslinder, der Herr Kliger aber Inlimder ist,

80 isty das Rechtsgeschéft nach den Gesetzem des Qrtes, wo das

Geschift abgeschlossen worden ist, slso nach dem deutschen

biirgerlichen Gesetzbuch zu beurteilen, (§ 37 a,b,GB, ).
Dieses bestimmt aber in § 154 folgendes:
"Solange nicht die Parteien sich iiber all e Punkte
des Vertrages geeinigt haben, iiber die nach der
Erklirung auch nur einer Partei eine Vereinbarng
getroffen werden soll, so ist im Zweifel der Ver-
trag nicht geschlossen, Die Verst ind igung iiber
einzeln e Punkte ist auch dann nicht bindend, wemn

eine Aufzeichnung stattgefunden hat,




Ist eéine Beurkundung des beabsichtigten Ver-

trages ve rabredet worden, so ist im Zweifel

der Vertrag nicht geschlossen, bis die Beur-

kundung erfolgt ist.™

Diese gesetzliche Vermutung hat in dem worlie-
genden Falle Anwendung zu findem, weil zu mindesten ein Zweifel
oesteht, ob uns die Besprechung trotz Verabredung der Beurkundung
schon endgiltig binden sollte, Dieser Zweifel lige nur dann
nieht vor, wenn ausdricklich erklirt worden wire, dass wir schon
jetzt gebunden sein wollen,

Eine solche Brklirung wurde aber von Herrn Droem r
nicht ahgegeben.

Auch ignere Grinde sprechen dagegen, dass Herr
Droemer den in lede stehendem Verlagsvertrag mindlich abge-
schlossen hat, Hend@lte es sich ja doch nicht um einen unbe-
deutenden Verlagsvertrag, sondern um einen Vettrag der uns wega
der ganz ungewshnlich hohen Auflagezahl von 100, 000 Exemplaren
ein grosses finanzielles Hisiko sufbiirdete und daher in alen

Fankten genau bestimmt sein musste,

Ein solcher Vertrag pflegt ab er von Kaufleutem nicht

éndprs a1s schrift lich abgeschlossen su werdem, Der schri ftliche
kbschluss {st umso notwendiger, als sich ja bekanntermassen
selbst dann, wenn alles eingehend miind lich besprochen worden ist,
bel der schriftlichen Formulierung immer wieder hersusstd 1t,
dass die Parteien manche vi chtige Punkte verschi eden aufgefasst
haben,

Zu demselben &rgebnisse wie der § 154 des deutscha
biirgerlichen Gesetzbuches fithrt auch die Anwendung des gster-
reichischen Rechtes (§ 884 a,b, G.B,),

Wir stellen daher den

Antrag

auf kostenpflichtige Abwei sung der Klage,
Th, Knaur Nachf,
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Handel sgericht Wi .
eingel, 11. Juli 1930,

Handelsgericeht,

Wien,

Klagende Partei; Kerl & ra'u s, Schriftsteller in Wien III.
Hintere Zollamtsstrasse Nr, 3
durch:

Dr. Oskar S am ek,

dechtSanWalt,
Wien I, Schottearing 14,

Beklagte Partei; Th, Knaur Na ch f,, Verlag, Berlin W,50,
Pragerstrasse lir, 14
durch:
Dr, 41fred Se¢i ler,
-Hecht sanwalt
Wien'I, Bsslingzasse 5
e A M thedr Spiderin 1
wegen Vertffentlichung und Zahlung eines
Betrages von Mark 10,000, ~

otrei twert S 16,970, -

Klagebean twortunge:

A 2 fach 1 Rubrik,
D eSch luss; .
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Abt, 1 am 11, 7, 1930

e ol Dr, Steider
Fur die Richtigkeit der Ausferti-
gung der Kanzleileifer;
unl, Unterschri ft,







Gegen die Klage 1 Cg 110/30/1 erstatten wir
in offenstehender Frist dur’ch nnseren ausgewi e senen Yertreter

die nachs tehends

Klazebean twortung-

Die zﬂage bnhauptet dass zwischen den Parteien
ein bigdender \‘srtraﬁ zu Stande gekommen Sel, inhaltlich dessen
sich der bdrlagte Verlag durch seinen Gesﬂllsdlafter Herrn
Droemer verpflicht et habey das Werk des Klggers "Dig
letzten Tage der I.ienm,nh dt" in einer Aufla gezahl vob 100, 000
Yxemplaren im Herbste 1930 dergestalt erscheinen zu lassen,dass
auf Kosten des Ver lages ein erklirendes Hegister angefertigt
und- hinzugedrmekt werden solle,

Rerner seien als Honorar RI 10,000,~ verein-
bart worden, “diebem Erscheiinen des Werkes zu bezahlen gewesen
wiren, _ :
'Bs wird nun auf das Entschi gdenste bestritten,
dass ein solch er Vertrag zwischen dem Herrn Klgger und dem be-
klagt en Verlage abgeschlossen worden sei. Hs fanden vielmehr
bloss Vertrags%er_hand luﬂﬂ'en Statt, die allenfalls zy einem Abs
schluss dieses Ver trages hatteﬂ fihren kénnen, tatszchlich aber
nicht dazu gef:ﬁ]rt haben,

Wir brimgen di esbeziiglich Nachs tehendes vear:
= pe ] RATET

1,) Schon im vorigen Jahre fanden in Wi en fliichtige
Unterhand lungen zwischen dem Herrn Klagsr und Herrn Droemer stat t,
bei denen Herr Droaie el Interesse an dem Werke des Kligers

békundete. Diese Unterhandlungen warel mur gang kurz und ober

flichlich und hatta} keme weileren geschiftlichen Besprechungen

zur Folge,
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Im Jéinner dieses Jahres erhielt Herr Uroemer
vom dem gemeinsamen Geschiftsfreund, Herrn Hichard La n y i,
in Wien ein Telegramm nachstehenden Inhaltes;
' “Erbitte Nachricht, wann eintreffet und ob
prinzipiell entschlossen, da soeben anderer
grosser Verlag, der schon vor Jahren heran
trat, bereit ist, mit mir das Wetk im Prihjahr
herauszugeben,* &
Dieses Telegramm beantwortete Herr Utg anar" mit
seinem Schreiben vom £, Jinner 1930, i:u dem er noch verschiedene
Auskinfte von Herrn Ianyi verlangte und ferner betonte,' da ss er
sich die Angelegenhelt noch rei flich iiberla_:eﬁ miisse, und ihm
frei stellte, ein etwa von anderer Seite gestelltes Angebot
anzunehmen, ;

In denselben -iii.nnc- schrieb Herr Droemer auch am
9. Jénner 1950 und schlug hie bg ein e miind 1i che Besprechung vor,

wobel er bemerkts, dass er dem Herrn Kliger jederzeit zur Ver=

S

fiigung stehe,

3 : .
Beweismi ttelg Schreiben vom £, Jinnea 1930 Nr. 1 und vom

9, ( Janner 1930 lir, &; Vernemung der Parieien,
2 ) Da-mufijin kam der Herr Kliger im Jénner 1930
nach Berlin. Es wurde eine Zusammenkunft in dem Berliner Wein-
restaurant Kempinski verabredet, Zu dieser Zusammenkun ft erschiem
Herr Droemer und fand bereits den Herrn Kliger und den in der
Klage genannten Herrn Direktor lieinfich i sch er anwesend,
‘Bel dieser Zusamenkunft erklarte Herr Droemsr,
g er mit seinen Socimn nicht ins Binvemn ehmen wegen des Werkes
kime, dass di ese sehr viele Beﬁmken hittea und dess such er
nicht recht wisste, so sehr er sich auch fir das Werk interessiers,

ob es fiir seinen Verlag amemmbar sei,







Zu-eingehenden Besprechungen kam es bei dieser
Busammenkunft nicht, Man trennte sich schliesslich und Herr Hroemer
erklgrte, dass e mit seinen Soci e erst noch einmal den Fall
iiberlegen miisse, :

Es warde eine Zusammenkunft fir den nichsten Tag
'vere.in.bart.

Beweismittie1s Vernehmung der Parteien,

3. Am nichsten Tage trafen sich dér Herr Klgger und
fSerr Droemer wieder bei Kempinski und unterhielten sich zunichdt

allein miteinand er. Hiebei wirde folgendes besprochen:

Es sei ausgeschlossen, dass das Werk des Herrn
Kligers etwa in der Standard-Serie des beklagten Verlages ere
Sch@ ne, da es ganz aus dem Rahmen uiése: derie Eergusfalla und
ausser@en eine HAeihe von Werkem in dieser Serie eréuheiue, die
sich mit dem Werke des Herrn Kligers absolut nicht vertirigen,

Herr Droemer wolle aber den Versuch macheﬁ,
seine Socien fiir eine neue Fomm, némlkch fur das Brscheinen des
Werkes in einer Sond erausgabe des Verla ges zu inferesﬁ. eren,

Diese Mitteilungen machte Herr Dromer vor einer

festen Abrede mit seinen Speien, da er doch zunichst die Binwilli
de

gung des Herrn Klégers zu dieser vollig nsuen Form haben muésteg.
"blevor er die definitive Zustimmung Seiner Soci en einholen konnt e,
He::_DroemeL"sagts femer, dass der Herr Kliger,
wenn es zu der neuen Horm des Erscheinens seines Werkes in dem
beklagten Verlage komme,: ein Honorar von 10,000 Mark erhalt en
sollte, als Jo‘;aushonori erung fir eine Auflage von 100,000 Stiick
unter Zugrundelegung eines Freises von 10 Pfg. pro otiick, wobei
der Herr Kliger unter Berufung auf den inzwischen hin zuc_;'e:i-:omr neh

Herrn Direktor Heinrich Fischer einwarf, dass er weit hohere An-
~ g & v

o
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gebote hiatte,
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Es ‘wirde'dann noch davon gesprochen, eventuell die
Gatenberg-Gilde zu veranlassen, sich mit 30,000 Bxemplaren zu
beteiligen und hisfir 30 Pfg. pro Bxemplar an den Herrn Kliger

71 zahlen, .

Nachden noch, wis’es bel solchen Gel egenheiten

geht, viel hin und her gespmchen worden war', trennteman sich
mit folgendem Ergebnis:

Herr Dt.oemer erklirte, dass er jeizt mach Minchen
fahred miisse, Hierauf erwiderte der Herr Kliger: Nun és ist gut,
derr'Droemer'wenn Sie alsdann zur'uckkdmméﬂ, schicken Sie mir
glles schri ftlich zu und dann werde ich sehen, ob ich lhre Vor-

schlige annehmen kaon und wie wir miteinander einig werden konnen;

Beweismittel: Herr Direktor:Heinrich Pi scher #s daige,

Vern ehinung; der Parteien,
4} Wie sich aus der vorstehenden Darst ellung ergibt,
“kann-von den Abschluss cines Verlagsvertrages oder von einer von
Herrm Droemer fur unseren ’Jerl'-ag bindend abgegebenen Offerte,di e
nur der dnnatme oder der Abléhoung des Herrn Kligers bedurft hiatte,
nicht die Hedb Sein, ' '

8 Auch' die zweit & Besprechung -bei Kempiuski hatte den
typischen  Chamkter von Vertragsverhandlungen, die zur Vorb eteitung
des eigedtlich abzuschli essenden ?ertragers dienen sollen. Der Ab-
schlulss war in der WeisSe gedacht, dass wir auf 'Grunul der ge-
pflogenen Verhandlunge nunmehr’ein" schriftliches Offert an den
Herrn Kliger stellbn sollten, {ibel dessen Annshme oder Ablehnung
sich der Herr Kldger ind efhalb der von uns 'in dem Offert all enfalls
gestellten PFist zu erkliren hatte,”

Dass es sich nur um Vorverhandlungen und nicht um den
Vertragsabschluss spglbst Nandelte, geit auch darsug hervor, dass
“.viele Punkte nicht’' besprocHen worden fc.r-:r-eﬁ, die iiblicher Weise in

dem Verlagsvertrages geregélt' 'werden und auch in dem vorli egend en







Falle hitten geregelt werden miissen. S0 war npch nicht be-
Sprq:hen.:vorﬂen, Walb‘mit den bereits erschienenen Werken
(Auflagen, Exemplaren) geschehen Solle, in welchem Einband

das Werk zu erscheinen habe, in we lchem Druck, in welcher
usserer Ausstattung, wie die Anprei sung des Werkes zu geschehen
habe und dergl, mehr,

Beweismittel: Vernehmung der Parteie
o

By ) | Wie sich aus den Angaben'der Klage selbst er
gibt, war die schriftliche Brrichtung’des Vertrages in. Aussicht
genommen worden, Diese hatte darin bes tanden, .dass wir. ein. schri ft-
lich vollkommen ausgearbeitetes Offert an den Herrn Kliger ge-
sandt hitten 'und dieser dann das Offert schriftlich anzunehmen

oder gbzulehnen gehabt hitte,

: Da es nun nicht zy dieser schri ftlichen Brriche
tung gekommen ist, so ist der Vertrag such von Gesetzeswegen als
nicht geschlossen anzusehen, Wi e 8 ch aus  Folgendem ergibt:

Der Herr Kliger behauptet, dass der Ve rlagsvera
trag in Berlin abgeschlossen worden sei, Da also das decht: hgft,
wenn {iberhaupt, so in Berlinm getatigt worden ist, wir vom Stande
punkt Oesterreichs Auslénder, der Herr Kliger aber }nliﬁ,nder ist,

50 isty das Rechtsgeschift nach den Gesetzem des Ort es, ; wo.das
blossen worden ist, s1so nach dem deutschen

biirgerlichen' Gesetzbuch zu beurteilen, (§ 37 aib, G, B, ).

Digses bestimmt aber in § 154 folgendes:

"--'.:-._.,'_."-. oAt
\RWHaETY ) - “Sglange nicht die Parteiem sich yber all e Punkte

des Vertrages geeinigt haben, iiber die nach der
Erklirung auch nur einer Partei eine Vereinbarung
getroffen werden soll, so ist im Zweifel der Vera
trag nicht geschlossem, Die Verstznd igung iiber
einzeln® Punkte ist. auch dann nicht bindend,  wenn

eine Aufzeichnung stattgefunden hat,
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Ist eine Beurkundung des beabsichtigten Ver=

trages ve rabredet wordem, so ist im Zweifel

der Vertrag micht geschlossen, bis die [Bsur-

Eundung erﬂ;lgt ist."

Diese gesetzliche Vermutung hat in dem vorlie-
genden Falle Anwendung zu. findem, weil zu mindesten ein Zweifel
besteht, ob uns die Besprechung trotz Verabredung der Beurkundung
schon endgiltig binden sollte, Dieser Zweifel iaﬂe nur dann
nicht vor, wenn:ausdriicklich erklart worden wire, dass wir schon
jetzt gebunden sein wollen,

Eine solche Brklirung wurde aber von Herrn Uroemr
nicht abgegeben,

Auch ignere. Gripde sprechen dagegen, dass Herr
Droaner den in iede stehendem Verlsgsvertrag miindlich abge-
schlossen hat, Handélte es svch ja doch nicht um einer unbes
deutenden Verlagsvertrag, sondern um einen Vettrag, der uns wega
der ganz ungewshnlich hohen Auflagezahl von 100,000 Exemplaren
' inanzielles Hisike aufbiirdete und dsher in allen
genau bestimmt sein musste,

Ein soldier Vert}ag pflegt & er von Kaufleutem nicht
anders als schriftlich abgeschlossen zu werdem, Der schri.ftliche
Abschluss ist umso notwendiger, als sich ja beékanniermassen
selbst dann, wenn alles eingehend miind lich  b'esprochen worden ist,
bei der schriftlichen Formulierung immer wieder herausstd lt,

dass die Parteien manche wichtiige Punkise verschieden sufgefasst
haben,

Zu demselben frgebnisse wie der § 154 des deutscha
bﬁrgerlichen'Gesetzbuches fithrt auch die Anwendung des Gster
reichischen Rechtes (§'884 2,b. G, B, ).

ir stellen daher den

Antrag

auf kostenpflichtige Abwei sung der Klage, /

The Knaur Hachf,







17. Juli 1920

Betr, Kraus- Knauer-Verlag

————

Fostrestante

Sehr verehrter Herr Kraus !

Ich ubersende Ihnen die Abschrift der Klage-
Knsuer-Verleg, Die Ainwendung, dass ee noch Punkié
en geblieben sind und erst vertragsmissig zu erledi-

L o 1 xSl Ly T O PO T S ) e | el g
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erinnern zu konnen, dass sie¢ nicht einmal richtig ist und dass

mir mitteilten, es sei such iiber ¢ Musstettung des Buches alles

Hotwendize besprochen worden,

Die mindliche Streitverhandlung findet am
8, Septenmber 2920 mi ttags 1= Uhr Seal ViIl
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scbitte mir di esbeziiglich weitere Auf-

mit ergebensten Griigsen
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Wer sich aus dem Schriftsatz der Beklagten ein Bild von ihrem Verkehr
mit dem Kldger zu machen hitte, miiBte sich vorstellen, dal dieser als der
Autor des Werkes ,Die letzten Taged der lienschheit" die Idee und den
Wunsch gehabt hiédtte, es im Verlage Knaur unterzubringen, an diesen heran-
getreten sei und nichts als ein fliichtiges Interesse erreicht hédtte, ohne
das Gliick zu haben, den Vetreter der Firma Knaur, Herrn Drdmey, fiir die
Sache erwirmen zu kinnen. Das diametrale bUegenteil ist die Wahrheit,
samtliche Vorbringungen der beklagten sind unwshr,

l.) DaB in Wien ,fliichtige Unterhandlungen" stattfanden, daS die-
se Unterhandlungen . nur ganz kurz und oberfléchlich" waren und ,keine
weiteren geschiftlichen Besprechungen zur Folge hatten" - diese Behaup-
tung ist geradezu das Schulbeispiel von Verkehrung oder Engtstellung
eines Sachverhalts. Wenn die Wiener Unterhandlungen keine , ,weitern" ge-
schiftlichen Besprechungen ,zur IFolge" hatten, so ist das htchstens aus
dem Grunde richtig, weil diese Unterhandlungen bereits sdmtliche ge-
schiftlichen Besprechungen enthielten, weil sie mit eben diesen einfach
identisch waren. Bis auf das letzte Detail war bereits damals alles be-
sprochen und abgemacht worden, bereits damals war moralisch ein Vegtrag
zustandegekommen, der freilich juristisch nicht reklamiert werden konnte,
weil Herr Drbmer sich im letzten lMoment auf die ,Formelitét" einer Mit-
teilung an seinen Sozius und dessen Einverstindnisses zurilickgezogen hatte
Die Sache in Wien hat sich folgendermalien abgespielt. Dler Wiener Buch-
hédndler R. Lényi, der mit Herrn Kraus als Veranstalter von dessen Vortri-
gen in Verbindung ist, hatte ihm wiederholt mitgeteilt, deB es der sehn-
lichste Wunsch eines Herrn Drtmer, lnhabers der Firma Knsur sei, fir
deren ,Standard" = Bibliothek das Werk ,Die letzten Tage der Menschheit"

gewinnen. Die Mdglichkeit, ja GewiBheit einer ungeheuren Auflage lieB

solches Angebot in dem besondern Fall dieses Buches, dessen Verbreisu

tung eine wichtig&wyazifistiache Angelegenheit wire, verlockend erschei-
nen und bewog dem—uder, dem Vorschlag niherzutreten, daf dieses Werk
eusnahmsweise auberhalb des eigenen Verlages erscheine. Hr. Drdmer wurde
benachrichtigt und telegraphierte hocherfreut, daf er am goldenen Sonn-
tag 1928 zu einer Besprechung in Wien eintreffen werde. Diese Besprechung
fand in Gegenwart des Herrn Lényi statt und brachte ein in allen Details
susgearbeitetes Angebot. Sdimtliche Punkte bis auf die Ausstattung, Druck-
legung, Versendung, Ankiindigung, Herstellung eines Registers wurden be-
sprochen, der Autor dieses Registers namhaft gemacht etc.ete.; die
«fliichtige" Besprechung dauerte tfiber 2 Stunden; Hr. Drimer bot das Hono-
rar 10000 Mark fir 100.000 Exemplsre/ sofort zahlbar, stellte eine Auf-
lage von 400.000 Exemplaren in Aussicht, erklirte, dal er die vorhandenen
Matrizen nicht verwenden, sondern den Satz neu herstellen lassen wolle,
fixierte sogar das Honorar fiir den Autor des Hegisters, dessen Adresse
er sich notierte (Herr v. Radecki in Berlin) wollte mit diesem sofort
in Berlin eine Besprechung haben etc., etc. Das Hesultat war, daB Herr
Karl Kraus seine endgliltige Antwort in Berlin, wo er nach fiunf Tagen @
ohnedies eintreffen wiirde, Herrn Drimer zukommen lassen und eventuell
den Vertrag unterschreiben wollte. Wenn der Kléger sofort oder am Schluf
der Unterredung ja gesagt hitte, hitte Herr Drimer den Vertreg unter-
schrieben. Am néchsten lMorgen lie8 er Herrn Drimer durch Herrn Lanyi
sagen, er habe nach Riicksprache mit einem buchhéndlerischen Fachmann
sich entschlossen, den Vertrag sogleich, also noch in Wien zu unter-
zeichnen. Herr Dridmer kam deshalb an demselben Tage zu einer Zusammen-
kunft, schien hochbegliickt, sprach wieder zwei Stunden iiber alle De-
tails, Am Schluf erklérte er, es bestehe ein rein formaler Grund dafiir,
daB der Vertrag erst in Berlin unterschrieben werden k&nnte, denn er
habe sich die Sache durch den Kopf gehen lassen, da es némlich ein
«8Xponiertes" Buch sei, brauche er die formale Einwilligung des Sozius,
damit dieser ihm nicht irgendeinmal, wenn Angriffe auf den Verlag wegen
dieses Werkes erfolgen sollten, Vorwiirfe machen ktnnte. Er habe den
Sozius sofort nach der Mitteilung des Herrn Lanyi telephonisch zu er-

reichen versucht, dieser sei aber nicht mehr im Buresu gewesen, Er gebe
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ja zu, daB diese Verzdgerung auffallend sei, aber Herr Kraus mbge nicht
erstaunt sein, daBd er, der doch gliicklich iiber die Einwilligung sei, nun
nicht sofort unterschreibe, Herr Lanyl wisse am besten wie ernst es ihm
mit der Sache sei, er habe sogar Herrn Lanyi ein Vermittler-Honorar zu-
gesagt, das dieser freilich verschmihe,er habe sich ga an Herrn Kraus
gewandt und nicht umgekehrt, und wenn er nuh nicht sofort unterschreibe,
so sei der Grund eine blofe Formalitét, er sei natiirlich seiner Sache
beim Sozius ganz sicher, er kinne ohneweiters bestimmen, aber es sel
eben eine Formalitét, um allen Weiterungen vorzubeugen. Genau so haben
sich die ,fliichtigen", ,ganz kurzen und tiberflichlichen Unterhandlungen"
abgespielt. Herr Kraus duBerte danach zu Herrn Lanyi, er habe den Ver-
dacht, daB Herr Drimer von der Sache abgekommen sei, weil ihn vielleicht
irgendein Wiener Faktor abwendig gemacht haben k&énnte. Herr Lanyi
driickte diesen Verdacht, den er teilte, am néchsten Tag Herrn DrOmer
gegeniiber aus, Herr Drtmer bestritt dergleichen hartnickig, erklirte, es
sei ein rein formaler Aufschub, er schicke den Vertrag. Statt des Ver-
trags kam ein Brief en Herrn Lanyi, mit der grotesken Bitte, Herrn K.
.8chonend mitzuteilen", daB er nicht in der Lage sei, das Buch in seinen
Verlag aufzunehmen, und zwar mit der grotesken Begritindung von Meinungs-
verschiedenheiten {iber einen andern Autor des Verlags. Es handelte sich
darum, daB Herr Kraus den Umstand, daB8 in der Standard=Serie auch der
Autor Ganghofer erschienen sei, alsEntwertung dieser Bibliothek bezeich-
nete, eine Ansicht, der Herr Drémer mit der Versicherung, daB8 dies eine
rein geschiftliche Notwendigkeit gewesen sei, mit denstirksten Worten
beipflichtete. Die Ausflucht war also klar. Jeder leser des Briefs, der
den Sachverhelt nicht kannte, mugte ihm aber entnehmen, daB der Autor
der ,Letzten Tage der Menschheit" an den Verlag herangetreten sei und
dieser abgelehnt habe. Herr Dromer fiihlte wohl, daB8 er Herrn Karl Kraus
beldstigt hatte und da8 er ihm gegeniiber wenigstens in der zweiten Unter-
redung unaufrichtig gewesen war: er hatte diesdefggbare Idee, durch
seinen Wiener Vertreter mit Vermittlun% des Herrn Lanyi Herrn Karl Kraus
zur Entschidigung fiir den Zeitverlust 600 Schilling fiur wohltétige
Zwecke anbieten zu lassen, Dieses Angebot wurde natiirlich abgelehnt.
Juristische Schritte aber konnten damals nicht unternommen werden, da
Herr Drtmer trotz aller moralischen Bindung doch eben den Vertragsab-
schluB8 von einer Handlung abhiéngig gemacht hatte, wenngleich er diese
als bloBe Formalitit bezeichnete.

Ein Jahr spéiter trat Herr Lanyi an Herrn Karl Kraus mit dem
Vorschlag heran, in seinem eigenen Verlag die ,Letzten Tege der lMensch-
heit" herauszubringen. Der iLutor meinte, daB dem Verlag Lanyi dazu doch
die geschiftlichen Voraussetzungen fehlen, Herr Lanyi antwortete, daB er,
da der Knaur-Verlag doch offenbar die Hersusgabe des Werkes fiir eine
ungeheure verlegerische Chance hielt und sich nur aus politischen Grin-
den oder PrefSfurcht nicht heranwagte, Herrn Drémer ersuchen werde, ihm
bei der Herausgabe geschiftlich an die Hand zu gehen, eventuell in der
Form, daB Herr Drimer an dem Ertrag partizipieren wiirde, wenn er dem
Verlag Lanyi seinen Apparat zur Verfiigung stelle, wihrend offiziell
Herr Lanyi der Verleger sei. Herr Drthmer antwortete nunmehr Herrn Lanyi,
da8 er selbst der Verleger sein wolle, man mige ihm nur noch etwas Zeit
lassen. Des Telegramm, das die Beklagte im Schriftsatz mitteilt, ist
ein spateres Stadium, Es hatte sich nédmlich inzwischen ein grofer Ver-
lag, der sich léngst fiir die Herausgabe interessiert hatte, mit einem
Angebot gemeldet, das beriicksichtigenswerter schien als der Flan des
Verlags Lanyi, wenngleich nicht so aussichtsvoll wie die Mbglichkeit,
daB8 nunmehr doch der Verlag Knaur sich entschliefien ktnnte, seine lingst-
gehegte Absicht auszuftihren, Darum wurde von Herrn Lanyi, der immer be-
reit war, perstnlich zuriickzutreten und nur zu vermitteln, das Telegranrm
an Herrn Drdmer abgesandt. Herr Dromer hatte einen Aufschub gewlinscht,
der andere Verlag aber wollte eine Entscheidung. Herr Lanyi teilte Herrn
Karl Kreus mit, daB8 Herr Drdmer nunmehr nur noch eine kurze Frist er-
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bitte. Herr Lanyi sprach davon, da8 Herr Drimer (gYEgrepuig¥y Udpé
telephoniert habe, er wolle mit Herrn K. sp n, von dem er gehdrt
habe, dal er demn&ichst nach Berlin komme. (: : Herr Lanyl ). (7

Es warde ihm geantwortet, daB die Entscheidung ehestens erfolgen miiBte,
Herr Kraus treffe in den néchsten Tagen zu Proben in Berlin ein und
Herr Drdmer mdge ihm dann einfach sagen, ob der Knaur-Verlag nunmehr
wolle oder nicht. Herr K, traf in Berlin ein, Herr Driémer wurde von
Direktor Fischer benachrichtigt und es wurde telephonisch eine Zusammen-
kunft fir den nichsten Tag vereinbart, Es wurde Herrn Drémer in dieser
gesagt, dal es sich, da ja alles léngst in Wien seinerzeit besprochen
sei, um nichts handle als um ein Ja oder Nein, ohne nihere Begriindung;
ein groger Verlag warte auf Antwort, Herr Drbmer mbge sich sofort er-
kliren., Herr Driomer bat, die Entscheidung morgen mitteilen zu diirfen,

er werde nunmehr von seinem Sozius oder seinen Sozien die endgiiltige,
bindende Entscheidung verlangen. Was die Beklagte unter 2) als Inhalt
der Unterredung angibt, ist unwahr. Mit keinem Wort hat damals Herr
Dromer gesagt, da8 er mit den Sozien ,nicht ins Einvernehmen wegen des
Werkes kime", daB diese ,sehr viele Bedenken hditten", und daB ,auch er
nicht recht wiiBte, ob es fiir seinen Verlag annehmbar sei". Vielmehr

het Herr Drtmer blog - in Gegdnwart des Zeugen Fischer - erklirt, daB
sich jetzt die Verbreitungsaussichten ein wenig geiindert hédtten, dag

er aber am néchsten Tag definitiv sagen werde, ob das Werk gebracht
wird oder nicht,

3.) Was die Beklagte als Inhalt dieser nichsten und letzten Unterre—
dung, die tatsdchlich am néchsten Tag stattfand, angibt, ist vom ersten
bis zum letzten Wort unwahr, Die Darstellung des Herrn Dromer muf dem
Eindruck erwecken, daB er einen Bittsteller vor sich hatte, der immer
wieder einen vergeblichen Schritt machte, dem schliegflich gesagt wurde,
"es sel ausgeschlossen", dem aber aus Mitleid dann doch zugesagt wurde,
daS man noch einmal ,einen Versuch machén" wolle., Die Beklagte behaup-
tet, Herr Drymer habe in dieser Unterredung den Plan fir eine ,neue
Form", .in einer Sonderausgabe des Verlags" geduBert,fiir die er doch
erst ,die Einwilligung des Herrn Kliégers" brauchte, um danach die ,defi-
nitive Zustimmung seiner Sozien"™ einzuholen. Durchaus schliissig, wenn es
wehr widre. Hr. Urtmer halle sber bei den Sozien gar nichts mehr ,einzu-
holen", sondern in diese Unterredung die Zustimmung oder Ablehnung der
Sozien zu bringen. Er hatte nur noch die Zustimmung des Kligers einzu-
holen zu dem was er als fertige Sache von den Sozien brachte. Es war ihm
gar kein Zweifel dartiber gelassen worden, dab es die letzte Unterredung
vor dem EntschluB fiir diesen oder jenen Verlag sei. Von einer Sondersus-
gabe war gar keine Rede. Vielmehr verlief die Unterredung so: Hr. Drimer
begann sehr feierlich, wie er den Sozien die Bedeutung der wLetzten Tage
der llenschheit" auseinandergesetzt hebe. Da Herr K. unterbrach und be-
merkte, Hr. Drimer mdge einfach sagen, ob die Sozien einverstanden seien,
setzte er fort: Wir sind nach reiflichster Uberlegung zu dem folgenden
Entschlusse gelangt: In die Standard = Bibliothek kénnen wir leider das
Werk nicht aufnehmen, weil diese auf der sogenannten ,Kontinuation" be-
ruht, d.h. die Sortimenter miissen die Biicher festabnehmen. Da es sich
aber um ein Werk handelt, das eventuell die Unzufriedenheit deutschna-
tionaler Sortimenter erregen kinnte, so konnen wir es in dieser Serie
nicht herausbringen. Degegen mechen wir Ihnen den Antrag: Wir bringen das
Werk im normalen, eigentlichen Knaur-Verlag hersus, allerdings ist da
die Chance der Vertreibungy- eben wegen der fehlenden Kontinustion -
nicht so grol, trotzdem aber wollen wir 100.000 Exemplare drucken und
sofort mit 10.000 Mark, wie bei der Standard-Ausgabe, honorieren. Tat-
sichlich kem also Hr. Dromer mit einem Vorschlag, der von dem seinerzeit
gemachten abwich, wenngleich nicht mit dem Vorschlag fiir eine Sonderaus-
gabe, sondern fiir den Knaur-Verlag selbst. Fiir diesen Vorschlag hatte er

aber nicht erst die Zustimmung der Sozien einzuholen, sondern er war
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mit dem Vorschlag der Sozien gekommen. Der Autor wire natiirlich bereit ge-
wesen, den Vegtrag sofort schriftlich abzuschliefien, wenn Hr. Drtmer eine
Auflage wie vor einem Jahre, also die mit den lMdglichkeiten der Standard=
Ausgeabe, in Aussicht gestellt hiitte. Die Beschrinkung auf 100.000 h&chstens
machte es - sowohl wegen der Verbreitung wie wegen des Auntorhonorars - not-
wendig, in einer Besprechung mit einem buchhéindlerischen Fachmann diese
Chance mit derjenigen, die der andere ﬂérlaﬂgﬁ inzwischen Rgewdhrt hatte, zu
vergleichen. Hr. Drimer sollte sofort Antwort bekormen, wenn er den schrift-
lich niedergelegten Vertrag eingesandt habe. Dieser wurde als von ihm aus
abgeschlossen exlart. Kein Wort ist gefallen, das nur so gedeutet werden
konnte, del Hr, Drdmer nunmehr erst die Zustimmmng der Sozien fiir diesen
seinen Vorschlageinholen miisse. Im Gegenteil war es ein Definitivum, das
Herr Drimer im Einverstindnis mit den Sozien brachte und das von ihm als fir
.den Verlag Knsur bindend erklédrt wurde. Mehr als das: Hr, Drimer brachte
auch das Angebot der Guttenberg=Gilde. Es ist unwahr, def davon gesprochen
wurde, diese ,zu veranlassen", ,sich mit 30.000 Exemplaren zu beteiligen
und hiefir 30 Pfennig pro Exemplar zu zehlen", Wie wire der Kliger, wie
wire auch Hr, Dromer guf diese Ziffer gekommen? Vielméhr ersffnete Er. DIrd-
mer das Folgende: ,Wehrend ich mit meinen Sozien sprach und wir den Ent-
schlul faBten, lhnen das Erscheinen im normalen Knaur-Verlag unter den
mitgetellten Dedingungen anzubieten, trat der lLeiter des Gutenberg=Verlags
ein, der sich ganz auSerordentlich fiir das Werk interessiert und sich so-
fort bereit erklirte, 30.000 Exemplare abzunehmen und zwar zu 30 Pfennig
pro Exemplar. Ilch habe es #ibernommen, Sie zu fragen, ob Sie darauf eingehen
wirden.". Der Klager antwortete, daB er sich in einem erkundigen wolle,
was das eigentlich fiir ein Verlag sei. Wie bindend seitens deg Herrn Drimer
auch dieser Antrag war, geht aus der folgenden Bemerkung hervor: Auf die
Frage, ob der Druck der Gutenberg=(Gilde auch das Register enthalten solle,
sggte Lr. Drimer: Die Gutenberg=Gilde stellt wegen des Registers die gegen-
teilige Bedingung: Nemlich daB es nicht erscheine; sie will das Register
nicht, sie will das Werk herausbringen _ wie es ist." Ub Herr Dromer be-
rechtigt war, diesen festen und gleichfalls so detaillierten Antrag des
Gutenberg=Verlags zu ililberbringen, =ntmp LH KD g xderxKenntn s xiEs
Kxkxmrx entzieht sich naturgemil der Ke igers. Der SchluB der
Wnterredung hat sich nicht so abgespielt, wie es der Beklagte darstellt;
def der Kldger gesagt habe: er wolle sehen, ,wie wir mit einander einig
werden kinnen", sondern so, dafl gesagt mirde: Sie schicken also unmittelbar
nach lhrer Riickkehr den von lhnen abgeschlossenen ¥mxx Vertrag. Ich werde
ihnen dann sofort mitteilen, ob ich lhrem Verlag oder dem anderh Verlag
den Vorzug gebe., Beweismittel: Herr Direktor Heinrich Fischer als Zeuge.

4,) DaB ,viele Punkte nicht besprochen wurden", ist unwehr. Sowochl
wWas mit den vorhandenen Exemplaren geschehen solle", wie,,in welchem Ein-
band, Druck, in welcher Ausstattung das Werk zu erscheinen habe mmix#x
u.dgl. mehr si€, war seinerzeit schon in Wien bis ins letzte Deteil be-
sprochen worden - z.B. dal auf die Kopfeignette verzichtet werde, daB die
vorhandenen Exemplare im Verlag der Fackel verbleiben kdnnen - es wurde
aber auch diesmal dariiber gesprochen und es hat sich nicht die geringste
Meinungsverschiedenheit ergeben. Es wurde sogar ganz genau, mit Hinwedsen
suf Stellen, die fir reichsdeutsche Leder der Erkliérung bediirfen, vom Re-
gister gesprochen, von dessen Verfasser Hr. v. Radecki und von der Hihe des
en diesen zu zashlenden Honorars (Hr. Dromer sagte: daf es ihm ,darauf nicht
ankomme™ ),

5.) (Dazu mtiBte Dr. S. Stellung nehmen. )

Hr. Dromer ist seinerzeit Dezember 1928, an Herrn Karl Kraus herangetreten,
hat ihm einen in allen Details ausgearbeiteten Antrag - unter vergleichender
Vorweisung seiner Verlagsdrucke und des vorhandenen Drucks der ,Letzten

Tage der lienschheit" - unterbreitet und im letzten lioment sich unter Ver-
schweigung des wahren Abhaltungsgrundes auf eine noch zu erfiillende
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Formalitdt zurlickgezogen. Infolgedessen konnte damels die Firms Knaur
nicht belangt werden und der Klédger hatte blof8 einen 4eitverlust zu be-
klagen, fiir den ihm freilich das Anbot einer Spende zu wohltédtigem Zweck
als keine entsprechende Gutmachung erschien. Als ein Jahr spiter Hr,
Dromer asbermals das Verlangen bekundete, da® Verlagswerk herauszubringen,
begann er die BSerliner Unterredung mit dem verlegenen Gestéindnis, er sei
demals tatséchlich von einer Wiener Seite aufgehetzt, d.h. es sei ihm die
Holle heil gemacht worden, nunmehr aber stiinde die Sache anders. Diese
Unterredung schlof damit, def Hr, Drtmer am nichsten Tag die definitive
Entscheidung bringenwerde. Die zweite Unterredung hat diese gebracht.

Die Beklagte spricht von ,inneren Griinden", die dagegen sprechen,
dal Herr Dromer den Vertrag miindlich abgeschlossen habe. Wenn wir uns
auf' dieses Gebiet begeben wollen, so sprechen viel mehr ,innere Griinde"
daf'ir, vor allem doch der, daf HerrnKarl Kraus in jener letzten Unterre-
dung wohl die Geduld gerissen wire, wenn Herr Drimer ihm wieder einmal
demit gekommen wire, daB er erst die Sozien befragen miisse, von denen er
doch eben gekommen war. Dieses Gesellschafterspiel, das Herr Drémer immer
wieder aufgefihrt hatte und bei dem im Leaufe der Zeit aus einem Sozius
wdie Sozien" geworden waren, wire doch wohl in dieser letzten Unterredung,
der ja tatséchlich keine wéitere mehr folgte und die eben als die ent-
scheidende klargestellt war, nicht mehr méglich gewesen. Der innerste
Grund ist aber die simple Logik der Tatsachen. Wenn es wahr wire, da8
Herr Drdmer in dieser letzten Unterredung erklirt hat, ,erst die definiti-
ve sustimmung seiner Sozien einholen" zu miissen, so bliebe die Frage
offen, was denn hierauf geschehen sei, und warum denn Herr Drdmer nicht
die Ablehnung der Sozien dem Kliéger mitgeteilt hat. Die primitivste ge-
sellschaf'tliche Hoflichkeit hétte doch erfodert, da8 Herr Dromer, der
fur die geraubte Zeit der ersten Unterredungen Schadenersatz leisten
wollte, nach der zweiten Serie wenigstens seine Zusage erfiille, das

schriftliche Offert", auf das er den Vertrag reduziert, dessen Einsen-
dung versprochen zu haben, er aber doch selbst zugibt, tatsichlich zu
senden. Herr UrPmer hat aber gar nichts gesandt, weil er wohl wuBte, das
was er zu senden hatte, der seinerseits abgeschlossene Vertrag war und
weil er sich eben unmittekbar nach der Unterredung, wohl wieder infolge
eines Einflusses, die Sache ilberlegt hatte. Wenn diese fiur ihn ganz so
unverbindlich war, wie er es darstellt, warum hat er sein ,0ffert"nicht
eingesandt, nach dessen beantwortung er ja angeblich noch immer freie
Hand hatte? Weil er eben ganz gut gewubt hat, daB er einen Vertrag ge-
schlossen hat. Darum zog er es vor, von sich {iberhaupt nichts mehr h&tren
zu lassen. Es klaff't doch die Liicke: Warum Herr Drimer den winzigen Ver-
trag, den geschlossen zu haben er zugibt: den iiber die Binsendung eines
fir ihn unverbindlichen Ufferts, warum er nicht einmal(den eriillt hat.

> -Die VWahrheit ist eben, dal nach geschlossenem Vertrag wieder Intriguen

eingesetzt haben und daB er gehofft hat, auch diesmal juristisch so un-~
behelli gt zu bleiben wie in Wien, wo er doch tatsichlich formell den
Vertrag nicht geschlossen hatte. Nicht zuletzt wird aber die Unwahrhaftig-
keit der Darstellung durch den folgenden Umstand anschaulich: Hr,Drdmer
soll in jener letzten Unterredung, in der er wieder einmal auf die Sozien
verwiesen ghaben will, ein ganz detailliertes Projekt (in puncto Er-
scheinungsweise, Auflage und Lonorar) vorgelegt und zugleich erklért
haben, er wolle ,den Versuch machen" die Sozien dafiir ,zu interessieren"”.
Werum denn? Die ldee war ihm doch nicht erst auf dem Weg von den Sozien
zum Hendezvous xzmxmmw mit dem Kléger gekormen? Was hatte er denn eben vor-
her mit diesen besprochen, wenn nicht eben das Projekt? Warum hatte er
nicht gleich dermdustimmung oder Ablehnung mitgebracht? Gewil brauchte er
die Einwilligung des Klégers", ¥u der angeblich vtllig neuen Form - die
sich ja dieser auch vorbehalten wollte -, aber die der Sozien konnte und
multe er doch schon haben. Um glaubhaft zu machen, daB er keinen Vertrag
abgeschlossen habe, miidte er dessen ganzen Inhalt in Abrede stellen,







dirite er nicht alle Details zugeben und dazu behaupten, er habe dariiber
erst die Sozien sprammmwxwakiem.befragen wollen. Hitte Herr Drémer solches
dem Kléger in jenmer letzten Unterredung gesagt, so hiétte dieser ihr gofort
ein Ende gemacht, de er zu ihr nicht gekommen war, um das Spiel fortzusetzen,
sondern um die Entscheidung zu erhalten. Genau so unzweidemntig wie dem Ver-
treter der Firma Knaur das gesagt worden #gY war, ist die Entscheidung tat-
sichlich erfolgt. Was Herr Drtmer in die zweite VRLex¥ i d /P egy¥é/ Ber-
liner Unterredung brachte, war ein Resultat der Riickspfrche mit den Sozien.
In Wien hatte er das Gliick, daB er sich im letzten loment berufen konnte,
eés sel noch eine ,Formalitét" zu erfiillen;das hitte der Kliger nie in Ab-
rede stellen ktnnen und dafiir war auch ein Zeuge vorhanden: Herr Lanyi.

In Berlin war eben diese Formalitit, die Zustimmung der Sozien, zwischen
der ersten und der zweiten Unterredung erfolgt; dafiir ist gleichfalls ein
Zeuge vorhanden: Direktor Fischer. Die Behauptung, daB8 in dieser zweiten
Unterredung erst wieder auf die Formalitét verwiesen wurde, ist das voll-
kommenste Gegenteil der Washrheit.
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ner 2ich sus dem Sehrifisats der Beklasten ein Bild
von ihrem Verkehr mit dem Kliger su maghien hitte, musete sich
vorstellen, dsse dieser sls der fulor des Verzes “"Die letztieon
Tage der Henschheit” die ldee uad den Wunsch gehaol hitle, o8
in Verlage Kmsur unterzubringen, an uiesen herangetretlen sei
uid aichte sls eln fluchliges Interease erreicht hitle, ohne
das Gluck su habem, den Vertreler der “iras cnsur, Herra
Dromer, fiur die Sache erwirancan su kbonem, Des dizselirsle Gegen-
teil ist die ishrheit, simtliche Vorbringungen der Beklsgten
sinéd unwshr,

1.) Dass ig fien "fluchtige Unterhsndlungemn” sloitfon-
den, daes diese Unterbendluagen “mur geus kurs und ooerflichlich"®
waren und "keine wel teren geschaftlichen Besprechungen Bur “olge
batten” - diese Behsuptung ist geradeszu das chulbeispicl von
Jerkehrung oder Zantstellung eimes Sachverhalts, Henn die Wiener
Uaterhandlungen keine "wed tern® geschiftlichen Besprechungen
"gur 7olge"hatten, 20 ist des hichelens aus dem Orunde richtig,
il di ese Unterhandlungen bereits similiche geschaftlichen Be-

sprechungen enthielten, weil oie mit eben diesen einfach Lden-
tisch waren, Bis suf das letste Detail wer bereils damnle alled
en und sbg#mncht'wordcn, berel
egekonmen, der freilich
weil Herr Drimer sich in

besproeh ts demasls wer moralisch

An Vertrag susiand

reklamieort werden koan te,

juris tisch nicht
letzten

4" einmer Hitteilung ab geinen Sozius

ocen hatte, Dies Sache
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" Dis letzten Tage der Nenschiieit" su gewianen, Die Higlich.
keit, ja Gewissheit einer ungehsuren juflage liess den julor
ein solches Angebot in dem besondern Fall dieses Buches, deb-
sen Verbreitung elne wichtige pasifistische Aagclegenheit
wire, verlockend erscheinen und bewog iha, dem Vorschlsg
pihersutecten, dase dieses Werk ausushmoweise ausserhalb dee
elgenen Verlages eracheinme, [err Drimer wurde Denschrichiigl
uad telegraphierte hocherfreut, dass. er am goldenen Jonntag
1928 gu ciner Besprechung in Wien eintreffen werde, Dicse Be-
sprechung fand in' Gegenwart des lerrn Iaayi statt und brachte
ein in allen Detaile npusgearbeiteles Augebot, Cimiliche

bunrta his anf dis insstettung, Drucklesune, Versendung, Ane

kundigung, Herstellung elues degisters wurden besprochen, der

" df esen legleters namh~ft geémncht eto,eto,; die "fluchtige”

Besprechung dsuerte ber 2/ Jtanden; Hr,Drémer bot das Honorar
10000 Mark fur 100,000 ¥xemplare sofort sahlbar, stellte eine
puflage von 400,000 Bxemplaren in Jussicht, erilirte, dass er
die vorhandenen Matrizen nicht. verwenden, sondern den Catls
neu herstellen lassen wolle, fixierte soger das Homorsr fur
den Jutor des leglaters, dessen fdresse er sich nmotierte
(Herr v, ndecki in Berlin) wollte mit diesem sofort in Berlin
eine Besprechung haben ete,eto, Das Jesultat war, dess Herr
Karl Krsus seine endgullige Mntwort in Berlia, wo er nach
funf Tegen chnedies eintreffen wirde, Herrm Drimer sukommen
lassen und eventuell den Vertrag unterschreiben wollte, Weann
der Kldger sofort oder am Schluss der Unterredung je gesagt
hitte, hitte Herr Dromer den Vertirsg unterschrieben, An

piche ten Horgen liess er Herm Driémer dufch Herm Lenyl Sagen,

er hsbe mach Alcksprache mit elnem buchhindlerischen Fachmann




sioh. eutsohlonsen, den Vertrag sogleich, s=lso uoch in Wien zu
:2:;:;f;;#;%i: ::::ﬂ:r:i;:hti? u:ahalh 8l dr?ﬂtlJFn Tege su elner
h gluckt, sprach wieder swel Stusnden
uber nlle Details, Am Schluss erklurte er, o8 bestche eln rein
formeler Orund dafir, dase der Vertrag erst in Berlin unterschrie
beni werden kGamte;, denn er habe.sich die Sache durch dem Kopf
gehen lassen, da es nimlich ein "exponisrtes” Buch sei, br“:che
er die fomale Tiawilligung des Sosius, danit dieser iba aieht
irgend slomal, wenn Aagriffe suf denm Verlag wegen dicses uerke;
orfolgen sollten; Vorwirfe machen kumate, ir bhebe dea Cosius So-
fort nseh dor Bitteilung des Herrn Leayi telefonisch su erreichen
versneht, dicser el aber nioht mehr im Buresu gewesea, ir gebe
ja su, dass diese Versigerung auffallend spl, aber Herr frasus
mdge nicht erstsunt sein, dess er, der dooh glueklich uber-die
iawllliguag 9el, aua aicht sofort unterschreibe, Herr Iaﬁyif

sigse am besten yie srpst e= ibm mit der Sache sei, er habe 0=

gar Herra lanyl ein Vermittler-Honorar sugesagt, das dieser

freilich verachmihe, ef hade gich ja an Herra Kraus gewandt und

a niecht sofoct unterschreibe, S0

aicht umgekshiel, ungd wenn er au
{ antitrlich selner

gei deor Orund eine blosss formalitit, er s
or kionne ohaewel ters bestimmesn,

Sache beim Sozius gens sicher,
{ terungen vorsubeu-

ben eine Formalital, um allsa We

aber es dei o
“gens kursen usd Foer-

Genau 8o haben sich die "fluchtigen®,
abgesplelt, Herr grous fussertie
r Drgmer VOB

gen,.
flaehlichen Uaterhend lungen”
er habe den Terdacht, dnes lHer

weil ibn vislleieht irgzendein Wiensr

Herr Lanyl driiokte di-fen

dsnsch su Herrn Lenyi,

der Oache sbgekOmMen sel,
Pelc tor sbwendig gemacht habed konn s,

an niichsten Tag HOWwa Drimer gegeniver

i chen hartaickig, erklirte, o9
tatl

Verdacht, den &r teilte,

aud, Herr Drumer pestritt dergl
yab, er schicke d en Vertrag.

gel ein roin formaler jufse!




dee Vertrages kem oin Brief am Herrn Laayi, mit der groteskea
Bitte, Herrn K, "scbonead mitzuteilen”, dass er nicht in der
Lage sei, dos Buch in seines Verlasg sufsunchmen, und gwar mit
der grotesiken Begrindung von Meisungsverschied mheiten iber
einen snderen jutor des Verlags, £s hsndelte sich darum, dass
derr Krsus den Umstend, dnss in der CisadardeCerie such der
hutor Ganghofer erschienen Sei, sl8 Tntwertung dieser Bibliothek
bezeichnete, ecine Ansicht, der Herr Drimer mit der Versicherung,
dass dies eine rein geschiftliche NHotwendigkeit gewesen sei, mit
den stirkaten Torten beipflichtete, Die Ausfluchl war slso klar,
Jeder leser des Briefes, der den Sachverhalt micht kenmnte,
mugste ihm sber entnchmen, dass der Autor der "letzten Tage der
Nenschheit™ an den Verlag Lersngeireten sei und dieser sbgelehat
habe, Herr Drumer fublte wohl, dass er Herrn Karl Kraus be-
lastigt hatte und dass er 'ihm geseniiber wenigstens in der swei-
ten Unterredung unsufrichtig gewesen war: er hatte die sonder-
bare Idee, durch seineas Wiener Vertreter mit Vermittlung des
errn lanyl Herra Karl Kraus sur intschidigung fur dem Zeltver-
lust 800 ;=uh.illin5 fur wohltitige Zwecke snbieten su lassen,
Dieses Angebot wurde naturlich abgelehntl, Juristische Schritte
abor koanten damals nicht unternommen werden, da Herr Drimer

trotz sller moralischen Bindung dooh eben den Vertragsabschluse

von elaer iandlusg sbhingig gemacht he ite, wenngleioch er dicse
als blosse "ormsli tit bezeiohnot_t, '

Ein Jehr spiter trot Herr Lanyl sn Herrn Kerl Krsue
- mit dem Vorschlag hersa, in seinem eigenen Verleg die

“Letzsten Tage dor Henschheit"” hersussubringen, Der putor meinte,
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dass dem Verlag lemyl dezu doch die geschiftlichen Vorsusselzuns
gen fehlen, Herr Lanyi antwortele, dass er, de der Knaur-Verlsg
doch offenbar die Hersusgabe des ierkes fiir eine ungeheure ver-
legerische Chanee hielt und eich nur aus politischen Grinden
oder T resafurecht nicht heranwsgte, Herrn Dromer ersuchen werde,
ihm bei der Hersusgsbe geschiftlich en die Hand zu gehen, even-
tuell in der Form, dass [err Dromer san dem irtrag partizipieren
wirde, wenn er dem Verlag Lenyl Seinen Apparat sur Verfigung
stelle, wihrend offiziell Herr lanyi der Verleger sei, Herr
Dromer sntwortete nuamehr Herrn lanyi, dass er selbst der Verle-

or seln wolle, man mige ihm our noch etwas Zeit lassen, Das
Tologramm, das die Raklagte im Sehri ftsats mitteilt, ist ein

gpiteres Jtadium, ¥e hatte ‘sich namlich inswischen ein grosser
Verlag, der sich langst fur die Herausgabe interessiert hatte,mit
einem Angebot gemeldet, das bericksichtigenswerter lchi%l_ulﬁ der
vlan des Verlags ILamyi, wonngzleich nicht 80 sussich tavoll wie die
Muglichkeit dass mummehr doch der Verlag Knaur sich entschliessen
konn te, seine lingst gehegte rbsicht suszufihiren, Darum wurde vomn
Herrn lanyi, der immer bereit war, personlich guriickzutreten und
nur su vermitteln, das Telegramm an Herrn Dromer abgesandt, Herr
Driémer hatte einen \ufschub gewinscht, der sndere Verlag aberl

wollte eine iptscheidung, Herr Lanyi teilte Herrn Karl Krsus mit,

dass Herr Drimer punmehr nur noch eime kurse Prist erbitte, Herr

Lanyl sprach davom, dass Herr Dromer tolefoniert habe, er wolle

mit Herrn K, sprechem, von den er gehdrt habe, dass er demnichst

nach Berlin komme,

Bewelis fMeherd Lo n Yy i{,Buehhandlung in Wien 1.,

Lirtners trasse Nr.44 ol8 Zeuge.

e wurde ihm gesatwortet, dacs die Entscheidung ehestens erfolgen




mysste, Herr Lraus treffe in den michste Tegen su Probes in
Rerlin ein und Herr Dromer mige ibm dann einfach segen, ob
der Insur-Verlsag aunmehr wolle oder nieht, lerr K, traf in
Berlin oin, Herr Dromer wurde von ™M rektor "ischer bensch.
riehtigt und o8 wurde telephonioch sine Zussmaecnkunft fur deam
nichoten Tag vererindert, “e wurde lerrs Drimer in diesar ge-
sagt, daes e8 sich, da jo alles linget in Tien seinerzeit be-
sprochen sel, um nichts handle als um ein Ja oder Hein, ohne
nthere Jegrindung; eln grosser Verlag warte suf Antwort, Herr
Drimer mdge sich gofort erklirea, Herr Dromer bat, die Tnt-
soheiduny morgen mitteilen su diurfen, er wsrde nummchr vou
seinem Soszius oder 2eoinen Josien die endgultige, dindeade “nt-
scheidung verlangen, Was die Beklagte unter £) ale Inhalt der
Unterredung angibt, ist unwehr, Wit keinem Rort hat dsmsls Herr
Drogmer gesagl, da®s er mit den Soziem "picht ine Ulinvernchmen
wegen des Werkes kime", dass diese "sehr viele Bedenken hitten”,
und dase "such er nicht recht wioste, ob es fiur seinen Verlag
gonehmbar sel”, Vielmehr hat Herr Driémer bloss - in Oegenwart
des Zeugen Fischer - erklirt, dess sich jetat die Verbreitungs-
-sussichien cin weni gefindert hiitten, dass er aber sm nichsten
Tog definitiv sagen werde, ob deas Work gebracht wird oder amieht,
3.) Wae die Beklsgte nle lahalt dieser nichsten uad

letzten Unterredung, die tatsichlich am nichsten Tag statitfand,
angibt, 18t vom ersten bis zum letzten Wort unwehr, Die Dar-

stellung des Herra Drimer muse den Rindruok erwecken, dass er
einen Bittsteller vor sich hatte, der immer wieder einen ver-

gedlichen Sohritt machte, dem sehliesslich gesagt wurde, "es

sel susgeschlossen”, dem sber sus Mitleid damn doch sugesagt

wurde, da®s man noch elnmel “einen Versuch machen" wolle, Die




Beklagte behsuptet, Herr Dromer hab: in dicser Unterredung dea

lsa fur elne "neue Form”, "in elner Sgondersusgabe ces Verlags®
Zotdussert, fur die er doch eret "die linvilliguag des Lerrn
Lln“lIS"'brsuchte, un dansch die "definitive Zustimmung seiner
oslen” elozubolen, Uurchgus schlussig, weha e8 Walr' wire,lierr
Drdmer hatte aber bel dem Cosien gar slchts mehr "einsubolea®,
sondern ip dicse Untsrredung die Zustimmung oder Ablehoung der
doslen su dringen, 'r Nstte mur noch die Zusilsung des Kligers

inzuholen su dem wae er sls fertige Ceche von dem Sozien
braghie, Bs war ibm ger kein Lwel ‘el caruber gelassen wordon,da® s
68 die letzte Unterredung vor dem Intschluss fiur ciesen oder

jenen Varleag saf, Von ciner Soandersusgabe war gar keilne st e,

Tielmebr verlief die Unterredung so: Herr Drimer begann seur

fetierlich, wie er den Fozien die Bedeutung der 'LftZtﬁn-T!gﬁ.er

Henschheit" sudeinandergesetzt hobe, Da Uerr L untervrach und
bemerkte, Herr Dromer mige einfach sagen, ob die Jozien elnver-
standen selen, setste er fort; Wir sind nach reiflichater Usber-
legung su dem f#Lgrnucu atschlusse gelengt; In die ~tondardy
Bibliothek kinnen wir leider das serk nicht sufaechmen, well die-
se suf der sogensnnten “rontiuation” beruht, d.b, die Jorti-
mwenter mussen die Bucher festainchmen, Dan o8 sich sber um ein
a?rk ﬁnndélt. das eventurll die Unsufriedenheit deutschuationaler
‘ortimen ter erregen konnte, 80 kinucn sr es in dicser “erie
nicht herausbriangea, Z2agRil machen wir lbhanen ded sntrag: WAr
briagen das Werk im nornalen, glgentlichen gnsur-Verlag heraus,
a1lordings ist déa dlo C(hemce der jerirsibung - eben wegen der
f+hlend on Kontinustion - aicht %o groes, trotsdem aber wolles
wir 100,000 Bxesplere drucken und sofort mit 10,000 Mark, wie

yel der O tandard-iusgebde, honorieren, Tatsiehlich kam alsg Herr
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Dromer mit einem Vorschlag, der von dem Seinerzeit gemachtien
sbwich, wenngleich nicht mit dem Vorschleg fur eine Condersuse
gobe, sonders fur den Knsur-Verlag salbat, Fur diesen Vorschlag
hatte er aber nicht erst di¢ Zustiimmupg der Foziem ginzubolen,
gonderns er wor mit dem Jorseilsg der Sozien geixommen, Der jutor
wire. saturlich bereit gewesen, den Verirag sofort schriftlich
abzsusohlicssen, wean Herr Drimer eine Juflage wie vor einem
Jshre, aleo die mit den Muglichkeiten der ©tsndardefusgabe, in
fussicht gestellt hitte, Mie Beschrimkuag auf 100,000 hochstens
machte ¢ - sSowohl wegen der Verbreitung wie wegea des jutor-

honorars - notwendig, ia einer Besprechung mit einem buchhind-

lerischen Fachmann diese Chance mit derjenigen, die der andere

Verlag inszwischen gewidhrt batte, zu vergleichen, Herr Drimer
sollte sofort Antwort bekommen, wean er dem schriftlich nieder-
gelegten Vertrag.eingesandt habe, esg de sl8 Vo U8
pbgeschlossen erklirt. Kein Wort ist gefallen, das mur so ge-
deutet werdon konnte, dess Herr Drimer nuamehr erst die ZJustimm
mupg der Sozien fur diesen seinen Vorschlsg einholen mysse, Im
Oegenteil war es ein Definitivum, das lerr Drimer im Ziaver-
gtindnis mit den Sozien brachte und das von ihm =le fur den
Verlag Knsur bindend erklirt wurde, Hehr als des: Herr Drimer
brachte auch das Angebot der CutenbergaGilde, is ist unwshr,
dass davon gesprochen wurde, diese “su versnlassen”, "sich mit
50,000 Exemplaren su beteiligen und hiefur 30 Ffennig pro
Ixemplar su 2shlen”, Wie wire der Kliger, wie wire auch lerr
Drimer guf diese Ziffer gekommen ¢ Vielmehr ervffnete Herr

Dromer das Folgende; "Wihrend ich mit meinen Sozien sprach und

B




wir den Enteghluss fession, ilhnen das “rsond inen im sormalen
{msur-Verlag unter aen mitgeteiltien Bedingungen sugubieten, trat
der Leiler des Outenborg-Verlngs ein, der sich gans ausserordent-
lich fur dss Ferk interessisrt uad sich sofort bereit erxlirte,
20,000 Fremplare abzunchmen undé swar s@ oV 1 fennlig pro Exemplar,
lch habe &8 Uberoommen, Sic zu f%:—;:--n, ob Uie darsuf cingehon
wirden,”, Der Xliger sntwortele, ‘Uass e gich ig elnem erkundigen
wolle, was das eigentlich fur ein Verleg sei, %iec bindond sellong
des Herrn Drémer auch dieser Antreg war, geht sus der 1';Jli;~:-nd&i

Bemerkung hervor: fuf die Frage, ob der Druck der Tutenberg-Gilée

auch das ieglster enthnlten solle, sagte Herr Drumer: Die Guten-
!;-;-:-;_ﬁhdo atellt wecen des iegisters dlie ge enteilige Bedingung:
Hamlich dase es gicht ersohaine; sie will das dsgister pighi

. - B = sot

sie will dne Werk hersusbringen "ylo e8 2e}," 0b lerr Drimer be-

poch tigt war, diesen festen und gletichfalls so detsillierien in-
trag @es Outenberg-Verlags =u wberbringen, entgziebt sioh ne tur-
gmiies der Kenninis des | lagers, Der Cchluss der Unterredung hat
sioh nieht so sbgespielt, wie 63 der Beklegte daratellt; dass
der Eliger gesagt habe: or solle sehen, “wie wir mit elnander
einig werden konnen™, sondern 8o, dmes gesagl wurde; Sie schickes
also usnittelbar nseh Ihrer tiokkehr den von lhuen abgeschloss e~
nen Vertrag, Toh werde lhnea Gahd sofort mitteilen, ob ich JBEem
ferlag oder dem anderd Jerlsg den Vorsug gede. Beweisnittels
Herr PMrektor Heinrich Fi soh eT¥ ales Zeuge,

4,) Dass 'yiele “unkte nicht besprochen wurden®, 18t
uawshr, Dowohl “was mit den vorhandenen ixemplaren geschehon

solle”, wie, "in welchem {nbend, Druck, in veloher jussiattung
das Jerk su erscheinen habe u,dgl.,mehr, war seinerseit schon in
fien bis ins letzte Dateil besprochen worden - 5.5, dass auf

die Kopfvignette yerzichtet werde, dass die vorhandenen




¢l verbleiben kdnnen - 3 wurde
€8 hatl ..‘1{.’)" picht die
0D, .8 wurde sogar gang
geusu, mit Hinwelson auf ctiellem, 412 fir reichedsutsche Leser
der Urklirung pedlirfen, vom isgister gesproeben, von defsen Ver-

fasser !r.v, Jadecki und wvon der Hiobhe des an diesen zu zahlenden

Honorsrs ( Herr Driuner sagte; dese €8 ihs "darsuf nicht :nkﬁhme".)

§,) Die schriftliche Trrishtung des Jerirages sollte
picht esine Sasis fur stxs noch zu besprechende "uukte bioten,
diese warea sintliach besprochen usd yber sie eine Verelnbarung
getroffen worden, sondern lediglich die scehriftliche Fixicrung
der hosnrochensn Yunkte darstellen, "in Zveifel daran, dess der
Vertrag in der bshauptelen “orm geschlos:em worden war, kaan
sieht bastehen, Pie Beklogte war an den Vertirs; gebundea, le-
diglich der Xlager hatte die Niglichkeit den Vertrag such noch
mit einem andera Verlag absusschliessen, Dadurch unterscheidet
8ich ja auch der Gang der Verhsadlungen im Jahre 1920 von denen
im Jshre 1928,

derr Dromer 19t seinerzeli Desember 1928, sa lerra Karl
Kraus herangetreten, hat ihm einen in s=llen Details ausgesrbeite-
ton fntreg - unter vergleichender Vorwelsung seiner Verlagsdrucke
und d e8 vorhandenen Drucks der "Letsten Tage der lenschheit” -
unterbreitet und im letzten Homeat sich unter Verschwoigung dee
wahren Abhaltungegrundes suf eime moch zu erfullende formalitst
surickgezogen, lafolgedessen konante damels die #lrma Knsur nicht
belongt werden und der Kliger hatte bloss cinen Zei tverlust su
beklagen, fur den ihn freilich dss Anbot einer Spende zu wohl-
titigen Zweck al® keine entsprechende Gutmachung erschiem, Als

ein Jahr spiter Herr Drimer sbermals das Verlangen bekundete,




das Verlsgewerk hersussubringen, begenn or die Serliner Untor-
redung mit dem verlegenen Gestinduis, er Sel dmmals tatsichlich
vyon eimer Wiener ‘elte sufgchetzt, d b, eo sel ihm die HUlle
heisd gemacht worden, hunuehr aber stunde die Jesche suders, Die
g'e Uhterredung sochloss dawit, dess Herr Driker am pichsten lag
die definl tive Mmtedheidung bringew werde, Die sweite Unterredung
hat diese grbreent,

Die ‘Beklagte siright vou “{aneren Scunden”, die dagegen
sprechen, Used Yerr Droser den Ver trsg mindlidh abgeschlossen
haYe, Tan whr und® suf dieded Gbiat bogeben wollen, So spreshen
viflaehr "idgeréd Grinde” dggfur, vos sllem doch der, deass lerrn
ol Prame {n ieder letdtén Unterredung wohl die-Geduld gerissen
wire, ‘wain Reérr Drgier ihm viedar simmal demil gekommen wWire,
dass er érof disigsien befragen musee, von:dened er doch cben

gekomden wde, ‘Dieses Jod: : i dag Herr Drimér immer
doder “aufgefulirt hette und bei den.im Lsufe der seit awe ginen
Sngiug "die’Tosien” geworden waren, wilse doeh wahl in dieser
l1ststen Unterredung, der ja tataichlich keine weilere mebr folgte
and His ebel 2ls die sntacheidende klergestellt war, nidit mehr
hizlich gewesen, (Der iunerste Grund-ist sber dis simple logik
der Tatsschom, Welih ¢85 Wanr wire, dess_liers, yromer in dieser
letnten Un térrefung erklari: balg rorst die defipitive Zualimmung
gbiner Jozien sinholen’ sw mildsen,,S0; bliebe dip Frage ofien,

was denn biersuf ge sehghen Sel, und warss denn Uerr Drimer aiahi

die 'Ablehnung der Sosien des Auger giigetaill hat, Pie primi-
“tivete givellachafiliche Hoflichiei t: hatie doeb or fordert, dass

ferr Dromer, derf Tur die goraubte Ssit der o853 ton Usterredungen

Jghodenoibats leisten wllte, nsch.der swelien Lerie wenigstens

auf das er den

goine Tussge erfillle, das wgehrif tliche Offariy,
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Vertrag redusiert, dessen sinsendung yereéproghep su habsau, er
s‘bﬂ:' doch ‘selbst zugibt, fateichlich gu senden. Herr Driémer hat
sber gor nichte gesendt, weil er wohl wussie, ¢a®s was er mu
senden hatte, dor seinerseits abgeschlossene Jerirpg war und
well er sich sbea ummittclbar nach der Unterreduang, wobl wieder
infolge eines Zinflusses, die Cache uberlegt haite, Wean diese
fur iba gans so uaverbindlich war, wie er o8 darstellt, warum
hat er sein "ffert” nicht eingesandt, nach dessen BSeantwortung
er ja sngeblich nooch immer freie Hand hatte ? Weil er eben gens

gut zewusst hat, dass er einen Jertirag gesshlossen hat, Daruys

Bs klafft doch die Liucke; Werum Herr Drumer den winsigen Ver-
trag, den geschlosssn su hsben o gpzibt: den uber die Zipsen-
dung eines fur ibn unvervindlichen Offerts, warum er micht ein-
mal den erfyllt hat, Die Wehrheit ist sben, dass nach geschlos-
Setém Verirag wieder Intriguen e¢ingesetst haben und dass er ge-
nofft hat, auwch diesmal juristisch so unbehelligt zu bleiben wie
ia Wien, wo er doch tatsichlich formell den Vertreg pight ge-
schlo¢sen hatte, WHieht zuletzt wird esber die Unwalirhaftigkeit
der Darstellung durch den folgenden Umstand anschasulich; Herr
Drémer soll in jener letzten Unterredung, in der er wieder sinmal
auf die Sozien verwiesen haben will, ¢in ganz detsilliertes :
Projekt (in puncto irscheinungsweise, Auflsge und Honorsr) vor-
gelegt und guglejoh erklirt habea, er wolle " dean jersuch

machen” die Sozien dafur "gy interessi eren”. liarus dean ? Die
[dee war ibm doch mieht erst auf dem Weg you den Sozien mum

dondeBvous mit dem Kliger gekommen® Has hatte er denn sben vor-




her mit diesea besprochen, wenn sieht ebem das frojext 7 Warum
hatte er nicht gleaigh deren Zustimmung coder Ab)ehnung sitge-
bracht? Gewigs brsuchte er die" indlligung des Kligers” mu
der angeblich vollig neuen form - die siech ja dieser such vor-
behalten wollte ~, sber die der Soziea konnte und mussie er

doch sehon haben. Um glsubhaft zu machen, dase er kelnen Ver-

trag nbgesciulossen habe, musste er dgsScn gansen ha

P gtellen. durfte er nicht alle Detaile sugeben uad dazu be
haupten, er habe daruber erst die Sosien bofrazen wollen, Hatte
Herr Drimer solche® dem Kliger in jemer letzien Unterredung
gesagtl, 80 hitte dieser ihr sofort ein Inde gemacht, da or S0
ihr nicht gckommen war, um da® OUpiel fortizuseizen, Sondern um
die Entscheidung su ertislten, Geneu 80 unsweideutig wie dem
Jertreter der Firma Knsur da® geepgl worden war, ist die Ent-
scheidung tate@bRlibh erfolgt, Fes Herr Dromer in die sweitle

3erl iner Unterredung brach ie, war ein _jssultat der ;uxéprauha
mit den dosien, In Wien hatte er des Gluek, dass er sich im
letzten Homeat berufen konnte, e8 gel noch eime "Formali til"™ =u
erfillen; das hitte der Eliger nie in Abrede stellen kinnen uad
dafur war such ein Zouge vorhandem: lerr lenyi, In Berlin war
sben dlese Formalitut, die 7ustimmung der Sozien, zyischen der
eraten und der zwel ten Unterredung erfolgt; dafur ist gleich-
falls el Zeuge vorhanden: Direxior isgher, Die Behauptusg,

dass in dieser gweilen Unlercedung srat wieder suf die "ormalitat
verviesen wurde, 18t das vollkomaenste Gegenteil der Wahrheit,

r_arlnrnuﬂ.

Hoerczten "’y/z,m,f.// ;ézﬁ
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ier ich sus dem Sehriftsatz der Beklagten ein Bild

von ihrem Verichr mit dem Kliger zu maclien hitte, miisste sich
vorstellen, dass dieser als der Autor des Weries "Die leiztea
Tage der Menschheit" diec Idee und den Wunsch gehabt hittie, es
im Verlage Knesur unterzubrinzen, an uiesen herangetreten sei

und nichts sls ein fliuchtiges Interesse erreicht hiitte, oline

das CGliuck zu haben, den Vertreier der *irms insur, Herra

fiir die Sache erwirnen zu kUnnen, Das diamelrale Gegen- -

ahirheit, simtliche Vorbringungen der BeXlsgten

1.) Dase in Wien "fluchtige Unterhandlungen” siaitian-
den, daes diese Unterhandlungen "nur geuz kurs und oberflichlich®
weren und "keine wel teren geschiftilichen Bespreehungen zZur olge
ha{ten” -~ dicse Behnmuptung ist geradezu des Ochulbeispicl von
Jerkehrung oder intstellung ecines Sechverhalts, Wenn die Wiener
Unterhsndlungen keine "wei tern” geschiftlichen Besprechungen

iat das huchstene sus dem Grunde richtig,

"gur Tolge"hatten, =0 18t &

weil diese Unterhanulungen berei ts simtliche geschiftlichen Be-

sprechungen gathiclten, weil 2ie mit eben diesen einfach iden-
tisch waren, Bis auf das letzte Detail war berei te demale alles
besprochen und abgenncht vorden, berei t3 demals war moralisch
in Vertrag gus tand egekonmen, der freilich juristisch picht
relklemicrt werden koon te, weil Herr nromer sich im letzten
Moment auf die "formaiitit" einer iitteilung an €einen Sozius

s gurickgeszogen hatle, Die Seche in

sich folgendermascen abgespielt, Der
Jersnstnol te
wiederholt mitgeteilt,

jebers der

und dessen .inv<rstlnuaisS-
filener wmchhindLer

Hien hat
der mit lerran Krsus nls ¢ von desem VOF-

3, Ienyi,
inse

jet, hatte ibm

trigen in {erbindung
Herra Dromer, L nl

ines
v Standard” = Bibliothek das Herk

es der achnlichate lunsch

Zapur Sei, fur deren

1 ms




wian<n,

licss

usd tr

19828 zu finer m rechun; T et refidn werae,

gsprochung fend in Gey ‘'t des puvi statlt und braciile
ein in sllen Detsile susgeard

wnkta his anf die insateilung, Drucklesung, Versendung, ANt

kundigung, Herstellung ciniée Gegistlers wurden bes n, der
di ese cht ete.ete,; die

Jesp rechung daucrtie yoer £ Clundeon; Hr,Dromer botl das jionorar
1060 Merk fur 100 { iemplare sofort gahlbar, stellte eine
fuflage von 400,000 Eremplaren ia Jussicht, erdlirte,

die vorhandenen Hatrizen nichtl verwendean, sondern dem cals
ncu herstellen lassen " 1le, fizierte sogar das lomorar {ir

den Autor des degisters, desscn fdresse er 2ich nolierte

[

(Rerr v, decki in Berlin) wollte mit dicsem sofort in Berlin

rins Besprechung haben ete,clc, Das Jesul tatl war, dess jlerr

.
arl asug Seine endgiliige Antwort in Serlin, wo er nach

‘anf Tagen chnedies sintroeffen wiirde, Herrn Drimer gukomncn
lassen uad eventuell den Vertrsg unterscureiben wollte, Vean

der Kl r sofort oder am Uchluss der Unterrodung i

¥ o
- L= T

, Ditie Herr Drimer den Verirag unterschrieben, A

ten Morgen lless eor lHermm Drimer durch lerrm Lanyl Segen,

sksprache mit cinem buchhinulerischen Fachmann




demsclioen Toge 2u £iner
ath wicder swel Slunden
bestehe eln rein

eret in Berlin unterachrie.

bet werdon kimate, dean o habe Sich die Cache dureh ¢om Kopf

n lassen, da ¢2 ninlich cin "exponi®ries”™ Dueh sel, bDrancne

or dic fomals "iawilligung dee yeins, damit dieser 1bhm aleht

eng clnmal, wenn A apiiffe ouf dem ¥ erleg wegen (i c8en erkes
(olgen sollten, Vorwirfe n n kbmnte, ir hsbe don ‘ogEilug So-
erru Lenvi tolefonisch su errel shen

nioht mehr im Buresu gewescn, I geoe

T

sung suifallend sel, abor Herr frous

roteunt Sein, dass er, der doch Zlugrlioh UOEF die

iowilliguag sel, aun icht sgiorl anterschreibe, Herr lanyd

wigge an besten yio orusi ihm mit der Jache 8oy, er habe ®0-
gar Herrn lauyl olo Vermittler-ionorar gugesagt, das Gieser
¢r-ilich verschmihe; g 129 aich ja =a Herrn Krousd gewsadt und
atcht umgokehrt, und wenn €r DUl nieht zofork untersehireibe, S0
Grund cine blosee formsl tat, er scl a turlich selner

im Sosius gen% sicher, cr konne ohnewel Ler's bes Ltimmen,

i eben einme Formalit t, um =llen W i terungen Vormubeu-

haben sich die “fluchtigen®, “gens EUCHel und over=

+ abgosphell, lierr Araus usserie

rie ban:‘rlri' ar habe den '.!{".rﬂﬂc-'tltg waia Herr Brdmel vea

ommen sci, well iban vislleieht irgendeln Aener

ncht hnbon konnie, SerE Lanyl drpekie ¢1-S6R

téilte, am nichsich 159 jerrn Dromer gegeonud d
A .

siritd dergl chehen hartnickig, ekl

¢armaler fufschub, ©F sehicke den Verirag.




dass dem Verlag usselZune

fehlen, Ler: 1Y oy
h O ;'..f {1 par -Lai. ur'e vel
risché chan aur sus ,".-'v"ll. L18glen ZLunden

8, Herrn Uromer corsuchen werd

. {tligh 2o die Lshd 2u g

thm bel der
tuell in der form, dass .Lerr Dromer

e . i
ni I"f'): At BUl CL i._.'_'uh..__’

1,!,-'I¢:_'ds’_. WenR €r d.ﬁ_all ":‘_1-';_,- -!-“_",'i -Ji.l.l

stelle, wilhrend offiziel err lauvi der Verleger sei., derr

errn lanyl, i g er selost ¢ fdgsiiiz

il lassen, Das

g twortete nunmohr

rumer

er seln wlle, man mige ihm nur noch |

..

MeaT o omwammm daa s
-

aitteilt, isl ein

spiteres Otadium, en ein

Verlag, der sich ling
sghien

DOt gemt Lde t, das L"x‘iaiﬁ-ii-rixli;,-ild yerter

einem Ang
sussichtsvoll

lan de® Ve nichl 80
Muglichked {erlag Knsur sich entschliesscn
kionnte, S€in nget gehellt uszufiy ren, Darum Vo
Herrn lanyi, der immer | it w persénlich czutreton und
M R derrn Urumer

nur su vermitteln, das

Degmer haiie elnen gewinscht, der andere
i heidung, Hderr Laayl isiltie rrn

wollte eine ‘nischeidung, err Laayl 6l 1

eine kurse frist

‘oaiert ha

i —

. 1
Herr Drimer nuamcir Bur noch

} i T | 10 el
siach davon, UmSS LEIT

[

omme,

ihm geantworied,
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des Vertrages kem ein Brief anm Herrn Lanyi, mit der grotesken
Bitte, Herrn K, "schonecad mitzuteilen®, dass er nicht in der
Loage sei, das Buch in seinen Verleg sufzunchmen, und gwar mit
der grotesken Begriuncung von Meimungsverschied emheiten yber
einen anderen Autor de® Verlage, BEs handelte sich darum, dass
derr Kr-us den Umstend, desss in der SisndardeSerie such der
Mator Genghofer ersshicnen sei, sls Fntwertung dieser Bibliothek
bnz-ic”nf{:? eine Ansicht, der Hexrr Driomer mit der Versicherung,
dase dies eine rein geschiftliche Hotwendigkeit gewesen sel, mit
den stirksten Wortem beipflichtete, Die jusflucht war alsg klar,
Jeder leser des Briefes, der den Dachverhalt nicht kannte,
musste ihm sber entnechmen, dass der Autor der "letzten Tage der

nschheit” an den Verlag hersngetreten sel und dieser abgelehat

habe, Herr Dromer fTithlte woh daas er Herrn Ksrl Kraus be-

liatigt hatte und dase er ihm ge enilber wenigstens in der swei-

ten Unterredung uneufrichtizy gewesen war: er hatte die sonder-

bare ldee, durch seinen 'iener Vertreter mit Vermittlung des

derrn Lanyl lerrn Karl Kraus zur Imtschidigung fir dem Zeitver-
lust 600

ns

16968 Angebotl wurde natirlich abgelshnt, Juristische Schritte

chilling fur wohltitige Zwecke anbieten zu lassen,

aber komnten damals nicht unternommen werden, da Herr Dromer

nte alls moral oh on 13 malva 3 o i
trotz sller moraljechen Bindung doch ebem den vertrageabschluss

von eimner landlung sbhingig geomacht hatte, wenngleioh er diese

218 blosse Formeli tit bezeichnete.

in Jshr spiter tret Herr Lanyi =2n Herrn Kerl Krsus

mit dem Vorschlag heranm, in seinem eigencn Verlag die

"] L 0 Pew e s - 1 2 0 . i s ; -
Letzten Tage der Henschheit® hersuszubringen, Der sutor meinte,




mijjeaste, derr LKraus
Berlin ein und cerr

amur-Verlag oun

nkunft

grindung;
gi v gt t
- Ll vl! L S

soh ol duny morgep mitieil

inem Sozius oder ssin

Unterredung angid 1t ¥it keine ort Lial dam=18 lerr
Jrtmer gesa; dass er mil d¢ zien "nmic La8 _invernehmen
weeen des Werkes kime', dass diese "schr viele Sedenken hiitten”,
und dass "such 1ich ag! isste, ob es fur seinen Verlag
annchmbar sel”, Vieluche hat Herr Dromer bloss - in Gegenwart
des Zougen Fischer erklirt, dess sich 3 tzt di yerbreitungs-
ndert hiitlen, dass er absr esm njichsten
werde, ob des Verk gebracht wird oder nicht,
die Beklegle ale Inhalt dicser nichsten und

letzton Unterredung, di< 4atsichlich sm nichstea Tag stattfand,
angibt, ist vom ersien bis gum letzten Wort unwehr, Die Dar.
¢tellung des Herrn Promer muse den Eindruek erwecken,dass er

einen Bittateller vor cich hatte, der immer wieder cinen ver-

joblichen Jchritt machte, dem schliesslich gesszgt wurde, "es

sel susgeschlossen", dem sber eus Mitleid damn doch sugesagt

L1 -

wurde, das® mesn noch cinmel “cinen Versuch mach 1 ), Die

L]




jnterredung den

‘neue Fom", "in einer Dgndersusgabe uves Verlage™
'ir die or doch cret "die finwilliguag des lerrn
brauchte, un gagseh die "deflunitive Zusiimmung sei

Jurchasus sehlissig, wenn €8 Wall' Ware.ierr

den - cozien gar nichts mehr "einzuholan®™,

Unicrredung die Zustimmung oder AClelinung der

» hette nur noch die Zusti mung des Klagers

inzuholen iem was er als fertige Cache vou den Sozicn
breghte, Be war ihm gar kein Lwel ‘el daruber gelessen worded,dass
es die letzte Unierredung vor dem _ntsciuluss {Ur uiesen oder
jenen Verlsg sei, Von ciner Conderausgabe war gar Koile .ede,
Jiclmehr verlief die Untérredung so: lerr Drimer Degann Sehr

cierlich, wie er dem zien die Bedeutung der '‘letzten Tage der
Menschheit” suseinsndergeselzt habe, la Lell Lo untercresch und
bemerkte, Herr Drimer mige -infech sagen, ob die OBlon elnver-
standen sele setzte er fort: Wir sind pach reiflichsier Ueber-
legung zu dem folgenden ntschlusse geleangi; In die slondardy
Bibliothek kinnen wir léider das Werk nicht aufachmen, weil die-
ge suf der sogensnnten "rontiuuation" bDeruhf, d b, die Jorti-
enter mussen die Bucher featsonchmed, Da es sich aber um ein
Jerk handelt, das eveniuell die Ungufried enbeit ‘dentschuationaler
ortimenter erregen kiunte, S0 Komaom Ar es in gicser Cerie
nicht heranebringen, AUagt anchsen wir Ihnen den jnirag; WAF

bringen das derk im normalen, eigentlichcn Knsur-Verlag heraus,

sllerdings ist da dis Chance der .erﬁr-iﬁung - eben wegen der

f£ehlend on Kontinuation - picht so gross, trotzdem aber wolles
wir 100,000 Bxemplare drucken und sofort mit 10.000 Hark, we

bel der Otendard-jusgsbe, honorieren, Tatsichlich kem alag Terr




Irémer m

wean Herr Drimer eime jufla
180 die mit den UGglichkeiten der Jtendardgiusgabe, in
it gestellt hitte, Die Beschrimkuag suf 100,000 bhochetens
machtie s - sowobhl wegen srbreitlung wie wegen dee Autor-
honorars - notwendig, ia,siner B Sprechiuag mit einem buchhind-
Llerischsn: fachman!
Verlag inzwischen
)1lte sofort Antwort b Lannen, wenn er den sehriftlich nieder-

gelegten Verirag eingesandt habe, Dieser wurde als vop ihm sus

gogesehilossen erklirt, Zein Vort ist gefallen, das nur so ge-

deutet werden komnte, dass Herr Drimer nuanenhr erst die Zusti

(2=
mupg der Sozien fur diesen seinen orsclilag einbolen miisse, Im
Jezentell war es ein Jefinitivum, das lerr Drimer im Liover-

*tindnis mit den Sozien orachte und das von ihm als fur den

ol ©
Verlag Knour dindend ervlirt warde, iehr als das: Herr Dromer

orachie auch das Angebot der Gut noergeCilde, Us {st unwahip

L ]

dass davon gesprochen w rde, diese "zu versnlsssen”, "sich mit

v0. 000 Exemplaren su bet iligen und hiefyr 30 I'fennig pro

o

&xemplar zu gahlen”, Hic wire der Kliger, wie wire auch Herr
Ordmer guf disse Ziffer geiomnen 7 Vielmehr ergffmete Herr

Jromer das folgende; "Wihrend ich mit meinen 5o ns

" L
79 ad » T2 Vs
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{nsur-Yerlag unter den mitgeteilten Bedingungen sngubieten, trat

wir den Sntsghluss fessten, Ihnen das rscheinen im mormalen

der Leifer des Outenberg-Verlogs ein, der sich ganz ausserordent-
lich fur dss Werk interessiert und sieh sofort bereit erklirte,
20.000 Bremplare sbsunchmen und swar su 30 Ffennig pro Exemp lar,
[ch habe e ybcruommen, Sie zu fragem, ob wic dorsuf cingechen
sirden,”, Der Kliger antwortete, dass er sich in eimem erkundigen
wolle, was das eigentlieh fur ein Jerlag sei, Wie bindend seitous
des Herrn Dromer such didser Antrag wer, geht aus der folgenden
Bemerikung hervor: Auf die Frage, ob der Druck der Gutenberg-Gilde
such das Hegister emtholtén solle, gagte Herr Drumer; Die (uten-
L--_-:.G’['ldn atellt wegen.des dégisters die gegents) e Bedingung:

Himliech dase es pight erscheine; sie will das wzdster plaht,

1
sie will dae Werk hersugbringen "yie g8 ged, " Ob Herr Dromer be-

rech tigt war, diesen festen und gleichfalls so detoillierten Ab-
trag des Gutenberg-Verlags 2 uberbringen, entszieht sich natur-

2
gmiss der Kenntnis des Kligers, Der Gchluss der Unterredung hat
sich nicht so abgespielt, wie e3 der Bekleagte darstellt; dass
der Kliger gesagt hade: er wlle schen, "wie wir mit einander
einig werden konnen™, scadern S0, iass gesagl wurde; Sie sehicken

é e “:“1:'—!-')
also umittelbar nach Ihrer tiokkehr”den von Ihnen abgeschlosse-
loh werde ihnen dash: sofort mitteilen, ob ich lhrem
Verlag oder dem gnaern ‘erleg den VOraug gebe, igﬁglgg;j}gl;

Herr Direktor Heinrich #1i s eh er als Zeuge,

nen Vertrag,

4.) Dass "viele unkte nicht besprociicn wurden™, ist
unwehr, Sowohl “was mit den vorhandenen Exemplaren geschehen
solle”, wie, "in welchem inbend, Druck, in welcher pusstattung
das Verk zu erscheinen h«091u,d_i.mnnr, war seinergeit schoh in
Gien bis ins letzie Detsil besprochen wordes - g B, dass auf

die Kopfvignette verzichtet werde, dmes die vorhendenon




Exemplare im Verlsg 'aockol verbleiben kénnen - o3 wurde
aber such diecsmal daruber gesprochen und o2 hat sich nicht die

elinungeversehied cnheit ergeben, 2 wurde sogal
nau, mit Hinweisen suf otellem, die fir reichedeutsehe Lescr
der rkliruag oedurfen, vom isgls gesproechen, von defsen Ver-
fassor |lr.v, adecki und d e he des an dliesen zu Zahleuden
Honorars ( Herr Drimer ssgte; dase e8 {hu "darsuf nicht ._:-..:_Ix;w".}
5,) Pie sehri ftiiche ‘rrichtung des Jerirsges sollte
psicht eine Sasis fiur etwa noch zu besprechende !unkte bicten,
diese waren siintlich beaprochen wid iber sie eine Verelnbarung
gotroffen worden, sondern lediglich die sebriftliche Fixicrung

der hosnrdohenen "unkte darstellen, Sin Zvweifel doran, dass der

Vertrag in der behsuptelen -“om geschlos:en worden war, kann

nicht-besteghen, Die Bekl ‘_t- wal’ an den Verira gebundem, le-
lich der Eliger hatte die MiUgliohkeit, dem Vertrag auch noch
nem sndern Verlag sabzusehliessen, Dadurch unterscheidot
sich ja auch der Gang der Verhandlungenm im Jahre 1920 von dcnen
im Jnhre 1928,
dHerr Dromer 18t seinorzeit Desember 1928, eon ierrn Karl
Kraus herange treten, hat ihm einen in sllen Details susgearbeite-
ten ntreg - unter vergleichencer Vorweisung seiner Verlagssdrucke
und des vorhandenen Drucks der "Letztem Tage der lenschheit” -
unterbreitet und im letzten Loment sich unter Verschweigung des
wahren Abhsltungegrundes suf rine noch su erfi) ende “ormalitst
surickgesogen, Infolgedessen komnte damels die “irme Kmaur nicht
bel r‘li_':t werden umd der Xliger hatte blo®s cinen Zei tverlust su
beklagen, fur den ihm freilich des Anbot einer pende zu wohl-
titigem Zweck als keine entenrechende Guts achuag erschien, Als

°in Jahr spitler Herr Drumer abermsle das Verlangen bekuadete,




!
das Verlsgewerk heraussubringen, begenn er die Berliner Untor-
reiung mit dem verlegenen Gestlinduis, eor gei damnle tateichlich
von einer Hiemer ‘eite aufgehetzt, d.h, ee sel ibhm die Hille
heiss gemacht worden, nunnehyr aber stunde die Cache anders, Diee
ge Urterredung schloss danit, dess jieyr Urimer am j ghaten Tag
die detini i sghei dugg bringen werde, Die swelte Unterredung
hat diese gabraent,

Die Beklasgte sprieht yom ‘inneren Trunden”, die dagegen
sprochen, dacs lerr Drimer dem Verirag mindlich abgeschlossen
habe, Wemn wir un® suf dieses Gebiet egeben wollon, So spreshen
vieluehr "inmere Grunde” dpfur, vor sllwa doch der, dass Herra
Kol HKreng in iener letzien Unilerreiung wohl die Geduld gffriak'(‘-ll
wire, wenn lierr Dromer ilm wiedar ciomal dsmitl gekommen wWire,
dnss er erst die cozien 1', {ragen miisse, vou dencn € GoCH eben
gekomnen war, DNieses Qegollschsefterspl -], das lerr Drimer fmmer
wieder aufgefilhrt hatie und bei dem im laufe der zeit su® eined

Soziue "die Josien” geworden waren, W re doch wohl in dieser

letzten Unterredung, der'ja tatanchlich keine wel ters mehr folgte

und die cben als die entdcheldende klargestellt war, nidt mehr
Grlich gewesen, Vel {onerste Crund ist sber die simple logik

der Tatsachcn, Wenn ca wahyr wire, (ass flerr Dromer in dieser

letzicn Untlerrecung erklert hat, “erst die defini tive Zustlimmung

seiger Jozien sinholen” /2u missen, B0 blicbe éie Trage ofien,
wna denn hie rouf gogeheiich sel, und waras denn lLerr Drimer aiant

die Ablehnung der Sosien dem Klager midgetalll het, Pie primi-

tivete g grll;;c'“r;ft.liciltr ';dfli-.‘hk‘it hatie doeh or ford ert, Gals

ferr Dromer, der fur die geraubte Leit der ersten Unterredungen
" z _—
.,J],-_U.'-urff:b";tl lt"l?-Un '.01115'. nach der gwel len ervre WII‘]‘E}.S iens

puf das er den

19 9ge erfiille, das ngehriftliche offert”,

geine 4t
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or ¢ich asus dea Sebrifisetlz der Seklagtien ein Bile
r nit dem Kliger zu maalien hiitte, misele sleh
dicser nle der Mutor des lercee ic¢
heit” die ldes und den Funsch gehabdbl hi
in Verlage

i

und nichts = siu Tluchtiges Interesse exreicht
CLE Gluck zu hab jen ¥+ relor depr “ir
gu kbonsn, Das

che YVorbriagungen aer

l.) Dass jn Nien 'fluch tige Unterhsndlungen stattlon
den, dese diese Untechandlungen “mur geusg Lurs und oberflichlich
waren und "keine wel teren geschaftlichen Besprecoungen sur olge
hatten" - diese Behmuptung ist geradezu des chulbeispicl von
jerkehrung oder sutstellung cimes Jac verhalis, Wenn die Wiener

Unterhandlungen keime “wel tern” geschiftlichen Besprechungen

“sur .'Qli.iﬂru!r","_LL n' 80 iif{ dngs :'}Jﬂi'“_‘t" ng aus d em Grund e rii_'iftib’
weil diese Unterhnnulungen berei is che geschiftlichen Bew
n enthiclten, weil si mit eben diesen einfach iden~

- 1) f"."“-" .Ul'l...
Detoll war berel e demnle alles

tisch waren, Bis sufl das® 1le Lzt

abgrunchi worden, berei ts demal® wer moralisch
der freilich
nromer sich im letsten

Josius

beeprochen und
in Vertrag gusisndeg kommen, juristisch nicht
well Herr
oiper Mitteilung ai geinen
en hatte, Die Sacheé in

pekklamiert werden koan te,

oment suf die "‘ormﬁlitgl‘

i

und dessen \invrcst;nuni;s-s gurickg 20
ien hat sieh folzend exmascen abgespiclls Der Hieaer mehhandlLer

i v g Versnsinl i ( Q8 Jor-
{, lenyl, def ait ferra Kraus ~ls Versnsinlier von desen
hatte ibm wederholl mitgeteilt, 4a8®

-n in Verbinuung iet,

Lrik
es der aehnlichste
fy4r deren

ines lerrn Dromer, lahabers der

sunseh
«» Bibliothek da® ierk

" 5tendard”

M rme Kosul sel,




" Die letzten Tage der Kemschiieit" su gewinnen, Die Moglich-

keit, jo Gewissheit einer ungechsuren Juflage liess dem putor
ein solches Angedot in dem besondern Fell dieses Buches, dee-
sen Verbreitung eine wichtige pasifistische Angelegenheit
wire, verlockend erscheinen und bewog ihn, dem Vorsehlag
niherzutreten, dass dicses Werk ausnshmsweize ausserhalb des
eigenen Verlages erscheine, Herr Drimer wurde bensehrichtigt
und telegraphierte hocherfreut, dass er am goldenen Sonnteg
1928 zZu ciner Besprechung in Vlien eintreffen werde, Dicse Be-
sprechung fend in Gegenwart des Herrm lLanyi statt uad brzchte
€¢in in allen Detaile susgearbeitetes Angebot, Samtliche
Ennkta hig enf {ﬁn Aussts ttung, Druuklccmn&:, Versendung, An-
Kindigung, Herstellung eines degisters wardem besprochem, der
fﬁibsgs igilsters namhoft gemacht ete,ete,; die "flichtige"
Besprechung dsuertie ber Z “tunden; Hr,Dromer bot das Hounorar
10000 Mark fir 100,000 kExemplare sofort zahlbar, stellte eine
Auflage von 400,000 Exemplaren in Jussicht, erklirte, dass er
die vorhandenen Matrizen nicht verwendem, sondern dem Catz
neu herstellen lassen wolle, fixierte soger das Homorar fiur
den Autor des degleters, dessen Adresse er sich notierte
(Herr v, dadecki in Berlin) wollte mit diesem sofort in Berlin
eines Besprechung haben ete,ete, Das desultat war, dass Herr

Karl Kraue seine endgiiltige 4ntwort in Berlim, wo er nach

funf Tagem chnedies eintreffen wiirde, Herrn Driémer zukommen

lassen und eventuell den Vertrsg unterschreiben wollte, Wenn
der Kliger sofort oder am Schluss der Unterredung ja gesagt
hitte, hitte Herr Drimer den Vertrag unterschrieben, Am

piche ten Morgen liess er lerrn Driomer durch Herm Lenyl sagen,

er habe nsch dicksprache mit{ einem buchhinulerischen Fachmann




sich entschlossen, den Vertrag sogleich, slso noch in Wien zu
un terzeichnen. Herr Dromer kem deshalb no demselben Tage zu eined
Zusammenkunft, schien hochbegluckt, sprach wieder zZwel Ludﬁen
nber alle Details, Am Schluss erklirte er, es beatehe ein rein
formaler Grund dafir, cass der Vertrag erst in Berlin usterschrie
ben werden kinnte, denn er habe sich die Cache dureh dem AUPf
chen lassen, da es mimlich cinm "exponiertes™ Buch sei, brauche
er dic fomale Pinwllligung des Sozius, damit dieser ibm aicht
irsend eiamal, wenn Angriffe suf den Verlag wegen dicses ierkes
erfolgen sollten, Vorwirfe maechen kimte, kr habe den Jozius So-
fort nach der Nitteilung des Herrn Ienyl telefoniseh zu erreichen
versucht, dieser sei aber nicht mehr im Bureau gewesea, ir gebe
zu, dass diese Verzigeruang au fallend Sel, azbcr Herr Kraus
mbge nicht erstsunt sein, dass er, der doch glucilich uber die
finwilligung sei, nun nicht gpfori unie rechreibe, Herr Lenyi
wigge am besten wig st e2 ibm mit der Uache sel, er habe So-
gar Herrn Ianyl elu Vermi ar-Honorer sugessgt, das dieser
hmshe, er habe sich ja an Herrs Lraus gewandt und

freilich verschmihe -

nicht umgekehrt, und wenn er nul nicht sgofor unterschreibe, S0

sei der Grund eine Dlosse ormalitit, er @el aatiirlich seiner

iaghe beim Sozius gan er kionne ohneweiters bes tinmen,

oben eine Pormalitit, um allen We
'gang kurzen und ober-

aber es seél { terungen vorzubew-

gen, Genau S0 haben sich die "fluchtigen”,
flichlichen Uniterhand lull -n" abgespielt, Lerr Kraue iusserte
er ¢pes Herr Drijmer vom

dansch zu Herrn leuyi, er D2 den {erdacht

weil ibn vielleicht irgendein iiener

der Sache sbgexommen sel,
err lenyl drickte cieSen

‘ak tor abwendiy gemacht haben kionnte, 3
den er teilte, am niicheten Tog Herra Dromer gegenuover
stritt dergleichen hartnickig,

sus. Herr Drumer 9¢S
er schioke den Verirag. statt

Verdacht,
erklirte, €8

.

gel oin rein formaler Aufschubd,
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Berlin rin und Leprr

der lnmr-Ferlag

um oin Ja

sch »i dun

geinem Spzius oder

scheidung verlangen,

Unterredung angibt,

Irdmer gesagt, dass erm nic ine !inv

wegen de9 Nerkes kime", dass di ese jeuenken hitten",
dase "spuch er mnicht pht wiigstd, ob es fur seinen Verlag

anhchmbar sel”, Vielnchr hat Herr Drimer bloss - in OGegeawart
de9 Zewgen ischer - erklirt, dess sioh jetat die Verbreitunge-
sussichten cin weni ; griindort hiitten, dass er aber sm n
Tag definitiv sagen werde, ob das rk gebracht wird

3, ) Wae die Beklagte als Inhalt dicser michsten und
letzton Unterredung, die tatsachlich am nichsten g stattfand,
angidbt, 18t vom ersten bils sum letzten Wort unwahr, Pi ar-
strllung des Herra Drimer muse den Rindruek erwee en,dess or
finen Bittateller vor cich hatte, der immer wieder einen Vel-

gedlichen Jehritt maghte, dem sobliesslich gesagt wurde, "es

sel susgeschlossen”, dem sber sus Mitleid damn doch gugesagt

wurde, da®s men noch eimmel “ecinean Versuch mschen"™ wolle, Die




zuhol de nicnsus Gl L= ¥ |l ES Wall bl WL o
'einzehol ca®,

yncern Ap t1C8€ LRLCLTeULAE Ul € &USLilmulng Qued Abl sung dor

&

ozien zu bringen, “r hatte pur soch die Zusii sung des Kligers
inzubolen zu dem wae er als fertige Lsche vou denm Soszlen
war ibm g in Zwel ‘el dariber golessesn wrden,dass
vor dem ‘atschluse {Ur uvicsen oder
lerleg sel, Von ciner ConderauSgnde wal gar Koime
Vielmehr verlief die Unterredung so: Herr Drimer Degenn Scear
eierlich, wie er den Jozien die Bedsutung der ‘letzien Tege de¥
ngchhcit® suseinsadergesetlzt habe, la del?r i, URLEVOI: ch und
bemerkte, lerr Drimer moge einfach sagen, 00 die vosien cinver-
glanden € irf:_ setzte er fort: Wir sind nach reiflichsier Ueber-
lepung zu dem folgenden “nischlusse g lengt: 1o die tondatdg
Bibliothek kinnen wir léider dss werk picht sufanechmen, well die-
se suf der sogenennten “yvontiouation” beruht, d. b, die orti-
ater miussen die Bucher festaomchmen, Pa 68 sich aber um oin
rikc handelt, das cventusll dis Unzufriedecuheit deutechuationaler
ortimenter errigen koonte, %0 komnca wir es im gdicser ‘erie

Ar Ihnen den Antrag: WAE

r

aicht heraucbringrn, UaSCLX me el <o

bringen das derk im normalen, olzentlichon Knour-yerlsg heraus,

sllerdings 1ot da dle (hance der Jertr ibung - eben wegem der

£nlend cn Kontinuation - nicht so gross, trotzdem aber wolles

wir 100,000 xenplare grucken und sofort mit 10,000 Mark, wie

pel der ©tondard-pusgebe, honori eren, Tatsiehlich kam alag llerr




Degmer mit einem Vorsehlsyg, der von dem Seiners
sbwich, wenn/leich nicht mit dem Vorsehlag fil

: ]

gnbe, sondera fiur den ¥naur-Verl: o lbet, ¢y diesen Vorschlag

hatte er sber micht erst die Zystimmung der “ozien giuzuhigleu,

goidern er wor mit dem Jors v el rekommen, Der Autor

wire nstilrlich bereit gewess jen Vertrag sofort schriftlich

abzusohlicssen, wenn lUerr D eine Juflage wie vor einem
shre, naleo die mit den UG lichkelten der [ tandardefusgabe, in

%

jussicht gestellt hiitte, Me Beschrimkung suf 103,000 hochstens

machte e8 -~ sowohl wegen der Verbreitung wic wegen des fulor-

3

honorars - notwendig, in einer Besprechung mit einem buchhind-
lerischen “schmenn diese Chance nit derjenigen, die der andere
Verlag inswischen gewhhrt halte, zu vergleichen, Herr Dromer

ollte wofort Antwort bekommen, wenm er den schriftlich nieder-

! e

gelegten Vertrag eingeenndt habe, Dicser wurde =1s von ihm sus

abgeschlossen erklirt. Xein Wort ist gefallem, uas nur so ge-

deutet werden konnte, dass Herr Drimer nunmehr erst die Justiimm

nupg der Sozien fir diesen seinen Vorschlag

g einholen nisse, Im

Gegentell war es ein Definitivum, das Herr Drimer im Ziaver-
stindnio mit den Sozien braochte und das von ihm sls fiur de

Verlag Knour bindend erklirt wurde, lchr als das

brachie such das :\H{._":J'ﬁt der Gut: ﬂu{‘l’d--}ildf,

dass davon gesprochen wurde, dicse “su versnlsssea”, "sich mit
<0, 000 Exempleren zu boiciligen und hiefur 30 Jfeanig pro

xemplar su gahlea”, Wie wire der Kliger, wie wire auch Herr

Dromer guf diese Ziffer gekomuen ¢ Vielmehr eryffacte Herr

-y

Jrémer das Folgende; "Wihrend ich mit meinen Sogien eprach uad
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5. ) Pie selriftlic rrichitung des Verirsges sollie
a8ils fur ef noch zu besprechende . uukte bicten,

t1ich besprochen und iiber sie eine Verelnbasung

worden, Sondern lediglich die sehrifiliche Fixierung

hesnrochenen Yunkte darsicllem, Jin Zweilel doran, dass der
Vertrag in der behaupteten “orm geschlos-em worden war, kaan
picht bestehen, Die Beklsgte war an dem Verirs  gebunden, le-
diglich der Kliger hatte die Wiglichkeit demn vertrag auch noch
mit einem andern Verlag abzuscaliessen, Dadurch unterscheidet
gich ja auch der Gang der Verhandlumgen im Jabre 1950 von denen
im Jshre 1928,

Herr Dromer ist seinorzeit Dezember 1928, an lierrn Karl

Kraus herange treten, hat ihm einem in sllenm Details ausgsarbeite-
ten intreg - unter vergleichender Vorweisung seiner Verlagsdrucke
und des vorhandenen Drucks der "Letzten Tage der lienschheit®
unterbreitet und im letz ten Koment sich unter Verschweigung des
wahren Abhaltiungsgrundes auf ecine noch zu erfiil cnde formalitit
surickgesogen, Iafolgedessen konmnte damels die MArma Kmsur nicht
belangt werden und der Kliger hatte bloes cinen Zeitverlust szu
beklagen, fiir den ihm freilich dss Anbot einer Spende zu wohl-
titigem Zweck 2ls keoine entsprechende Gutmschung erschien, Als

oin Jahr spiter Herr Drumer abermals das Verlangen bekundete,




das Verlsgswerk heraussubringem, begann er die Berliner Unter-
reiung mit dem verlegenen Geelindnuis, er gei damsls tatsichlich
von einer Wienmer Geite sufgehetzt, d.,h, es sel ihm die Holle
heiss gemacht wordem, nunmenr aler stinde die Cache enders, Die-
se Urierredung schloss dauit, dess Lerr Dromer am § ,chaten Tag
die definitive Mtscheidung bringen werue, Die zwelte Unterredung
hat diese gebracht,
Die Beklagte spricht vom "imneren Grunden”, di ¢ dagegen
err Dromer dem Verirsg mindlich abgeschlossen

‘o wir uns suf Gieses Geébiet begeben wollen, So sprechen
viclméhr “iunpere Grinde" gafir, vor allem doch der, dass erm
Forl Ersns in iener letatem Unterredung wohl die Geduld gerissen
wire, wean lerr Jrimer ihm wieder einmal demifl gekommen vare,

dass er erst die Sozien befragen misse, von denea er doch cben

gekommen war, Dieses (oS 1lschafterspiel, dee lerr Dromer immer

wieder aufgefuhrt hette und bel den im laufe der Zeit oue glicp
Sozius "die Sosien" gewordem warem, waI® doch wohl in dieser
letzten Unterredung, der ja2 tatanchlich keime wei tere mebr folgte
uad die cbem als die atecheidende klargestelll war, nicdht mehr
nozlich gewesen, Der iunersie vund i8t aber die simple Iogik
der Taisachen, Wenn c8 wWanr wile, dess derr Dromer in dieser
letzton Unterredung erklirt hat, "erst die definitive Zustimnung
seiner Josien simholen™ Zu mMusSsed, go blicbe die Frage ofien,

n sel, und waren demn orr Dromer nicht

was dein Nlersul BE3C:L 58 A

die Ablebnung der Sozien’ dom (lager mitgeteill hat, Die primi-
i5f1lichkeit biatte dooh arfordert, dass

tivete gesellasehaftlicne

lerr Dromer, der fur die geraudie zeit der ersien Unterredungen

Sehadenersats leisted wllte, nach der zwel len ~erie wenigstiens

suf das er den

seine Zusage erfillle, ¢ad wgehriftiiche Offeri”,




-l -

Vertrag reduziert, dessen sinsendung yersproghien zu haben, er
aber doch selbst zugibt, faisich senden. Herr Drimer hat
aber gar nichts gesendt, weil er wohl wussie, daSs was er Zu
genden hatte, dor seinerseits abgeschlossene Yertrog war und
weil er sich eben ummittelber nach der Unterreduang, wohl wieder
infolge eines Ninflussés, die Usche iberlegt hatte, Wenn diese
fir ihn gang so uaverbindlich war, wie er sa darstellt, warum
hat er sein "Qffert" nicht eingesandt, nach dessem Besntwortung
er ja sngeblich noeh immer freie Hand hatte 7 Weil er eben gens
eut gewnset hat, dess er einen Jertrsg geschlossen hat, Darug

gog er es8 vor, vou sich yiberhsupt michtis mehr horen zZu lassen.

Bs klafft doch die Licke:; Varum Herr Drimer dem winzigen Ver-
trag, den geschloseen zu heben ar zZugibl: den Uber die finsen-
dung eines fuyr ibn unvervindliehen Offerts, werum er nicht ein-
mal den erfillt hat, Die Wahrheit ist eben, dass nach geschlos-
senem Vertrag wicder Intriguen eingesetzt haben und dass er ge-
hofft hat, auch diesmal juristisch sp unbehelligt zu bleiben wie
in Wien, wo er doch tatsichlich formell den Vertrag pight ge-
schlogsen hatte, Nicht zuletzt wird sber die Unwahrhaftigkeit

der Darstellung durch den foligenden Umstand anschsulich; Herr
Dedmer soll in jener letzten Usterredung, in der er wieder einmal

auf die Sozien verwiesen haben will, ein genz detanilliertes

Irojekt (in puncto irscheinungsweise, fuflage und Homorar) vor-

gelegt und gugleich erklirt haben, er wolle " den Jersuch

machen” die Sozienm defiir “"gy interessieren”, Warum demn ? Die

ldee war ihm Jdoch nicht erst auf dem Weg yon den Sozien zum

endezvous mit dem Kliger gekommen? Was hatte er denn eben vor-




her mit diesen besprochen, wenn nicht cben dasa frojekt ? Warum
hatte er nicht gleoigh deren Zustimmy ' sh mnitge-
bracht? Gewiss brauchte er die"jfingilliguong des Kligers" zu

der angeblich villig neuen form - die sich ja dieser auch vor-
behalten wollte -, sber die der fozien konnte und musste er
doch schon haben, Um glsubhaft zu machen, dase er keinen Ver-
treg sbgeschilossen habe, miisste er dgssen ganzen Jnhalt in AB-

ede stellen, dirfte er nieht alle Detaile zugeben und dazu be-

haup ten, er habe daryiber erst die Sozien Defragen wollen, Hitte
Herr Drimer solches dem Kliger in jener letzien Unterredung

""{.'?'n t

80 hitte dieser lhr sofort ein Inde gemacht, da er 2zZu
ihr nicht gckommen war, um das Cpiel fortzuseizen, sondern um
die Intscheldung zu erhalten, Gen=u so unzweldeutig wie dem
Vertreter der Mirma Knsur das gesagt worden war, ist die int-
scheidung tote@bRiibh erfolgt, Was Herr Drumer in die sweite
Berl iner Unterredung brach te, war ein Jjesultal der iickeprache
mit den Sozien. In Wiem hatte er das Cluek, dass er sich im
letzten Moment berufen konnte, es sel noeh eine “ormali tit" su
erfllen; das hitte der Kliger nie in Abrede stellen kinnea uund
dafiir war such ein Zeuge vorhanden; Herr Lenyi, In Berlin war
cben diese Tormalitit, die Zustimmung der ozien, Zwischen der

ersten und der zwelien Unterredung erfolgh; dafur ist gleich-

falls ein Zeuge vorhandens Direktor “ischer, Die Behauptw g,

dass in dieser gweilen Unterresdung erst wieder auf die formali tit

verwiesen warde, ist das vollkommenste Gegen teil der Wahrheit,

Karl K au 8 ,
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6Z. 1 Cg 110/30

UEBERTRAGUNG

de® Protokolles der Verhandlung vom 8,9.,1930,

Die Parteien tragen vor wie in der
Klage y4Klagebeantwortung und vorb, Schriftsatz ONr., 1,4
und 8, und wiederholen die¢ daselbet gestelltem Sache
ond Bewelszantrage.

Aucseer Streit gestellt wird,dass
die miindlichenBesprechungen vom 16, u.,17.I.1930
auf welche der Klagsanspruch gestitzt wird, in Ber-
lin stattgefunden haben und dassesbei diesen beiden ZEmmp

Besprechungen zur Ausfertigung eines schriftlichen Ver-

trages nicht gekommen: ipt.

a®

5\

‘Beratung
um 12 Thr 35,
FWach Wiedererscheinen um 1 Uhr 5
verkiindiet der Vorsitzende den
BB,
auf vorléadufige Zularsung des Beweises durch dem Zeugen
Heinrich Fischer, Berlin, Nordwest, Schiffbauverdamm 4a,
fiber den Inhalt der zwiechen den E€treitteilen am
16, und 17.1.1930 stattgefundenen Besprechungen .
¥it Rickeicht darauf, dass der
Gerichtehof die Vernehmung der iiber das zugelaseene
Beweisthema 2u vernehmenden Peraonfgor dem erkennenden
Gerichte fiir wiinechenswert bzw. geboten erachtet ,
epklazanx erklaren die Streittele gich mit dem Zeugen
Fiecher bzw. mit dem CGesellschafter der beklagten
$irmz Partei diesfalle ine Einvernehmen setzen 2zu wollm

und bie 25,1X,1930 hierfiber zu berichten.

—







Fir den Fal!l der Ablennung des Zeu-
en wird cag Ersuchschreiben an dae zusténdige Ber-

liner Gericht egehen. Jadenfalls werden dde TFarteien

aufgefordert,zur eretreckten Verhandlung perednlich zu

erscheinen,
Bohin wird die Verhandlun
schriftlich bekanntzugebenden Termin erstrecki
Untereschriften,
Daver 2/2 Fir d ie Richtigkeit der

Abschrift:

L ~
Prots . Gs




16. OKT 1930







9, September 1930.

Dr. S/Fa, :

Betrifft: Krsus-Xnsur Nachf,
Verlag.

Herrn
Direktor Heinrich i s cher
Berlin QNW 6.

Am Schiffbauerdamm 4,

Sehr geehrter Herr Direktor !

Bei der gestrigen Streitverhandlung in
der Angelegenheit des Herrn Xarl Krsus gegen den Knaur Hachf,
Verlag hat das Gericht lhre Finvernahme beschlossen und der
Vorsitzende hat den Wunsch ausgesprochen, 5ie persimlich in
Wien zu vernehmen, wenn Sie etwa zufillig oder geschaftlich
in der Zeit von Mitte Jlowember bis Dezember in Wien waren
oder nach Wien kommen kUnaten, Es kommen als Verhandlungstage
der 17. oder 24.November oder der 1,Dezember 1330 in Betracht,
Ich bitte Sie um die Mitteilung, ob Sie an einem dieser Tage
nach Wien kommen kononten, wobei ich aber leider mitteilen muss,

dass das Gericht einen Ersatz Ihrer Beise- oder Aufenthalts-

kos ten. nicht zuspriche, sondern Sie,fir den ®all als Sie nicht

nach Wien k#men,in Berlin vernehmen liesse,
Ihrer geschitzten Suckidusserung entgegen-

1
I

gehend, bin ich mit ergebenen Grissen

lhr




Be tr, Kraus-Knaur Nlachf, Verlag

exp. 9.9.1930.
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THEATER AM SCHIFFBAUERDAMM
== DIREKTION: ERNST JOSEF AU FRICH I —

e ——C—

Biro: Amt Norden 1141 BERLIN NWBES, den
Kasse: Amt Norden 281 4a Am Schiffbauerdamm

Hechtsanwalt Dr. Oskar S

Auf Thren freundlichen
Ihnen mit, dass ich es mir einricaten

in Wien zu sei Vielleicht hahen Sie

In der Angelegenheit von Friulein Marienschek habe
ich gestern noch einmal mit dem Agenten Hoffmann (Agentur
sprochen, der in den niichsten Tagen wieder nach Wien
Ich bitte Préulein Marienschek,

Jetzt noch einmal zur Agentur
zu sprechen. Sobald Friulein lMarienschek das Datum

o
L

Minchen festgesetzt hat, soll sie mir (mdglichst schon
her) scareiben, damit ich den bestmdglichzp#en Effekt
Minchen vorbereiten kann. lLeider

Ueberblick itber die Provinzmbgiichkei

zaum etwas




19. SEP. 1930
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17,0k tober 1930.

Betrifft; Kraus-Knaur Verlag,

rquoyjuabeg

Direktor Heinrich P i sch e r

Berlin N.O.

Am Schiffbasuerdamm 4a,

=

Sebhr geehrter Herr Direktor !

PREIEETr
FEFEL LT Lo

Die Streitverhandlung des Herrn Karl Kraus

en Knsur Verlag wurde nun auf den

1. Dezember 1930, 9% Ubr Saal VIII beim Handelsgericht

I., Jiemergesse 'ir.7 angeordnet, Ich iibersende lhnen die
z des Gerichtes und bitte Sie, den Jickschein an mich unter-

sn zuriickzusenden,

Ich zeichne mit besten Griissen




17,Qktober 1930.

; , Betrifft; Kraus-Knaur Verlag.

Herrn

Direktor Heinrich ¥ i sc h e r

S S e S S

Am Schiffbauerdamm 4a.

Sehr geehrter Herr Direktor |

Die Streitverhandlung des Herrn Karl Kraus

gegen den Knsur Verlag wurde nun auf den
L. Dezember 1930, 9% Ubr Saal VIII beim Handelsgericht
in Wien I,, liemergasse 7r,7 angeordnet, [ch iibersende Ihnen die

Iadung des fGerichtes und bitte Sie, den Jickschein an mich unter-

= = 3 = e—td oo




17,.Qktober 1920.

Betrifft; Kraus-Knaur Verlag.

Direktor Heinrich P i sch e r

Am Schiffbsuerdamm 4a,

Sehr geehrter Herr Direktor |

Die Streitverhandlung des Herrn Karl Kraus
gegen den Knsur Verlag wurde nun auf den
1. Dezember 1930, 94 Ubr Saal VIII beim Handelsgericht

in Wien 1., liemergasse 'lr.7 angeordnet, [ch iibersende Ihnen die

ladung des ferichtes und bitte Sie, den ickschein an mich unter-

schrieben zuriickzusenden,

Ich zeichne mit besten Griissen

1 Beilage

Aekommandi ert
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THEATER AM SCHIFFBAUERDAMM
==D I REKTION: ERNST JOSEF AUFRICH T ==

S —

Biiro: Amt Norden 1141 BERLIN NWG6, den
Kasse: Amt Norden 281 4a Am Schiffbauerdamm 25. 10. 30,

Ur. Uskar S ame k ,

Schottenring 14.

Sehr geehrter lieber Herr Doktor !

Beliliegend iibersende ich Ihnen den unterschriebenez
Riickschein iiber meine Zeugenaussage. Iich werde also am 1. Dezember in

Wien sein. Dann wird es mir auch mdglich sein, iiber unsere private in-
ey

gelegenheit resp. die Ihres Schiitzlings einimes zu sprechen undkzﬁj%Zr-

suchen.

Mit den ergebensten Griissen

Ihr

Einschreiben |







Abschrift,

Theater am Schiffbauerdamm
Direktion: Ernst Aufricht. Berlin NW6, dem 223.1l0.1930.
4a Mm Schiffbauverdamm,

Dr.Oskar S ame k

Schottenring 14,
Sehr geehrter lieber Herr Doktor !
Beiliegend iibersende ich [hnen den unter-
schriebenen dickschein iiber meine Zeugenaussage, Ich werde also

am 1l,Dezember in VWiien sein, Dann wird es mir auch moglich sein,

iiber unsere private Angelegenheit, resp, die Ihres Schiitzlings

zu Sprechen und einiges zu versuehen,
Mit den” ergebensten Griissen
I1hr

Heinrich ¥ 1 s eh er m,p.







Theater am Schiffbauerdamm _ : _
Direktion: Ernst Aufricht. Berlino NH6, den 23.lo.1930.
A« Sehiffbaverdamm,

oschottenring 14,
Sehr geehrter lieber Herr Doktor !
Beiliegend iibersende ich Ihnen den unter-
schriebenen dickschein iiber meine Zeugenaussage, Ich werde 2lso

am l.Dezember in Wien sein. Dann wird €8 mir auch miglich sein,

iilcer unsere private Angelegesheit, resp, die lhres Sehiitzlings

zu sprechen und einiges zu versuchen,
Hit den ergebensten Griissen
Ihr

Heinrich- F1i s ch er m,p.













Dr, Samek Schottenring 14 Wien

111 Berlin f 3043 43/42 25 1456

da am ersten premiere und arbeitsvertiretung durch meinen mitdirektor °

aus wichtigsten gruenden nicht moeglich bin umabkoemlich und erbitte
dringend verschiebung meiner Finvernahme um acht tage dann jeder

tag des dezember mir recht direktor fischer theater sm schiffbauer-

damm
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-5 A
zur otreitverhande
Ling vom 1,Dezegper J930 geladene i Direktor Relnrich
‘--f‘- Y .

ad

'{ s ch e r bat jpeinem iawalte ein Telsgraum gesend et, dass

er am 1.,Dezempil Del oinsg pomiere in Berlin anweasend Sein

mu3s uad Scine ‘ﬂ'*("u._ : h seinen Uitdireitor sus wichti-

o -

gen Gruaden welters mit eteilt, dass

er an jeden Tag des Dezemier ad O, zur Jarfigang S teht.

Jtrei tverhaadlung
guf einen anderenm Tag im Dezeaber nacn di . Dezembor 1930
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1 Beilage,
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1 Cg 110/30/7

Beschlusa®sae.

Die Tiir den l.December 1U30 angeordnete Tagsatzung

zur mindlichen Streitverhandlung wird aur den

2e Februar 1;53 vormittags 1/2 10 Uhr Saal VIII

tiberlegt.

sgericht Wien Abteilung 1 am 26.November 1530,
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Antrag

suf Vernelmung des Hendelsgerichtsretes e,D.,Fritz Th, Co h n
in Berlin unéd des Dr, Richar d
Friedenthel in Berlin ¥ 62, Kurfiirstenstreie 115,
wvelche belde els literarische Berster der Firm Th. KNAUR Nechf,

thitig waren , sls Zeugen dariider, def Herr Droemer ean dem Tage

der zwelten Besprechung mit Herrn XKreus (17.Jirner 1930) mit

ihnen eine Besprechung lUber dle in Verlegnelme des Werkes
wDie letaten Tege der Menschheit™ hette, daf belde Herrn
Droemer rieten, des ¥Werk Uberheupt nicht in Verlag zu nclmen
und deS Herr Droemer erkliirte, er wolle die Verhandlungen
nicht in echroffer Welse ebhrechem und werde Merrn Kresus
sagen, defi er ihm nach seiner Rickkehr von Minchen,wohin er
in den niichsten Tegen reisen milsse, noch schreiben werde
und das er sich bdls dehin die Seche noch Uberlegen wolle g
ferner die Vernehmung des Hendelsgerichtsrates a,D,
Frit2 The C o h n @els Zeugen derilber, de8 ihm FVerr Droemer
én elnem der nlichsten Tege nech der Unterredung mit Herrn
Kreus gesagt hebe, dle Sache sel in Ordnung, Ferr Kraus
gel durcheus demit einverstenden, d28 er ihm seine Vore
schliige neach seiner Rlckkehr sus Minchen schriftlich zu -
kommen lesse ; er wolle Uibrigens in der Zwischenzelt noch
mlt einem enderen Reflektenten verhendelm und sich erst
spiter, nechdem er saine (Droemer's) Vorschléige schwerz suf

welss gesehen hedbe , entscheiden .







Br. Alfren Seiller

B edyesantvale
YWien ], €6linggafle 5 Wien, ben . 2. Februer 1931,

Telephon U 25402
Poftfparhafien-Ronto 85.508

E
Wohlgeboren
"Herrn Dr, Oskar S a m @ k
Rechtsanwalt
I.,Schottenring
1

eehrter Herr Kollege !

L]

In der Prozelisache des HFerrn Kerl K r a u &8 ,
Schriftstellers in Wien, gegen die Fimma Th, K n 2 u r Nachf,,
Verlag in Berlin, wegen Ver#iffentlichung des Verkes
Karl Kreaus , ,Die letzten Tage der Menschheit” in dem Verla

der beklagten Firma und Bezehlung eines Betrages von RM 10,000.~

wurde heute beim Lanéesgéricht Wien zum A.2Z., 1 Cg 110/ 30 folgen—

der Vergleich geschlossen 1
l.) Der Verlag The K n 2 u r Nachf. verpflichtet

sich, Herrn Kerl K r au 8 den Betrag von .....c... Mg 7,600,= ,

gage: Slebentausendflinfhundert Mark, sowle seins gerichtlich

mit’ T ESEFIFEFYRT R ERE R R R R RSSO E SSSQ’I‘E_Q_,

sage: Achthundertfiinfzlg Schilling 66 Groschen, bestimmten
Prozefikosten 2u bezahlen .

2.) Der Verlag Th. Kneur Nachf., trégt die Kosten der
Relse des Zeugen Herrn Helnrich FISCHER vOn .......MK 120,= .

3.) Herr Karl Kreus verzichtet suf elle weilteren in
der belm Handelsgerichte Wien em 30,April 1930 zum A.Z. 1 Cg 110/ 3¢

eingebrachien Klage




emachten Ansprilche,. inshesondere auf den Anspruch ,

Firma Th. Knaur Nachf, sein Werk ,Die letzten Tage der
Menschhelt” in ihrem Verlage erscheinsn lasse .

Die Betrdige von Mk 7,.,500,~ und S 860,66 sind
Ihren Handen zu bezehlen, den Betrag von Mk 120.,- het Herr
Fischer schon heute nach der Verhandlung von Herrn Adelbert
DROEMER nemens Th.EKnaur ﬂachf; grhalten
Indem ich Sie bltte, mir den Abschlufl des vor=

shenden Verglelches gleichlautend bestéitigen zu wollen, zeichne

kolleglaler Hochachtung

/ 7z é/(éc




Theater am Schiftbauerdamm LRI TR

DIREKTION: ERNST JOSEF AUFRICHT f”l,f-jﬁf 4a Am Schiffbauerdamm

Biro: D1 Norden 5813
Kasse: D1 Norden 0281

_____“l____—_

Hien
Schottenring l4.

oehr geehrter Herr Doktor !

Behmen Sle nochmals meinen besten Dank fiir die Ver-

legung des Termins. Beiliegend sende ich Ihnen den unterschriebenen

Riickschein.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Serof 7.;.-..4 T %%\,
/éﬁvﬁwwvtkﬂ//%éﬁgﬂ;

Einschreiben !







8, Februar 1951,

Retrifft; Krsus-Knasue Verlag

Dr.Alfred Seiller,

dechtsanwalt

Esslinggasse lir.5,

Sehr geehrter Herr Kollege !

In der Prozessache des Herrn Karl

Kraus, Schriftstellers in Wien, gegen die Firma Th,
K naur Nachf,, K Verlag in Berlin, wegen Veroffentlichung des
Werkes des Herrn Karl Krasus, "Die letzten Tage der Menschheit”
in dem Verlage der be?lagten Firma und Bezahlung eines Be trages
von Bl 10.000,-- wurde Heute beim Handelsgericht Wien zum
A.Z. 1 Cg 110/30 folgender Vergleich geschlossen:

1.) Der Verlag ™.K n a u r Nachf,verpflichtet sich,
Herrn Karl K r a u 8 den Betrag von . . . . . . MK 7,500,-=,
sage: Siebentausendfiinfhundert Mark, sowie seine gerichtlich
S SRR s | BT < Rt e r e ey B
dage: Achthund entfunfzig Schilling 65 .Groschen, bestimmten

Prozesskosten zu bezahlen,

2.) Der Verlag Th.Knsur liachf, trigt die Kosten der

feise des Zeugen Herrn Heinrich FISCHER vom . . .M 2y ==

2.) Herr Karl Kraus verzichtet auf alle weiteren in
der beim Handelsgerichte Wien am 30.April 1930 zum A.Z. 1 Cg
110/30 eingebrachten Klage geltend gemachten Anspriiche, insbe-

" sond ere auf den Anspruch, dass die Firma Th,Kpaur Hachf, sein




Jerk "Die letzteh Tage der Menschheit"™ in ihrem Verlage er-
scheinen lasse,
Die Betrage von Mk 7.500.- und S 850.65

sind zu meinen Handen zu bezahlen, den Be trag von Mk 120.--

hat Herr Wischer schon heute nach der Verhandlung von Herrn

Adalbert DAOFMER namens Th,Knaur Nachf,erhal ten,
Ieh zeichne in

kollegialer Hochachtung

Betr, Krans-Knaur Nachf.

exp.3.2.1931,







Usber Vermittlung von Richard Lanyi fanden im
Dezember 1928 zwischen Karl Kraus und Herrn Doemer, Mitinhaber
des Knaur Verlages Verhandlungen wegen einer Neuauflage von
"Die letzten Tage der Henschheit" in‘der Standard-Bilbliothek
des Knaur-Verlages statt.DPiese ferhanQ}ungen'wurden in allen De-

tails gefithrt; es wurde eine Auflage von 300.000 Exemplaren fi-

- xiert und ein Autorenhohorar vom RM 10,000 fiir 100,000 Exempla-

re -sofort bezahlbar -vereinbart.im Tage nach der Besprechung
kam Herr Doemer mit der Ausrede,dal er vor dem definitiven Ver-
tragsabéchiuﬁ doch noch mit seinem Sozius sprechen miisse und den
Vetrag #on Berlin einschicken wiirde, Aus Berlin kam daon eine
Absage .Bs konnte gegen ihn nicht vorgegangem werden,denn sein
bei der zwei ten Besprechung vorgebrachter Rinwand,sich mit sei-
nem Compagnon besprechen zu miissen,konnte nicht in Abrede ge-
stellt werden,

Im Jahre 193U wollte nun Lanyi die llenauflage von
"Die letzten Tage der Menmschheit" im el genen Verlage herausbrin-
5dn;da es fiir ihn eine zu groBe finanzielle Pe#stung gewesen |
wire,trat er an Herrn Doemer -von dem er wuBte ,daf er sich nach
wie vor fiir die Herausgabe dieses Werkes sehr interessiere - mit
der Fraga heran,ob er sich finanziell an der Herausgabe beteili-
gen wolle,wdhrend alslHerausgeber lLanyi zeichnen wiirde.Doemer
antwortete,haﬁ er selbst nummehr entschlossen sei, das Werk in
seinem Verlage herauszubringen,Da Karl Kraus zu jemer Zei t in Ber.
lin zu tun hatte,wurde besprochen,den Vetrag gelegentlich des be-
vorstehenden Berliner Aufenthaltes von ﬁ; ; dort abzuschliegen,
Die Besprechungen zwischen ﬁlﬂ; und Herrn Doemer fanden im Bei-

sein von Heinrich Fischer statt.Herr Doevmer kam mit dem neuen
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Projekt,das Werk nicht in der Standard-Ausgabe,herauszubringen,
da er sonst auf denm Widerstand verschiedener pational eingestell-
ter Abnehmer stossen wiirde,sondern im Knaner-Verlag erscheinen

zu lassen.Es wurde alles auf Basis der Vereinbarungem vom Jahre
1928 besdhlossen, und eine Zusammenkunft am nichsten Tage ver-
einbart,an dem Herr Doemer,das noch einzuholende Einverstindnis
seiner Compagndns vorausgesetzt,den Vetrag abschliefen wollte,
Diese zweite Besprechung fand wieder in Gegenwart von Heinrich
Fischer statt.Doemer kam und sagte, daB seine Comp.rmit allem ein-
verstanden seien,blos mBchten sie die Auflage von BOOlOOO auf
100:000 reduzierem,doch hitten sie,d® um K; K: zu entschédigen,
mit de? Gutemheg,Gilde ein Abkommen.g?troffen,wonach diese sepa-
rat 30.000 Exemplare bestelle und K.K. dafuir 30 Pfennig per Stiick
Autorenhonorar biete.Man trennte sich mit dem Abkommen,daf Doemer
den schriftlichen Vertragsentwurf nach Wien einsenden werde und
K;ﬂ: es dann offen stehe,zwischen diesem und anderen,ihm gemachten
Angeboten zu wihlen,

Im Gegensatz zu den Abmachungen,wurde der Vertrags-
entwurf nicht eingesendet,sondern auf Reklamation K:Kl‘ hin die-
gsem mitgeteilt,daB man leider von der Durchfiihrung des Projektes
der Heuauflage Abstand nehmen miisse,da die Kompagnons von Dosmer
ihre Binwilligung zur H?rausgabe verwe igert haben,Trotz mehrfa-

chen Hinweises von K, K. daB bei der zweiten Besprechung auch

/laut Zeugenschaft von Heinrich Fischer Herr Doemer bereits mit

snrxfxtyachevides Binverstindniszwsxseiner Eompagnone verhande lt

habe,blieb Dosmer bei der Behauptung des Gegenteils und zwar,sich

erst bei der goiten Besprechung zur Perfektmachung des Jartraﬁes

"noch das Rirverstindnis seiner Kompagnone bedungen zu haben,

Es wurde die Klage auf nchadenaraatz auf RM 10000 -
eingebracht,un’i gewonnen, K i wurden HM 7500 - plus 850.—-aosn

—— - S Y e

e ] . . o e
1 o P gy 5 .







	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]

