


Auflage nach der Confiscation,

IE FACKEL

At kil

WIEN, /‘NDE OCTOBER 1901 1. JAHR

Gf an A Congry,

das Censur-Departement der hohen k. k. nieder-

dsterreichischen Stat’thalterei!
Der ergebenst Gefertigte erlaubt sichlum eine

Verfiigung anzusuchen, wonach das im Deutschen
Volkstheater aufgefiihrte Biihnenwerk »>Der neue
Simson« von C. Karlweis in der vorliegenden
Fassung verboten, beziehungsweise die Streichung
der Figur des » Alfred Ackermannc, als einer deut-
lichen Persiflage seiner Person, ngeordnet- wird.
Der . Gefertigte beruft sich auf die »Vererdnung
des Ministeriums des Innern vom 25. November 1850,
wodurch eine Theaterordnung erlassen wird«. Der
fiinfte Punkt der »die Handhabung der Theaterordnung
betreffenden Instruction an die bmttlnlt{,r derjenigen
Kronldnder, in welchen die Theaterordnung in Wirk-
samkeit tritt«, lautet:

»HEbenso ist nicht gestattet, Personen, die
noch am Leben sind, zum Ue_egvnbtdnde von
Biihnenvorstellungen zu machen.«

Bevor die lobliche Behérde diese Bestimmung
cgegen das Biihnenwerk »Der neue Simson« in An-
wendung bringt, wird sie natiirlich gewissenhaft zu
priifen haben, ob deren Bedingungen fiir den in Rede
stehenden Censurfall zutreffen. Sie wird sich zu fragen
haben: 1. ob ich noch am Leben bin, und 2. ob ich
in dem Stiicke »Der neue Simson« zum Gegenstande
einer Biihnenvorstellung gemacht werde. Die erste
Frage wird wohl selbst von meinen iirgsten Feinden




im zustimmenden Sinne beantwortet werden. Auch
nach der Auffiihrung des »>Neuen Simson<. Der
(Censor, Herr Statthaltereirath Wagner v. Kremsthal,
kéonnte einwenden, dass ich von der ,Neuen KFreien
Presse bereits zu wiederholtenmalen todtgeschwiegen
wurde und daher fiir die Osterreichischen Behorden

etwa mit Ausnahme der Steuerbehtrde — nicht
existiere. Aber ernstlich kann er sich fir die ur-
spriingliche Freigabe des Karlweis’schen Stiickes nicht
oinmal durch Hinweis auf die bekannten Placate »Die
TFackel¢ ist todt!« entschuldigen; denn noch vor der
ersten Auffihrung des »Neuen Simson« musste er
erfahren haben, dass ich trotz dem Mandver eines
wiithendenswed fum die beste Kundschaft gebrachten
Jruckers und trotz den gegentheiligen Wiinschen
zahlreicher Leser der ,Fackel »noch am Leben« bin,
Ueber dieses »noch« kommt kein Wiener Autor, kein
Mitelied der »Concordiac und kein Theaterdirector
hinweg. Aber auch der Censor, dessen mimosenhaftes
Empfinden allemal an der Beniitzung irgend eines
griiflichen Namens auf einem Theaterzettel Anstoss
nimmt, auch er sollte dariiber nicht hinwegkommen.
Dass ich in einer Welt, in der Herr Felix Dormann
einen Dichterpreis bekommt und Herr Karlweis mit
Aristophanes verwechselt wird, nicht gern lebe,
hat den Statthaltereirath Wagner v. Kremsthal nicht
zu kiitmmern; wie er sich denn auch bei Interpretation
der Theaterordnung nicht von der Erwiigung bestimmen
lassen darf, dass mich so viele an Ehren und Einfluss
réiche Minner dieses Staates nicht gern leben sehen.
Iech lebe, und dariiber gibt es vom Standpunkte der
fiinften Bestimmung der Theaterinstruction dd. 25. No-
vember 1850 keine weitere Discussion.

Jetzt wire nur noch nachzuweisen, dass ich in
der Ficur des »Alfred Ackermanne thatsiichlich zum
Gegenstande einer Biithnenvorstellung gemacht werde.
Ich persénlich leugne das natiirlich, da ich mich in
der (estalt eines sechzehnjihrigen Gymnasiasten beim




besten Willen nicht erkennen kann und in der Gestalt -

des Friauleins W.slentim nicht erkennen W’Khe
es scheint mir hier doch weniger auf meinen sub-
jectiven KEindruck, der mdoglicherweise gar durch
eine Regung von Kitelkeit getriibt ist, anzukemmen,
als auf die Absicht des Autors und die notorische
Ansicht, die in den Kreisen der Theaterbesucher und
der Kritik verbreitet ist. Ich lege diesem Gesuche
die iibereinstimmenden Urtheile in- und ausldndischer
Blitter bei, die sammt uml sonders, wohl- oder iibel-
wollend, in der Figur des Alfred Ackermann meine
Wenigkeit erkannt haben und die zum Theil sogar
der Vermuthung Raum gaben, dass das ganze Stiick
nur wegen der einen ]31)i$u=lv eeschrieben und nichts
als ein dramatischer Vorwand sei fiir die in gewissen
Kreisen lingst ersehnte Schichtung des Herausgebers
der Fackel. Ich verweise auf die behagliche Aus-
fithrlichkeit, mit der Herr Hermann Bahr im ,Neuen
Wiener Tagblatt die Hilfte seines Feuilletons den
sKeulenschligen« widmet, die in dem Biithnenwerke
sDer neue Simsont auf das unschuldige Haupt des
Friuleins Wallentin herabsausen. Ich verweise auf die
Nr. 4596 des,Deutschen Volksblattes‘, déssen mir dureh-
aus nicht freundlich gesinnter Theaterreferent berichtet:
» Auf der Biihne des Herrn Directors v. Bukovies wurde
gestern eine Hinrichtung vollzogen oder zum Mindesten
wollte man den Eindruck erwecken, als ob das Opfer
der Justificierung todt vom Platze getragen worden
wire . . .. Die dreiactice Komédie ,Der neue Simson‘
von C. Karlweis ist kein Tendenzstiick, wenn es sich
auch in dem Gewande eines solchen zeigt, es ist nichts
als eine dramatisierte l’nlvrmk gegen Karle ]u-fT\les
den Herausgeber der ,Fackel‘, verbramt mit einigen
Zuthaten, die die vigl_-ntli(thw Absicht des Autors
weniger deutlich und aufdringlich erscheinen lassen
sollen . ... Das ist aber, wie gesagt, Alles nur als
Rahmen zum Portriit des ,Fackel‘-Kraus gedacht, der
uns als ein kaum den Kinderschuhen entwachsenes,
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freches Biirschchen vorgefiihrt wird, das nichts gelernt
hat, aber iiber Alles aburtheilt, und das schliesslich
eine Zeitung griindet, welcher empfohlen wird, sich
— ,Der Gestank‘ zu nennen. Man kann sich denken,
mit welchem Halloh diese dramatische Caricatur von
jenem Theile der Premiérenbesucher aufgenommen
wurde, der auf Seite der Gegner ,Karlchens‘ steht . . ..
Friaulein Wallentin hatte Hosen angezogen und sich
die Maske des Herrn Kraus zurechtgelegt, der {ibrigens
seiner Hinrichtung persénlich beiwohnte.« Der Bericht-
erstatter der ,Reichswehr’ meint verweisend, dass der
Autor seine Tendenz »auch ohne Heranziehung einer
bestimmten Person« hiitte sinnfillig machen kénnen,
und schreibt: sDie Biithne ist nicht der richtige Ort
zur Austragung privater Streitigkeiten. Es mag ver-
lockend sein, einen Gegner auf dem Theater zu
carikieren oder auch tiichtig abkanzeln zu lassen, man
gewinnt damit vielleicht sogar die Lacher auf seine
Seite, aber die ruhigen, ernst denkenden Kopfe nicht.«
Die ,Deutsche Zeitung‘ meldet, dass das Publicum
etliche Anspielungen in dem Dialog, in dem Alfred
Ackermann »mit deutlichen, aber nicht zutreffenden
Hinweisen auf den Autor einer hiesigen Zeitschrift
abgekanzelt wird«, smit johlendem Beifall« aufnahm.
Das,Neuigkeits-Weltblatt‘schreibt: »Dass sichKarlweis
dazu herbeiliess, das publicistische Wirken des Heraus-
gebers einer hiesigen Zeitschrift zum Gegenstand einer
dramatischen Polemik zu machen, war kein gliick-
licher Einfall, wenn er auch den Beifall eines grossen
Theiles des in seiner Zusammensetzung nur zu sehr
bekannten Premiéren-Publicums fand.« Der Kritiker
des ,Vaterland‘ meint, das Stiick verrathe die Tendenz,
seine ,Fackel® fiir immer auszublasen«; Herr Karlweis
habe »die Mission erfiillt, mit der in Wien so wviel
gelesenen und dabei so vielfach todtgeschwiegenen
,Fackel‘ im Namen Vieler abzurechnen«. Es sei sschade
um Herrn C. Karlweis’ Talent, das sich in Dienst-
fertigkeit fiir actuelle journalistische Beschwerden ver-




braucht.« — Ich verweise auf die Todtschweigepresse
selbst, die sich um das Ereignis nur mithsam herum-
gedriickt hat und ihrer dankbaren Freude iiber das
Entgegenkommen des Herrn Karlweis so lauten Aus-
druck (f'a.la dass sie beinahe verrathen hitte, wen sie
in der Figur des jungen Ackermann zu erkennen
glaubte. Ich erwihne als gewiss bezeichnende That-
sache, dass mir ein Bureau, welches alle auf die
,Fackel’ beziiglichen Zeitungsausschnitte einsendet,
zum erstenmal einen Ausschnitt — man denke nur
— aus der ,Neuen Freien Presse‘ verehrt hat.
Auch von auswirtigen Blittern, deren Kritiker micl
an jenem Abend zugleich im Zuschauerraum und auf
der Biihne des Deutschen Volkstheaters angetroffen
haben wollen, lege ich nur einige wenige, deren ich
habhaft werden konnte, dem loblichen Censuramte
vor, MWMr Theatergalopin
awreehenr—Wierr—tmd Berkn, gibt im ,Bérsencouriert
den folgenden Icnnivn/,he.'zuh aus: »Animierte
Stimmung . . . Die scharfgemiinzten, ers 1wcﬁht11( h an
eine stadtbekannte \dnww gerichteten Pointen
demonstrativ. Tanganhaltend unter heiterster Zu-
stimmung applaudiert«<. Die ,Kdélnische Zeitung® ver-
sichert, dass neulich in Wien »der Herausgeber der
JFackel* einigermassen personlich auf die Biihne
gekommenc« sei, und unser Franz Servaes veriffentlicht
ein siebenspaltiges Feuilleton im Berliner ,Tag¢, in dessen
erstem Satz er mich bereits nennt und auffordert, mich

»bei Herrn Karlweis hoflichst zu bedanken«. Selbst er,
der als Kunstkritiker Wiistensand mit Schnee und
einen Sessel mit einer Druckerpresse verwechselt hat,
hat mich in der Figur des Alfred Ackermann erkannt.
Aber selbst er findet »die grosse Heldenthat, die An-
zapfung von Kraus«, wie er sagt, nicht geschmackvoll.
Denn »Grundgiitiger«, ruft er aus, »das ist die
Anzapfung eines einzelnen, der sehr viele Feinde hat
und der schon halbtodt ist«. (Halbtodt, Herr Wagner
v. Kremsthal! Wohlgemerkt! Aber — snoch lebend«)




Ich brauche wohl nicht weitere Belege beizu-
bringen, um die Identitit der Biihnenfigur mit meiner
Person oder, worauf es hier einzig ankommt, die Ab-
sicht der Identificierung zu beweisen. Die Bedingungen
des Punktes 5 der Instruction sind also vollstindig
erfiilllt. Und.nun richte ich an den Herrn, der ibe
das Wohl und Wehe der Biihnenschriftsteller zu ent-
scheiden hat und sonst so prompt die I)‘lll"l"‘l‘ilp"‘
einer veralteten Theaterordnung aus dem Arch
staube hervorzuholen weiss, die Frage, warum er
oerade bei der Lectiire des » Neuen Simson« in liberalster
(Gemiithlichkeit den Rothstift sachte zur Erde gleiten
liess. Wiirde er, wenn ein Dramatiker es heute wagte,
statt des Kampfes gegen die Corruption die Corrup-
tion selbst auf offener Schaubiihne zu geisseln, ' mit
der gleichen Gelassenheit zusehen? Wiirde er, wemnn

E in die k. k. Statthalterei, die Kunde dringe, Heqy

.:':",J"' Bukovies beabsichtige, den Herausgeber eines andern

- Blattes, etwa Herrn Benedikt, oder sonst eine Person,

die noch am Leben ist, etwa Herrn-Taussiooder (l{“]{]'m\_.'“.
Hefrath Hahn, seinem Publicum vorzufithren, nicht
mit Betufung auf § 5 schleunig das Verbot des Werkes
aussprechen oder die Streichung der Scene anordnen?
Die Devise: Gleiches Unrecht fiir alle! scheint unseren
Machthabern noch immer nicht geldufig zu sein, und
wie Frau Themis in unseren Landen manchmal ein
Auge weit aufreissen muss, um das andere desto fester
zudriicken zu konnen, so will man auch in den Ver-
waltungsamtern auf die traditionelle Hantierung mit
zweierlei Mass nicht verzichten. .. Ich folge nur meiner
schlechten Gewohnheit, die Institutionen, die allge-
meinen Angriffen muthig Stand halten, in ihren Ver-
tretern zu bekidmpfen, wenn ich dem unmassgeblichen
Wunsche Ausdruck leihe, man mdge vor der Ab-
schaffung der Censur an die Abschaffung des He T
V\agmrv Kremsthal denken. Heute, wnl‘»m#am
dieVerbote der Volkstheaterstiicke nicht mehr .uuhl»iww
und nicht mehr| bewirken kann, heute, da‘'die Be~
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urtheilung literarischer Arbeiten ausschliesslich
der Einsicht der Herren Kielmansegg und Krems-
thal {iberlassen ist, scheint die Sicherheit der Biihnen-
autoren vollends erschiittert. Die Censur ist hiéchstens
noch dazu da, den § b der Theaterverordnung zu
iibertreten. Aber sie wird sich, wenn sie sich diese
Funetion bewahren will, zur Consequenz entschliessen
miissen. Sollte es néichstens einem andern Aristophanes
einfallen, Herrn Wagner v. Kremsthal »mit deut-
lichen, aber nicht zutreffenden Hinweisen« als Episoden-
ficur auf die Biihne zu bringen, wird der Rothstift
von den bedenklichen Stellen schamwoth abgleiten
und dann zur Streichung des § b verwendet werden
miissen.

[eh fiir mein Theil verlange heute die Streichung
der Figur des Alfred Ackermann. Ich geselle diesem
Verlangen den Ausdruck der Missbilligung, dass der
Censor nicht schon bei der Ueberreichung der Komédie
seines Amtes gewaltet hat. Um aller missverstindlichen
Deutung dieser Beschwerde vorzubeugen, erklare ich,
dass ich mich durch das Biihnenwerk »Der neue
Simson« nicht beleidigt, sondern bloss gelangweilt
fithle. Dennoch spreche ich den Wunsch aus, dass
ein  einmal bestehender, hundertmal angewendeter
Paragraph auch diesmal zur Anwendung komme.
Diesen Wunsch enthiille ich als die Abneigung gegen
die erweisbare “Absicht, auf meinem Riicken ein
Tantiemengeschiift zu etablieren. Der bei der Premiére
trotz dem Beifalle der Philister durchgefallene »Simsonz«
fand erst lebhaften Zulauf, als durch die Blitter-
berichte bekannt wurde, welch seltene, ausserhalb der
dramatischen Wirkung bereitete Sensation den ent-
ziickten Bérsenbesuchern des Deutschen Volkstheaters
ceboten werde. Nicht die verhasste Polizeicensur rufe
ich an, sondern die Geschmackscensur, die sich dies-
mal zufiillig auf einen Polizei-Paragraphen stiitzen
kann. Wenn schon, wie wag Herr Karlweis und seine
Concordiabriider/ versichern, der Kampf gegen die
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Corruption eintréglicher ist als die Corruption, so soll
wenigstens die Bekidmpfung jenes Kampfes nicht das
eintriglichste der Uebel sein. Die tréstende Ansicht,
dass in diesem Fall auch der Angegriffene profitiere,
lasse ich nicht gelten, und ich lehne die Aufforder ung
ab, mich bei dem Autor des »Neuen Simson« fiir eine
»Reclame« zu bedanken. |Nur ein perverses Ruhmes-
bediirfnis finde in der” Aussicht Befriedigung, dass
ethische Bestrebungen bekannter werden, wenn man
sie verdidchtigt. Aber ich wahre ein noch wichtigeres
offentliches Interesse, wenn ich das Verbot meiner
Vorfithrung au# der Bithne des Deutschen Volks-
theaters verlange. Sigherlich wiirdg die Behiorde die =
scenische Ve |un<'llmphmtr irgend éines einflussreichen
Bankdiebes, die u\llédpflll];_’“' eines stadtbekannten
Pauschaliennehmers nicht zulassen: So hat sie immer
noch die Ausrede, dass sie agitatorische Wirkungen
von der reinen 1{1111.<?.Z\\'e_'|‘.knn dienenden Schau-
bithne fernhalten will. Welche wverdammenswerthen
Tendenzen aber lisst aw(lur( h\ erhdhnungdesKampfes
gegen die Unmoral Popularitiit t gewinnen! Auch ich be-
nehr( wie so viele Collegen im Schreibfache eine »Sub-
vention seitens der Hv«rwnmw Sie bestehe darin, dass
mir meine r«mat.,fwumlluhv Arbeit nicht erschwert
wird, dass die Behtrden nicht willig zu einer Gesetzes-
verletzung den Arm leihen, wenn’s die Privatrache
einer erziirnten Pressmeute verlangt. Wenn ein Staat
schon zu feig ist, um offen seine Sympathie fiir den
Kampf gegen seine Parasiten zu bekunden, dann
soll er wenigstens die Selbsterniedrigung nicht bis
zur offenen Unterstiitzung seiner Todfeinde treiben.
(Gegen die Verbreitung der Heilslehre, dass man
nicht niederreissen, sondern aufbauen« solle, hitte
ich nichts einzuwenden, so lange bloss der eingeweihte
J6rsenpobel der Offenbaryngen einer dreisten Un-
moral theilhaftic werden konnte. Aber ich muss mich
entschieden dagegen auflehnen, dass man den zum
Genusse des »Neuen Simsonc« nachriickenden Bevdl-
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kerungsschichten falsche Meinungen tber den Corrup-
tionshass beibringt, der heute die einzige ehrlich
positive Aufgabe aller wahren Patrioten bildet

Die Scene ist ein Schlachtfeld, auf dem nicht
geschlagen, sondern geschlachtet, der Sieg nicht er-
kampft, sondern gewonnen, und iiber einen abwesen-
den Gegner miihelos triumphiert wird. Die Erwiderung
von einem Balkonsitz ist nicht gestattet, und das
nachtriglich geschriebene Wort kann gegen die stirkere
Resonanz der Bithnenrede nicht aufkommen. Wenn
es eine Forderung radicaler Parteien ist, dass dem
Clerus das Politisieren von der Kanzel verboten
werde, so kann mit demselben Recht auch im litera-
rischen Streite unbedingte Gleichartigkeit der Waffen
verlangt werden. Eine maichtige Pafre\p:ewv organi-
siere sich zu meiner Ausrottung und verwerthe die
abgestandenen Weisheiten, durch die der » Neue Simson
bei volliger Lieere doch den besondern Zweck er-
reicht! g, Aber die Herren wissen, dass sie dann nicht
des Zehntheils ihres heutigen Hrfolges sicher wiiren,
und ich bin in der misslichen Lage, ein Gegendrama,
das ich etwa im Pulte liegen habe, weder bei der
Censur durch- noch bei Herrn Bukoviecs anzubringen.

Ich spreche die Erwartung aus, dass die k. k.
Statthalterei die angefiihrten Griinde beriicksichtigen
und die Direction des Deutschen Volkstheaters an-
weisen wird, das Bithnenwerk »Der neue Simsonc
fortan in verdnderter Form zur Darstellung zu bringen.
Um einer neuerlichen Beschwerde vorzubeugen, wird
es sich empfehlen, mich zu einer Probe des censurierten
Stiickes zuzuziehen. Eine Bestimmung der Theater-
ordnung besagt nimlich, dass es »dem Tacte der
dffentlichen Or«fuw tiberlassen« sei, von ihren Befug-
nissen den Bithnenleitern gegeniiber »mit aller Um-
sicht Gebrauch zu machen« ..

Der Herausgeber der ,Fackel’, Karl Kraus.
Diesp Eingabe an das Censurdepartement der
. Statthalterei gedachte ich zu iiberrvichen, als
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die Tagesblatter meldeten, dass der »Neue Simson
sich als »Cassenstiick« bewiihre und von der Direction
des Deutschen Volkstheaters fiir mehrere Abende in
der Woche auf das Repertoire gesetzt sei. Ich
unterliess die Ueberreichung, da von dem Kranken-
lager des Autors schlimme Nachrichten in die
Oeffentlichkeit drangen. Die Durchsetzung meiner
gerechten Beschwerde hiitte die Freude eines schwer
leidenden Schriftstellers getriibt, dem die Coterie. die
ihn in so entwiirdigende Stellung gebracht, nunmehr aus
Schuldbewusstsein einen dramatischen Scheinerfole
vortduschte. |C. Karlweis) .dessen epigonenhaft zarte
Begabung der Riesenlast kiinstlich gethiirmten An-
sehens nicht gewachsen warfdstsgesterben. Ahnungslos
hat seine vordringlichstd Mbrednerin, die ,Neue Freie
Presse’, diesen Satiriker und Geissler der Sitten
seiner Zeit am 11‘(}.ﬁmulsi('n von allen charakterisiert:
Auch mit der Censur hatte Karlweis niemals einen
Anstand« . . . Irrigist aber die Vermuthung, dass der im
sehlechtesten Coulissengeiste den Langer, Kaiser und
0. F. Berg entfernt Verwandte ein Volksdichter
gewesen sel, und wieder einmal droht ein fiir die
Innere Stadt priipariertes Wienerthum mit dem urthiim-
lichen verwechselt zu werden. Indes, die Bereitwillig-
keit, einen Autor zu {iberschiitzen, hilt bei der Clique
nicht linger vor, als es ihr das Interesse gebietet,
und unsterblich pflegen ihre Giinstlinge nur solang
zu sein, als sie nicht gestorben sind. Fiir die Stiicke
des todten Karlweis, fiir die materielle Wohlfahrt
der Hinterbliebenen wird, mag aunch Herr—BuKovics
in_einer—&eabrede, in der er-seinem-Theater Reclame
machte; fererttehdas « Vermiehtnis« des Autors iiber-
wommen-haben, keine notizenschreibende Hand sich
rithren. Und se (&ird ldehs- der sNeue Simsone, aus
dem Repertoire verschw inden, ehemeine Beschwerde,
wollte ich sie heute {iberreichen, von Herrn Wagner
Kremsthal erledigt wiire.
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BRIEF AN DEN ZENSOR
Oktober 1901

Der ergebenst Gefertigte erlaubt sich, das
Zensur-Departement der hohen k. k. niederster-
reichischen Statthalterei um eine Verfiigung an-
zusuchen, wonach das im Deutschen Volkstheater
aufgefithrte Bilthnenwerk »Der neue Simson« wvon
C. Karlweis in der vorliegenden Fassung wverboten,
beziehungsweise die Streichung der Figur des »Alfred
Ackermann«, als einer deutlichen Persiflage seiner
Person, angeordnef ‘.‘.’H. Der Gefertigte beruft sich ff Arh
auf die »Verordnung des Ministeriums des Innern
vom 25. November 1850, weodurch eine Theaterord-
nung erlassen wird«. Der fiinfie Punkt der »die
Handhabung der Theaterordnung betreffenden In-
struktion an die Statthalter derjenigen Kronlénder,
in welchen die Theaterordnung in Wirksamkeit tritt«,
lautet: »Ebenso ist nicht gestattet, Personen, die noch
am Leben sind| .....zum Gegenstande von Biihnen-
vorstellungen zu machen.«

Bevor die lobliche Behirde diese B¢stimmung
gegen das Biihnenwerk »Der neue Simsdn« in An-
wendung bringt, wird sie natiirlich gewissenhaft zu
priifen haben, ob deren Eedingungen fiir den in Rede
stehenden Zensurfall zutreffen. Sie wird sich zu fragen
haben: erstens, ob ich noch am Leben bin, und
zweitens, ob ich in dem Stiicke »Der neue Simsons
zum Gegenstande einer Bilhnenvorstellung gemacht
werde. Die erste Frage wird wohl selbst von meinen
Todfeinden im zustimmenden Sinne beantwortet
werden. Auch nach der Auffithrung des »Neuen
Simson«. Der Zensor, Herr Statthaltereirat Wagner v.
Kremsthal, konnte einwenden, dafi ich von der ,Neuen
Freien Presse’ bereits zu wiederholtenmalen totge-
schwiegen wurde und daher fiir die §sterreichischen
Behirden — etwa mit Ausnahme der Steuerbehiorde
— nicht existiere. Aber ernstlich kann er sich fiir die
urspriingliche Freigabe des Karlweis’schen Stiickes

: : : ; iy . v 1
nicht einmal durch Hinweis auf die bekannten Plakate? 4% _r'ﬂ"@i\

»Die ,Fackel® ist tot!« entschuldigen; denn noch vor

der ersten Auffithrung des »Neuen Simson« mufite

er erfahren haben, dafi ich trotz dem Maniver eines

um seine beste Kundschaft gebrachten und deshalb

mit Recht wiilenden Druckers und trotz den gegen-

teiligen Wiinschen zahlreicher Leser der ,Fackel‘s

noch am Leben« bin. Uber dieses »noch« kommt kein

Wiener Autor, kein Mitglied der »Concordia« und kein
Theaterdirektor hinweg. Aber auch der Zensor, dessen 2
!IIIII]USL‘I!}!IIH('H"|‘l.llr][illllltit'l‘l “Hemad an der Beniitzung — d‘%ﬂ&h -
irgend eines griiflichen Namens auf dem Theaterzettel

Anstofl mimmi, auch er sollte dariiber nicht hinweg

kommen. Dafl ich in eincr Welt, in der Herrweq
Hirschfetd einen »Frauenbezugspreis« ' ;

_—~wmeal Herf Viktor Leon #ine EntmutiguhgSprimie

: :
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Nk und in der Herr Karlweis mit Aristophaifes\ = V) Hissrvmmesd
verwechselt wird,” nicht gern lebe, hat den Statt- Jf—F P
_/ haltereirat Wagner v. Kremsthal nicht zu bekiimmern; | /,.:,ﬁr—;ml
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wie_ersich denn auch bei Interpretation der Theater-

ordnung mnicht von der Erwiigung bestimmen lassen

darf, dafl mich so viele an Ehren und EinfluB reiche

Minner dieses Staates nicht gern leben sehen. Ich Lzﬁ’ﬁ’b
lebe, und dariiber gibt es vom Standpunkte der

fiinften Bestimmung der Theaterinstruktion de—datd -/ wne

25, November 1850 keine weitere Diskussion.

Jetzt wiire nur noch nachzuweisen, dafi ich in
der Figur des »Alfred Ackermann« tatsiichlich zum
Gegenstande einer Bithnenvorstellung gemacht werde.
Ich perstnlich leugne das natiirlich, da ich mich in
der Gestalt eines sechszehnjihrigen Gymnasiasten
beim besten Willen nicht erkennen kann und in der
Gestalt de$¢—Frimleins W iy nicht erkennen will. /~7
Aber es scheint mir hier doch weniger auf meinen Jrrt
subjektiven Eindruck, der moglicherweise durch eine
Regung von Eitelkeit getriibt ist, anzukommen, als
auf die Absicht des Autors und die notorische An-
sicht, die in den Kreisenf@er Theaterbesucher] und —
(der Kritik, verbreilet ist. fch lege diesem Gesuche ]

ie libereinstimmenden Urteile in- und ausliindischer
Bliitter bei, die samt und sonders, wohl- oder iibel-
wollend, in der Figur des Alfred Ackermann meine :
Wenigkeit erkannt haben/und die zum Teil sogar f"'Lh’”‘ o
der Vermutung Raum ;{allirvu. daf das ganze Stiick
nur wegen d¢f einen Episode geschrieben und nichts
als ein dramatischer Vorwand sei fiir die in gewissen
Kreisen liingst ersehnte Schiichtung des Herausgebers
der ,Fackel’. Ich verweise auf die behagliche Aus-
fiihrlichkeit, mit der Herr Hermann Bahr im ,Neuen
Wiener Tagblatt’ die Hilfte seines Feuilletons den
»Keulenschldgen« widmet, die in dem Biihnenwerke _
*Der neue Simson« auf das unschuldige Haupt de¥ —j/hﬂ—e‘"
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et~ allentid herabsausen. Ieh verweise auf
die “ritik des ,Deutschen Volksblattes’, dessen mir
dur iicht freundlich gesinnter Theaterreferent
also her chict: »Auf der Bithne des Herrn Direktors
v. B ics wurde gestern eine Hinrichtung woll-

im Mindesten wollte man den Eindrueck
als ob das Opfer der Justifizierung tot
ize getragen worden wire Die drei-
omidie ,Der neue Simson' von C. Karlweis
Tendenzstiick, wenn es sich auch in dem
eines solchen zeigt, es ist niehts als eine

5
dr rte Polemik K Kraus, den
I r der ,Facl verbriimt mit einigen Zu-

taten, die die eigentliche Absicht des Autors
weniger deutlich und aufdringlich e
sollen . . . . Das ist aber, wie g rt, alles nur als
Rahmen zum Portriit des ,Fackel-Kraus gedacht, der
uns als ein kaum den Kinderschuhen entwachsenes,
freches Biirschehen vorgefiihrt wird, das nichts gelernt
hat, aber {iber alles aburteilt, und das schliefilich
eine Zeitung griindet, welcher empfohlen wird, sich
— Der Gestank® zu nennen. Man kann sich denken,
mit welchem Halloh diese dramatische Karikatur von
jenem Teile der Premiérenbesucher aufgenommen
wurde, der auf Seite der Gegner ,Karlchens® steht....
Friulein Wallentin hatte Hosen angezogen und sich
die Maske des Herrn Kraus zurechtgele i {ibrigens
seiner Hinrichtung persinlich beiwol Der Be-
richterstatter der ,Reichswehr' meint verweisend, dafi
der Autor seine Tendenz »auch ohne Heranziehung
einer bestimmten Person« hiitte sinnfillic mach
konnen, und schreibt: »Die Biihne ist nicht der richtig
Ort zur Austragung privater Streitigkeiten. Es mag
verlockend sein, einen Gegner auf dem Theater zu
karikieren oder auch tiichtig abkanzeln zu lassen, man
gewinnt damit vielleicht sogar die Lacher auf seine
Seite, aber die ruhigen, ernst denkenden Kopfe nichts
Die ,Deutsche Zeitung® meldet, dall das Publikum
etliche Anspielungen in dem Dialog, in dem Alfred
Ackermann »mit deutlichen, aber nicht zutreffenden
Hinweisen auf den Autor einer hiesigen Zeitschrift
abgekanzelt wird«, »mit johlendem Beifall« aufnahm.
Das ,Neunigkeits-Weltblatt* schreibt: »Daf sich Karlweis
dazu herbeiliefl, das publizistische Wirken des Heraus-
gebers einer hiesigen Zeitschrift zum Gegenstand
einer dramatischen Polemik zu machen, war kein
gliicklicher Einfall, wenn er auch den Beifall eines
groflfen Teiles des in seiner Zusammensetzung nur
zu sehr bekannten Premiéren-Publikums fand.« Der
Kritiker des ,Vaterland® meint, das Stiick verrate die
Tendenz, »eine Fackel® fiir immer auszublasen«; Herr
Karlweis habe »die Mission erfiillt, mit der in Wien
so viel gelesenen und dabei so vielfach totgeschwie-
genen ,Fackel’ im Namen Vieler abzurechnen«. Es
sei »schade um Herrn C. Karlweis’ Talent, das sich
in Dienstfertigkeit fiir aktuelle journalistische Be-
schwerden verbraucht«, — Ich verweise auf die Tot-
schweigepresse selbst, die sich um das Ereignis zwar
herumzudriicken suchte, aber ihrer dankbaren Freude
iiber das Entgegenkommen des Herrn Karlweis poch
so lauten Ausdruck gab, dafl sie beinahe verraten
hiitte, wen sie in der Figur des jungen Ackermann
zu erkennen glaubte. Iech erwiihne als gewifi bezeich-
nende Tatsache, dafl mir ein Bureau, welches)alle
auf die ,Fackel’ beziiglichen Zeitungsausschnitte ein-
sendet, zum erstenmal einen Ausschnitt — man denke
nur aus der Neuen Freien Presse* verehrt hat,
Auch von auswiirtigen Blittern, deren Kritiker mich
an jenem Abend zugleich im Zuschauerraum und auf
der Biihne des Deutschen Volkstheaters angetrofien
haben wollen, lege ich nur einice wenige, deren ich
habhaft werden konnte, dem liblichen Zensuramte vor.
Ein Theatergalopin gibt im ,Berliner Bi ourier’ den
folgenden Tendenzbericht aus: » Anim mung...
Die scharfgemiinzten, ersichtlich stadt-
bekannte Adresse gerichteten
strativ lang anhaltend unter heiterster mung
applaudiert«. Die ,Kélnische Zeitung' versichert, dal
neulich in Wien »der Herausg
einigermafien perstnlich auf die
sei, und unser Franz Servaes ver:
spaltiges Feuilleton im Berliner ,Tag*, in dess¢ erstem
Satz er mich bereits nennt und auffordert, mich »bei
Herrn Karlweis hoflichst zu bedanken«. Selbst er, der
als Kunstkritiker Wiistensand mit Schnee und den
Sessel am Gutenberg-Degikmal mit einer Drucker-
presse verwechselt hat, hat mich in der Figur des
Alfred Ackermann erkannt. Aber selbst er findet »die
grofle Heldentat, die Anzapfung von Kraus«, wie er

srscheinen lassen

v
I

der ,Fackel
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sagt, nicht g!wffnn.:tic\‘rall Denn — »Grundgiitiger«
ruft er fmﬂ »das ist die ‘um.pi: ng eines n.i-?f'!nuw
der sehr viele Feinde hat und der schon halbtot ist«.
(Halbtot, Herr Wagner v. Kremsthall, wohlgemerkt !
Aber — »*noch lebend«).
[ch brauche weh¥ nitht weilere Belege beizu-
bringen, um die Identitiit der Biihnenfigur mit meiner
Person oder.die Absicht der Identifizierung zu be-
weisen. Die Bedingungen des Punktes 5 der Instruktion
sind vollstiindig erfiillt. Und nun richte ich an den
Herrn, der tiber das Wohl und Wehe der Bithnenschrifi-
steller zu entscheiden hat und sonst so prompt die
“aragraphe einer veralteten Theaterordnung aus dem
Archivstaube hervorzuholen weil, die [T.lj{E'. warum
er gerade bei der Lektiire des »Neuen Simson« in
liberalster Gemiitlichkeit den Rotstift sachte zur Erde
gleiten liefl. Wiirde er, wenn ein Dramatiker es
heute wagte, statt des Kampfes gegen die Korruption
die Korruption selbst auf offener Schaubiihne zu
geifleln, mit der gleichen Gelassenheit zusehen ?
Wiirde er, wenn in die k. k. Statthalterei die Kunde
driinge, der Direktor des Deutschen Volksthealers
bes lhw htige, den Herausgeber eines andern Blattes.
etwa Hi‘lll'l Benedikt, oder sonst eine Person, die
noch am Leben ist, etwa den Linderbank-Hahn.
seinem Publikum mmrtu!nl-“, nicht mit Berufung auf
I’ltﬂl\l 5 schleunig das Verbot des Werkes aussprechen
oder die Hh‘wt}mngj der Szene anordnen? Die Devise:
Gleiches Unrecht fiir alle! scheint unseren Macht-
habern noch immer nicht geliiufiz zu sein, und wie
Frau Themis in unseren Landen manchmal ein Auge
weit aufreifien muB, um das andere desto fester
zudriicken zu konnen, so will man auch in den
Verwaltungsiimtern auf die traditionelle Hantierung
mit zweierlei Mafi nicht verzichten. Ich folge nur
meiner schlechten Gewohnheit, die Institutionen, die
allgemeinen Angriffen mutig Stand halten, in ihren
\t-rln'h-m zu bekiimpfen, wenn ich dem unmaBgeb-
lichen Wunsche Ausdruck leihe, man mige vor “der
Abschaffung der Zensur an die Abschaffung des
Herrn Wagner v. Kremstal denken. Heute. wo eine """-‘a:?"r'",‘"
Schauspielerin die Verbote der Volkstheaterstiicke '
nicht mehr aufheben und nicht mehr bewirken kann
heute, da die Beurteilung literarischer Arbeiten leider
war-mrelr der Einsicht der Herren Kielmansegg uni
Kremsthal iiberlassen ist, scheint die Sicherheit der
Biihnenautoren vollends erschiittert. Die Zensur ist
hichstens noch dazu da, die\Bestimmung der Theater-
vvrurdnuu;, zu iibertreten. Aber sie wird sich, wenn
sie sich diese Funktion bewahren will, zur Konsequenz
entschliefien milssen. Sollte es niichstens einem andern
Aristophanes einfallen, Herrn Wagner v. Kremsthal
»mit deutlichen, aber nicht zutreffenden Hinweisens ]
ii]"i Episodenfigur auf die Biihne zu bringen, [ wird /| 3o
der Rotstift von den bedenklichen Stellen schamrot
abgleiten und dann zur Streichung des § 5 verwendet
werden miissen, !
Ich fiir meinen Teil verlange heute entweder die I ks 7L, Aw
Streichung der Figur des Alfred A ‘kermann foder die ot A A f”,,,_,.vqﬁ_.._‘,[
der Figur des Herrn Wagner v. I{w-mslilzi],{__f_[-}] L«-«—H—i\g awf§ '
diesent Verlangen den Ausdruck der Mifibilligung, /
dal} der :{l']'l"ht):_‘ nicht schon bei der { In-nuullm-' der | H-ﬂ“""""‘k *:w-}}:

Komddie seines Amtes gewaltet hat. Um aller miiver-

stéindlichen I Deutung’ dieser Beschwerde vorzubeugen,

erkliire ich, dafl ich mich durch das Bithnenwerk» Der

neue Simson« nicht beleidigt, sondern bloB gelangweilt

fiihle. Pemmsel spreche ich den Wuns ch aus, dafi — C’h/"*j‘{-’
ein einmal bestehender, hundertmal angewendeter 4

Paragraph auch diesmal zur "umvm]un" komme,

Diesen Wunsch enthiille ich als » Abneigung gegen

die erweisbare Absicht, auf meinem Riicken ein Tan-

tiémengeschiift zu etablieren. Der bei der Premiére

trotz dem Beifalle der Philister durchgefallene

»Simson« fand erst lebhaften Zulauf, als durch die

Blitterberichte bekannt wurd . aull

halb der dramatischen Wirlung bereitete Sensation
den entziickten Borsenbesuchern des Deutschen V n‘-!~
theaters geboten werde. Nicht die verhaft i olizei

zensur rufe ich an, sondern die Gesch
die sich diesmal zufiillig auf einen Polizeil
stiitzen kann. Wenn schon, wie mir :.rr‘!' ]X.III.H.«

und seine Concordiabriider ironi: versichern, der

Kampf gegen die Korruption e her i:el als die :
Kor!'upl!on 80 soll wenigstens die B kiimpfung jenes /
Kampfes n{l_-hl das eintriioli :'.J-,.fql'n-«:-f:Ul_u.'l sein. /wim b & ]
Die tristende Assichf, d 4

Angegriffene profitiere, las:

in diesem Fall auch der
se ich nicht gelten, und ich

lehne die :‘-!llfur{im‘lnur ,a]p‘ mich bei dem Autor des
»Neuen Simson« fiir eine »Reklame« zn bedanken.
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Nur ein perverses Ruhmesbediirfnis fiinde in der b

Aussicht Befriedigung, daf ehrenvolle Bestrebungen

7;%"“ bekannter werden, Wenw man sie verdichti, t; Aber
5T ich wahre ein noch wichtigeres §ffentliches Interesse,
o Ao wenH ich das Verhot meiner Vorfiihrung auf der

Biihne des Deutschen Volkstheaters verlange. Wenn
die Behirde die szenische Verungiim;n"un;_{ ircend
eines einflufreichen Bankdiebes, die Anzapfung eines
stadtbekannten Pauschaliennehmers nicht zulieffe, so
'7 r/i} hiitte sie inmerhid dje Ausrede, daf sie agitatorische
Wirkungen von der reinen Kunstzwecken dienenden.
Schaubiihne fernhalten will. Welche verdammens-
werten Tendenzen aber it sie durch Verhfjhnun_-_{
des Kampfes gegen die Unmoral Popularitiit ge-
winnen! Auch ich begehre wie so viele Kollegen
im Schreibfache eine »Subvention seitens der Re-
gierunge«. Sje bestehe darin, daf mir meine staats-
freundliche Arbeit nicht erschwert wird, daBl dje
Behorden nicht willig zu einer Gesetzesverletznug
den Arm leihen, wenns die Privatrache einer er-
ziirnten Prefimeute verlangt. Wenn ein Staat schon
zu feig ist, um offen seine Sympathie fiir den Kampf
gegen seine Parasiten zy bekunden, dann sol] er
wenigstens die Selbstemie(lriguug nicht bis zur
offenen Unterstﬂtzung seiner Todfeinde treiben.
Gegen die Verbreitung der Heilslehre, daB man
»nicht niederreifien, sondern aufbauen« solle, hiitte
ich nichts einzuwenden, solange blof§ der eingeweihte
'\} Borsenpibel der Offenbarungen einer dreisten Un-
TV) moral teilhaftig werden kénnte. Aber. ich muB mich
— : witschieden dagegen auflehnen, daf§i man den zum
% Genusse des »Neuen Simson« nachriickenden Bevil-
kerungsschichten falsche Meinungen iiber den Korrup-
tionshaf} h{-ibringt, der heute die einzige ehrlich
positive Aufgabe aller wahren Patrioten bildet . o

Die Szene ist ein Sr:h]achtf‘eld, auf dem nicht
geschlagen, sondern geschlachtet, der Sieg nicht er-
kdmpft, sondern gewonnen, und iiber einen abwesen-
den Gegner miihelos triumphiert wird. Die Erwiderung
von einem Balkonsitz st nicht gestattet, und das
nachtriiglich geschriebene Wort kann gegen die
stirkere Resonanz der Biihnenrede nicht aufkommen,
Wenn es eine Forderung radikaler Parteien ist, daB
dem Klerus dag Politisieren von depr Kanzel verbhoten
werde, so kann mit demselben Recht auch im litera-
rischen Streite unbedingte Gleichartigkeit der Waffen
verlangt werden, Eine miéichtige Tagespresse konnte
sich zu meiner Ausrottung organisieren und die ah-
gestandenen Weisheiten, durch die der »Neue Simson«
bei villiger Leere seinen unerlaubten Zweck erreicht,
Passend verwerten. Aber die Herren wissen, daf sie
dann nicht des Zehnteils ihres heutigen Erfolges
sicher wiren, und ich bin in der miBilichen Lage, ein
Gegendrama, das ich etwa im Pulte liegen habe,
weder bei der Zensur durch- noch bei Herrn Bukovics
anzubringen,

Ich spreche die Erwartung aus, daB die k. k.
Statthalterei die angefiihrten Griinde beriicksichtigen
und die Direktion des Deutschen Volkstheaters an-
weisen wird, das Bithnenwerk »Der neue Simson«
fortan in verdnderter Form zur Darstellung zu bringen.
Um einer neuerlichen Beschwerde vorzubeugen, wird
es sich empfehlen, mich zy einer Probe des zensurierten ; -,
Stiickes zuzuziehen, Eimaﬂieslimmun_g der Theater- ,"“‘*"-"‘fi/k
ordnung besagt ndmlich, daB es +to# »dem Takte «~y,
der offentlichen Organe iiberlassen« sei, von ihren
Befugnissen den Biihnenleitern gegeniiber »mit aller
Umsicht Gebrauch Zu machenc« . , , .

(Untefschrift ete.)

Diese Eingabe an das Zensurdepartement der
k. k. Statthalterei gedachte ich zu iberreichen, als
die Tagesbliitter meldeten, dai der »Neue Simson«
sich als »Kassenstiick bewiihre und von der Direktion
des Deutschen Volkstheaters fiir mehrere Abende in
der Woche auf dag Repertoire gesetzt sei. Ich unter-
lieB die Uberreichung, da von dem Krankenlager des
Autors schlimme Nachrichten in die Offentlichkeit
drangen, Die Durchsetzung meiner gerechten Be-
schwerde hiitte die Freude eines schwer leidenden
Schriftstellers getriibt, dem die Koterie, die ihn in
S0 entwiirdigende Stellung gebracht, nunmeh# aus —
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SchuldbewuBtsein einen dramatischen Scheinerfolg
vortduschte. Und nun gt C. Karlweis gestorben, P
dessen epigonenhaft zarte Begabung der Riesenlast i e
kiinstlich getiirmten Ansehens nicht gewachsen war, '
Ahnungslos hat seine vordringlichste Lohredner-in, - 4
die ,Neue Freie Presse’, diesen Satim: Sitteyf 4 ""“""ﬁdéj
seiner Zeit am treffendsten von : len charalcterisier[& Dl
»Auch mit der Zensup hatte Karlweis niemals einen ' & "/%
Anstand« . . , Irrig ist abep die Vermutung, das der
im schlechtesten Kulissengeiste den Langar, K lisar
und O. F. Berg entfernt Verwandte ein Volksdichtap
gewesen sei, und wiedepr einmal droht ein fijp die
[nnere Stadt pripariertes Wienertum mit dem urtiim-
lichen verwechselt Zu werden. Indes, die Bereit-
willigkeit, einen Autop Zu iberschiitzen, hilt bei der
. Clique ni.(:ht linger vor, als es ihr das eigene Inter- 2
i esse gebietet, und unsterblich pflegen ihre Giinst- -
| linge nur solan Zu sein, als sie nicht gestorben
sind. Fiir die tiicke des toten Karlweis, fiir die
materielle Wohlfahrt dep Hinterbﬁehenen, die ich
durch ein Verbot des »Neuen Simson« nicht ge-
fihrdet sehen mdchte, wird keine notizenschreibende
Hand sich riihren, Und der »Neye Simson« wird aus
dem Repertoire verschwinden, ehe meine Beschwerde v
von H*‘"Hkguu_;._mw erledigt wiire. — A, /Z*'(/'*{‘f ¥
)
—= o]
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Der ergebenst Gefertigte erlaubt sich, fied
7ensur-Departement der hohen k. k. niederdster-
veichischen Statthalterei um eine Verfiigung an-
gusuchen, wonach das im Deutschen Volkstheater
anf gefiihrte Biithnenwerk »Der neue Simson« VoI
C. Karlweis in der vorliegenden Fassung verboten,
heziehungsweise die Streichung der Figur des »Alfred
Ackermann«, als einer deutlichen Persiflage seiner
Person, verfilgt werde. Der Gefertigte beruft sich
auf die »Verordnung des Ministeriums des [nnern
vom ‘25. November 1850, wodurch eine Theaterord-
nung erlassen wirde. Der fiinfte Punkt der »die
Handhabung der Theaterordnung betreffenden In
struktion an " die Statthalter derjenigen Kronléinder,
in welehen die Theaterordnung in Wirksamkeit tritt«,
tautet: »Ebenso ist nicht gestattet, Personen; die noch
am Leben sind.... zum Gegenstande von Biihnen-
vorstellungen zu machen '

Bevor, die lbliche  Behirde diese Bestimmung
gegen das Biihnenwerk »Der neue Simson« in Ap-
wendung bringt, wird sie 'natiirlich géwissenhaft zu
priifen haben, ob deren Bedingungen tiir den in Rede
stehenden Zensurfall sutréffen. Sie wird sich zu fragen
hahen: ‘erstens, ob ich noch am Leben bin, und
sweitens, ob ich in dem Stiicke »Der neue Simsoné
zum Gegenstande einer Biihnenvorstellung £ macht
werde. Die erste Frage wird wohl selbst ven menen
Todfeinden im sustimmenden Sinne beaniwor tet
werden. Auch nach der Auffithrung des »Neuen







Simson«. Der Zensor, Herr Statthaltereirat Wagner v.
Kremsthal. konnte einwenden, dafi ich von der Neuen
Freien Presse’ bereits zu wiederholtenmalen folge-
schwiegen wurde und daher fiir die dsterreichischen
Behérden — etwa mit Ausnahme der Steuerbehirde
— nicht existiere. Aber ernstlich kann er sich fiir die
urspriingliche Freigabe des Karlweis'schen Stiickes
nicht einmal durch Hinweis auf die bekannten Plakate
»Die .Fackel® ist totl«*) entschuldigen; denn noch vor
der ersten Auffiihrung des »Neuen Simson« mulfite
er erfahren haben, daB ich trotz dem Mandver eines
um seine beste Kundschaft gebrachten und deshalb
mit Recht wiitenden Druckers und trotz den gegen-
teiligen Wiinschen zahlreicher Leser der ,Fackel
»noch am Leben« bin. Uber dieses »noch« kommt kein
Wiener Autor, kein Mitglied der »Concordia: und kein
Theaterdirektor hinweg. Aber auch der Zensor, dessen
mimosenhaftes Empfinden allemal an der Beniitzung
irgend eines griiflichen Namens auf dem Theaterzettel
AnstoB nimmt, auch er sollte dariiber nicht hinweg-
kommen. DaB ich in einer Welt, in der der erstheste
Dilettant einen »Ermunterungspreis« und Herr Vikto
Leon noch immer keine Entmutigungsprimie be-
kommt und in der Aristophanes mit Karlweis
verwechselt wird, nicht gern lebe, hat den Statt-
haltereirat Wagner v. Kremsthal nicht zu bekiimmern;
wie er sich denn auch bei Interpretation der Theater-
ordnung nicht von der Erwigung bestimmen lassen
darf. daB mich so viele an Ehren und Einflui reiche
Miinner dieses Staates nicht gern leben sehen. Ich
lebe, und darfiber gibt es vom Standpunkte der
fiinften Bestimmung der Theaterinstruktion vom
25. November 1850 keine weitere Piskussiony

%) Solche Plakate wurden damals von dem ersten Drucker det
Fackel', der im Wege unplauleren Weltthewerhs eine Neue i"n"-'--!f'
durchzusetzen versuchte, erlassen und mil diesery darch’ wiederholls
gerichtliche Entscheidungen ibibiert g
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Jetzt wiire nur noch nachzuweisen, dafl ich in
der Figur des »Alfred Ackermanne« tatsiichlich zum
Gegenstande einer Biihnenvorstellung gemacht werde
Ich personlich leugne das natiirlich, da ich mich in
der Gestalt eines sechzehnjiihrigen Gymnasiasten
beim besten Willen nicht erkennen kann und in der
Gestalt der Dame, die ihn gibt, nicht erkennen will
Aber es scheint mir hier doch weniger auf meinen
subjektiven Eindruck, der maglicherweise durch eine
Regung von Eitelkeit getriibt ist, anzukommen, als
auf die Absicht des Autors und die notorische An-
sicht, fL{ in den Kreisen der Kritik und der Theater-
bes'.ch-r verbreitet ist. Ich lece diesem Gesuche
die {ib-reinstimmenden Urteile in- und auslindischer

Blélter bei, die samt und sonders, wohl- oder iibel-
w :lend, in der Figur des Alfred Ackermann meine
Wi.nigkeit erkannt haben wollen und die zum Teil

su.ar der Vermutung Raum g , dafl das 1Ze
S ek nur wegen dieser einen E yde geschrieben
u'd nichts als ein dramatischer Vorwand sei fiir die
in gewissen Kreisen li: erschnte S htung des
Hrausgebers der .Fackel’. Ich ] a auf die
behagliche Ausfithrlichkeit, mit der Herr Hermann
B hr im ,Neuen Wiener Tagblatt' die Hilfte seines
F' uilletons den »Keulenschligen« widmet, die in dem
B' hnenwerke »Der neue Simson« auf das unschuldige
Haupt jenes Knaben herabsausen. Ich verweise auf
die Kritik des ,Deutschen Volksblatts’, dessen mir
durchaus nicht freundlich gesinnter Theaterreferent
also berichtet: »Auf der Bilhne des Herrn Dir:ktors
v. Bukovies wurde gestern eine Hinrichtung voll-
zogen oder zum Mindesten wollte man den Eindruck
erwecken, als ob das Opfer der Justifizierung tot
vom Platze getragen worden wiire.... Die drei-
aktige Komddie ,Der neue Simson' von C. Karlweis
ist kein Tendenzstiick, wenn es sich auch in dem
Gewande eines solchen zeigt, es ist nichts als_ eine
dramatisierte Polemik gegen K, Kraus,; den
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Herausgeber der ,Fackel’, verbrimt mit einigen Zu-
taten, die die eigentliche Absicht des Autors
weniger deutlich und aufdringlich erscheinen lassen
sollen . ... Das ist aber, wie gesagt, alles nur als
Rahmen zum Portrét des ,Fackel-Kraus gedacht, der
uns als ein kaum den Kinderschuhen entwachsenes,
freches Biirschchen vorgefithrt wird, das nichts geletnt
hat, aber llber alles aburteilt,’ und das schlieB.ich
eine Zeitung griindet, welcher empfohlen wird, tich
— ,Der Gestank' zu nennen. Man kann sich denken,
mit welchem Halloh diese dramatische Karikatur von
ejnem Teile der Premiérenbesucher aufgenommen
wurde, der auf Seite der Gegner ,Karlchens steht. . ..
Friulein Wallentin hatte Hosen angezogen und sich
die Maske des Herrn Kraus zurechtgelegt, der {ibrigens
seiner Hinrichtung persnlich beiwohnte.« Der Be-
richterstatter der ,Reichswehr' meint verweisend, dafi
der Autor seine Tendenz »auch ohne Heranzi/hung /™
einer bestimmten Person« hiitte sinnfillig machen
kinnen, und schreibt: »Die Bithne ist nicht der;richtige
Ort zur Austragung privater Streitigkeiten. |Es mag
verlockend sein, einen Gegner auf dem Thea/er zu |
kar kieren oder auch tiichtig abkanzeln zu lassen, man
gewinnt damit vielleicht sogar die Lacher auf seine
Seite, aber die ruhigen, ernst denkenden Kopfe nicht«.
Die ,Deutsche Zeitung‘ meldet, da} das Publikum
etliche Anspielungen in dem Dialog, in dem Alfred
Ackermann »mit deutlichen, aber nicht zuireffenden
Hinweisen auf den Autor einer hiesigen Zei/schrift
abgekanzelt wird«, »mit johlendem Beifall« aufnahm.
Das ,Neunigkeits-Weltblatt schreibt: »Daf sich Karlweis
dazu herbeiliel, das publizistische Wirken des Heraus-
gebers einer hiesigen Zeitschrift zum Gegenstand
einer dramatischen Polemik zu machen, war kein
gliicklicher Einfall, wenn er auch den Beifall eines
grofen Teiles des in seiner Zusammensetzung nur
zu sehr bekannten Premiéren-Publikums fand«. Der
Kritiker des ,Vaterland‘ meint, das Stiick verrate die







Tendenz, »eine ,Fackel* fiir immer auszublasen«: Herr
Karlweis habe »die Mission erfiillt, mit der in Wien
so viel gelesenen und dabei 50 vielfach totreschwis

il ‘ackel’ im Namen Vieler abzurechnens., Fg
sel »schade um Herrn C. Karlweis’ Talent, das sich
in Diensifertigkeit fiir aktuelle journalistische Be

schwerden verbraucht«, — Ich verweise auf die Tot

schweigepresse selbst, die sich um das Ereignis zwar
herumzudriicken suchte, aber ihrer dankbaren Frende
ijber das Entgegenkommen des Herrn Karlweis doch
so lauten Ausdruck gab, daB sie beinahe verraten
hdite, wen sie in der Figur des jungen Ackermann
Zu erxennen glaubte, Ich erwihne als gewil) bezeich-
nende Tatsache, dal mir ein Bureau, welches mir alle
auf die ,Fackelf beziiglichen Zeitungsausschnitte ein-
sendet, zum erstenmal eire Ausschnitt — man denke
nur — aus ' euen Freien Presse* verehrt hat
Auch von ausw Difitern, deren Kritiker mich
an jenem Aben Zuschaverraum und auf
(I‘.-‘, . {1 F \ 1 1 1e0 '.'I Y ..‘:._ P

hal en e ich einigze wenige, e1

h: Ghaft werd nnte. dem 16blichen Zensuremis

E 1 Theaterp pin gibt im ,Berliner Bérsencouriert den
foi: enden Tendenzbericht aus: Aililllii'lil"hll‘mm“_lf;._:'..‘
Diz scharfgemiinst ‘n, ersichtlich an eine stadHt
belkkonnte Adresse gerichteten Pointen demon
strativ lang anhaltend unter heiterster Zustimmung
applaudiert«, Die ,Kolnische Zeitt ng* versichert, dafi
neclich in Wien »dep Herausgeber der ,Fackel’
einigermafien persénlich anf die Biihne gekommen«
sel, und unser Franz Servhes veriffentlicht ein sieben-
spaltiges Feuilleton im Berliner Tag', in dessen erstem
satz er mich bereits nennt und auffordert, mich »bej
Herrn Karlweis héflichst zu bedanken«. Selbst er, de
als Kunstkritiker Wiistensand mit Schnee und den
Sessel am Gutenberg-Denkmal mit einer Drucker-
presse verwechselt hat, hat mich in der Figur des
Alfred Ackermann erkannt. Aber selbst er findet »die







grofie Heldentat, die Anzapfung von Kraus«, wie er

sagt, nicht geschmackvoll. Denn — »Grundgiitiger«,

ruft er, »das ist die Anzapfung eines einzelnen, der

N schr viele Feinde hat und der schon halbtot iste.

~ —~{H albtot, Herr Wagner v. Kremsthal, wohlgemerkt!
Aber — »noch lebend«.F

Ich brauche gewifi nicht weitere Belege beizu-

bringen, um die Identitit der Biihnenfigur mit meiner

Peison oder vielmehr die Absicht der Identifizi rung

zu beweisen. Die Bedingungen des Punktes 5 der

Instruktion sind vollstiindig erftillt. Und nun richte

ich an den Herrn, der tiber das Wohl und Wehe der

Biithnenschriftsteller zu entscheiden hat und sonst so

prompt die Paragraphen einer veralteten Theater-

ordnung aus dem Archivsiaube hervorzuholen weiS,

die Frage, warum er gerade bei der Lektiire des »Neuen

Simson« in liberalster Gemiitlichkeit den Rotstift

zur Erde gleiten lie. Wiirde =r, wenn ein Dramatiker

es heute wagte, statt dos Kampfes gegen die Kor-

ruption die Korruption sclbst auf offener Schaubiihne

z0 peilieln, mit der gleichen Gelassenheit zusehen ?

Wiirde er, wenn in dis k. k. Statthaiterei die Kunde

dringe, der Dircktor des Deutschen Volksieaters

b_absichtige, den Herausgeber eines andern 7 lattes,

etwa Herrn Benedikt, oder sonst eine Person, dle

noch am Leben ist, etwa den Linderbank-E .’ n,

g2inem Publikum vorzufiihren, nicht mit Berufung auf

Punkt 5 schleunig das Verbot des Werkes aussprechen

oder die Streichung der Szene anordnen? Die Devise:

G eiches Unrecht filr alle! scheint unseren Macht-

habern noch immer nicht geldufig zu sein, und wie

die Themis in unseren Landen manchmal ein Auge

weit aufreifien muf, um das andere desto fester

zudriicken zu konnen, so will man auch in den

Verwaltungsiimtern auf die traditionelle Hantierung

mit zweierlei MaB nicht verzichten, Ich folge nur

meiner schlechten Gewohnheit, die Institutionen, die

allmneinen Angriffen mutig Stand halten, in iho.n
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Vertretern zu bekiimpfen, wenn ich dem unmafigeb-

‘tichen Wunsche Ausdruck leihe, man moge vor der

Abschaffung der Zensur an die Abschaffung des Herrn
Wagner v. Kremstal denken. Heute, wo eine einflufi-
reiche Schauspielérin die Verbote der Volkstheater-
stilcke nicht mehr aufheben und nicht mehr bewirken
kann, heute, da die Beurteilung literarischer Arbeiten
leider ausschlieBlich der Einsicht jenes Herrn iiber-
lassen ist, scheint die Sicherheit der Biihnen-
autoren vollends erschiittert. Pie " Zensur is¥
bichstens—noch dazu da, die fiinfte Bestimmung
der Theaterverordnung zu iibertreten. Abei
gie wird sich, wenn sie sich diese Funktion
bewahren will, zur Konsequenz entschliefien miissen.
Sollte es niichstens einem andern Aristophanes ein-
fallen, Herrn Wagner v. Kremsthal ; it .

- nic effenden-Hinweisent als Episodenfigur
auf die Biihne zu bringen, so wird der Rotstitt von
den bedenklichen Stellen schamrot abgleiten und dann
zur Streichung des § 5 verwendet werden miissen.

Ich fiir meinen Teil verlange heute entweder die
Streichung der Figur des Alfred Ackermann aus
dem Stiicke oder die der Figur des Herrn Wagner v.
Kremsthal aus dem Zensurdepartement. Ich kniipfe
an dieses Verlangen den Ausdruck der MiBbilligung,
daB der Zensor nicht schon bei der Uberreichung der
Komédie seines Amtes gewaltet hat. Um aller mifiver-
stiindfichen Deutung dieser Beschwerde vorzubeugen,
erkliire ich, daB ich mich durch das Bithnenwerk »Der

. neue Simson« nicht beleidigt, sondern blofl gelangweilt

fithle. Gleichwohl spreche ich den Wunsch aus, dafd
ein einmal bestehender, hundertmal angewendeter
Paragraph auch diesmal zur Anwendung komme.
Diesen Wunsch enthiille ich als die Abneigung gegen
die erweishare Absicht, auf meinem Riicken ein Tan-
tiemengeschiift zu etablieren. Der bei der Premiére
trotz dem Beifalle der Philister durchgefallene
»Simson« fand erst lebhaften Zulauf, als durch die







Bliitterberichte bekannt wurde, welch seltene, aufier-
halb der dramatischen Wirkung bereitete Sensation
den entziickten Borsenbesuchern des Deutschen Volks-
theaters geboten werde, Nicht die verhaBte Polizei-
zensur rufe ich an, sondern die Geschmackszensur,
die sich diesmal zufillig auf einen Polizeiparagraphen
stiltzen kann. Wenn schon, wie mir Herr Karlweis
und seine Concordiabriider ironisch versichern, der
Kampf gegen die Korruption eintriiglicher ist als die
Korruption selbst, so soll wenigstens die Bekiimpfung
jenes Kampfes nicht das eintriiglichste von allen diesen
Ubeln sein. Die trostende Meinung, daB in diesem
Fall auch der Angegriffene profitiere, lasse ich nicht
gelten, und ich lehne die Aufforderung ab, mich bei
dem Autor des »Neuen Simson« fiir eine »Reklame»
zu bedanken. Seine Gestalt lebt nur, weil ich »noch
lebe«, nicht umgekehrt, und nur ein perverses
Ruhmesbedtirfnis fiinde in der Aussicht Befriedigung,
daB ehrenvolle Bestrebungen bekannter werden,
wenn man sie verdiichtigt. Aber ich wahre ein noch
wichtigeres offentliches Interesse, indem ich das
Verbot meiner Vorfilhrung auf der Bithne des
Deutschen Volkstheaters verlange. Wenn die Behorde
die szenische Verunglimpfung irgend eines einflu8-
reichen Bankdiebes, die Anzapfung eines stadtbe-
kannten Pauschaliennehmers nicht zuliefle, so hiitte
sie die Ausrede, dafi sie agitatorische Wirkungen
von der reinen Kunstzwecken dienenden Schaubiihne
fernhalten wil. Welche verdammenswerten Ten-
denzen aber’ liBit sie durch Verhthnung des
Kampfes gegen die Unmoral Popularitit ge-
winnen! Auch ich begehre wie so viele Kollegen
im Schreibfache eine »Subvention seitens der Re-
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gierunge«. Sie bestehe darin, daB mir meine ptaatsd F oo :

feundtiche Arbeit nicht erschwert wird, daBl die
Behirden nicht willig zu einer Gesetzesverletzung
den Arm leihen, weil die Privatrache einer ers
ziirnten Prefmeute es verlangt. Wenn ein Staat schon







zu feig ist, um offen seine Sympathie filr den Kampf
gegen seine Parasiten zu bekunden, dann soll er
wenigstens die Selbsterniedrigung nicht bis zur
offenen ' Unterstiitzung seiner Todfeinde treiben.
Gegen die Verbreitung der Heilslehre, dal man
»nicht niederreifien, sondern aufbauen« solle, hiitte
ich nichts einzuwenden, solange blofi der eingeweihte
Borsenniibel der Offenbarungen einer dreisten Un-
mor 11 teilhaft wérden—kinntge. Aber ich mufi mich
.l -_'H!. auflelinén, dafl man den zum Genusse ces

m Simson« nachriickenden Bevilkerungsschich!en
,r'--;- ‘-': 2 Meinungen iiber den Korruptionshafi beibringt,
ler heute die einzige ehrlich positive Aufgabe hllef
wahren Patrioten bildet . L/

Die Szene ist ein Schlachtfeld, auf dem nicht
peschlagen, sondern geschlachtet, der Sieg nicht er-
kfiimpft, sondern gewonnen, und iiber den [mmer

ywesenden Cegner milhelos trinmphiert wird. Die

' \ einem Balkonsiiz izt nicht =f~1.-!ut
riiglich geschriebene Wort kann e

Resonanz der Bilhnenrede nicht ‘.uf-

zt es, zu erkliiren, das Motiv des

ei blofl die Tatsache, dafi wig der

h weniger gefiel? Die inszen'erte

» gie noch so '-.(Illuf hat immer das

Wenn es eine Forderung radikaler

defi dem Klerus das Politisieren von

verboten werde, so kann mit dem-

Fecht auch im literarischen Streite un-

; eichartigkeit der Waffen verlangt wer 'en.

ine miichiige Tagespresse kinnte sich zu meiner

Ausrotiung organisieren und die abge Hf'i!” cnen

Weisheiten, durch die der »Nel »_-I-'.ﬂf n« bei

villicer Leere seinen unerlaubten .e’ eck erreichf,

passend verwerten. Aber die :'.:"1\ n wissen, daofl s e

dann nicht des Zehntefls ihres heutigen Ericlg s

sicher wiiren, und ich/bia in der mifilichen Lage, ¢ n

Gegendrama, das ich elwa im Pulte Iau‘fu Libe,
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weder bei der Zensur durch-; noch bei Herrn Bukovics
anzubringen.

Ich spreche die Erwartung aus, daB die k. k.
Statthalterei die angefithrten Griinde beriicksichtigen
und die Direktion des Deutschen Volkstheaters an-
weisen wird, das Bilhnenwerk »Der neue Simson«
fortan in veriinderter Form zur Darstellung zu bringen,
Um einer neuerlichen Beschwerde vorzubeungen, wird
es sich empfehlen, mich zu einer Probe des zensurierten
Stiickes zuzuziehen, Eine liickenhafte Bestimmuag der
T \eaterordnung besagt niimlich, daB es »dem Talte
der Offentlichen Organe {iberlassen« sei, von ihren
Befugnissen den Biihnenleitern gegeniiber »mit aller
Umsicht Gebrauch zu machen« . ) _

(Unterschrift.)

Diese Eingabe an das Zensurdepartement der
k. k. Statthalterei gedachte ich zu iiberreichen,
nachdem die Tagesbliitter gemeldet hatten, da$ der
»Neue Simson« sich als »Kassenstlick« bew:ihre und
von der Direktion des Deutschen Volkstheaters fiir
mehrere Abende in der Woche auf das Repertoire
gesetzt sei. Ich unterlieB die Uberreichung, da von
de:n E(ra;:ﬁcenla;ger des Autors schlimme Nach-
richten in die Offentlichkeit drangen. *Die Durch-
setzung meiner gerechten Beschwerde | hiitte die
Freude eines schwer leidenden Schriftstellers getr'ibt,
dem die Koterie, die ihn in so entwiirdizende Stellang
gebracht, aus Schuldbewufitsein einen dramatischen
Scheinerfolg vorttiuschte. Und nun ist C. Karlweis ge-
storben, dessen epigonenhaft zarte Begabunz der
R esenlast eines kiinstlich getiirmten Ansehens nicht
gewachsen war. Ahnungslos hat seine vordringlichste
Lobrednerin, die ,Neue Freie Presse’, diesen Sitten-
‘ richter seiner Zeit am treffendsten von allen charak-
terisiert: »Auch mit der Zensur hatte Karlweis niemals
einen Anstand« . .. Irrig ist aber die Vermutung, daf
der im schlechtesten Kulissengeiste den Langer, Kaiser







und O. F. Berg entfernt Verwandte ein V
gewesen sei, und wieder einmal droht
Innere Stadt priipariertes Wienertum mit ds
lichen wverwechselt zu werden. Indes, die
willigkeit, einen Autor zu iiberschiitzen, hii
Clique nicht liéinger vor, als es ihr das ei
esse gebietet, und unsterblich pflegen
linge nur so lange zu sein, als sie nich
sind. Fiir die Stilicke des toten Karlwei
materielle Wohlfahrt der Hinterblieben:
durch ein Verbot des »Neuen

fihrdet sehen mdchte, wird keine no

Hand sich riihren. Und der »Ne

dem Repertoire verschwinden, ehe

von der Statthalterei ordnungs;
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* auel

hatt y [ allamn
mimaosennaites npfinden allema

nd eines oritlichen Namens auf dem T

stoli nimmt, auch er sollte dariiber nichi
ommen. Dal} ich in einer Welt, in der der
Dilettant einen

Ermunterungspreis« und |

£on noch immer keine Entmutigu
kommt und in ler Aristophanes
verwechselt wird, nicht cern lebe

altereirat Wagner v. Kremsthal nicht

wie er sich denn auch bei interpretation der
ordnung nicht von der Erwiicune bestimmen

darf, dafi mich so le an Ehren und Einflufd
Médnner dieses Slaales nicht gern leben sehen.
lebe, und dariiber gibt es vom Standpunkte der
fiinften Bestimmung der Theaterinstruktion wvom
25. November 1850 keine weitere Diskussion.







Jetzt wiire nur noch nachzuweisen, dafl ich in
‘igur des »Alfred Ackermann« tatsiichlich ZUm

[u genstande einer Bithnenvorstellune gemacht werde,
Ich perstnlich leugne das natiirlich, da ich mich in
der Gestalt eines sechze hnjiihrigen Gymnasiasten
beim ]nulcu Willen nicht erkennen kann und in der
Gestalt der Dame, die ihn gibt, nicht erkennen will.
Aber es wh.-int mir hier doch weniger auf meinen
subjektiven Eindruck, der méglicherweise durch eine
Regung von Eitelkeit getriibt ist, anzukommen. als
auf die Absicht des Autors und die notorische An-
sicht, die in den Kreisen der Kritik und der Theater-
II"'”'EIJ verbreitet I:~|. Ich [l_l_:t' diesem [.-'"'.‘\||T'I|l'
die iibereinstimmenden Urteile in- und auslindischer
Bliitter bei, die samt und sonders, wohl- oder iibel-
wollend, in der Figur des Alfred Ackermann meine
Wenigkeit erkannt haben wollen und die zum Teil
der Vermutyng Raum gaben, daBl das ganze

K nmur wegen. dieser einen Episode geschrieben
nichts ‘als ein dramatisecher Vorwand sei fiir die
gewis sen Kreisen liingst ersehnte Schi dchtung des
Herausgebers * JFackel’. Ieh verweise auf die
_._-.-5-..-‘ Ausfithrlichkeit, mit der Herr Hermann

im ,Neuen ‘t"fr"' ner Tagblatt' die Hilfte seines
Feuilletons den »Keulenschliicen« widmet, die in dem
Biihnenwerke »Der neue Simson« auf’ das unschuldige
Haupt jenes Knaben herabsausen. Ich verweise auf
die Ju||||\ des ,Deutschen Volksblatts‘, dessen mir
durchaus nicht freundlich gesinnter Theaterreferent
also berichtet: »Auf der Biihne des Herrn Direktors
V. Bukovies wurde oestern eine Hinrichtung wvoll-

te

gen oder zum Mindesten wollte man den Kindruck

als ob das Opfer der Justifizierung tot

ize getragen worden wiire.... Die drei-

ge Komidie ,Der neue Simson‘ von C. Karlweis

ist kein Tendenzstiick, wenn es sich auch in dem
Gewande eines '\n|J||'| zeigt, es ist nichts als eine

dramatisierte  Polemik gegen K. Kraus, den
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Tendenz. »eine ,Fackel® fiir immer auszublasen«; Herr
Karlweis habe »die Mission erfiillt, mit der in Wien
so viel gelesenen und dabei so vielfach t teeschwie
genen .Fackel’ im Namen Vieler a surechnen
sai »schade um Herrn C. Karlweis® Talent, das
in Dienstfertigkeit fiir aktuelle journalistische
schwerden verbrauchte«, lech verweise auf die T
selbst. die sich um das Ereignis zwar
» ihrer dankbaren Fre
lerrn Karlwei
so lauten
hiitte,
zu erkennen glaubte.
nende Tatsache, dali 1
auf die .Fackel‘ beziiglichen Zeitungsausschnitte ein-
sendet. zum erstenmal einen Ausschnitt — man denke
nur — aus der ,Neuen Freien Presse’ verehrt hat.
Auch von auswiirtiven Bldttern, deren Kritiker mich
an ienpem Abend zugleich im Zuschauerraum und auf
der Biihne des Deutschen Volkstheaters angetroffen
haben wollen, lece ich einige wenige, deren ich
habhaft werden konnte, dem liblichen Zensuramte vor.
Ein Theal lopin gibt im Berliner Birsencourier* den
foleenden Tende richt aus: » Animierte Stimmung ...
Die scharfgemiinzten, ersichtlich an eine stadt-
bekannte Adresse cerichteten Pointen demon-
strativ lang anhaltend unter heiterster Zustimmung
applaudiert«, Die ,Kolnische Zeitung versichert, dal
th in Wien »der Herausgeber der ,Fackel
_ fen persdnlich auf die Biihne gekommen«
i und unser Franz Servaes veroffentlicht ein sieben-
snaltices Feuilleton im Berliner ,Tag’, in dessen erstem
' nennt und auffordert, mich »bei
sdanken«. Selbst er, der
itk Wiistensand mit Schnee und den
am Gutenberg-Denkmal mit einer Drucker-
verwechselt hat, hat mich in der Figur des
Ackermann erkannt. Aber selbst er findet pet
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Vertretern zu ]u-!-;ii||:|.;'.-n. wenn ich dem unmaBgeb-

lichen Wunsche Ausdruck leihe, man mdge vor der

Abschaffung der Zensur an die Abschaffung des Herrn

Tagner v. Kremstal denken. Heute. wo eine einflufi-

reiche Sechauspielerin die Verbote der Volkstheater-

ehr autheben und nicht mehr bewirken
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liitterberichte bekannt wurde. welch seltene, aufier:
halb der dramatischen Wirkung bereitete Sensation
den entziickten RBirsenbesuchern des Deutschen Volks-
theaters geboten werde. Nicht die verhafite Polizei-
zensur rufe ich an, sondern die Geschmackszensur,
die sich diesmal zufiillig aul ¢ inen Polizeiparagraphen
stiitzen kann. Wenn schon. wie mir Herr K rlweis
und seine Concordiabriider ironisch versichern, der
Kampf gegen die Korruption eintriiglicher ist als die
Korruption selbst, so soll wenigstens die Bekimpiung
jenes Kampfes nicht das eintriiglichste von allen diesen
Ubeln sein. Die tristende Meinung, daf in diesem
Fall auch .der Angegriffene profitiere, lasse ich nicht
gelten, und ich lehne die Aufforderung ah, mich bei
dem Autor des »Neuen Simson« fiir eine »Reklame»
su bedanken. Seine Glestalt lebt nur, weil ich »noch
lebe«, nicht umgekehrt, und pur ein perverses
Ruhmesbediirfnis fénde in der Aussicht Befriedigung,
dafi ehrenvolle Bestrebungen bekannter werden,
wenn man sie verdichtigt. Aber ich wahre ein noch
wichtigeres offentliches [nteresse, indem ich das
Verbot meiner Vorfithrung auf der Biihne des
Deutschen Volkstheaters verlange. Wenn die Behorde
die szenische Verunzlimpfung ircend eines einflufl-
reichen Bankdiebes, die Anzapfung eines stadtbe-
kannten Pauschaliennehmers nicht zulieBe¢, so hitte
gie die Ausrede, dafl sie agitatorische Wirkungen
von der reinen Kunstzwecken dienenden Schaubiihne
fernhalten will. Welche verdammenswerten Ten-
denzen aber lifit sie durch Verhdhnung des
Kampfes gegen die Unmoral Popularitdt —ge-
winnen! Auch ich b gehre wie 80 viele Kollegen
im Schreibfache eine +Subvention seitens der Re-
gierung«. Qie bestehe darin, dafh mir meine staats-
freundliche Arbeil nicht erschwert wird, daB die
Behiirden nicht willig zu einer Gesetzesverletzung
den Arm leihen, weil die Privatrache einer er-
ziirnten Prefimeute es verlangt. Wenn ein St aat schon







zu feig ist, um offen seine Sympathie fiir den Kampi
gegen seine Parasiten zu bekunden, dann soll e
wenigstens die Selbsterniedrigung nicht bis zur
offenen Unterstiitzung seiner Todfeinde treiben.
Gegen die Verbreitung der Heilslehre, dall man
»nicht niederreifien, sondern aufbauen« solle, hiitle
ich nichls einzuwenden, solange blofi der eingeweilite
Bérsenpiibel der Offenbarungen einer dreisten Un-
moral teilhaft werden kénnte. Aber ich mufi mich
dagegen auflehnen, daff man den zum Genusse des
»Neuen Simson« nachriickenden Bevilkerungsschichten
falsche Meinungen {iber den Korruptionshafl beibringt,
der heute die einzige ehrlich positive Aufgabe aller
wahren Patrioten bildet.

Die Szene ist ein Schlachtfeld, auf dem nicht
geschlagen, sondern geschlachtet, der Sieg nicht er-
kiimpft, sondern gewonnen, und iiber den ,mmer
abwesenden Gegner miihelos triumphiert wird. Die
Erwiderung von einem Balkonsitz ist nicht gestattet,
und das nachtriiglich geschriebene Wort kann gegen
die stiirkere Resonanz der Bithnenrede nicht auf-

kommen. Was niitzt es, zu erkliiren, das Motiv des
»Neuen Simsons sei blof W dafl wig der
»Onkel Toni« noch weniger gefiel? Die inszenierte
Rache[und wiire sie noch so schief, hat immer das
letzte { Wort. Wenn es eine Forderung radikaler
Parteien ist, dafli dem Klerus das Politisieren von
der Kanzel verboten werde, so kann mit dem-
selben Recht auch im literarischen Streite un-
bedingte Gleichartigkeit der Waffen verlangt werden.
Bine miichtige Tagespresse kinnte sich zu meiner
Ausrottung organisieren und die abgestandenen
Weisheiten, durch die der »Neue Simson« bei
villicer Leere seinen unerlaubten Zweck erreicht,
passend verwerten. Aber die Herren wissen, daf} sie
dann nicht des Zehnfeils ihres heutigen Erfolges
sicher wiiren, und ich bin in der miflichen Lage, ein
(Gegendrama, das ich etwa im Pulte liegen habe,







weder bei der Zensur durch-, noch bei Herrn Bukovies
anzubringen.

[ch spreche die Erwartune aus, dafl die k. k.
Statthalterei die angefiihrten Griinde beriicksichtizen
und die Direktion des Deutschen Volkstheaters an-
weisen wird, das Biihnenwerk »Der neue Simson«
fortan in veriinderter Form zur Darstellung zu bringen,
Um einer neuerlichen Beschwerde vorzubeugen, wird
£8 sich empfehlen, mich zu einer Probe des Zensurierten
otiickes zuzuziehen, Eine liickenhafte Bestimmung der
Theaterordnung besagt niéimlich, dafi es »tdem Takte
der &ffentlichen Organe {iberlassens sel, von ihren
Befugnissen den dtthnenleitern gegeniiber smit aller
Imsicht Gebrauch zn machens« . , ,

(Unterschrift.)

Diese Eingabe an das Zensurdepartement der

k. k. Statthalterei gedachte ich 2y iiberreichen,
nachdem die Tagesblitter gemeldet hatten, daf8 der
»Neue Simsone sich alg »Kassenstiick« bewiihre und
von der Direktion des Deutschen Volkstheaters fiir
mehrere Abende in der Woche auf das Repertoire
gesetzt sei. Ich unterlieB die Uberreichung, da von
dem Krankenlager des Autors schlimme Nach-
richten in die Offentlichkeit drangen. Die Durch-
setzung meiner gerechten Beschwerde hiitte die
Freude eines schwer leidenden Schriftstellers getriibt,
dam die Koterie, die ihn in so entwiirdigende Stellung
gebracht, aus SchuldbewuBtsein einen dramatischen
Scheinerfolg vortduschte, Und nun ist C. Karlweis ge-
storben, dessen epigonenhaft zarte Begabung der
Riesenlast eines kiinstlich getlirmten Ansehens nicht
gewachsen war. Ahnungslos hat seine vordringlichste
Lobrednerin, die ,Neue Freie Presse’, diesen Sitten-
richter seiner Zeit am treffendsten von allen charak-
terisiert: »Auch mit der Zensur hatte Karlweis niemals
einen Anstande« .. . irrig 1st aber dio \ ermutung, dafl
der im schlechtesten Kulissengeiste den Langer, Kaiser







moehte, wird keine notizenschi

hren. Und der »Neue Simsone« wird aus







BRIEF AN DEN ZENSOR
Oktober 1901

Der ergebenst Gefertigte erlaubt sich, das
Zensur-Departement der hohen k. k. niederoster-
reichischen Statthalterei um eine Verliigung an-
gusuchen, wonach das im Deuntschen Volkstheater
aufgefiihrte PEthnenwerk »Der neue Simson« von
C. Karlweis in der vorliegenden Fassung verboten,
beziehungsweise die Sireichung der Figur des »Alfred
Ackermann«, als einer dentlichen Persiflage seiner
Person, verfiigt werde, Der Gefertigte beruft sich
auf die »Verordnung des Ministeriums des Innern
vom 25. November , wodurch eine Theaterord-
nung erlassen wird«, Der fiinfie Punkt der »die
Handhabung der Theaterordnung betreffenden Ins
siruktion an die Statthalter derjenigen Kronlinder,
in welchen die Theaterordnung in Wirksamkeit tritte,
lautet: »Ebenso ist nicht gestattet, Personen, die noch
am Leben sind .....zum Gegenstande von Biihnen-
vorstellunzen zu machen.«

Bevor die lobliche Behtrde diese Bestimmung
gegen das Jithnenwerk »Der neue Simson« in An-
wendung bringt, wird gie {irlich gte\\'is.uenhufl A
priifen haben, ob deren Bedingungen fiir den in Rede
stehenden Zensurfall zuireffen. Sie w ird sich zu fragen
haben: erstens, ob ich noch am LLeben bin, und
zweitens, ob ich in dem Stiicke »Der neue Simson«
zZun Gegenstande einer Bithnenvorstellung gcm:mhl
werde. Die erste Frage wird wohl gelbst von meinen
Toifeinden im zustimmenden Sinne beantwortet
werden. Auch nach der Auffiihrung des »Neuen
Simson«. Der Zensor, Herr Statthaltereirat Wagner v.

Kremsthal, kénnte einwenden, dab ich von der ,Neuen
Frei Preccat hereits zu wiederholtenmalen totge-
cohwiecen wurde und daher fiir die tisterreichischen
Eehidrden ; pit Ausnahme der Steuerbehorde

nielit existiere. Aber ernstlich kann er sich fiir die

urspriingliche Freigabe des Karlweis'schen Stiickes
nicht einmal durch Hinweis auf die bekannten Plakate
»Die .Fackel* ist totl« entschuldigen; denn noch vor
der ersten Auffiilhrung des Neuen Simson« mufte
er erfahren haben, daf ich trotz dem Manéver eines
um seine beste Kundschatt oebrachten und deshalb
mit Recht wittenden Druckers und trotz den gegen-
teiligen Wiinschen zahlreicher Leser der ,Fackel’
noch am Leben« hin. Uber dieses ,noch« kommt kein
Wiener Autor, kein Mitglied der » (Concordias und kein
Theaterdirektor hinweg. Aber auch der Zensor, dessen

imosenhaftes Empfinden allemal an der Beniitzung
as grit i n Mamens auf dem Theaterzettel
il e o 1qpiiar nicht binweg-
Yommen. Lafich in ener woiy in dek der erstbeste
Dilettant einen »Ermunterungspreis« und Herr Viktor
lLeon noch inuner keine Entmutigungsprimie be-
kommt und in der Herr Karlweis mit Aristophanes
verwechselt wird, nicht gern lebe, hat den Statt,
haltereirat Wagner v. Kremsthal nicht zu bekiimmern,
wie er sich denn auch bei hnm-prvl:ati(nn der Theater-
ordnune nicht von der Erwigung bestimmen lassen
darf. daB mich so viele an Ehren und Einflufi reiche
Miinner dieses Staates nicht gern leben sehen. Ich
lebe, und dariiber gibt es vom Standpunkte der
flinften Bestimmung der Theat rinstruktion vom
95 November 1850 keine weitere Diskussion.

Jetzt wiire nur noch nachzuweisen, daB ich in
der Figur des »Alfred Ackermanns tatsiichlich zum
Gegenstande einer Biihnenvorstellung ga-lnm'hl werde,
[ch personlich leugne das n ¢lich, da ich mich in
der Gestalt eines sechszehnjihrigen Gymnasiasten
beim besten Willen nicht erkennen kann und in der
Gestalt der Dame, die ihn gibt, nicht erkennen will.
Aber es scheint mir hier doch weniger auf meinen
subjektiven Eindruck, der miglicherweise durch eine
Regung von Eitelkeit getriibt ist, anzukommen, als
auf die Absicht des Autors. und die notorische An-
gicht, die in den Kreisen der Kritik und der Theater-
besucher wverbreitet ist. leh lege diesem Gesuche
die iibereinstimmenden Urteile in- und auslindischer
Bliitter bei, die samt und sonders, wohl- oder fibel-
wollend, in der Fizur des Alfred Ackermann meine
Wenigkeit erkannt haben wollen und die zum Teil
sogar der Vermutung Raum gaben, dab das ganze
Stiick nur wegen dieser einen Episode geschrieben
l_.!nd nichts als ein dramatischer Vorwand sei fiir die
in gewissen Kreisen liingst ersehnte Schichtung des
Herausgebers der ,Fackel’. Ich verweise auf die
behagliche Ausfithrlichkeit, mit der Herr Hermann
Bahr im ,Nenen Wiener Tagblatt' die Hilfte seines
Feuilletons den »Keulenschliigen« widmet, die in dem
Bilhnenwerke »Der neue Simson« auf das unschuldige







Brief an den Zensor—2

Haupt jenes Knaben her.ﬂmuwn. Ieh verweise auf
die Kritik des ,Deutschen Volk :shlattes’, dessen mir
durchaus nicht freundlich gesinnter Theaterreferent
also berichtet: »Auf der Bii ihne des Herrn Direktors
v. Bukovies wurde gestern eine Hinrichtung voll-
zoren oder zum Mind lesten W mllo man den Eindruck
erwecken, als ob das Opfer der Justifizierung tot
vom Platze 'i‘thr-ll worden wiire.... Die drei-
aktige Komidie I.lt‘l neune Simson‘ von C. Karlweis
ist kein 'iH1dL-||,cmll-..h, wenn es sich auech in dem
GGewande eines solchen zeigt, es ist nichts als eine
dramatisierte Polemik gegen K. Kraus, den Her-
an __.fi-.p:- der ,Fackel’, verbriimt mit einigen Zu-
taten. die die eigentliche Absicht des Autors

W rer deutlich Lmul .ml:Erm lich &'Ib(_'hl‘il]e[l lassen
sollem . . . . Das ist .thl wie gesi “ y alles nur als
Rahmen zum Porlré ; Fackel*-Kraus gedacht, der

uns als ein kawm lerschuhen entwachsenes,

freches Blirschehen voreefiihrt wird, das nichts gelernt
hat. aber fiiber all aburteilt, und das schlieBlich
eine Zeitone criindet, welcher empfohlen wird, sich
Der (estank® zn nennen. Man kann sich denken,

m Hallol dicse d g matische Karikatur von

le der Premiérenbesucher aufgenommen

r auf Seite der Gegner ,Karlchens' steht. ...

Wallenlin hatle Hosen angezogen und sich

ce des Herrn Kraus zurechtgelegt, der tibrigens

seiner Hinriclitung reiinlich beiwohnte«. Der Be-
richterstaiter wehr* meint verweisend, daf
der Autor seine Tendenz »auch ohne Heranziehung
einer bestimmien Person« hiitte sinnfillig machen
kinnen, und s} t: »Die Bithne ist nicht der richtige
Ort sur Austrooune privater Streitigkeiten. Es mag
verlor id seil Geopner auf dem Theater zu
| ren oder anch i tic abkanzeln zu lassen, man
winr mit vielleieht sogar die Lacher auf seine
Seite. aher die ruhicen, ernst denkenden Kopfe nichte.
ie Deutschie Zeitung' meldet, daB das Publikum
An ii: QUITel in dem i]EiI'UP‘. in [!f_’"l A”l'cd

Ackermann »mit denilichen, aber nicht zutreffenden
Hinweisen au! den Autor einer hiesigen Zeitschrift
abge! anzelt wirde, »mit johlendem Beifall« aufnahm,.
Das Neuickeils-Welthlati' schireibt: Im'% sich Karlweis
dazu herbeilicl, ¢ nub]izis L,ui.u Wirken des Heraus-
geber p ) n Zeilschrift zum Gegenstand
il lrpum chen Polemik zu machen, war kein
gliteldi inall, wenn er auch den Beifall eines
groficn Teil des in seiner Zusammensetzung nur
| aten Premieren-Publikiims fand.« Der
Kritiker des Vaterland* meint, das Stlick verrate die
ndenz, =eine Fi I* fiir immer auszublasens«; Herr
eis habe »die Mission erfiillt, mit der in Wien
viel welesenen und dabei so vielfach totgeschwie-
. Jackel* Nemen Vieler abzurechnen«. Es
sei »schade um Herrn C. Karlweis' Talent, das sich
Diensifertickeit fiir aktuelle journalistische Be-

n verl chte, — 11 h verweise auf die Tot-

orecse selbst, die sich um das Ereignis zwar

[ n suchie. aber ihrer dankbaren Freude
n nkommen des Herrn Karlweis doch
ten Ausdruck gab, daB sie beinahe verraten
hiitie, wen sie in der Figur des jungen Ackermann
zu erl en claubte. Ieh erwiihne als gewifl bezeich-
1er nir ein Bureau, x\-! hes mir alle
ien Zeitungsausschnitte ein-
sendet. zom erstenmal einen Ausschnitt — man denke
s der .?'.l'li.l Freien Presse® verehrt hat.

die .Fackel ',,,I

¢h von auswirticen Blittern, deren Kritiker mich

an j m Ahend zueleich im Zuschauerraum und auf
der Biihne des Deutschen Volkstheaters angetroffen
haben wollen, leve ich nur einige wenige, deren ich
iah konnte, dem liblichen Zensuramte vor.
i 1 Berliner Bérsencourier® den

lgenden Tendenzbericht aus: » Animierte Stimmung....

Die scharfgemiinzien, *Iﬁlihiilill an eine stadt-
bekannte Adresse gerichteten Pointen demon-
trafiv lang waltend unter heiterster Zustimmung
applaudiert ie Kolnische Zeitung® versichert, dafl

neulich sder Herausgeber der ,Fackel’
einigerma rsi r;'irh auf die Biihne gekommen«
sei, und ws ranz Servaes veriffentlicht ein sieben-
spaltiges Feuilleton im !':n'! ner ,Tag’, in dessen erstem
Satz er mich bereits nennt und auffordert, mich »bei
Herrn Karlweis hiiflichst zu bedanken«. Selbst er, der

als Kunstkritiker Wiistensand mit Schnee und den
Sessel am Guienberg-Denkmal mit einer Drucker-
presse verwechselt hat, hat mich in der Figur des
Alfred Ackermann erkannt. Aber selbst er findet »die
grofe Heldentat, die Anzapfung von Kraus«, wie er
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sagt, nicht geschmackvoll. Denn — »Grundgiitigers,
ruft er, »das ist die Anzapfung eines einzelnen, der
sehr viele Feinde hat und der schon halbtot iste.
(Halb tot, Herr Wagner v. Kremsthal, wohlgemerkt!
Aber — »noch lebend«).

Ieh brauche gewifi nicht weitere Belege beizu-
bringen, um die Identitiit der Bilhnenfigur mit meiner
Person oder vielmehr die Absicht der Identifizierung
zu beweisen. Die Bedingungen des Punktes 5 der
[nstruktion sind vollstindig erfilllt. Und nun richte
ich an den Herrn, der iiber das Wohl und Wehe der
Biihnenschriftsteller zu entscheiden hat und sonst so
prompt die Paragraphen einer veralteten Theater-
ordnung aus dem Archivstaube hervorzuholen weiB,
die Frage, warum er gerade bei der Lektiire des »Neuen
Simson« in liberalster Gemiitlichkeit den Rotstift sachte
zur Erde gleiten liefi. Wiirde er, wenn ein Dramatiker
es heute wagte, statt des Kampfes gegen die Kor-
ruption die Korruption selbst auf offener Schaubiihne
zu geiBeln, mit der gleichen Gelassenheit zusehen?
Wiirde er, wenn in die k. k. Statthalterei die Kunde
driinge, der Direktor des Deutschen Volkstheaters
beabsichtige, den Herausgeber eines andern Blattes,
etwa Herrn Benedikt, oder sonst eine Person, die
noch am Leben ist, etwa den Liinderbank-Hahn,
seinem Publikum vorzufilhren, nicht mit Berufung auf
Punkt 5 schleunig das Verbot des Werkes aussprechen
oder die Streichung der Szene anorduen? Die Devise:
Gleiches Unrecht fiir alle! scheint unseren Macht-
habern noch immer nicht geliufig zu sein, und wie
Fran Themis in unseren Landen manchmal ein Auge
weit aufreifen mufl, um das andere desto fester
zudrilcken zu kénnen, so will man auch in den
Verwaltungsiimtern auf die traditionelle Hantierung
mit zweierlei MaB nicht verzichten. Ich folge nur
meiner schlechten Gewohnheit, die Institutionen, die
allgemeinen Angriffen mutig Stand halten, in ihren
Vertretern zu bekiimpfen, wenn ich dem unmafigeb-
lichen Wunsche Ausdruck leihe, man moge vor der
Abschaffung der Zensur an die Abschaffung des Herrn
Wagner v. Kremstal denken. Heute, wo eine einflufi-
reiche Schauspielerin die Verbote der Volkstheater-
stiicke nicht mehr aufheben und nicht mehr bewirken
kann, heute, da die Beurteilung literarischer Arbeiten
leider ausschliefilich der Einsicht der Herren Kiel-
mansegg und Kremsthal iiberlassen ist, scheint die
Sicherheit der Biihnenautoren vollends erschiittert,
Die Zensur ist hichstens noch dazu da, die finfte
Bestimmung der Theaterverordnung zu {ibertreten,
Aber sie wird sich, wenn sie sich diese Funktion
bewahren will, zur Konsequenz entschlieffen miissen.
Sollte es niichstens einem andern Aristophanes ein-
fallen, Herrn Wagner v. Kremsthal »mit deutlichen,
aber nicht zutreffenden Hinweisen« als Episodenfigur
auf die Biilhne zu bringen, so wird der Rotstift von
den bedenklichen Stellen schamrot abgleiten und dann
zur Streichung des § 5 verwendet werden miissen.

[ch fiir meinen Teil verlange heute entweder die
Streichung der Figur des Alfred Ackermann aus
dem Stiicke oder die der Figur des Herrn Wagner v.
Kremsthal aus dem Zensurdepartement. Ich kniipfe
an dieses Verlangen den Ausdruck der Mifbilligung,
daB der Zensor nicht schon bei der Uberreichung der
Komddie seines Amtes gewaltet hat. Um aller mifiver-
stiindlichen Deutung dieser Beschwerde vorzubeugen,
erkliire ich, daf} ich mich durch das Bilhnenwerk» Der
neue Simson« nicht beleidigt, sondern blof} gelangweilt
fiithle. Gleichwohl spreche ich den Wunsch aus, dafl
ein einmal bestehender, hundertmal angewendeter
Paragraph auch diesmal zur Anwendung komme.
Diesen Wunsch enthiille ich als die Abneigung gegen
die erweisbare Absicht, auf meinem Rilcken ein Tan-
tiemengeschiift zu etablleren. Der bei der Premiére
trotz dem Beifalle der Philister durchgefallene
»Simson« fand erst lebhaften Zulauf, als durch die
Bliitterberichte bekannt wurde, welch seltene, aufier-
halb der dramatischen Wirkung bereitete Sensation
den entziickten Bérsenbesuchern des Deutschen Volks-
theaters geboten werde. Nicht die verhafite Polizei-
zensur rufe ich an, sondern die Geschmackszensur,
die sich diesmal zufiillig auf einen Polizeipa -agraphen
stiitzen kann. Wenn schon, wie mir Herr Karlweis
und seine Concordiabriider ironisch versichern, der
Kampf gegen die Korruption eintriiglicher ist als die
Korruption selbst, so soll wenigstens die Bekémpfung
jenes Kampfes nicht das eintriiglichste von allen diesen
Cbel sein. Die tréstende Meinung, daf in diesem
Fall auch der Angegriffene profitiere, lasse ich nicht
gelten, und ich lehne die Aufforderung ab, mich bei
dem Autor des »Neuen Simson« fiir eine »Reklame»
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ti1 bedanken. Nur ein perverses Ruhmesbediirfnis
finde in der Aussicht Befriedicune, dall ehrenvolle
Bestrebungen bekannter \\.1-|-_z..1, wenn man sie ver-
diichtigt. Aber ich wahre ein noch wichtigeres Gifent-
liches Interesse, indem ich das Verbot m-.“':ul' \'- r-
fithrung auf der Biihne des Deutschen Volkstheaters
verla ige. Wenn die Behirde die szenis 1!:* “.-,,11114
glimpfung irgend eines einfluBreichen L"'im(i.-,n. 8. (e
Anzapfung eines stadibekannten Pauschaliennebme:s
nicht zuliefle, so hiitte sie die Ausrece, dafl sie
agitatorische Wirkungen von der reine 1 h.u t\._r,. ecken
dienenden Schaubiihne fernhalten w
dammenswerten Tendenzen aber ldfi
hohnung des Kampfes gegen die Unn
gewinnen! Auch ich begehre wie ‘
im Schreibfache eine »Subvention seitens der Re-
gierung«. Sie bestehe darin, dall mir meine staals-
freundliche Arbeit nicht erschwert wird, dafi die
Behrden nicht willig zu einer Geselzesverletzung
den Arm leihen, wenns die Privatrache einer er-
ziirnten Prefmeute verlangt. Wenn ein Staat schon
zu feig ist, um offen seine Sympathie fiir den Kampf
gegen seine Parasiten zu bekunden, dann soll er
wenigstens die Selbsterniedrigung mnicht bis zur
offenen Unterstiitzung seiner Ioc feinde treiben.
Gegen die Verbreitung der Heilslehre, dall man
»nicht niederreifien, sondern aufbauen«< solle, hiitte
ich nichts einzuwenden, solange blofi der eingeweihte
Birsenpobel der Offenbarungen einer dreisten Un-
moral teilhaft werden konnte. Aber ich mufl mich
dagegen auflehnen, dafl man den zum Genusse des
»Neuen Simson«nachriickenden Bevilkerungsschichien
falsche Meinungen iiber den Korruptionshab beibringt,
der heute die einzige ehrlich positive Aufgabe aller
wahren Patrioten bildet

Die Szene ist ein Schlachtfeld, auf dem nicht
geschlagen, sondern geschlachtet, der Sieg nicht er-
kiimpft, sondern gewonnen, und iiber einen abwesern-
den (_regnez miihelos triumphiert wird. Die Erwiderung
von einem Balkonsitz ist nicht gestattet, und das
nachtriglich geschriebene Wort kann gegen die
stiarkere Resonanz der Biihnenrede nicht aufkommen.
Wenn es eine Forderung radikaler Parteien ist, daf
dem Klerus das Politisieren von der Kanzel verboten
werde, so kann mit demselben Recht auch im litera-
rischen Streite unbedingte Gleichart L- it der Waffer
verlangt werden. Eine miichtige 'I‘;-_- esse | '..._‘_n
sich zu meiner Ausrotiune organisieren und die ab-
gestandenen Weisheiten, durch die der »Neue Simsone
bei villiger Leere seinen unerlaubten Zweck {IFL'IE'
passend verwerien. Aber die Herren wisgen, dafi sie
dann nicht des Zehnteils ihres heutigen Erfolges
sicher wiiren, und ich bin in der mifilichen I age, ein
Gegendrama, das ich etwa im Pulte liegen habe,
weder bei der Zensur durch-, noch hei Herin BEukovics
anzubringen.

Ich spreche die Erwartung aus, daf die k. k.
Statthalterei die angefiihrten Griinde beriic ]~.--1t htigen
und die Direktion des Deuischen Volkstheaiers an-
weisen wird, das Biihnenwerk I'ul' neue Simsone
fortan in veriinderter Form zur Darstellung zu bringen.
Um einer neuerlichen Beschwerde \ul,{uiuug: n, wird
es sich empfehlen, mich zu einer Probe des zensurierten
tiickes zuzuziehen, Eine liickenhafte Bestimmung der
Theaterordnung besagt niumlich, dafi es »dem Takte
der oOffentlichen Organe iiberlassen« sei, von ihren
Befugnissen den Bilhnenleitern gegeniiber »mit aller
Umsicht Gebrauch zu machens . . ..

(Unterschrift etc.)

Diese Eingabe an das Zensurdepartement der
k. k. Statthalterei gedachte ich zu {iberreichen, als
die Tagesblitter un.-iti-l:-n dafi der »Neue Simsone
sich als »Kassenstilck« bewiithre und von der Direktion
des Deutschen \(J]]’\.chl'ﬂ{f[‘t fiir mehrere Abende in
der Woche auf das Repertoire gesetzt sei. Ich unter-
lief die I".':t'wrreaichung, da von dem Krankenlager des
Autors schlimme Nachrichten in die Offentlichkeit
drangen. Die Durchsetzung meiner gerechten Be-
schwerde hiitte die Freude eines schwer leidenden
Schriftstellers getriibt, dem die Koterie, die ihn in

Brief an den Zensor—>5
so entwiirdigende Stellung gebracht, aus Schuld-
bewulitsein einen dramatischen Scheinerfolg vor-
tduschte. Und nun ist C. Karlweis gestorben, dessen
epigonenhaft zarte Begabungz der Ricsenlast eines
kiinstlich getiirmten Ansehens nicht gewachsen war.
Ahnungslos hat seine wvordringlichste Lobrednerin,
die ,Neue Freie Presse', diesen Sitltenrichter seiner
Zeit am treffendsten wvon allen charakterisiert:
»Auch mit der Zensur hatte Karlweis niemals einen
Anstand« . . . Irrig ist aber die Vermutung, dafl der
im schlechtesten Kulissengeiste den Langer, Kaiser
und O. F. Berg entfernt Verwandte ein Volksdichler
gewesen sei, und wieder einmal droht ein fiir die
Innere Stadt priipariertes Wienertum mit dem urtiim-
lichen wverwechselt zu werden. Indss, die Bereit-
willigkeit, einen Autor zu {iberschiitzen, hilt bei der
Clique nicht linger vor, als es ihir das eigene Inter-
esse gebietet, und unsterblich pflegen ihre Giinst-
linge nur so lange zu sein, als sie nicht gestorben
sind. Fiir die Stiicke des toten Karlweis, fiir die
materielle Wohlfahrt der Hinterbliebenen, die ich
durch ein Verbot des »Neuen Simson« nicht ge-
fihrdet sehen michte, wird keine notizenschreibende
Hand sich riihren. Und der »Neue Simson« wird aus
dem Repertoire verschwinden, ehe meine Beschwerde
von der Statthalterei ordnungsgemiiB erledigt wiire.
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gann. Und nun bekam das Publikum auf dem
(iraben eine Szene zu sehen, die an Widerwirtigkeit
wohl nur schwer zu iiberbieten ist. Der Wachmann
hatte offenbar vor der Kriickentechnik des schwiich-
lichen Knaben einen heillosen Respekt/und rannte
dem Knaben nach, der mit dem Aufwand all seiner
Krifte sich fortbewegte, und eine Weile lang dauerte
dieser Wettlauf zwischen dem Wachmann und dem
einbeinigen Kriippel auf dem Wierder Graben. Plite-
lich stiirzte der Knabe und lag hilflos auf dem
Boden da, die Kriicke unweit von thm. Die Passanten,
die iiber das Vorgehen des Wachmannes entriistet
waren, baten ihn, den Knabeny der schluchzend auf dem
Boden lag, doch nicht iiberfliissigerweise und mehr
als notwendig zu #ngstigen. Der Wachmann aber rifl
den Jungen zornentbrannt vom Boden auf, ein zweiter
Wachmann kam herbei und beide schleppten das
kriippelhafte Kind unter fortwihrenden Rufen der
Empérung und Entristung der Passanten zu einem
Einspidnner, in degsen Fond der Knabe geworfen
wurde., Mittlerweile hatte sich ein nach Hunderten
zithlendes Publikum angesammelt, das mit geschwun-
genen Stocken’ und geballten Fiusten dem Wagen
folgte, der zur Wachstube auf dem Petersplatz fuhr.
Noch lange /Zeit standen dann die Leute lebhaft
diskutierend vor der Wachstube.e Dort waren in-
zwischen /die ersten Exemplare der ,Fackel’ einge-
bracht, die wegen einer Mahnung zur Menschlich-
keit konfisziert worden war.

"
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Der Amtsdiener.

Der »Ubermut der Amiere, fiber den Hamlet klagt, steht
hierzulande im umgekehrten Verhiltnis zur »Rangsklasse«. S0 un-
ertriiglich der asterreichische Bureaukretinismus im Ganzen ist, am

unertriiglichsten ist er dort, wo der Machiwahn, von schlechter
Bezahlung fippig gendhrt, sich in unmittelbarer Reibung mit dem



















.Schwalbeln Sie mir nichis vor!« Bffnete ich die Tiir und
den k. k. Exekutionsdiener, dessen privater Verkehr mir
erwiinscht sei, meine Wohnung zu verlassen. Ich hatte die g
MNacht am Schreibtisch -ht und 1fite es ertragen,
einstiindigem Schlaf vom Staat, der die Forderung eines Advok
pathetisch imi, geweckt zu werden. Das freche Benehme
Dieners brauchte ich mir nicht gefallen zu lassen. Ich begab m
ins Fxekutionsgericht und schilderte dem Vorsteher mein Erl bmus
Mach einigen Tagen er ch « folgende Zuschrift: »W
geboren Herrn Karl K I ber der ,Fackel', Wien.
Beschwerde fiber das Be n e Vollstreckungs-Org
bei Thnen eine Amts wzunehmen hatte, hat mich ver-
anlaBt, dem betreffenden ()r;,m das Unpassende seines Benchmens
lten und es daran zu erinnern, dall dur

h § 82 Qi
simtlichen bei Gericht ']rll_;-'-"'|-‘i'1] Personen
stindiges, ruhiges und héfliches Benehmen zur Pflicht gemacht
ist. Ich glaube damit Thren hier geduberten Intentionen entsprochen
und hiedurch den bedauerlichen Vorfall beigelegt zu
K. k. Exekutionsgericht Wien, am 23, Juli 1906. Der Amt sleiter . . .«

Ich schimte mich. Warum ward mir diese ar = Ehren-
erklirung und anderen (die sich freilich nicht "v schwert hatten)
die Verurteilung? Einfach: weil ich rausgel
klarer Fall von Korruption, an dem ich beteilig ':"m. Ich habe
der Waffe, die ich-mein| eighn_nenne/ nie MiBibrauch getrieben,
sie niemals noch eigenem Inferesse dienstbar gemacht, ni¢ einem
sitternden QGegner drohend gezeigt. Aber die blobe Tatsache, daBl
ich die ,Fackel' herausgebe, schafft mir einen Vorteil, der anderen
Staatsbiirgern nicht , gewiihrt wird: Recht gegen Unrecht zu
finden. Einé jimmerliche Erkenntnis{ daB in Osterreich nur durch
Korruption eine gesetzliche Behandlung zu erzielen ist.” Und ich
kann mich von ihren markanten Kostgingern nur dadurch unter-
scheiden, daB ich nichts dazutue, um den Macht- und Furcht-
habern in Erinnerung zu bringen, daB ich eine Zeitung besitze.
Ich brachte die Zuschrift des Exekutionsgerichis zum Abdruck,
weil ich meinen Verdacht bekunden wollte, dafi weder die Dame,
bei der der Amtsdiener abends eindrang, noch die Baronin
Hammerstein jene Qerechtigkeit gefunden hitten, die mir
eine Klage wegen Amisehrenbeleidigung erspart hat. Ich schime
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B—1
DER AMTSDIENER
(ktober 1906

Der »Ubermut der Amter«, den schon Hamlel
beklagt, steht hierzulande im umgekehrten Verhiltnis
zur » Rangsklasse«, So unertriiglich der dsterreichische
Jureaukretinismus im ganzen ist, am unertriiglichsten
ist er dort, wo der Machtwahn, von schlechter Be-
zahlung {ippig geniibrt, sich in unmittelbarer Reibung
mit dem Publikum austoben kann — in den sub-
alternen Regionen. Einen Minister kann man an-
schreien; von einem Amtsdiener muffi man sich an-
schreien lassen. Das sterreichische Dogma, daBl das
Publikum eine zur Unbequemlichkeit der Bureau-
kratie erschaffene Einrichtung ist, zeitigt die gro-
teskesten Ercheinungen. Man glaubt, daB der grobe
Amtsdiener ein antiquiertes Possenrequisit sei. mit
dessen Beniitzung sich ein moderner Biihnenautor
blamieren miisse. Im Wiener Leben will dje Figur
nicht nur nicht aussterben, sie strotzt von Lebens-
fillle und Gesundheit, Der dreistete Hausfriedensbruch
wird hier tagtiiglich zahllose Male von Exekutions-
beamten begangen, von Wachmiinnern fortwiihrend
Einmengung in eine Privathandlung veriibt. »Amts-
ehrenbeleidigung« heiit jenes Delikt, um dessent-
wegen man verurteilt wird, wenn man wvon einer
Amtsperson beleidigt wurde, und Strafprozesse, in
denen der »Amtseid« eine die Wahrheit paralysierende
Wirkung hat, stehen auf der Tagesordnung. Fiir jeden
Vollsinnigen ist es klar, dafl eine Amtsperson, die
sich in einem Privathause pibelhaft benimmt, keine
Amtsperson ist und getrost hinausgeworfen werden
kann. Nur fiir unsere Staatsanwiilte ist dies nicht
klar, die noch immer »Amtsehrenbeleidigungsklagen:
in Arbeit nehmen, und fiir unsere Richter. die noch
immer verurteilen. Noch immer wird eine Amtsehre
geschiitzt, die man straflos mit einer Nickelmiinze in
Versuchung fiithren kann.

Vor etlichen Monaten entwickelte sich zwischen
einem Gerichtsdiener und einer Dame um halb neun
Uhr abends das folgende Zwiegespriich: »Wohnt da
der U.?« »Er wohnt nicht bei mir.« »Der U. mufl
da sein.« »Benehmen Sie sich in meiner Wohnung
anstiindig!« »Sie werden mir mit Threm Schliefer] in
[hrer Breiten nicht imponierenl« »Wer sind Sie?«
(Der Kerl hatte sich noch immer nicht in seiner
amtlichen Eigenschaft zu erkennen gegeben.) »Das
geht Sie einen Dreck an. Ich bin von der Behorde,«
»[ch werde eine Beschwerde machen.« »Sie kinnen
mir einen Dreck machen.« »Sie sind frech! Mehr als
frech!« Amtsehrenbeleidigung, Verhandlung, Geld-
strafe. Und die Wiener lassen sich das ruhig gefallen.
Fin zweiter Fall: In der Wohnung der Soubrette,
Baronin H., wollen ein Amtsdiener und ein Sollizitator
eine Pfiindung vornehmen. Der Amtsdiener spricht
mit dem Dienstmiidchen »in sehr herrischem Tone.
Die Baronin geht in das Vorzimmer, fragt, wer sich
erlaube, in ihrer ‘.\"olmuug in solechem Ton zu
sprechen, und verlangt, daf der Mann sich legitimiere.
Antwort: »Mit Ihnen rede ich nicht. Sie sind verriickt.
Vor Thnen werde ich mich nicht legitimieren.« Der
Mann stand mit dem Hut auf dem Kopf da. In der
;\llill't'gllﬂg gebrauchte die Baronin das Wort »Kerl«.
Mit Recht. »Euch Kerlen werde ich schon zeigen |«
soll sie gerufen haben, »morgen seid ihr keine Beamte
mehr, und wenn ich zum Minister gehen miifite l«
Ist sie dessen iiberwiesen. so hat sie ein gutes Wort
zur rechten Zeit gesagt, Ganz abgesehen davon, dafl
jeder OUsterreichische Minister jede Soubrette jedem
Amtsdiener opfert. Aber die Dame wurde zu einer
Geldstrafe verurteilt ..., Wenn ein Amtsdiener im
Hause eines Barons zu exzedieren wagt, welche Or-
gien der Frechheit miissen dann erst bei Exekutionen
gegen arme Leute gefeiert werden! Kein Napoleon
kann das Hochgefiihl des Triumphs nachfithlen, den
ein k. k. Exekutionsdiener in einer Dachbodenkammer
erlebt, wenn er eipe rechtskriiftige Forderung vor
zwel Kronen fiinfzig in der.Hand hiilt und eine aus-
gehungerte Armee von Familienangehirigen eines
vazierenden Hilfsarheiters ihm zu Fiiflen liegt: »Zahlts,
bs Bagasch !«
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In »besseren Hiusern« ist dar Amtsdiener in
d2r Ragzel nicht tyrannisch, nur frech. Auch meine
Wohnunz sollte in diesam Sommer vom Sierertritt
eines k. k. Exekutionsorrans wi llen. Ieh war
einar Zierde des Barreaus ei Kronen q_‘}}iz:rfi_-_;'_
hatte die gerichtliche Vorschreih ing erst, als ich von
einer Reise heimkehrte, gefunden und sandte den
Betrag augenblicklich durch die Post gb. Mit dieser
Sendung kreuzte sich das Exekutionsgesuch des Ad-
vokaten, und ich muBte die Kosten der amitlichen
Storung meines Schlafs bezahlen. Um 8 Ubhr morgens
vollzog si die advokatorische GroBtat. Auf das
Aper¢u des k. k. Amtsdieners: »Man hat um 8 Uhr
aul’ zu sein«, das mir ans Beti gemeldet wurde,
ward ich sogleich munter und eriffnete dem Mann,
der noch einige Ausspriiche didaktischer Natur nebst
ein paar persénlichen Pointen zum besten gab und
sich dabei fortwiihrend auf seinen Amtscharakter
berief, daBl ich auch den Ministerpriisidenten, der
sich in meiner Wohnung flegelhaft benihme, hinaus-
wiicfe. Nicht ohne vorher ausdriicklich erkliirt zu
hdben, dal mir die Amtshandlung mit der ersten
frechen Bemerkung beendet scheine. Nach dey Duplik :
»Schwalbeln Sie mir nichts vor!le iffnete ich die Tiip
und ersuchte den k. k. Exekutionsdiener, dessen
privater Verkehr mir nicht erwiinscht sei, meine
Wohnung zu verlassen. Ich hatte die ganze Nacht
am Schreibtisch verbracht und muSte es ertragen,
nach einstiindigem Schlaf vom Staat, der die For-
derung eines Advokaten pathetisch nimmt, geweckt
zu werden. Das freche Benehmen seines Dieners
brauchte ich mir nicht gefallen zu lassen. Ich begab
mich ins Exekutionsgericht und schilderte dem Vor-
steher mein Erlebnis. Nach einigen Tagen erhielt ich
die folgende Zuschrift: *Wohlgeboren Herrn Karl
Kraus, Herausgeber der ,Fackel', Wien. Ihre Be-
chwerde iiber das Benehmen eines Vollstrecku ngs-
organes, das bei [hnen eine Amtshandlung vorzu-
nehmen hatte, hat mich veranlafit, dem betreffenden
Urgan das Unpassende seines Benehmens vorzuhalten
und es daran zu erinnern. dafi nach § 82 Geschiifts-
Ordnung simtlichen bei Gericht angestellten Personen
ein  ans findiges, ruhiges und hdfliches Benehmen
zur Pflicht gemacht ist. Ich glaube damit Thren hier
gedulierten Intentionen entsprochen und hiedurch den
bedauerlichen Vorfall beigelegt zu haben. K. k. Exe-
kutionsgericht Wien, am 23. Juli 1905, Der Amts-
leiter . . .«

Ich schiimte mich. Warum ward mir diese
amtliche Ehrenerkliirung und anderen (die sich
freilich nicht beschwert hatten) die Verurteilung ?
Einfach: weil ich die ,Fackel* herausgebe. Ein klarer
Fall von Korruption, an dem ich beteiligt bin. Ich
habe mit der Waffe, die mir eignet, nie MiBbrauch
getrieben, sie niemals eigenem Interesse dienstbar
gemacht oder einem zitternden Gegner drohend gezeigt.
Aber die blofie Tatsache, daB ich die JFackel‘ heraus-
gebe, schafft mir einen Vorteil, der anderen Staats-
biirgern nicht gewiihrt wird: Recht gegen Unrecht
zu finden. Welch jammervolle Erkenntnis, daB in
Osterreich nur durch Korruption eine gesetzliche Be-
handlung zu erzielen ist! Und ich kann mich von
ihren markanten Kostgiingern nur dadurch unter-
scheiden, daB ich nichts dazu tue, um den Macht- und
Furchthabern in Erinnerung zu bringen, daf ich eine
Zeitung besitze, Ich braehtd die Zuschrift des Exe-
kutionsgerichts zum Abdruck, weil ich meinen Ver-
dacht bekunden wollté, daf weder die Dame, bei der
der Amtsdiener abends eindrang, noch die Baronin H.
jene Gerechtigkeit gefunden hiitten, die mir eine
Klage wegen Amtsehrenbeleidigung erspart hat. Ich
schiime mich, Mache aber die Ohnmachthaber in
Osterreich jetzt in aller Form darauf aufmerksam,
daB ich eine Zeitung besitze, Nimlieh,—dafi-tch-sip
nicht besitze] um mir fiir meine Person Benefizien
der Gésetzlichkeit zuy verschaffen — die ich zwar
nicht wie Freikarten von Bahnen und Theatern zuriick-
zuweisen brauche — sondern, um darauf zu achten.
daB die Gesetzlichkeit auch allen jenen zuteil werde,
die keine Zeitung besitzen!
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- v Pio d]!tl-.(‘ﬂ:ld]l' ’]‘enden? d(,,; Journ‘u-l-}e-mﬂr-s;ch
offenbarda. /4
ﬂ)m‘t & das Missverhiltnis zwischen Ursache
und W n}mnw, zwischen Seribleflaune und wadhrdung 4%_1;,_«_
von Existenzen am crassesten ist: auf dem (ebiete
des Bithnenwesens. Hier b(hou&n die—Kerld/Ywenn
ihnen sseXkein Witz in der Kehle stecken bleibty Ll

weder das Privatleben_noch das kiinstlerische An-

sehen, weder dag smﬁﬁe&nmn noch die wirtschaft-

liche Sicherheit. Der Politiker kann sich weliren; der
Bankdirector die Pauschalien sperren, wer immer der
offentlichen Kritik unterworfen ist, die sehwachen

Mittel anwenden, die ithm ein sehl e Gesétz und
ererbte Pressfurcht an dé& Hand : Der Schau- 9 (astn.
spieler ist wehrlos. Solange das Publicumsgehirn eine

mit Druckerschwiirze gepichte Camera obscura bleibt,

solange Theaterdirectoren Gagen und (Jabtbpm]honorare

nach der publicistiseH&H Werthumg-bemessen,~tie sich

ein ernstzunehmender Mudm&ef von dem xﬂ%—r
diimmsten Notizenbengel gefallen lassen muf, solange

geht kein Riss durch das Weltganze, wenn Herr
Sonnenthal aus seinem Wagen springt, um einen
Revolverer letzter—Sese zu umarmen, wenn ein
(Girardi, den das gefestete Bewusstsein imer unbe-
strittenef Volksthiimlichkeit erheben diirfte, im
Comitézimmer der »Concordiac Md!lke&j_ wenn )J:)vﬂ
die stolzeste Diva an den aiedrsisstey O(mhsxen—-jg},jm’
schniiffler ein vertrauliches »Lieber Doctorlc ver-
schwendet. Der Einzelne sagt sich mit Recht, da
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er mit Hinauswurf und Fufitritt nicht gut anfangen
koénne, wenn er nicht sicher ist, dafl ihm die
Anderen folgen, und %11dqr1tdtsbewusstsem gehért nur -~
insofern zu_den Tugenden der Buhnenang:eheﬂgeﬂyﬁ
als sie a—Br—oinstens allesammt- auf den »Con- "™~
cordiaball« gré@v, nachdem alle ihm fernzubleiben
beschlossen haffen. Kein Kenner des Strafapparats,
iber den dje—dourmaild verfiigt, kein Einsichtiger Ha
kann ihnen  die alljahrliche Erniedrigung verargen ; /m.,m,
und wer beobachtet, hat, wie die »Concordiac ﬂw:h <4
herrer—mieder mit Llrcularun, deren animierende.Ten-
denz von einem fast drohenden Ton getragen weaesp,
arbetbete, der wird die Prisenzliste des Schmicke-
balls, soweit sie Theaterleute umfasst, sicherlich
glaubhaft finden. Keinem Schauspieler, der vor der
Contracterneuerung ‘steht, darf man die Heroenlust
zumuthen, die Rache des Ballcomités bei leben-
digem Leib iiber sich ergehen, zu lassen, und wenn
man weifl, daf Theaterdirectoren bei Wlllfahrlgen
Redactionen sich telephonisch Tadel bestellen, um
einen Vorwand fiir Entlassung oder Gageverminderung
zu gewinnen, wenn man dieses Complot zwischen
Ausbeutung trgﬂorruption_ am Werke sieht, dann
mag manche €thische Forderung tibertrieben klingen.
Wer unter einem Joch hindurch mufl, kann die
Nackensteife nicht bewahren.

wie Affaire, Hohenfels=Wareay die alle Coulissen-
schniiffler begchéftigt.hat, bietet die Anregung, einen
Weg zu weisen, slepneben dem Joch vorbeifiihrt. Es ist
der Weg gerwhthcher Nothwehr. Ich denke nicht etwa
an undankbare Beleidigungsklagen, die hochstens
dazu fiihren, dafl der fiir »Verrohung der Kritik«
Gestrafte sich durch Todtschweigen und sonstige
héfliche Berufsstérung hundertmal schwer@ riicht.
Wer hier den Anfang macht, lddt sich ein iiber-
flissiges Martyrium. auf. Mich interessiert ausschlief-
lich die civilrechtliche Seite des Verhilt-
nisses,«das zwischen misshandelten Theaterleuten und




wngehemmt ihre Macht missbrauchenden Pressleuten
besteht. Viel dfter als in sejmer Ehre ist der Schau-
+ spieler in seiner wirtschaftlichen Sicherheit durch den
um eines Witzes, um einer Semsation, um einer Liige
willen Schreibenden bedroht. Herr Julius Bauer hat
iiber den armen Debutanten zu schreiben, der bangend
und hoffend an einer Lebenswende steht. Der
Debutant gefillt ihm vielleicht ganz gut. Aber da
erfihrt er, der junge Mann sei frither einmal Zahnarzt
gewesen, dankt seinem Schopfer fiir die Hingebung
und schreibt: » Wirwerden ihn schmerzlos ziehen sehenc«.
Er dachte vielleicht noch dariiber nach, ob er den Witz
nicht anbringen und' doch sein Urtheil bewahren
koénne, aber da dies ohne Gefihrdung des Witzes
nicht méglich gewesen wiire, mufite er sich ent-
schlieBen, das Urtheil zu opfern. Das ist ein Beispiel
fiir tausend$. Hier ist’s ein Kalauer, dort eine Laune,
hier stilistisches Abwechslungsbediirfnis, dort die Hr-
innerung an eine unterlassene Redactionsvisite. Immer
aber bleiben Ursache und Wirkung incommensurabel,
immer-ersehreekt~der~Gedanke, dafl ein Wort eine FrEy
Existenz aufs Spiel setzlf Und je grofer die Gefahr ff +» ("”‘“'*:
ist, umso unbedenklicher wird von-individuen, die
zufillig in’s Verfiigungsrecht iiber Dyckerschwirze
eingesetzt sind, mit Worten gespielt. Der Coulissen-
schniiffler,  der nach éiner Affaire lechzt,"*"hat 4-1'7%
aus dem in einem Theatercafé gefithrten Gesprich:
dafl Frau Hehenfels mit Herrn Wamkea zwar eine
»Monna Vannac-Probe dusehgemacht hat, aber, da
inzwischern Herr Reimers sich gesund meldete, nicht
mit dasd auftreten wird, die Higennamen erlauscht.
Daraus entsteht die Notiz: Frau Hahenfels habe sich
geweigertpmit Herrn Waalka in »Monna Vanna« aufzu-
treten; dit’Mel(lung wird mit dem Vorwurf der Uncolle-
gialitiit gegen die Kiinstlerin garniert wsad stellfihren am
Auftreten gehinderten Partner empfindlich blo8. Drei
Klatschblitter sdigdeits - ;
ddig S agsaZiel &, haben die Nach-
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A
richt liebevoll einander abgenommen. Sie ist so deaist
erfunden, daB sich die wea der Berithrung mit Zeitungs-
schmutz stedg ferne Kiinstlerin entsc ‘hlie Bt, den Sach-
verhalt in zwei Blitbemn richtigzustellen, in deren
Theatertheil die Liigennotiz bis dahin nicht gedrungen

war. (GGlaubt man, dal auch nur eines der Liigen gestraf-
ten Klatschblitter die Berichtigung {ibernommen hat?
Inzwischen aber konnen etliche (J(N~[»wl¢mrmtm von
Provinztheaterdirectoren, die den jungen Heldendar-
steller ihrem Publicum als Prm,ma.lll vorfithren
wollten e serdes 1 AoperJe
g‘h.u.k zu Wasser geworden sein. Der dem Schau-
spieler durch ll]llb|"'(’llAl_‘l[lll]“.:bi'\ld,l‘3( h bereitete Schaden
1iBt sich in diesem wie in jedem anderen Falle mit
der von der Civilprocessordnung erforderten Ge-
nauigkeit feststellen. Man versuche es einmal. Zu einer
)L’lﬂdl“‘llnﬂ\kldﬂ‘t’ gehort jenes Malh vork Opfermuth,
daB dem Einzelnen nicht zugemuthet werden kann;
ihr Erfolg schadet dem Einen und niitzt der Gesammt-
heit nichts. Hin Se ]mdonmmtzlwnclnun in ﬂcwmntem
Falle gestellt, erfordert mne 5 e
und wiirde — auBer demy personlichen Erf'o]g —
zwischen dem Stande und seinen Bedriickern mit
einem S(:hlug' die alten Bande ldsen.

Der zur Aufregufg..allpr Urllwtht\lhw((*n ge-
schaffene » Bauernfeldpreis« hatgwieder einmal Zank und
Lérmen in dies stille Thal gebracht. Als Herr Dézmann
préimiivrl wurde, der die Commission durch ein dem
Handel noch nicht iibergebenes Buch getiugcht hatte,
war i ¢ h unzufrieden. Mit viel/weniger Berechtigung I\T
es bei der Ehrung Arthur Se hnitzler’s der A\lmvorduvh’
Pattai, der den dankenswerthen Schutz des lmnnm hen
hltemhugewm bes gegen die. Kunsthausierer, den zu
verlangen gewiss auch ,dapg Parlameniwberechiigt ist,
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eines (egenstandes geboren wird,/ der sogar so
unbedeutend sein kann wie eine zerbrochene Vase.
Die Verskunst ist ein geselliges / Vergniigen ge-
worden wie das Pianospiel, und wie vollendet die
Technik auch sei, das Genre wird doch schlielich
bloB ein artiges Spiel mit Worten und Gedanken.
Die ganze Herrlichkeit beschrinkt sich oft auf eine
Metapher, eine Antithese, ein Gleichnis, ein »sagen
das eine und meinen ein anderesd, kleine Ornamente,
von denen der Prosaiker Hinde voll in seine Prosa
streut, jedoch ohne andere Pritension, als Kleine,
stilistische Verzierungen geben zu wollen.

Diese Kleinkunst, diese »Nippes« sind fiir unsere
Akademie die Dichtkunst selbst geworden; das Bei-
werk ist zur Hauptsache ;30111;1(.411; die Form hat iiber
den Inhalt den Sieg davon getragen, und darum be-
schiitzt unsere Akademie die/ Bagatelle, das Klein-
liche, das Bedeutungslose, und als richtende Autoritit
reprisentiert sie das Parteilsche, das Feige, das
Nichtige, jetzt zuletzt das Gewissenlose. Darum ist
die Institution nicht allein tibdrfliissig, sondern gerade-
zu verwerflich. Sie wurde iiberfliissig, als der Fach-
verein der Schwedischen Schriftsteller ‘gebildet wurde,
und sie wurde verwerflich, [als sie durch Kroénung
eines Unwiirdigen eine schlechte Handlung beging,
die doch nicht die erste war

Ubrigens — die Dichtkunst, die freieste von den
freien. Kiinsten, verlangt Freiheit, um wachsen zu
konnen! Laft uns frei sein von Magistern, besonders
solchen, die nicht die Kunst kdnnen, die sie beurteilen
wollene, Im Notfall, laBt uns verzichten auf das
Nobelsche Geld, das Dynamitgeld, wie es genannt wird.

Jemand hat geséet;-dafl die schwedische Literatur
auf die Riickseite von Schuldscheinen geschrieben
sei! Das bedeutet: in Armut, in momentaner Not,
in Demiitigungen ist diese Literatur geboren, deren
gréBte Namen in dieser Akademie gefehlt haben, wo
die Mitgliedschaft meist*eine- Retraitestellung, ein
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Austausch von Dienst gegen Dienst géwesen und
schlieBlich eine H()i(har”(’ w(‘\mnh\n ist.

Das Brot, das die Ak uhlmw auSzuteilen gehabt
hat, ist nicht immer dem Verdientén /llrvnfqllvn aber
die Steine, die die Akademie den/grofen Totgequiilten
errichtet hat, erinnern an die Steine, die man auf den
Hiigeln der Toten zu ihrgr Seelenruhe und fiir
eigenen Gewissensfrieden/opfert . ..

Zum Schluf} ein paar Worte iiber mein persén-
liches Verhiltnis zur Alademie.

Wie deutlich aus/meiner Schriftstellerei hervor-
geht, habe ich nie ngch der Akademie gestrebt; ich
habe sogar offen mgine Geringschidtzung des Instituts
ausgesprochen. s 1ch geringschitze, kann doch
nicht meinen Neid erregen; darum weise ich die mir
vorgceworfene Bésc }mlhc"m:r: guriick, dafl, ich mich
bei der letzted Neuwahl iibergangen gefiihlt habe.
Und ich hn-n)/txv die Gelegenheit, den Freunden in
der Presse, /die meinen Namen genannt haben, als
von der Kgndidatur fiir die Akademie die Rede war,
mitzuteilef, dafl ich niemals die Mitgliedschaft unter
den Achfzehn annehmen werde, vorausgesetzt dafy
sie mir/angeboten wiirde, was jch jedoch fiir nicht
elaublych halte, da die \k;lwl(miv wohl ihren Traditionen
ebengd treu verbleibt, wie ich in literarischer Hinsicht
bei fmeinén bleibe.

Wer mich billigt, der folge mir!

‘_.51- 3 n.-l'iu\ing o
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Die Sozialpolitik des Theaters ist gliicklich bei

der Toilettenfrage der Schauspielerinnen angelangt.
Nachdem sie iiber das Schmarotzertum der Agenten,
iiber die organisierten Blutsauger der illustrierten Presse

und tiber die W""“"‘W!” 1xis jener Direktions-
/
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kanzleien, in die der Weg durch ein Schlafzimmer

fithrt, ahnungslos hmm'mrmwhvn hat. Die Toiletten-

frage ist (Lh hd.ll(“l(‘h\l(‘ unter allen Problemen, die

zum Fundus der Slulpm\m des Kulissenzaubers ge-
shoren.. Hier-ldft sich mit einer sittlichen thusmng P
+ Staat™machen, d](*;nnoﬂ viel-billiger sein soll als ein =
Teller voll Brombeeren, und Publikum “und Bericht-
erstattung, welche die h(-lmuspielnrinnpn in eine tob-
siichtice Rivalitit des Kostiimluxus hetzen, kénnen

die ganze Schuld auf die Direktoren abwilzen, die

durch Vorenthaltung der Spesen ihre we eiblichen Mit-
glieder »der Prostitution in die Arme treibenc<. Denn

dies liieenvolle Zeitalter, das eine Prostitution des
Mannes, des allein prostitutighsfihigen, nicht kennt,

lagt, .an..die-Frauen, -denen-es-fast, alle. lirwerbswege
verschlieft -und mhe’m dooh: anf. L]Wﬂmninmb,
Standard erhalten sehen mochte, densittirerren MaBstab.

an, wenn sie die einzige Konsequenz gezogen haben, die

sie in Erfillung ihrer¥isth et em-Mission zu ziehen
berechtigt und genétigt waren: sie sind und bleiben
»prostituiert«. Und dafl sie’s sind, daran ist nicht die
falsche \\"nl".tmg der Frauen schuld, sondern der Geiz
ihrer Brot l... Gewil, man miilte jepe biihnen-
cewaltiger “ulm te, die fiinfzehn bis py Gulden-
Gagen zahlen und die Spekulation auf den andera
Erwerb ihrer w l'll)ll( hen Mitglieder peedessrrenf inmer
W w!l L : Aber nur das Pathos von Schwach-

h vermag in diesem Ubelstand die Quelle der

ATnsittlichkeite zu erblicken. Als ob eine zehnmal
so hohe Gage die Spesen unbiirgerlicher Lebensfiihrung
decken konnte! Der Theaterdirektor wire héchstens
verpflichtet, die Wertung kiinstlerischer Fahigkeit zu
markieren, und die Deutsche Biihnengenossenschaft
kénnte 1hr Gewissen e mla ten, wenn sie die Direktoren
zur Beistellung der . natiirlich
nicht blofl der In.\‘hu'w « (Kostii - u.uo.l..&uul

T arl 3 _— y Qs e 1 1 Lenritide
Yehoteines—au I SURY atmilieln —esrratiten Inl.‘wn

sacpflichieie. Dafl sich dann die Theatertemperamente
"'/u.‘.l En—'aw "-"ML“'-‘ f,/{-....,
N
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aulerhalb der Berufsphiire nicht anders betitigen
werden als heute, darauf kénnen sich jene Moral-
ddtoten. verlassen, die ammer noch glauben, daf
ein Spatz wertvoller ist als ein Kolibri. . Mehr wird
und mufl man nicht erreichen, als daf (i—H‘-‘-)-l—H*L.{-{-H-m.L

SEs 124 ,. . 18 b ” r-
alion—werdert und daf sich die Kuppelei nicht in
den Kanzleien selbst etabliert. Ich sah einmal, wie
vor einem Kurortetheater zwei alten Herren beim
Anblick einer jungen Theaterdame die Augen aus
dem Kopf fielen. Direktor Bordenave hob sie persin-
lich auf und iiberbrachte sie seiner Angestellten, die
wohl oder iibel mit den michtigen Logenabonnenten
freundlich sein mufte .\ Ich halte den Kuppelei-

bbbt 1yaragraphen

. e fiir die ]Tl()i]::‘ll'ﬁ*i‘s—h‘Xlﬁi'r"ﬂf eit
im StrafgeSetzbiich “jédes modernen Staates, weil er
nur mvllr das W cing@- Sittlichkeit schiitzt,
die weder aulerhalb noch innerhalb der vier Winde
bedroht ist. Aber ich wire dafiir, daB man ihn
in jedem Fall riicksichtslos auf Theaterdirektoren
anwendet, .denen eine ausgesprochenegoder unausge-
sproc h('no Jeugung des freien Willens ihrer Weiblichen
Angestellten llnl] ml(m«r sie nicht die Anstandserenze
einer Gape von Hll)Junl(Il n einhalten, Vorschubleistung
zur Lasi fallt. Nur bin ich ulwu(*nt't‘ dafl .die-Hand-
lungen, denen sie heute noch \tsht hub leisten, auch
l)u::unwun wiirden, wenn sie ihn nicht leisteten. Hs
bedarf nicht des bt hutzes der Sittlichkeit, sondern der
Verweisung der »Unsittlichkeite in daa Privatleben
und der Scheidung zweier Sphiren, deren Zusammen-
hang und \\1(lhvll)e‘mohimg heute allzu deutlich i
Erse hvmunlr tritt.

Aber die Sozialpolitik.desEheaters hat sich nur
hipter.den Toiletten der Schauspielerinnen versteckt,
weil--sie- vor-—-dem- Anblick- hiBlicherer . Ubel feige.
ReiBaus genommen hat. Zur Deckung der Kostims,

'q'
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spesen ein »Verhiltnis« eingehen ' zu miissen, wird
vielleicht nicht von allen Novizen als Zwang emp-
funden, von allen aber die Einladung, eines der
in..Wien.. erscheinenden. Theaterrevolverblitter zu
abonnieren. Dort wisd die Beugung des freien Willens
--i-}w"} w llin'l_' k()stv"t sie der Ht'll:lllr«']!il'l(‘r‘in (1(\!:11. _l)il’

Bithnenvereine mogen deoek endlich dem Treiben

der illustrierten Blutsauger ihre Aufmerksamkeit zu-
wenden, die zu Beginn jeder Sommer- oder Winter-
saison- mit Vorliebe die Kurorte- und Provinztheater 0
umschleichen}-Man-sollte-es.nicht fiir méglieh ]lzi.ltwn,‘l‘!..m
wabargsistismmnae M ahehorts. l)w Theaterleute glauben, »*
dafl ihnen von der V l'Ill!]”llH'I}l'[llI]“ in Erpresserblittern,

deren .Begeisterungstarit® jedes Theate I]\l]l(l ausw umhcr

o PP

kennt, ‘Schaden erwachsen konnte. * Und sié” 'rt'rrbh' ,.uV
dem Bildermann nicht nur den letzten Kreuzer, sondern
nehmen ihn-auch in ihre Gesellsechaft auf und suchen

ihn durch eine freundschaftliche, oft devote Haltung
dariiber hinwegzutiduschen, dal sie 1thn"um seines
(Gewerbes willen verachten. Alle privaten Belehrungen,

dafl der Tadel dieses Gelichters mehr als sein Liob

ehrt und weniger schadet, sind in den Wind gesprochen.

Die Schauspieler wollen nun’ einmal den Revolver
selbst laden helfen. Hat man je einen Theatertisch
gesehen, an dem nicht ein bezahlter Lobspender
knotzen durfte? J})u miissen, wenn die neue Saison
neue Beute verheiit, Komiker, Held und Charakter-
darsteller dariiber Auskunft, geben, wieviel wvon
Soubrette, Tragddin und Salondame fiir ein Jahres-
abonnement oder, wenn’s gut geht, fiir ein »Bild« zu
erwarten sei. » Hat die wen?«'lautet die stereotype Frage

an das \tlmlwxl und wenn die Antwort lautet, daf

sie »wen hate, dann wird scharf geladen.” Hat die An-
fingerin niemandpa, so wird die Aussicht,in einemso ein-
flufireichen Blatte W—H—mhi._udw-%mﬂrw

als »vielyersprechende junge Krafte geriihmt zu
werden, . sie jedemfeldy zu einem Abonnement -;'1""’*'“:,45.

spornen. Wenn sie #iel verspricht, mufl sie wenigstens
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einen Teil wtm;,rg sogleich erlegen; sonst konnte
eines Tages zu lesen sein, dafl sie nicht zu halten
scheine, was sie zu lwulnn der Saison versprochen

1at. “+H Anf ' AL i :
_N‘d\lﬂ'_‘!lmn Altar der offentlichém=Meinung eine halbe

Monatsgage zu opfern, und da es hierzulande-nieht
eine, sondern ein Dutzemd kolorierter Pestbeulen, die
alle geschmiert sein wollen, gibt, kann man sich
ausrechnen, wie teuer den Theaterleuten jahrlich das

bischen Furcht zu stehen kommt. Eﬂﬂ‘jﬂﬂﬂﬂ-‘]ﬂaﬂﬁ‘

( h

- ¢
besonain n_uLl‘ beser .,1!’ “threr Ll(."lu‘]"-";b 4 [“Et'E e

Ililfv thter Verwandten® ange 1fa11.,..-91tw«="hl1ttml dm

als “eine rcht_gedémpTie mugenaussago (lio

Bedringnis hnenneulinge-ertrirtet, snd~derdeq
g T — '_J

aunehmlichkeiten man ausgesetzt

einigen Tagen den Besuch eines Mefischen,

meinem Zimmer auf mich gewartet hatte

gapz gefihrlicher Herr entpupp{e Es ist der

Redakteurdes ,Hu eines ekligen Wiener Théatertratschblatts,

fiir das er mein Bil§ er\wollte. Da ich waBte, daB so was

jeld ausgehiy lehnte ich kurz ab,

tundfiir von dem »groBen

st Aufirgel, einehalbe Stunde

e, er sei nie zudringlich

gewesen, se rldufig vor ab, Nich miisse aber sein Blatt

lesen, um mich zu iiberzeugel¢*auf weldhh vornehmem Niveau

es stinde, — und mir dap€i deich einen Abonnementsschein

auf 36 Kronen apSstellte\ Ich erkliXe ganz ruhig, daB

ich gar nicht in ¢gér Lage sef\ mir so tetye Blitter zu halten,

worauf er mir dew Schein auf e\n halbe]Jahr (gleich zu

erlegen!) aussteMte und, als ich auch da Belauerhd ablehnte, mir

“das Blatt voh Wien-aws zu schigken verspradh. Um ihn nur
los zu werden, sagte ich gar nichts mely, wollte abeNgleich E

um Rat dnd Hilfe gegen diesen .&°. DITEA™ Er hatte\ynich nach

meinen Plinen ausgefragt, und da erwihWte ich, daB ¥ch einige

s":




sche Volkstheater engagiert u.s.w.
Wenn Weisse das lie canns\pich ein eventuelles Engagement
kosten, denn nichis”wird beim Thégter iibler genommen als falsche
Kerichte. Kohn heiBt Yer Mensch. Teile E. den Fall

¥ste Mama, und bitte ihn um“seinen Rat... .«
e TOTIST — , W IeTrerTrebeni—SehnS5° 50 heiter

T "

- - k' at ,'” ";
zahlen. Und die Moralférderer des Theaters, die dem
Toilettenproblem an den Leib riicken, glauben sicher,
dafl die »Prostitution« der Frauen, die Verhiltnisse
eingehen, um die Betriebsspesen ihrer. Schonheit
decken zu konnen, ethisch bedenklicher ist als die
von Minnern, die ihre Uberzeugung fiir fiinf Gulden
anbieten und — sogar aufs Zimmer gehen...

Der Kliigere gibt nach, und Herr v. Koerber ist
immer der Kliigere. Ungarn behilt also die ver-
fassungsmiiigen Rechte am gemeinsamen Heere, und
Herrn v. Koerber’s Usterreich ‘wreklamiert« die seinen.
Reklamieren kommt von Reklame . .. Was eigentlich
den Ungarn zugestanden worden ist, meint der dster-
reichische Ministerpriasident, werde man erst sehen,
wenn’s zur Erfiilllung des Versprechens kommt;
»jedenfalls aber darfich annehmen, dafl der eigent-
liche militdrische Unterricht in der Kommandosprache
erteilt werden wirde. Gewisses weifl\ man nicht, aber
Herr v. Koerber »darf annehmen«. Schirfer lifit sich
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seine Kompetenz niecht bestimmeng!wenn die Ungarn
etwas durchsetzen wollen, darfser annehmen. Nur
ablehnen darf er nicht. Die Méinungsverschiedenheit
zwischen Herrn v. Koerbep*und dem Grafen Tisza,
von der so grofle Worte gemacht worden sind, war
im Grund recht geringfiigig. Dafl Usterreich »etwas
dreinzureden hate, bestritt auch der ungarische Minister-
prisident nicht. Er behauptete vielmehr blof; Oster-
reich darf mitreden, — unter-der Bedingung, daf} es
mittut!, und: Osterreich-hat etwas zu.sagen, — unter
der Bedingung, daBl es nicht Nein.sagt! Und da Herr
v. Koerber das Ja-Sagen und das Mittun — d. h.
das Mitbezahlen — wverbiirgt hat, war der Friede
rasch geschlossen. ;

Die ,Fackel‘ hat es der Regierung veriibelt, dafs
sie nicht dem Raummangel in der Technik, sondern
blof dem Raumiiberflufl vor der Technik, durch die
Aufstellung von Portritstatuen, abzuhelfen versucht.
Wenn sich indes die Techniker beklagen, dafl die
Regierung nichts fiir ‘sie tue, so miissen sie doch zu-
geben; dafl die Regierung fiir die Wissenschaft noch
weniger tut. Herr v. Koerber denkt nicht daran, die
Unterlassungssiinden fritherer Regierungen an der
Wissenschaft gut zu machen. Aber auch, wer solche
Gedankenlosigkeit wverzeiht, hatte zuversichtlich er-
wartet, dafl er wenigstens die Unterlassungssiinde
eines priachtigen Statthalters gutmachen werde, bei
dessen Versuch, die medizinische Wissenschaft zu
verteidigen, ihre Ankliger Beifall gekldtscht hatten.
Der Ministerprisident  hilt auch dies fiir iiberfliissig :
»Was den Standpunkt der Regierung gegeniiber der
Wissenschaft betrifft, so war derselbe doch schon in
jener iiber ihren Antrag erfolgten Berafung von
Minnern der Kunst und Wissenschaft in das Herren-
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Die antisoziale Tendenz der Journaille offep-
bart sich dopt am klarsten, wo das MiBverhiiltnis
zwischen Ursache und Wirkung, zwischen Schreibep-
laune yng dem Glauben einer authorchenden
Welt, Zwischen Zeilenhonorar und i.'jﬁf'.-'ihr'ulnrty:
von Existenzen am  krassesten ist: auf dem
Gebiete des BII!me*rm‘a:-.-;rrtm. Hier schonen dje Kerle,
wenn ihnen ein Witz in der Kehle stecken bleiben
kinnte, weder das Privatleben noch das kiinstlerische
Ams-hw:, weder die Ehre noch die wirtschaftliche
Sicherheit, Der Politiker kann sich wehren, der Bank-
direktor die Pauschaljen Sperren, wer immer der
Gffentlichen Kritik unterworfen ist, die schwachen
Mitte] anwenden, die ihm ejn schlechtes Gesetz und
ererbte Prefifurcht in der Hand lassen: der Schau-
spieler st wehrlos, Solange das Publikumsgehirn
eine mit Druckerschwiirze gepichte Camera obseura
bleibt, solange Theaterdirektoren Gagen und Gast-
spielhonorare nach der publizistischen Wertung be-
Mmessen, die sich ein ernstzunehmender Kiinstler von
dem albernsten Notizenbengel gefallen lassen muf,
80 lange geht kein Riff durch das Weltganze, wenn
Herr Sonnentha] aus seinem Wagen springt, um einen
He:wJIuermmm U umarmen, wenn ein Girardi, demn
das H:-wu!ﬁilsclin unentreiffibare Volkstiimlichkeit be-
freien konnte, im Komiteezimmer der ,Concordia
Biinkel singt, und wenn die stolzeste Diya an
den letzten I{u]ir:scmmrlllliit'ﬂm' ein vertrauliches
»Lieber Doktop1e verschwendet. Der Einzelne sagt sich
mit Recht, daf e mit Hinauswurf und Fufitritt nicht
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Sicherheit durch den um eines Witzes, um
einer Sensation, um einer Liige willen Schreibenden
bedroht. Herr Julius Bauer hat iiber den armen De-
butanten zu richten, der bangend und hoffend an
einer Lebenswende steht. Der Debutant gefiillt ihm
vielleicht ganz gul) Aber da erfihrt er, der junge
Mann sei-feithet einmal Zahnarzt gewesen; dankt
seinem Schapfer fiir die Eingebung und schreibt: »Wir
werden Herrn A. schmerzlos ziehen sehen.« Er dachte
vielleicht noch dariiber nach, ob er den Witz nicht
anbringen und dennoch sein Urteil bewahren kinne,
aber da dies ohne Gefiihrdung des Witzes vielleicht
nicht méglich gewesen wiire, mufite er sich entschlieflen,
das Urteil zu opfern. Das ist ein Beispiel fiir tausend.
Hier ists ein Kalauer, dort eine Laune, oft die Erinnerung
an eine unterlassene Redaktionsvisite. Immer aber
bleiben Ursache und Wirkung inkommensurabel,
immer erschreckt der Gedanke, dali ein Wort eine
Existenz aufs Spiel setzen konnte. Und je grifler die
Gefahr ist, umso unbedenklicher wird von Individuen,
die zufillig ins Verfiigungsrecht iiber Druckerschwiirze
eingesetzt sind, mit Worten gespielt. Der Kulissen-
schniiffler, der nach einer Affiire lechzt, hat kiirzlich
aus dem in einem Theatercafé gefiihrten Gespriich: dafi
Frau H. mit Herrn W. zwar eine »Monna Vanna«-
Probe gehabt habe, aber, da inzwischen Herr R. sich
gesund meldete, nicht mit jenem auftreten werde, die
Eigennamen erlauscht. Daraus entsteht die Notiz:
Frau H. habe sich »geweigert«, mit Herrn W. in
»Monna Vanna« aufzutreten; die Meldung wird mit
dem Vorwurf der Unkollegialitiit gegen die Kiinstlerin
garniert, stellt aber vor allem den nicht auftretenden
Schauspieles W. blofi. Drei Klatschblitter haben
die Nachricht liebevoll aufgegenommen. Sie ist so
ganz erfunden, dafl sich die der Beriihrung mit Zeitungs-
schmutz sonst ferne Kiinstlerin entschlieft, den Sach-
verhalt in zwei Zeitungen richtigzustellen, in deren
Theaterteil die Liigennotiz bis dahin nicht gedrungen







war. Glaubt man, dafl auch nur eine der liigen-
edaktionen die Berichtigung iibernommen
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Genauigkeit feststellen. Man suche es einmal. Zu
einer Beleidig klage gehiért jenes Mafl von Opfer-
mut, das dem ] nen nicht zugemutet werden kann;
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Mannes, des allein prostitutionsfiihigen, nicht kennt,
egt an die Frauen, denen es fast alle Erwerbswege
verschiiefit und die es doch auf ihrem Schiénheits-
Standard erhalten sehen michte, den sittli-hen MaS-
stab an, wenn sie die einzige Konsojuenz gezogen
haben, die sie in Erfiillung ihrer fisthetischen Mission
zu ziehen herechtigt und geaitigt waren: sie sind
und bleiben »prostituiert«, Und dafi sie’s sind. daran
ist nicht die falsche Wertung der Frauen schuld,
sondern der Geiz ihrer Brotherren!... Gewifl, man
miifite jene biihnengewaltizen Schufte, die Fiinfzehn
bis fiinfzig Gulden-Gagen zahlen und die Spekulation
auf den andern Erwerb ihrer weiblichen Mitglieder
nicht einmal verhiillen, immer wieder beim wahren
Namen nennen. Aber nur das Pathos von Schwach-
kopfen vermag in diesem Ubelstand die Quelle
der »Unsittlichkeit« zu erblicken. Als ob eine
zehnmal so hohe Gage die Spesen unbiirgerlicher
Lebensfiihrung decken konnte! Der Theaterdirektor
wire hochstens verpflichtet, die Wertung kiinst-
lerischer Fiihigkeit zu markieren, und die Deutsche
Bithnengenossenschaft konnte ihr Gewissen ent-
lasten, wenn sie die Direktoren zur Beistellung
der Kostlime — npatiirlich nicht  blo der »his-
torischen« — und zur Festsetzung einer Grenze des
aus eigenen Mitteln bezahlten Luxus verpflichtete.
Dafi sich dann die Thecatertemperamente aufierhalb
der Berufsphiire nicht anders betiitigen werden als
heute, darauf konnen sich jene Moralfanatiker ver-
lassen, die immer noch iiberzeugt sind, daf} ein Spatz
wertvoller ist als ein Kolibri. Mehr wird und muB
man nicht erreichen, als daf die Dircktoren zur
Moderierung der Luxusforderungen des Publikums
verhalten werden und daB8 sich die Kuppelei nicht
in den Kanzleien selbst etabliert. Ich sah einmal,
wie vor einem Kurortetheater zwei alten Herren
beim Anblick einer jungen Schauspielerin die Augen
aus dem Kopf fielen. Direktor Bordenave hob sie
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personlich auf und fiiberbrachte sie seiner Ange-
stellten, die wohl oder i{ibel mit den miichtigen
Logenabonnenten freundlich sein mufite. Die Unmittel-
barkeit ist ein storendes Moment. Ich halte den
Kuppeleiparagraphen, sofern er die Schaffung einer
Gelegenheit fiir ein miindiges und williges Paar
ahndet. fiir die monstroseste Albernheit im Stral-
gesetzbuch jedes modernen Staates, weil er nur mehr
das Gut einer Sittlichkeit schiitzt, die weder aufier-
halb noch innerhalb der vier Wiinde bedroht ist.
Aber ich wiire dafiir, da man ihn in jedem Fall
schonungslos gegen Theaterdirektoren anwende, denen
eine ausgesprochene oder unausgesprochene Beugung
des freien Willens ihrer weiblichen Angestellten und,
solang sie nicht die Anstandsgrenze der Gage ein-
halten, Vorschubleistung zur Last fillt. Nur bin ich
iiberzeugt, dafi die Handlungen, denen sie heute noch
Vorschub leisten, auch begangen wiirden, wenn
sie ihn nicht leisteten. Es bedarf nicht des Schutzes
der Sittlichkeit, sondern der Verweisung der > Insitt-
lichkeit« in das Privatleben und der Scheidung
zweier Sphiiren, deren Zusammenhang und Wechsel-
heziehung heute allzu frech in Erscheinung tritt.

Aber die Sozialpolitik des Theaters hat sich nur
hinter den Toiletten der Schauspielerinnen versteckt,
weil sie vor dem Anblick hiifilicherer Ubel feige
Reifaus genommen hat. Zur Deckung der Kostiim-
spesen ein »Verhiiltnis« eingehen zu miissen, wird
vielleicht nicht von allen Novizen als Zwang emp-
funden. Von allen aber die Einladung, eines der
in Wien erscheinenden Theaterrevolverblitter zu
abonnieren. Dort triigt die Beugung des freien Willens
Geld. hier kostet sie der Schauspielerin Geld. Die
yithnen rereine mdgen endlich dem Treiben der illu-
strierte : Blutpresser ihre Aufmerksamkeit zuwenden,
die zu Beginn jeder Sommer- oder Wintersaison mit
Vorliebe die Kurorte- und Prozinztheater umschleichen
und den iirmsten Schauspielern ins Zimmer steigen. Die
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rheaterleute glauben ;]‘JII!k']',ILI.iEiiI'l ihnen von der Ver
un'fnlﬂ[].lil,n in Erpresserbliittern, deren Beg

tarif jedes Theater .\:ml auswendig kennt, Sc
erwachsen konnte, Und sie geben de 3ild

nicht nur den le Lm 1 hu uzer, .w.md-

auch in ihre Gesellschaft a

sine freundschaftliche, nll

hinwegzutiuschen, dafl sie ihn wm ¢
willen verachten. Alle privater ]ehrungs

Tadel dieses Gelichters wenig: al

und mehr ehrt, sind in den ".\111-. gesprochan.
Schauspieler wollen nun einmal den Revolve

laden helfen. Hat man je einen Theatertisch g

an dem mnicht ein bezahlter Lobspender

durfte? Und da miissen, wenn [1[" Sais

Beute verheifit, Komiker ». Held und Charakterdarstell
dariiber Auskunft ge h-11 wie vie -‘ von Soubrette,
Tragddin und .,.1Euu lame filr ein Jahresabonnement
oder, wenns gut geht, fiir ein »Bil d« zu erwarten sei.
»Hat die wen?« lautet die stereotype Frage an das
Schicksal: und wenn die Antwort lautet, daBl sie
wen hat, dann wird scharf geladen. Hat die An-
i’ilﬂ;;a-tin niemand., so wird die Aussicht, in einem so
einflufireichen Blatte uts »vielversprechende junge
Kraft« gerithmt zu werden, cie immerhin zu einem
Abonnement spornen. \\u n sie viel \-::lrupr-il-‘;.i mufl
sie wenigstens einen Teil sogleich erlegen ; sonst Ki onnte
eines Tages zu lesen sein, {1 13 sie nicht zu halten seh

was sie zu Beginn der Saison vers] nml.m at. Aber es
ist keine, die nicht wenigste ns das | Matt hiilt. Keine An-
fiingerin zigert, auf dem Altar der 6ffentlic 'a\ n Meinung
eine halbe Monatsgage zu oplern, un d da es hi ':ul'm
nicht eine, sondern ein Dutzend ko ierter Pestheulel
gibt, die alle geschn iert sein wollen, so kann man h---
rechnen, wie teuer den Theaterleuten jithrlich das
biBchen Furcht zu stehen kommt. Eine junge Dame, die
in der Provinz wirkt, hat sich neulich doch besonnen
ind., bevor sie ihre (.u!:]l::; rse Offnete, die Hilfe ihrer

H"-n.dil:lr.—i







Wiener Leben‘: Sehn 8, so

in Wien! Und der Staatsanwalt

Unter hunderten hat eine

E zulehnen; die anderen

die Mo1 lerer des Theaters, die dem
1

Q 1€ vLOT'E
Toilettenproblem an den Leib riicken, glauben sicher,
daff die Prostitution der Frauen, die Verhiilinisse
Betriebsspesen ihrer Schiénheil
1

1§ ]

eingehen, I i |
decken zu konnen, ethisch bedenklicher ist a
dievvon Mannern, die ihre Uberzeugung fiir fiinf
(Yulden Janbieten und — sogar aufs Zimmer gehen







Der Glanzlederfauteuil.
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krasseste !"::.l_l von Verwandlung eines norddeutschen
kters ist aber die Karriere des Herrn Franz







Servaes, Kunstkritikers der ,Neuen Freien Presse'. Von
kundiger Hand dem deutschen Literaturleben entrissen,
plitschert er heute behaglicher als irgend ein Zogling
der Wiener journalistischen Schule im Schlammwasser
unserer Machenschaften, und schon nennen ihn die
Gschnasbriider der Wiener Malerzunft ihren Servas-
Franz., Er ist der Nachfolger des seligen Ranzoni:
aber ich glaube nicht, dafl dieser Kritiker, dessen
Urteil doch héher im Preis als im Wert stand, und
der nie ein literarisches Vorleben zu verleugnen hatte,
imstande gewesen wiire, einen Artikel wie jenen iiber
die »Interieurs« mit seiner Chiffre zu signieren.
Adolf Loos, der zwischen Kunst und Gewerhe
I[deen gefunden hat, deren Mifiverstiindnis heute
bereits seinen Mann niihrt, hat eine Zeitlang in der
,Neuen Freien Presse’ das Kunstgewerbe rezensiert,
Durch einen der wenigen denkenden Menschen, die
heutd das Wiener Pflaster treiigt, das Blatt der
Intelligenz kompromittieren zu lassen, schien auf die
Dauer unmoglich. Seine Artikel wurden eingestellt,
weil der Kulturkritiker das Inseratengeschiift verdarb
oder weil er es nicht dulden wollte, dal hinter dem
Riicken der Kultur bei der Firma einkassiert werde.
Die Redaktion mochte/schwanken, aber dem Unfug,
dafi Geschiftsleute ohne Bezahlung zu einer Wiirdi-
gung ihrer Erzeugnisse gelangen, die sie sonst teuer
erkaufen mufliten, hat die Administration des Blattes
ein rasches Ende gemacht. Seit damals ist nun die
,Neue Freie Presse’, deren Herausgeber ihren Reichtum
noch immer unterschiitzen, auf den Geschmack des von
literarischer Feder besorgten Warenlobs gekommen.
Vereinzelte Fiille waren gewill schon friiher zu ver-
zeichnen, und die ,Zeit’, die wirklich niemand bestechen
will, hat einmal behauptet, vor Jahren habe sogar Herr
Wittmann ein Feuilleton iiber eine kunstgewerbliche
Firma geschrieben, das fiir tausend Gulden bei der
Administration bestellt war. Herr Wittmann bekam
sicherlich kein Extrahonorar, schrieb ein Urteil niedet,







ich vielleicht mit seinem eigenen deckte: die
igeamkeit eines Schriftstellers gegeniiber redak-
tionellen Wiinschen, deren admi rative
auch der biederste Schwabe riechen mufl, bliebe
.- merhin  denkwiirdig und fiir die Korrumpierung
der literarischen Unschuld durch die Geschiiftspresse
bezeichnend. Die Mission des Herrn Servaes bedeutet
einen Schritt weiter auf diesem Wege. Seiner geringeren
journalistischen Begabung entsprechend fiillt die Be-
miihung, die Direktive seines Lobes plaudernd zu
kaschieren, ungleich diirftiger aus. Der Artikel »In-
terieurs« setzt ohne Umschweife mit einer Empfehlung
des »bekannten Mobelwarenhauses« ein. »Gerne
folgten wir der freundlichen Einladung der Firma,
ihre neuen Riumlichkeiten zu besichiigens. Nachdem
der Kunstschriftsteller die Schonheit der Ware ge-
priesen hat, muff er, wie’s in allen Inseraten iiblich
ist. auch deren Billigkeit loben. Dies besorgt er mit
nicht zu iiberbietender Schalkhaftigkeit wie folgt:
»Indem man langsam hindurchschreitet, ist einem
su Mute, als bekiime man eine anschaulich illustrierte
Mustervorlesung iiber die moderne Kunst des Wohnens
gehalten. Wir sind indiskret genug, uns auch ein
wenig nach den materiellen Bedingungen zu erkun-
digen, unter denen man sich in den Besitz solcher
Einrichtungen zu setzen vermag. Hat doch das wirt-
schaftliche Moment in unseren Tagen steis ein er-
hithtes Interesse. Und da erfahren wir denn zu
unserer Hot'riudlgut‘.gj,,_/' nicht bloB die reichen Leute,
die alten Stammkundschaften dieses Hauses L be-
sonders auch fiir Minderbemittelte in vorsorglicher
Weise Rat geschaffen [/ schon zu Preisen geliefert,
die es auch dem bescheidenen Anfiinger ermoglichen,
der Vorziige, die ein Welthaus wie .. Zu bieten
hat, teilhaftic zu werden und sich ganz davon ein-
richten zu lassen.« Man spiirt ordentlich die Piiffe,
die der Inseratenagent dem Kunstkritiker versetzt
hat. Der aber entzieht sich diesem Einflub und







erklirt wieder in literarischem Ton: »Es schien m’r
(gemeinsam mit dem Inseratenagenten hatte er per
»Wir« gesprochen) einen eigenen Reiz zu haben,
zuniichst einmal eine solche billige Einrichtung ein-
gehend zu besichtigen. Ich wurde in eine zusammen-
hiingende Gruppe von vier Zimmern gefiihrt, denen
es an Komfort und Behaglichkeit nirgends fehlte und
in denen ein anspruchsloses junges Ehepaar, das ja
bekanntlich schon in der kleinsten Hiitte Raum findet
sich wie in einem Himmelreich fithlen mufi<. Das
Bild des Himmels verleugnet seinen schongeistigen
Ursprung nicht. Aber schon steht der Inseratenagent
wieder daneben: das Speisezimmer, versichert der
Kritiker, habe »so einladend auf uns« gewirkt,
»dafl wir eine Zeitlang Platz nahmen, gemiitlich am
runden EBtisch saflen und unsere Zigaretten
rauchten«. Jetzt wird der Kritiker leider frivol, und
da tut der Inseratenagent nicht mit: »Ich dichte,
man kann sich’s darin wohl sein lassen, mindestens
bis zum Eintreffen einer frihlichen Nachkommen-
gchaft .. Wer aber bereits vorher in dieser Hinsicht
Sorge treffen will, der findet ..« Und ein »in Weifl
und Rosa gehaltenes Jungfernstiibchen« ist da, »in
dem um das duftige Bett zarte keusche Triiume zu
gaukeln scheinen«. Das ist mehr als man fiir sein
Geld verlangen kann. Aber — Wunder itber Wunder!
— aus einem englischen Glanzlederfauteuil, den der
deutsche Schriftsteller erblickt hat, »mag man gar
nicht wieder aufstehen, wenn man einmal darin
niedergesunken ist«, ..

Wer die Bequemlichkeit dieses Mcbels blofi in
ihrer symbolischen Bedeutung erfaft, wird fragen
miissen, wie viel das kunstkritische Urteil eines
Mannes wert ist, den seine Zeitung zur Besprechung
eines Warenhauses kommandiert und der sich piinki-
lich alle Stile, die er darin vertreten findet, gefallen
liiBt. Er enttiiuscht auch die Hoffnung seiner Auf-
traggeber; denn anstatt die Reklame zu verhiillen,







enthiillt er sie, anstatt den Inseratenagenten zu sich
emporzuziehen, hat er den Ehrgeiz, selbst wie ein
Inseratenagent zu schreiben. Eine kritische Bespre-
chung, die seit dem Beispiele Loos auch im gewerb-
lichen Gebiete maglich ist und notwendig wiire, dari
er nicht wagen, aber anstatt des Scheins einer Kritik,
den zu wahren er beordert ist, liefert er das Lob der
rihigkeit« einer Firma, deren »Ruf seit Ja

sehnten feststeht«, die »der jetzige Chef des Hauses
von seinem Vater in ganz bescheidenen Verhiltnissen
libernommen« und in die »der Sohn des jetzigen Chefs
die Erfahrungen einer mehrjihrigen, zu Studienzwecke

unternommenen Weltreise« gebracht hat, so dal »jetzt
schon die dritte Generation mit der zweiten einfriichtig
vereint w. 8. w. u.s. w.« Durch alle Generationen lafit
cich aber aus den Geschiftsbiichern einer solchen
Firma nachweisen, wie viel das kunstkritische Urteil
eines solchen Kritikers wert ist. Die Verwendung von
Literaten zur Abfassung von Geschiiftsreklamen ist eine
vorziigliche Einrichtung der modernen Presse. Nur sind
wir — gleich Herrn Servaes — »indiskret genug, uns
auch ein wenig nach den materiellen Bedingungen
zu erkundigen, unter denen man sich in den Besiiz
solcher Einrichtungen zu setzen vermag. Hat doch
das wirtschaftliche Moment in unseren Tagen stets
ein erhohtes Interesse«... Wird der Mann wieder
Werke der bildenden Kunst als freier Beurteiler rezen-
cieren konnen? Seine neue Beschiiftigung, nein, die
Titigkeit all der charakterfesten Norddeutschen, die
sich auf dem journalistischen Glanzleder der Wiener
Gemiitlichkeit seShaft gemacht haben, gleicht dem
Fauteuil, der diesem da in die Augen gestochen hat:
man kann sich daraus gar nicht mehr erheben,
»wenn man einmal darin niedergesunken ist« . . . '
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Feuilleton und Biihne,

Wie weité¥ die Wege der modernen Theater-
kritik vom praktischen Bithnenwesen fiihren, be W elst e
die villige Ht]i losigkeit des jeweilg auf einen Directions-
sitz gehebenen Kritikers, die sich von der Erfahrung
eines S'heaterfeuerwehrmanns oder Lampenputzers
beschiimen I'ih# Der moderne Feuilletonismus, der
alle kiinstlerischen Berufe durchseucht, grassiert zumal
in jencm verrufenen Bezirk, wo dem Unverstindnis
des Binzelnen Schauspielerexistenzen ausgeliefert sind.
Der Theaterkritiker unterwirft aber nicht nur sein
richteides Gewissen dem Drang nach, Witzchen und
Wendungen: auch dort, wo er kiinstlerischen Kin-
driicken Ernst und Empfinglichkeit entgegenbringt,
sieht wnd denkt er die Dinge nicht bithnenhaft, sondern
feuilletonistisch. Ein gut Theil der modernen Milieu-
misere mit ihren vertrackten »BEchtheitén« haben wir
der Auysbreitung jenes Plaudérgeistes in der deutschen
Theaterkritik zu -danken. ' Er vermag einer kiinstle-
rischen Wirkung nicht auf den Grund - zuy gehen
und. verweilt schwelgend bei den geschickten Aeuller-
lichkeiten der dramatischen und schauspielerischen
Mache, die er mit den AeuBerungen eines kiinstlerischen
Naturells verwechselt. Er hat das Bithnenhandwerk
siindhaft erleichtert und ein Genre wohlfeiler Lebens-
wahrheit geférdert, das zwi:-:n'he’n”ha}'riﬁrlu-r und
schlesischer Schlierseerei alle schauspielerischen In-
stincte des Pathos und des Humors ertidtet. Biihnen-
kriippel, denen die Kriicke des Dialekts das Auftreten
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dien kritische Schwaehtreister Zur ]'r-_-‘(."'.‘||r||‘.|.-r"}r|'_" und
zum Wunsche, dep”"Mann- s Baumeister - Kollen zu
sehen«, hingerissen hatte,“als” Miler in »habgle und
Liebe« ausgelacht, Der Rath ap’Herrn Rittner Ast ver-
fritht; wmn als Richtep von Zglamea drrehzufallen, be-
darf’s noch mindesténs zwahzigjihriger Uebung in
schlegischer Mundart . . . BA™

“Nain die Feuilletonkritik vermag ~nicht blof
durch den einer wWendungs angepabiten Tadel die
Existenz des Schauspielers zu gefihrden; ihr leicht-
fertizes Liob wirft den in engen Grenzen bewlihrten
Darsteller aus seinem Geleise und libt ithn den Genub
des Ueberschiitztwerdens mit der Pein der Enttauschung
biiben. Das crasseste Beispiel [fir die Bestimmung
eines .‘-'\-.l1:111.~"!+:.+-1--|':-|'Ilil'k.ﬂ;l:r--1l|1'¢-|‘§'TL|1'."4|irr'.m‘.ln'_:.~|1|'|1i|-..
ein Fall, bei dem gich der Schaden beinahe bis zur Mig-
lichkeit civilrechtlichen Ersatzanspruches hiitte feststel-
len lassen, ist der folgenddy. Ein gewisserJoseph Meth that
gich vor etwavief Jahren, da die seither leide# jihrlich
iiber ins hereinbrechendenwSchlierseer zum erstenmal in
Wien gastierten, auf dem Podium des Deutschen Volks-
theaters als stiirmischester Haxenschlaeer hervor. Ein
gewisser Hermann Bahr (der damals seine Flitterwochen
mit der Bithne des Herrn Bukoviesverlebte und die Erfiil-
lung jedes Wunsches durchsetzen konnte) war vor Be-
geisterung auber sieh, sprach in seinen Kritiken nur vom
sherrlichen Meth« und rieth dringend zum Engagement
an’s Deutsche Volkstheater. Irgend eine an Herrn Meth
beobachtete »Linie« hatte in il diefunerschiitterliche
Ueberzengung geweckt, dall der jugendliche Metzged
aus Schliersee fiir classische Rollen besonders geeignet
sei, Herr Bukovies gehorchte, und schon die nichste
saison konnte den Mann unter der beriihmten Leitung
des Herrn Strakosch hochdeutsche Helden, wenn ich
nicht irre, auch den Don Carlos, shinlegen« sehen. Meth
verkiimmerte sichtlich. Er verstand nicht, was diese
Barbaren von ihm wollten, und hiitte es auch nicht
verstanden, wenn man ihm erklirt hiitte, daff er blof







das Opfer emer »Beol wntunges sei, die einem
empfindsamen »Kenner eingefallen war. Nach drel
harmvollen .Jahren. in denen Herr Meth und das
Publicum fremd aneinander voriibérgiengen, rab Herr
Bukovies—~de—er dieses nichi vertreiben wollte, jenem
den Laufpass. Ein deraciné, sollte er nun zusehen,
ob er den Anschluffl an die heimische Metzeerei oder
doch wenigstens an die Truppe des Herrn Dreher
wiederfinde. Und hol’ mich der Teufel: in tiesepd
Sommer sah man ihn. wiewohl man hitie besorgen
ktinnen, daf die lange Entwéhnung ihn zum Schlier-
seer verdorben habe, auf der Biithne des Deutschen
Volkstheaters fleiBie wiedor haxenschlagen. . . . Wiire
die Sache nicht zu so glattem Ende gediehen. hier
hitte jedes Gericht die Haftpflicht des Recensenten
fiir frivole Gef hrdunge der wirtschaftlichen Sicher-
heit des Recensierten erkennen miissen.

Die Biihnenfremdheit des Feuilletongeistes liefle
sich mit hundert Beispielen aus der vordem Theorie
gewesenen Praxis belegen. W-nn er nicht geradezu
materielle S igung erleidet. so hat der Schau-
spieler von der in jenem Geist geschriebenen Kritik
noch nie kiinstlerische Forderung empfangen. Daf}
ithre Anregungen auch fiir die Regie unfruchtbar
sind, daf gerade hier der Ushergane von einer Be-
trachtungsweise, die nur die Umrisse sieht, zur bithnen-
praktischen That zy Katastrophen fithren kann, hat
die beispiellose Blamage des Jung-Wien-Theaters zum
lieben Augustin gezeigt, die umso brennender war, weil
ein Gewohnheitstadler des Besten, was erfahrene

Fachmiinner je geboten, ‘es selber hatte besser machen

wollen, umso lehrreicher, weil kritischer Hochmuth
vor dem Durchfalle kam. Aber villig zur Fremde wird
dem Feuilletonigten die Scene, wenn er sie als

affender Dramatiker zu betreten wagt. Ueber die
Schmach, die deutschem Biihnenwesen Jahr tiir Jahr
von [""3'1'1"”\"” -II1!1-"||iJ!i."':|'|| .'”!'_""[II:IH 'l‘.'irli, '[I'f!l"l
der Missbrauch der Macht das Ahsatzgebie erschlieft,







FEUILLETON UND BUHNE

Wie weit die Wege der modernen Theaterkritik
vom praktischen Biihnenwesen filhren, z igt  die
Hilflosigkeit des auf einen Direktionssitz g yenen
Kritikers, die sich von der Erfahrung eines Lampen-
putzers beschéimen liefle. Der moderne Feuilletonisn
der alle kiinstlerischen Berufe durchseucht, grassiert
zumal in jenem verrufenen Bezirk, wo dem Unver
stiindnis des Einzelnen Existenzen ausg fert sind.
Der Theaterkritiker unterwirft aber nicht nur sein
richtendes Gewissen dem Drang nach Witzchen und
Wenduneen: auch dort, wo er kiinstlerischen i
driicken Ernst und Ehrlichkeit entgegenbiringt,
sieht und denkt er die Dinge nicht biihnenhaft, sondern
feunilletonistisch. Ein gut Teil der modernen Milieu-
misére mit ihren vertrackten »Echtheiten« haben wir

junes- und jener Beob-

achtungsgabe im deutschen Fheates{euilletonismus
zu danken, die sich der alte Plaudergeist zurecht-
Er vermag einer kiinstlerischen Wirkung

auf den Grund zu gehen und verweilt
iwwelgend bei den geschickten AuBerlichkeiten
szenischen und schauspielerischen Mache,

v mit den AuBerunsen eines kiinstlerischen

turells verwech Er hat das Bithnenhandwerk
stindhaft erleichtert und ein Genre wohlfeiler Lebens-
wahrheit gefirdert, das zwischen bayrischer und
hlesischer Schlierseerei alle schauspielerischen in-
des Pathos und des Humors ertitct. Bl
denen die Kriicke des Dialekts das







ermoglicht, wurden zu Heroen deutscher Scl
kunst ausgerufen; an kleinen Tap ziererkiins
»intimen« Regie weidete sich das Verstindnis
Kritik. die selbst mit »Nuancen« ihr Ausko
findet und an einer Draper
verdeckt, ihren Stimmungsdrang befrie
der einen echten Spiegel, einen wirl
eine greifbare Tiirklinke oder eine :
auf die Szene brachte/hief Regisseur; der spiiter sogar
Moos in den Bithnenwiildern wachsen liefi, war
Schiipfer. Wer einmal dem Schwindel der Echt-
aufgesessen war, merkte nicht mehr,
von Unvermdgen hier den Eindruck von
.ucte. was sie Leben nannten, weil es i
lekten und Geriiuschen rumorte, mit allem
zeug dem Auge die Zeit vertrieb. Keiner
daB die Kunst, unverstiindlich zu sprechen,
die leichtere ist, daB die Befugnis, in Spuckla
Interjektionen und mit der Pfeife im '
reden. beim »Charakterisieren« besser hilft, als der
Zwang eines Shakespeareschen Versgedankens,
sagen wir etwa jen¢ Stelle aus Lear«, die sich so
gut auf das Mifiverhiiltnis zwischen den Mitteln
und der Wirkung realistischer Theatertechnik be-
ziehen l4ft:
Oft zeig
Wird uns zum Heil und die
Gedeiht zur Hiilfe
Wenn der Sommer ins Land kommt, kehrt die
ravische Kritik zur Bithnennatur zuriick und be-
istert sich fiir die Echtheit, die ihr hier in der
m der Verelendung, dort unter frohlichem
Haxen- und Zitherschlagen geboten wird. Dafi uns
die von der Heimatscholle gerissenen, lingst in
outiniers verwandelten Bauernspieler alljihrlich
heimsuchen, ist ein Verhiingnis, an welchem nicht der
Kindersinn eines Vorstadtpublikums, dem die Romantik
der Lederhose behagt, sondern der literarische







Snobismus schuld ist. der von ihrem Geruch drama-
turgische Prinzipien ableitet. Herr Hermann Bahr hilt
hartniickig an der Aufgabe fest, uns den Schlierseer
Manager Herrn Konrad Dreher, der in Miinchen populiir
wurde, weil er einst auf der Biihne ein Dutzend
Weillwiirste ver lang, als Reformator einzureden.
Aber die Hoffnung, dafl dem deutschen Drama dyrch
prefknechte und I(llhmfi;{ll'zni-ir|a-1‘Eie-J'::i-~'.~.'u:r.'e':§l.-1'-
holfen wiirde, hat sich als triicerisch erwiesen, und
eine gewissenhafte Kritik sollte sich besinnen, dafi
es endlich an der Zeit sei, die geschminkten Land-
leute den Blicken herzloser und spruchsvoller
Grofistidter zu entziehen und sie zur Wiederaufnahme
der alten Beschiifticung zu ermuntern. Mag auch die
Rampenluft viel verdorben haben, noch ist der An-
schluffi an die heimatlichen Stille nicht wversiumt,
Das Bloken der wverlassenen Schlierseer Kiilber hat
bereits einen Ton von Sehnsucht nach den ange-
stammten Hiitern, nicht blof wvon dumpfem Groll
gegen Herrn Hermann Bahr, der sich lange genug
zwischen beide Teile gestellt hat.

Aber die literarische Kritik ist harthirie und
reifit, wenn die Kuhglocke ertdnt, die Plorte des
Biihnenreichs nur umso iter auf, War es
noch ein dramaturgischer Kindersport, die Stall-
magd von einer Stallmagd spielen zu  lassen, so
verlegte sich der bittere Ernst unserer Theater-
weisen bald auf die Forderung eines Franz Moor,
daf} eine Stallmard auch die Amalie vorstelle
Und dafi der Schuhputzer vom Schlierseer Gasthof,

dessen gliinzende Leistungen in den Dramen der Hartl-

al %
afHelLe.

Martius unvergessen sind, den Riuber Karl
So- will es dieses tintenklecksen Silkulum. Bis
zur traurigen Posse, die, wie wir sehen werden,
den Lebenslauf eines verwendbaren Schlierseer
n in Verwirrung brachte, hat die literarisch:

tik manchen schauspielerischen Karrieren ihre ver-
lisvolle Forderung angedeihen lassen. Herrn
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blofilegt: die Impression »biderb:
Wiedergabe eines schlesischen Weberf;
liel in einem blofi Konturen fass
Vorstellung »Bernhard Baumei:
iihnlich, wie die Zwirnsdiinne eines sch
zur sofortigen Anerkenfung |
verleitet. Seit Jahren wurde Herr
schem Aufschwung angefeuert, und

er es gleich zu Beginn der A:

des puren Naturalismus iibe
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fihnlicher Hilfl w"" teit begegnet waren.
ein. dal der Rat, Heldenviiter zu ¢ JI"| o
um als Pedro Crespo durchzufalle i\,
mindestens zwanzigjihriger Ubung im
lin;_r--lnln um je ne Zeit ward im Wiener Rai
der beriihmte Herr Neuert,
kritische Schwi ister pr
issen hatte,

alte Miller so I
Publikum wirklich
diesen nicht zu gl (
Friulein Schonchen,
alle Farbe, und dh .lch'u- !;--
gnoranten, die immer auf der
»zweiten Baumeisters sind und nacl
rufen, wenn gich in irgendeinem Dialekt nitjye
Gesundheit ausspricht, auch iiber den wackere lie)
~Taithy E-.f'rum'h«;:umxm-w;k L;ui 20— W -‘7"‘1 “ﬂ"'"

“—pallen, die einem li!- emden Un genhei

boten, die Natur einer l'l-.r inlichkeit mit der .\le!:'.—
lichkeit f-m. Person zu verwechseln.

Die Feuilletonkritik vermag eben die Existenz
des ‘-wl.mua[ml:[ﬁ nicht blofi durch den einer »Wen-
dung« angepafiten Tadel zu gefiihrden: ihr leicht-
fertiges Lob wirft den in engen Grenzen bewdhrten
Darsteller aus seinem Geleise und lifit ihn den Genufd
des Uberschiitztwerdens mit der Pein der Ent-
tiuschung biifien. Das krasseste Beispiel aber fiir die
Bestimmung eines Schauspielerschicksals durch di
Stimmungskritik, ein Fall, bei dem sich der Schaden
beinahe bis zur Moglichkeit zivilrechilichen Ersatz-
anspruches hiitte feststellen lassen, ist der des ent-
wurzelten Schlierseers. Ein gewisser Joseph Meth,
ein Metzger, tat sich vor etlichen Jahren, da die
seither jilhrlich iiber uns hereinbrechenden Natur-

spieler zum erstenmal in Wien hausten, auf dem







Podium des Deutschen Volkstheaters als stiir-
mischester Haxenschlager hervor. Ein gewisser
Hermann Bahr (der damals seine Flitterwochen
mit der I Bukovies verlebte
und die E lung jedes Wunsches durchsetzen
konnte) war wvor Begeisterung aufler sich, sprach
in seinen Kritiken nur vom »herrlichen Meth«
und riet dringend zum Engagement ans Deutsche
Volkstheater. Irgend eine an Herrn Meth beobachtete
»Linie« hatte in ihm die unerschiitterliche Uber-
zeugung geweckt, dafl der jugendliche Metzger fiir
klassische: Helden und Liebhabe r besonders geeignet
sei, Herr Bukovics gehorchte, und schon die n#chste
Saison konnte den Mann unter der gefiirchteten Auf-
sicht des Herrn Strakosch den Don Carlos hinlegen
sehen...Meth verkiimmerte sichtlich. Er verstand nicht,
was diese Kulturmenschen. diese Barbaren von ihm
wollten, und hiitte es auch nicht verstanden,
wenn  man ihm  erklirt hitte, dsB er bloB
das Opfer einer »Beobachtung« sei, die einem
empfindsamen »Kenner« in die Feder geflossen war.
Nach drei harmvollen Jahren, in denen Herr Meth und
das Publikum fremd aneinander voriibersahen, gab der
Direktor, der dieses nicht vertreiben wollte, jenem
den Laufpaf. Ein deraciné, gollte er nun zusehen,
ob er den Anschluf an die heimische S hliichterei oder
doch wenigstens an die Truppe des Herrn Dreher
wiederfiinde. Und, hol’ mich der Teufel, im folgenden
Sommer sah man ihn — wiewohl man hiitte besorgen
kinnen, daf die lange Entwéhnung ihn zum Schlier-
seer verdorben habe — auf der Biihne des Deutschen
Volkstheaters fleiflig wieder haxenschlagen, . . .Wiire
die Sache nicht zu so glattem Ende gediehen, hier
hiitte jedes Gericht die Hafipflicht des Kunstkritikers
fiir frivole Gefiihrdung der wirtschaftlichen Sicher-
heit eines Gewerbetreibenden anerkennen miissen.
Die Biihnenfremdheit des Fefliilletongeistes liefie
sich mit hundert Beispielen aus der als Praxis sich







blofstellenden Theorie belegen. Wenn er nicht geradezu
materielle Schiidigung erleidet, so hat doch der Schau-
spieler von der in jenem Geist betriebenen Kritik
noch nie kiinstlerische Forderung empfangen. Daf
ihre Anregungen auch fiir die Regie unfruchtbar
sind, dafi gerade hier der Ubergang von einer Be-
trachtungsweise, die nur die Umrisse sieht, zur biihnen-
praktischen Tat katastrophal verlaufen kann, hat
die beispiellose Blamage des »Jung-Wien-Theaters zum
lieben Augustin« gezeigt, die umso brennender war,
als ein Gewohnheitstadler des Besten, was erfahrene
Fachmiinner je geboten, es hatte besser machen
wollen, umso lehrreicher, als kritischer Hochmut
vor dem Durchfall kam. Freilich, véllig zur Fremde wird
dem Feuilletonisten die Szene, wenn er sie als
schaffender Dramatiker zu betreten wagt. Uber die
Schmach, die deutschem Bithnenwesen Jahr fiir Jahr

von produktiven Journalisten angetan wird. denan
der Milbrauch der Macht das Absatzgebiet erschlieft,
sitze ich Jahr fiir Jahr zu Gericht. Und die Frage,
ob hier kiinstlerische oder ethische Interessen
schwerer verletzt werden, wird sich so bald nicht ent-
scheiden lassen.

*
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Karl der GroBlie und Wilhelm Voigt.
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lassen, ist leider nicht erfiillbar. Immerhin darf
man bei dieser Gelegenheit aussprechen, dal es
einen sehr angenehm beriihrt, wieder einmal den
Namen Kralik gedruckt zu lesen. Dieser im hochsten
Grade bodenstandige Dichter, der wie ein lebendiges
Votivbild mit »gen< Himmel gerichtetem Blicke unter
uns Heiden wandelt, taucht tberall dort auf, wdlan
die glorreiche Vergangenheit unseres Vaterlandes
angekniipft wird, Wer wdéiitd heute noch; dall es
einmal so etwas wie »Babenberger« gegeben hat,
wenn wir nicht den Leopoldsberg und den Kralik
hiitten ¥ Die muffice Luft eines Birgerschulzimmers,
in dem ununterbrochen sHinaus in die Fernee« gesun-
gen wird, das etwa ist die Stimmung, in der die
Gedichte des Herrn v. Kralik, und in weiterer Folge
die Denkmiiler Karls des Grofien erschaffen werden.
Es sei. Ein Leitfaden der dsterreichichen Vaterlands-
kunde fiir die unteren Klassen geleite uns durch das
Wiener Nachtleben. Jener Leitfaden, nach dem man
selbst von Maria Theresia nicht mehr weifl, als was
gie skaume hatte. Was hatte denn Maria Theresia
kaum? fragte uns der Lehrer. Und wir muften ant-
woiten: Kaum hatte Maria Theresia den Thron bestie-
gen, so erhob auch schon... Das Weitere wird
nicht geprift.

Aber im Irnst, diese letzte Denkmalssetzung
ist ein empérender Unfug. Solche Ehrung oder
das Geld, das sie verschlingt, hitte man einem
Manne gegonnt, der sicherlich eine bedeutendere
und vorbilalichere, eine sympathischere, volkstiim-
lichere und vor allem realere Erscheinung darstellt,
als der bloB noch in Ortsschulratshirnen regierende
Kaiser Karl der Grofle: Wilhelm Voigt, dem
siegreichen Hauptmann von Kopenick, dem Er-
zieher seiner Nation, dem Reformator der Justiz
seines Landes, dem tragischen Satiriker, dem
lustigen Mirtyrer, dem Muaun der Tat und dem
Meister der Rede, dem lieben, guten, priichtigen Men-







e

schen d dem trefflichsten Schuster, der -dem
deutschen Volke seit Hans Sachs, der F'if-_fl'ﬂl]it"il doch
mehr ein Renommiersel - war, | geboren wurde.
Man sage es nur frei raus: VYor dem von Polizei-
hunden zerfleischten Leben dieses Mannes miiite ein
zew zum Bombenwerfer werden. >0 du
zerbriommert  Meisterstiick der Schépfungle Wenn
der andere Wilhelm, Wilhelm der Postwendende, dies-
mal nicht bernadigt, hat er den Anschluff an
Beliebtheit definitiv versiumt. Jetzt, wo die dffent-

liche Secht eladenheit sich beeilt, das Restchen

gines von der Ordnungsbest rnagten Lieber
zu erhaschen, um :
jetzt miifite ggent bel :““El:l;"_".“!lllllrll
vor der zerbrochenen ' les Menschenwertes
sprechen: ! ihn kann so gewalt’'gen
Triilmmern, das sei it.e Si ) risch das
Wort h dem Narren Tolstoi das Maf der
Unendlichkeit — 1st diese ganze Aktion =zwischen
Tiisit, Wismar und Kopenick, in der die irdische
Gerechtizkeit den aufrechtesten Menschen zwingt,
seine Geistesgaben zur Spitzbubentat zu verwerten.
Und wie der grofie Epilog auf dem Leichenfelde der
staatlichen Ordnung klingt die Urteilsbegriindung,
die man in Moabit gehért hat: Beziiglich der
schweren Urkundenfilschur sind ihm mildernde
Umstiinde bewil , in der Erwigung, daf Voigt
tatsiichlich ein Opfer der Verhiltnisse und
der bestehenden staatlichen Ordnung ge-
worden und ohne die Ausweisungen vielleicht
noch heute ruhig als Schuhmacher in Wismar lebte,
daf also mit der Ausweisung ein schweres Ungliick
iiber ihn gekommen ist.e

Nie zuvor hat sich ein Gerichtshof zu solcher
Erkenntnishthe aufeerafft. War es bei der Betrach-
tung des ]:;I'il]-t"!'II'-’_"---'I':~ noch ein frommer Wunsch,
der mir den (Gedanken eingab: 3Wenn die Polizei
schon nicht als Angeklagte im Gerichtssaal safl, so

orie
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KARL DER GROSZE UND WILHELM VOIGT
- Dezember 1906

Der Hohepunkt vaterliindischer Vertrottelung
diirfte mit der Errichtung eines Denkmals fiir Karl den
Grofien erreicht sein. Zuerst hatte man’s fiir einen grib-
lichen Ulk gehalten, zur Verspottung eines noch immer
in der Zwangsvorstellung des Deutschtums lebenden
vsterreichischen Patriotismus ersonnen. Aber die
Schmach ist tatsiichlich »enthiillt« worden. Und dazu
noch auf dem Petersplatz, vermutlich, um den Besuch
des Casino de Paris an die glorreiche Vergangenheit
unseres Vaterlandes anzukniipfen. Und auf daB der
Biirger seinen Sohn hinfithre und vor die endgiltige
Wabhl stelle, sich Karl den Grofen oder Peter Alten-
berg als Vorbild zu nehmen. Kein Historiker, aber
auch kein verniinftiger Mensch weif3 niheres ilber
die Persiinlichkeit Karls des Grofien. Nach tausend
Jahren erst wird man mit einiger Zuverlissigkeit —
nach dem Kleingedruckten im Gindely — angeben
kinnen, daB er vor der Verwandlung des »Eldorado«
in ein Kabaret gelebt habe. Die Lokalreporter wollen
zwar schon heute aus sicherer Quelle erfahren haben.
daf er einmal 4500 Heiden an einem Tage aufhiingen
liefi. Von sonstigen Verdiensten um die christlichsoziale
Partei weifi aber auch der wohlwollendste Beurteiler
seiner Wirksamkeit nichts zu berichten. Der geheime
Wunsch, daf kiinftig bloB jenen Herrschern ein
Denkmal errichtel werde, die 4500 Mitglieder wvon
Komitees zur Errichtung von Denkmiilern an einem
Tage aufhiingen lassen, ist leider nicht erfilllbar.
fnerhin—darf—man—bei—dieser Gelegenheit - aus-
sprechen, daf es einen sehr angenehm beriihrt, wieder
einmal den Nameéen Kralik gedruckt zu lesen. Dieser
im hichsten Grade iJirLit'lIr:t:'i[iLfEf_:l" Dichter, der wie
ein lebendiges Votivbild mit »gen« Himmel gerichtetem
Blicke unter nns Heiden wandelt,taucht piinktlich
liberall dort auf, wo gerade an die glorreiche Ver-
gangenheit /unseres Vaterlandes angekniipft wird.
Wer diichte zum Beispiel {immer daran, dafl es ein-
mal so etwas wie »die Babenbergers gegeben hat,
wenn wir nicht den Leopoldsberg und den Kralik
hiitten? Die muffige Luft eines HiiI-gorstrlulhinuna'!':-‘.
in dem ununterbrochen »Hinaus in die Ferne« gesungen
wird, das etwa ist die Stimmung, in der die Gedichte
des Herrn v. Kralik, und in weiterer Folge eben
die Denkmiiler Karls des Grofien erschaffen werden.
Bs=set.-Eid Leitfaden der §sterreichischen Vaterlands-
kunde fiir die unteren Klassen geleite uns durch
das Wiener Nachtleben. Jener Leitfaden, nach dem
man selbst von Maria Theresia nicht mehr weiB, als
was sie »kaume« hatte, Was hatte denn Maria Theresia
kaum? fragte uns der Lehrer und wir muBiten ant-
worten: Kaum hatte Maria Theresia den Thron be-
stiegen, so erhob auch schon ... Das Weitere wird
nicht gepriift,

Aber im Ernst, diese letzte Denkmalssetzung ist
ein—empdirender Unfug. Monumente &ind—vielleicht
an_und fiir sich itberflilssige Dinge. Aber-wenn-auch
die Erinnerungj der—ste gewidmet_sind,_iiberfliissig
isty-werden—sie—zu Denkmiilern unserer Dummbheit.
Man miifite glauben, dafl uns an jedem Tage, den
Gott der Herr uns gibt, nichts niher liegt, als das
Andenken an Karl den Grofien. Und wenn dies nicht
der Fall ist, bleibt nichts iibrig, als die Erklirung,
dafi ein christlichsozialer Parteimann den Biirger-
meister einmal im Scherz Karl den Grofien genannt und
ihm die Ehre eines Denkmals zugesprochen hat, und
dafi diese Anregung entweder-an-dem-Entschluf-der
Wiener;Karl deii—Grofien ein Penknral—zo—setzen,
eder blof-am-einom Mifiverstiindnis des Bildhauers:
sebuld—triigll Hat es sich aber nur darum gehandelt,
néch lingerer Pause wieder ein Monument zu setzen,
dann hitte die Zeitgeschichte uns wahrlich wiirdigere
Modelle empfehlen men als eine Vergangenheit.

die uns nur durch die Schulweisheit erschlossen.wird
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] ung, nein, lieber noch das Geld. das sie
-verschlingt, hiitte man einem Maine gegdnnt. der sicher-
lich eine vorbildlichere, volksti iere und vor allem
realere Erscheinung darstellt, als der blof noch in
Ortsschulratshirnen regierende Kaiser Karl der Grofie:
Wilhelm Voigt, dem siegreichen Hauptmann von
K¢penick, dem Erzieher seiner Nation, dem Refor-
mator der Justiz seines Landes, dem tragischen Sa-
tiriker, dem lustigen Mirtyrer, dem Mann der Tat
und dem Meister der Rede, dem eny guten, prichs
tigenl Menschen und demt trefflichsten Schuster. der
gseit Hans Sachs, der eigentlich doch mehr ein

olche El

tfenommierschuster war, dem deutschen Volk geboren
wurde. Man sage es nur frei heraus: Vor dem wvon
Folizeihunden zerfleischten Leben diesfs Mannes
miifite ein Pobjedonoszew zum Bombenwerfer werden.
»( du zerstirtes Meisterstiick -i|-|'_‘j-'.r'!t,",[;t']]]]:_:! - S0
nutzt das grofle Weltall einst sich ab zn nichts.s
Wenn Deutschlands zweiter Wilhelm diesmal nicht
beenadigt, hat er den Anschlul an seine Beliebt-
heit definitiy wversidum!. Jetzt, wo die #ffentliche
Schuldbeladenheit sich beeilt, das Restchen eines
von der Ordnungsbestie zernacten Lebensfadens zu

erhaschen, um es norl

h einmal in/ Gliick zu tauchen,
jetzt miilite jener wie der edle Reg®nt bei Shalk: speare
vor der zerbrochenen M tit des Menschenwertes
sprechen: »Was Trost verleihn kann so gewalt’gen
Triimmern, das sei versucht.« Shakespearisch — das
Wort hat trotz denit Narren Tolstoi das Mafi der Un-
endlichkeit — ist diese ganze Aktion zwischen Tilsit.
Wismar und Kopenick, in der die irdische Gerechtig-
keit den aufrechtesten Menschen zwingt, seine Geistes-
oaben zur ."vpil'.{' ubentat zu verwerten. Und wie der
grofie Epilog auf dem Leichenfelde der staatlichen
Ordnung klingt die Urteilsbegriindung, die man in
Moabit gehdrt hat: »Beziiglich der schweren Ur-
kundenfilschung sind ihm mildernde Umstine
willigt, in der Erwiigung, dafl Voigt tats
ein Opfer der Verhiiltnisse und der bestehenden
staatlichen Ordnung geworden und ohne die
Ausweisungen vielleicht noch heute ruhig als Schuh
macher in Wismar lebte, dafi also mit der Ausweisung
ein schweres Ungliick iiber ihn gekommen ist.s

Nie zuvor hat sich ein Gerichtshof zu solcher
Erkenntnishihe aufgerafft. War es bei der | 1-
tung des Riehl-Prozesses*) noch ein f \

¥
} |
frommer Wunsch,

) Siehe Band-l, S. 256
der mir den Gedanken eingab: »sWenn die Polizei
schon nicht als Angeklagte im Gerichtssaal saB, so
hiitte wenigstens eine Amtshandlune als Milderungs-
grund fiir die Schuld einer Riiuberin der Kultur-
geschichte ilberliefert werden sollen«}— im Képenicker
Fall ist gerichtsordnungsmiiBig festgestellt worden,
dafl die staatliche Gerechtigkeit Vorschub geleistet
hat, als ein Schuster rauben ging. So sitzt der
Wahn der Justiz doch einmal iiber sich selbst zu
Gericht. Wann wird in Osterreich ein Richter in
seiner Urteilshegrilndung den Angeklagten als das
Opfer eines Hofrats Feigl bezeichnen, der einem hun-
gernden Burschen lebenslinglichen ker fiir den
Raub einer Geldbirse diktiert? Wie '
preuflisches und wie ein Hsterreichis yori I
»staatlichen Ordnung«? Hi wird der Angeklacte
schwerer verurteilt, weil seine Tat sich vor allem
als ein Verbrechen gegen die Gesellschaftsordnung
qualifiziert. Dort wird ér milder gerichtet, weil vor
allem die Gesellschaftsordnung eines Verbrezhens ge 120
den Angeklag iiberfiihrt wird. Unserm Obecsien
Gerichtshof hat es in seinem unerforschlichen Rat-
schlufl neulich gefallen, die Strafe jener Frau Rutthofer,
an der sich die Innsbrucker Justiz versiindigte*¥), von
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sieben auf zehn Jahre schweren Kerkers zu erhhen. Die
Begriindung lautet wirtlich: »Nicht nur die allgemein:
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Pflicht, den Ehemann und den Erniihrer am Lebedq
picht zu bedrohen, sondern auch jene Pflicht hat die An:
geklagte verletzt, die sich auch dem wenig empfind-
lichen und wenig dankbaren Menschen unwillkiirlich
aufdringen mufl, der vom Getiteten aus einer nies
drigen,  obskuren Existenz zu einer angeschenen
sozialen Stellung gebracht wird... Ihr Vorleben
als Midchen und auch als Frau des Getidteten
kann nicht als untadelhaft angesehen werden.
s lagen daher keine Griinde fiir die Anwendung des

§338 der StrafprozeBordnung vor, und die Strafe muite

entsprechend erhiht werden«. In Berlin hat ejn Ge-
richtshof den Mut, einen Verbrecher gegen die in Justiz
und Polizei organisierte Niedertracht biirgerlicher Vor-
urteile zu schiitzen. In Wien hat ein Gerichtshof den
Mut, die »Undankbarkeit« und das »nicht untadelhafte
Vorleben« einer Fran als erschwerende Umstiinde
bei einem Totschlag anzunehmen und mangels einer
»Bescholtenheit« die »Vergangenheit« zu beriick-
ﬁi"ht-lf_':_-.”l in den fiq~,~.‘|']|l|-|'hi_,~;.'|.k-h"ll einer .\li]Lr".li]:‘:-.r!"“
wig in einem Vorstrafenverzeichnis zu withlen und
die Tatsache, daB sie nicht als Jungfran in die Ehe
trat, fiir eines jener Momente anzusehen, dis die
Aanwendung des § 338 der Strafprozeflordnung §us-
schlieflen!

Und in einem Lande, dessen Oberster Gerichts-
hof in solcher geistigen Verfassung Urteile fallt, sollts

rIr\'.'“'J iil‘l’]] rh‘““{"" kt‘iﬂ ")(;“ktnul L||;-.}‘.}': '\‘\-l'T'[Ei_':"‘.J
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KARL DER GROSZE UND WILHELM VOIGT
Dezember 1906
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DER BILDERDIEB
Oktober 1905

Die Zwangslage des ssterreichischen Privat-
mannes zwischen der Dummbeit der Amter und der
Gemeinheit der Presse ist fiirchterlich. Wenn dir in
deinem Hause ein Wertgegenstand abhanden kommt,
mach keine Anzeige : du gehst oder die Deinen gehen
aus der Affire iibler beleumundet hervor als der
Titer, dem behordliche Findigkeit kein Hiirchen
kriimmt und der schadenfroh die Notizen liest, die zu
Mehrung der Pein des Geschiidigten verfertigt werden.

Ein Stiickchen im Stil des »Biberpelz« hat
gich neulich im Unsicherheitsbureau der Wiener
Polizei abgespielt. Einem reichen Mann — das
Deutsche Volksblatt’ beginnt aufzupassen — werden
»wei wertvolle Bilder gestohlen. Der peiche Mann
hat zwei Sohne und einen Diener. Einer der beiden
Sohne — er ist Privatgelehrter — hat einen Assi-
stenten. Die Wiener Polizei, der der Diehstahl an-
gezeigt wird und der zu weiteren Re wrchen weder
die geistigen noch die materiellen Mittel zu Gebote
stehen, hat immerhin die Wahl zwischen fiinf Tatern.
Der Verdacht, daB3 der reiche Mann selbst seine Bil-
der entwendet habe, ist zu naheliegend, als da} der
untersuchende Polizeikommissdr auf ihn verfielé:
Bleiben zwei Sohne, ein Assistent und ein Diener.
Die Polizei beginnt von unten. Da der Diener dem
Verhor standzuhalten scheint, wirft sich der Schart?
sinn des Untersuchers auf den As n. Diesems
einem harmlosen Arbeiter der Wissen sagt der
Beamte »auf den Kopf zu¢, wessel er ihn fiir fihig
hiilt. Spiiter mufi er den Schwergekriinkten um lint-
schuldigung bitten. Was nun? Die Polizei hat
getan, was sie tun konnte. Selbst zirkulare hat sie
fiir den Fall, daB doch wider Erwarten ein inter-
nationaler Bilderdieb der Titer wire, inzwischen
versendet. Ein Bocklin war gestohlen worden und die
Wiener Behorde beschtieb ihn wie folgt: »Zwel
ﬁ\:!uiﬁi:!.'[illit’{‘!'ﬁ’:."‘i__['l.“\-"w'i"ih'lll.iI} E“'i:<-11l‘1}_s;-.11 :1}:‘5 li:-m
l‘nllngj bereits. daf3 der Diener rit-\:'“ i---,:.y;,:,l"" \.Tlti\l:,lnlt'
Dienste geleistet hat. Er, der selhst dem Verdacht
entronnen ist, hat die Polizei auf gute Pihrte ge-
bracht. Es ist besser, man fiihlt statt des Damokles-
schwerts eine Ergreiferprimie iiber dem Haupte
?.'Qi'h\.‘.'.t'hili]. Noch sind ja zwei Personen iibrig, die
in einem »Gelegenheitsverhiilinis« gestanden “sind:
die beiden Sohne des Bestohlenen. Un

"}‘:'

. ' : ‘ id siehe da,
It‘t'ht!;.‘_ stellt sich heraus, dafl der eine nach Monte
;};wlu gere ist ist. Und mnoch dazu, nicht allein!
urch das dortige Konsulat untersuchen lassen, ob

er nicht auBler dem Weibe in Fischiorm auch die

1 X RPsaol-1in'a a it
h‘l ide []1 “"'r“'l".T.'. schen Sa cer mitgenommen oder ob
sich der volljihrige Milliondrssohn durch ihren Ver:
kauf die Mittel zu der Reise beschafft habe scheint
wohl etwas tindlich. Aber h bleibt ein
Sohn. ) il ichti :
hn. Der : verdichtig ge-

macht hat, dal} er nic l
ist. (Fein eingefiddelt, was?)
Kroate, der : ;
selbst aus der

lo ;._:'!'['l'i:“-t
er — ein
nm sich

schafft

3 .
‘aqe s0 vie

weitere Verdachtsmomente. Der junge rierl brii
auch nach zehn Uhr — Freunde in

mit Schrifistellern und habe sich iiber den Di :\sf:shl,
der an seinem Vater veriibt wurde, gar nicht auf-
gf(‘l't‘,:l‘l gezeigt., Der Be: wen Herrn vor,
fragt, wart ) : sei. Der
erwidert, dafl er eben ein S0 T iges Tempera-
ment habe. Der Beamte protokoili alh der Mann
auf eindringliches Befragen zugeben muB, dafl er
ein so merkwiirdiges Temperan ent Habe. Da stilrzt
der Diener mit einem Verdachismoment

herbei. Der junge Herr habe seinen Schwager auf
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dessen Frage: »Na, hoffentlich hast du die gestohiene
Bilder “em%tons einem verlifilichen Hehler l]hPT-
mittelt 2« lachend iiber die Sicherheit des Verstecks
beruhigt. Und die Polizei wird unruhig. Wirklich und
wahrhaftig. Sie nimmt die deutsch-kroatische Aus-
sage zu Protokoll und teilt Redakteuren diskret mit,
daB gegen den Sohn des Bestohlenen »Verdachts-
UI‘llllth‘ \(Jllll’U‘(‘!I« Aber sie wagt es doch nicht, deii
Unbescholtenen zu beschuldigen. Ein letzter Rest von
Scharfsinn sagt dem Leiter des Sicherheitsbureaus,
dafl hier keine Reéklameehren zu holen sind. Man
{iberzeugt sich schliefflich von der Wahnwitzigkeit
der »Verdachtsgriinde« und versucht sogar dem
Diener, der sich schon ungeheuer wichtig vorkommt,
klar zu machen, dafi der Verkehr mit der Familie
seines Herrn ihn nicht kompromittieren kiénne. Aber
der Diener ist verwohnt. Er hat zahllose Protokolle
— darunter eines, in dem die Worte: »pro foro
interno« standen — unterzeichnen diirfen. Er kann
und kann nun einmal den Glauben an seine staats-
retterische Mission und seinen Anspruch auf die Er-
«rtetfupmnno nicht nnh\m Und wirklich findet sich
ein christlichsozialer Advokat, der diesen Anspruch
vertritt und schon i.-_d auch das ,Deutsche Volksblatt
»in der Lage«, zu berichten, in der Affire sei »eine
sensationelle Wendung« eingetreten. Es zitiert die
Angaben des Dieners, zitiert das Gesprich zwischen
Schwager und Sohn und hilt sich flir die Unmog-
lichkeit, faflbare Beschuldigungen auszusprechen,
durch den Sperrdruck harmloser Sitze schadles.
Zum Schlusse bedauert es, dem Leser nicht ver-
raten zu konnen, »wie weit die Untersuchung in
dieser Affiire nunmehr fortgeschritten ist«: man
verweigere an zustiindiger Stelle jede Auskunft. »Eh
schon wissen«, ergiinzt der Leser des ,Deutschen
Volksblatts‘. Aber der von solcher Wirkung Be 1:011' ne
kann den Schreiber, der ebenso anonym bleibt wie
der Bilderdieb, nicht ziichtigen, ein Blatt, das dem
Beleidigungsparagraphen besser ausweicht als der
Verachtung reinlicher Menschen, nicht klage
haben denn die »umfassenden Recherchen« des

Sicherheitbureaus der Wiener Polizei doch wenigsiens
ein sichtbares Resultat gezeitigt: das Behagen der
ordiniirsten Wiener Publizistik.

Mag der ehrenhafte Privatmann zusehen, wie
er aus dieser Zwangslage zwischen Unfiihigkeit und
Niedertracht herauskommt. Wenn Ilm sein merk-
wiirdiges Temperament auch hier noch vor Aufregung
bewahrt, wohl ihm! Meiner Sympathie will ic h ihn
freudig versichern, ich, den nicht ein Naturell,
sondern der Kampf erst zur Verachtung der Charaktere
dieses Landes und der Einrichtungen dieses at ates
geldutert hat. Heute kann ich das frei der

Krifte Dummbheit und Schiechtigkeit kiinstle -,'m h I‘i .
trachten, heute erst bekennen: Wenn zwei Satirike
ein Weib in Fischform aus dem Wasser ziehen —
freut sich der dritte!
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JER SCHMOCK UND DIE BAJADERE
Dezember 1906

»Das Midchen mit der goldenen Haut! — War
polizeilich verboten!« Solche Plakate miissen jetzt
beweisen, dafi die k. k. Wichtigtuerei schlieBlich
doch nur die Geschiifte eines Variété-Besitzers besorgt.
Aber man weifi wieder einmal nicht, ob das Verbot
diimmer war, oder die Argumente, deren sich die
Emporung gegen das Verbot bediente. Sittliche
Heuchelei ist nicht widriger als der Eifer einer literari-
schen Variété-Kritik, der uns seit Wochen mit der
Versicherung in den Ohren liegt, die Produktion der
vergoldeten Dame wirke »rein kiinstlerisch« und sei
n icht geeignet, »Sinnlichkeit zu erregen«. Zwischen dem
Asthetizismus und der amtlichen Moral besteht also
blof eine kleine Meinungsverschiedenheit iiber einen
Einzelfdl und kein tieferer Widerspruch der Welt-
anschauung. Die Sinnlichkeit eines Polizisten regt eben
der Anblick goldener Hiute noch auf, die eines Litera-
ten nicht mehr. Und es bedeutet fiir die Sache des kul-
turellen Fortschritts wahrlich ein und dasselbe, wenn die
Polizei ein Kunstwerk verbietet, weil es »anstiBige«
ist, und wenn die Presse seine Freigabe durchsetzt,
weil es »nicht anstifigs ist. Wer den »Anstofi« als
solchen noch nicht in die Leichenkammer verwester
Jegriffe geworfen hat, ist ein Polizist] — mige er
auch ein Literat sein. DaB das Nackte »blofi fisthe-
tisch« wirke, ist eine Literaturliige, die der Freisinn
zur Beruhigung der Obrigkeit ausgeheckt hat und
die der Kimstlefsinn glaubt. Behiite Gott, daB durch

eine kiinstlerische Produktion — und nun gar durch
eine Variété-Nummer — die »Sinnlichkeit erregts«

wilrde! Diese Teufelsaustreibungen, bei denen die
moderne Literatur der Behiirde hilff werden nach-
gerade selbst zur Variété-Nummer. Man wiinschte,
dafl Hem P. A. dariiber ein Referat schreibe. Aber
gerade er war es, der neulich die endgiltige Erkliirung
abgab: »Es gibt keine Sexualempfindungen!«, und
wenn er f{iber eine Produktion englischer Keulen-
schwinger zu berichten hat, so konzediert er zwar,
dab) sich die Phantasie aufier weiten englischen Wie-
sen auch reizende Misses dazu vorstelle, erlaubt
aber diesen bloi »vor Bewunderung« zu erréten und
aus keinem andern Grunde.

Als ob die #Sinnlichkeitddas Schlechteste wiire,
was heulzutage in einem Menschen, der in Osterreich
lebt, »erregt« werden kann! Da wird eine jener
indischen Ténzerinnen, die sonst zuerst im Berliner
Tiergartenviertel den Buddhismus einfilhren miissen,
direkt nach Wien importiert. Sie empfiingt bei Tag
Schmicke und opfert abends dem Gotte Wischnu,
und alle, die das Gliick hatten. der .-\]‘.li.'lt‘hi_hﬂillltl}_{
im Tempel der Sezession beizuwohnen, beteuern,
Mata Hari wirke »nicht sinnlich«. Als ob das ein
Vorzug bei einer Tinzerin wiire! Weit genug ist der
Neg von jener hiichsten Hihe strahlender Weiblich-
keit, auf der der Sinnengenufi zur Religion wird,
bis in jene interessanten Niederungen, wo etwa auch
eine religibse Handlung erotische Miglichkeiten er-
schlieBen kénnte. Friulein Mata Hari aber, sagt man,
wirke nur mehr religits! Es liegt im Wesen der voll-
kommensten Tinzerin — als des Prototyps geschlecht-
licher Unvollkommenheit —. im Tanz jene Ekstasen
zusammenzuraffen, die sie im Leben nicht bieten
kann, Aber im Tanz mufl sie sie bieten konnen.
Darin kinnte sie iisthetischer wirken als eine #Asthe-
tikd¢, die vom LinienmaB lebt und der nichts iibrig
bleibt, als die Impotenz feierlich zu stimmen. Der
Tanz zeigt die Leidenschaft im transformierten Zu-
stand eines kalten Feuers. Aber wenn er, um zu
»ldutern«, sich erst durch den Vortrag eines Con-
férenciers erliiutern lassen muf, so ist das kliglich
genug. Denn also sprach Mata Hari zu einem gliiubigen
[nterviewer: »Ich tanze Liebe und Haf, Freude und
Leid, Ehre und Leichtsinn. Ein Conférencier erklrt

die Ténze, die sonst unverstindlich wiren?
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1 sie aber versteht, dann vergiBt man
liber die Darstellung dag Weib in mir, so daB ich
bei einem Tanze, bei dem ich alles der Gottheit auf-
opfere und zum Schlusse mich selbst, was damit
symbol wird, dafl ich den Lendengiirtel, das
letzte Kleidungsstiick, loslése, und, allerdings nur
lang, entbhlHft 1|;1.a'ls-he_, nioch

wenn fiie

i i
T
1

ie andere Gefiithle als das Interesse fiir die
| h meinen Tanz ausgedriickten er-
habenen Gedanken erweckt | Welche Echt-

tehen« und das Weib
mufl man »vergessen«. Und damit man nur ja sicher
in einem Weibe das We vergesse — denn durch
das Weib kam alles Ubel in die Welt —, wird eine
heutzutage Postbeamtin oder mindestens buddhistische
Tiinzerin, und wenn auch das nicht hilft, muffi Herr
Gregori neben ihr stehen und einen Vortrag halten...

Die gemeinverstiindliche Fleischbeschau einer
Opernguadrille mag nicht der kiinstlerischen Ziele
hichstes sein. Aber ist der Tanz dazu da, die Ballet-
onkel zur Einkehr in sich selbst zu bekehren? Mata
Hari tanzt Metaphysik, so versichert der Inder Sil
Vara in der ,Neuen Freien Presse'; er murmelt dazu die
Worte: Brahma, Wischnu, Schiwa, Zanuna, Purana,
spricht von einer Tschormka, von Lotosblumen und
sonstigem hieratischen Hausrat und entwickelt tiber-
haupt eine Kenntnis der einschliigigen Verhiltnisse,
die staunenswert ist und bei der nur die (Jbernahme
des Wortes »geraphisch« aus der freundnachbarlichen
hebriiischen Religion einigermafien stirt. Abschlie-
Bend erkliirt er: »In diesem Sinne allein kénnen
die primitiven Manifestationen und die gemessenen
reierlichen Khythmen der Dewedaschi gedeutet wer-
den«, hat aber leider im entscheidenden Moment die
zur vollstiindigen Aufklirung des Franz Josefskais
noiwendigen Bezeichnungen: Dewanagari, Dewarschis
und Dewatas vergessen. (Die unsereins erst aus dem
Fremdwdorterbuch bezieht, die aber ein esoterischer
] i sonst bei

man »vel

I.H':.!: Den Tanz

irbeiter der

A ) . - i . TaT-1.
<yeuen Freien Fresse

Nachdenken hat). | hat der

es ,Neu r Tagblatts® gliicklich
ausgefunden, dafl der indische Gott, der jener
Veranstaltung der Sezession zwischen Mandelbliiter
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DER SCHMOCK UND DIE BAJADERE

Dezember 1906

*Das Midchen mit der goldenen Haut! — War
polizeilich verboten |« Solche Plakate miissen jetzt
beweisen, daff dje ki Wichtigtuerei schliefilich
doch nur die Geschiifte eines Variété-Besitzers besorgt,
Aber man weif3 wieder einmal nicht, ob das Verhot
dilmmer war, oder die Argumente, deren sich die
Empbrung gegen das Verbot bediente. Sittliche
Heuchelei ist nich{ widriger als der Eifer einer literari-
schen Variété-Kritik, der uns seit Wochen mit der
Versicherung in den Ohren liegt, die Produktion der
vergoldeten Dame wirke »rein kiinstlerisch« und sei
nicht geeignet, »Sinnlichkeit zy erregen«. Zwischen dem
Asthetizismus und der amtlichen Moral besteht also
blof} die kleine Meinungsverschiedenheit tiber einen
Einzelfall und kein tieferer Widerspruch der Welt-
anschauung, Die Sinnlichkeit eines Polizisten regt eben
der Anblick goldenar Hiute noch auf, die eines Litera-
ten nicht mehr. UnJ es bedeutet fiir die Sache des kul-
turellen Fortschritts wahrlich ein und dassel be, wenn die
Polizei ein Kunstwerk verbietet, weil es »anstifig«
ist, und wenn die Presse seine Freigabe durchsetzt,
weil es snicht anstofig« ist. Wer cen »Anstof« als
solchen noch nicht in die Leichenkammer verwest er
Begritfe geworfen hat, ist ein Polizist — mige er
auch ein Literat sein. Daf das Nackte »blof} #sthe-
tisch« wirke, ist eine Literaturliige, die der Freisinn
eur Beruhigung der Obrigkeit ausgeheckt hat und







die der Kunstsinn glaubt, Behiite Gott, dall durch
eine kiinstlerische Produktion — und nun gar durch
eine Variété-Nummer — die »Sinnlichkeit erregt«
wilrde! Diese Teufelsaustreibungen, bei denen die
moderne Literatur der Behéirde beisteht, werden nach-
gerade selbst zur Variété-Nummer. Man wiinschte,
da P. A. dariiber ein Referat schreibe. Aber
gerade er war es, der neulich die endgiltige Erklirung
abgab: »Es gibt keine Sexualempfindungenl«, und
wenn er fiiber eine Produktion englischer Keulen-
schwinger zu berichten hat, so konzediert er Zwar,
daf sich die Phantasie auler weiten englischen Wie-
sen auch reizende Misses dazu vorstelle, erlaubt
aber diesen bloB »vor Bewunderung« zu erriten und
aus keinem andern Grunde,

Als ob die Sinnlichkeit das Schlechteste wiire,
was heutzutage in einem Menschen, der in Osterreich
lebt, »erregt« werden kann| Da wird eine jener
indischen Tinzerinnen, die sonst zuerst im Berliner
Tiergartenviertel den Buddhismus einfiihren miissen,
direkt nach Wien importiert. Sie empfiingt bei Tag
Schmicke und opfert abends dem Gotte Wischnu,
und alle, die das Gliick hatten, der Andachtsiibung
im Tempel der Sezession beizuwohnen, beteuern,
Mata Hari wirke »nicht sinnliche. Als ob das ein
Vorzug bei einer Tiinzerin wire! Weit genug ist der
Weg von jener héchsten Hihe strahlender Weiblich-
keit, auf der der Sinnengenuff zur Religion wird,
bis in jene interessanten Niederungen, wo etwa auch
eine religidse Handlung erotische Moglichkeiten er-
schlieBen kénnte. Friiulein Mata Hari aber, sagt man,
wirke nur mehr religits! Es liegt im Wesen der voll-
kommensten Tiinzerin — als des Prototyps geschlecht-
licher Unvollkommenheit — im Tanz jene Ekstasen
Zusammenzuraffen, die sie im Leben nicht bieten
kann, Aber im Tanz muf sie sie bieten konnen,
Darin konnte sie #isthetischer wirken als eine Asthe-
tik, die vom LinienmaB lebt und der nichts {ibrig
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bleibt, als die Impotenz feierlich zu stimmen. Der
Tanz zeigt die Leidenschaft im transformierten Zu-
«tand eines kalten Feuers. Aber wenn er, um zu
Jiutern«, sich erst durch den Vortrag eines Con-
farenciers erliutern lassen mufl, so ist das klidglich
genug. Denn also sprach Mata Hari zu einem gliubigen
Interviewer: »Ich tanze Liebe und Hafl, Freude und
Leid, Ehre und Leichtsinn. Ein Conférencier erklirt
die Tinze, die sonst unverstindlich wéren;
wenn man sie aber versteht, dann vergifit man
iiber die Darstellung das Weib in mir, so daf ich
bei einem Tanze, bei dem ich alles der Gottheit auf-
opfere und zum Schlusse mich selbst, was damit
symbolisiert wird, daB ich den Lendengiirtel, das
letzte Kleidungsstiick, loslose, und, allerdings nur
eine halbe Sekunde lang, entbloBt dastehe, noch
nio andere Gefiihle als das Interesse fiir die
durch meinen Tanz ausgedriickten er
habenen Gedanken erweckt habe«. Welche Echt-
heit! Den Tanz mufl man »verstehen« und das Weib
muB man »vergessen«. Und damit man nur ja sicher
in einem Tanz den Tanz verstehe und in einem
Weibe das Weib vergesse — denn durch das
Weib kam alles Ubel in die Welt —, wird eine
heutzutage Postbeamtin oder mindestens buddhistische
Tinzerin, und wenn auch das nicht hilft, mufi Herr
Gregori neben ihr stehen und einen Vortrag halten...

Die gemeinverstindliche Fleischbeschau - einer
Opernquadrille mag nicht der kiinstlerischen Ziele
héchstes sein. Aber ist der Tanz dazu da,: die Ballet-
onkel zur Einkehr in sich selbst zu bekehren? Mata
Hari tanzt Metaphysik, so versichert der Inder Sil
Vara in der ,Neuen Freien Presse‘; er murmelt dazu die
Worte: Brahma, Wischnu, Schiwa, Zanuna, Purana,
spricht von einer Tschormka, von Lotosblumen und
sonstigem hieratischen Hausrat und entwickelt fiber-
haupt eine Kenntnis der einschliigigen Verhiltnisse,
die staunenswert ist und bei der nur die Ubernahme
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des Wortes »seraphisch« aus der freundnachbarli, hen
hebriiischen Religion einigermafien stirt. Abschlie-
Bend erklirt er: »In diesem Sinne allein kiénnen
die primitiven Manifestationen und die gemessenen
feierlichen Rhythmen der Dewedaschj gedeutet wep-
den«, hat aber leider im entscheidenden Moment die
zur vollstlindigen Aufklirung des Franz Josefskais
notwendigen Bezeichnungen : Dewanagari, Dewarschis
und Dewatas vergessen. (Die unsereins erst aus dem
Fremdwdrterbuch bezieht, die aber ein esoterischer
Mitarbeiter der ,Neuen Freien Presse‘ sonst bei
einigem Nachdenken parat hat). Dafiir hat der
Vertreter des ,Neuen Wiener Tagblatts* gliicklich
herausgefunden, da der indische Gott, der jener
Veranstaltung der Sezession zwischen Mandelbliiten
(Sil Vara sah Kirschbliiten) beiwohnte und »milde
den Halbkreis der eleganten Damen anliichelte«, auch
Sakyamuni heifit, was sich besonders zur Tojlette
der Frau Gutherz sehr apart maeht . .. Mahadéh,
der Herr der Erde, ist tot, aber wir erlehen die
indische Legende eben auf unsere Art: Der Schmock
und die Bajadere.

Was sich hier abspielt, ist nicht mehr die ge-
wihnliche Schmockerei, sondern die Schmockerei in
der neunten Inkarnation. Wien, das lange genug Berlin
um seine Ruth St. Denis beneidet hat, ist endlich auch
vom Taumel des Snobismus erfafit, und der gute
alte Hevesi, der kein SpaSiverderber ist, dreht sich
am heftigsten. »Eine hohe Stimmungy«, ruft er, »stellte
sich ein in diesem kleinen Amphitheater festlich ge-
kleideter Menschen, in diesem sechsfachen Kreise
von lauter ,Gebildeten, die an djegem echten
Sonnabend fiihig waren, nattirlich Zu empfindene«,
Die natiirlich Empfindenden sind jene, die es natiir-
lich nicht empfinden, daB sie hereingefallen sind,
wenn sie die Sucht, die letzfe Sensation abzuschiopfen,
zur Andacht vor -einer Hochstapelei gefiihrt hat.
Es erniichtert sie nicht einmal, daB die Dame, die
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» gestern bloB in einem kleinen Amphitheater und vor
dem erlesenen Kreise der Feinsten, Edelsten und
Besten sich entschleierte, heute schon im Apollo-
theater gegen Entree ihre erhabenen Gedanken
zeigt. Von Brahma, Wischnu und Schiwa ist nur ein
Sehritt zu Ben Tiber. Im Opferdunst des guten
Geschmacks erscheint der lingst im Hintergrund
lauernde Impresario als jene indische Gottheit, der
Mata Hari zuletzt und am besten opfert. Damit soll
nichts gegen ein gutes Variété-Theater, dessen
schwiichste Programmnummer eine exotisch frisierte
Temperamentlosigkeit noch wettmacht, aber alles
pallesigegen den neuesten Humbug gesagt sein und
gegen den MiBbrauch einer Leichtgliubigkeit, in
deren gliicklichem Besitz wir bald den Berlinern den
Rang einer Parvenil-Kultur abgelaufen haben werden.
Jener Kultur, die eines Tages auf ein verabredetes
Zeichen die Schaustellung schiner Beine zur meta-
physischen Offenbarung erhebt und den ihr unent-
behrlichen Buddhismus von Wertheim bezieht.
Andere Stiidte, andere Warenhiuser. Gliick-
licherweise wird bei uns die Metaphysik durch den
Namen »Schostal« unterbrochen, der in dem Raunen
journalistischer Wischnu-Anbeter plétzlich htrbar wird.
Schostal — das ist nimlich bestimmt kein indischer
Gott, sondern ein Kommerzialrat und Kompagnon einer
Wiener Wiischefirma. Denn darin sind sie sich alle
einig: Wem verdanken wir das Gliick, Mata Hari
kennen gelernt zu haben? Der Vertreter des ,Deut-
schen Volksblatts’, einer streng antisemitischen Zei-
tung, die aber in Fragen der Geschmacklosigkeit
eine gewisse konfessionelle Toleranz betatigt, hat's
uns zuerst verraten: »In Monte Carlo lernte sie den
Kommerzialrat Schostal’ kennen, und dessen Erzih-
lungen und Schilderungen von Wien und seinen Be-
wohnern verlockten sie auch, hierher zu kommens.
Und das ,Extrablatt’ bringt ein Bild der Tinzerin,
deren Biographie mit den Worten eingeleitet wird :
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»Kommerzialrat Schostal hat das Verdienst . . .«
Gewill, Unsterbliche heben verlorene Kinder mit
feurigen Armen zum Himmel empor. Da aber
Mahadth unsere Stadt lingst wverlassen und den
Flammentod vorgezogen hat, hat jetzt Kommerzialrat
Schostal das Verdienst... Und so befestigt sich denn
mehr und mehr der Verdacht, daf es die Wiener
Presse im Grunde gar nicht so buddhistisch meint,
sondern daB es sich bloB um eine originelle Re-
klame fiir eine Wischefirma handelt, der die 'bis-
herige Form der Insertion im redaktionellen Teil
bereits zu profan schien.

WSudB &







26

DIE GOETHE-BELEIDIGUNG.

troethes—add—-Aufllirung













e 98

wenn Leute—wie Bacher und Benedikt fortwdhre

sDeutschthume« im Munde filihren und dem Wienei

dds

Blirgermeister vorwerfen, dass er kein guter Deutsch

sei, so muss man es wohl als den Gipfel
Tollheit betrachten, wenn sich diese Gesellscl
Goethe-Tage zu der Versicherung versteigt,
sich »von dem G ite deutscher Feiert
braust«, Rithsethaft-—bletht—dabet was

unter dem »Goe 3

dem d h

er Gei

Presse*

der Ide

versicht

Moment vermuthen, es sei ein Den
'enheim enthiillt worden,dessen

n Presse’ wohl

lichen -Gelitbden—bewegen kinnte

es wird uns di
uns gen r, Er siel
forschend, werden Manche sich
Anblickes wiirdizg sei, was wir
darbieten, ihm, wvor dessen
unsere innersten Triebfedern und
grinde wie ein durch |
liegen.« Ich konnte
Kunstkritiker der Neuen Frei
des Hellmerschen Werkes tiber «
zu denen, die ihm
Servaes ist ¢
auch Leser der ,Ne

den das Blatt liber die Ei
gebracht hat, mag jhn

denklicher Betrachtun [
wir diesem Goethe, da er an

den ersten Blick auf die RingstraBe tha

bieten?

Womit feierten wir das Wiedersehen mit dem Olympier,







~x

WEr

dem













el — e Al

L T T Tt e e

o
e T S P

Idiot unbekannt







L—1
DIE GOETHE-BELEIDIGUNG
Dezember 1900

Die Liberalen der Inneren Stadt haben einen
Erfolg zu verzeichnen, der ihnen in den Tagen des
Wahlkampfes zustatten kommt. Der bronzene Goethe,
der jetzt die treue Wacht neben einem Bankierpalast
auf der Ringstrafie hilt, hat sich ohne Murren in
die Reihen ihrer Parteigenossen aufnehmen lassen,
Und es war, da sie ihn enthiillten, ein »Fest des
Fortschrittes und der Aufklirung fir Wien«. So
wenigstens haben die grofien Organe, die den Frei-
sinn dieser Stadt hochhalten, behauptet, und wer
gliiubig die festlichen Leitartikel las, konnte keinen
Moment im Zweifel sein, da Goethe heute sich
freudig zu den Anschauungen der Benedikt, Wilhelm
Singer und Frischauer bekennen und/da er sichs
an der Bekiimpfung des Herrn Dr. Lueger nicht
geniigen liefe, dem Reichsrat als Hospitant der
~Deutschen Fortschrittpartei« beitreten miite. Es
herrschte geradezu eine Stimmung, als ob ein
Prix-Denkmal enthiillt worden wiire: bestiindig ward
in Mollténen wehmutvoller Entsagung an die Zeiten
erinnert, da Wien »noch eine Kultur besafi«, und
das Neue Wiener Tagblatt’ versicherte, die Fertigs
stellung der Denkmiiler Goethes und Gutenbergs mute
an wie ein GruB aus dem »alten fortschrittlichen und
idealen Wien«. Aber die Zeitungsleute empfanden
Goethe blof als Kontrast zu dieser Stadt, »in der
riickschrittliche Miichte so iiberstark geworden sinde,
nicht als Kontrast zu sich selbst. Die Presse hatte
ja, wie Herr Singer meinte. in diesen Tagen allen
AnlaB. »sich ihres viel angefeindeten, von Kurz-
sichtigen, Toren und Biswilligen sogar gehafiten
Berufes zu erfreuen«; denn »Licht zu verbreiten durch
Gutenberg im Sinne Goethes ist ihre Mission«, Nun,
es mag dahingestellt bleiben, ob das ,Neue Wiener
Tagblatt' so ganz dem Geiste des Goetheschen Liebes-
lebens nahekommt, wenn es an jedem jungen Tag
verkiindet, wo die bequemsten und billigsten Absteig-
guartiere zu haben sind. Aber dafl das Andenken
Gutenbergs bei einer Journalistik zu besonderen Ehren
kommt. die so vieles gegen Bezahlung nicht dem
Drucke iiberliefert, ist gewif bestreitbar. Sei dem :
wie immer, das ,Neue Wiener Tagblatt’ bleibt dabei,| [ /%
.nur die Freisinnigen dieser Stadt diirften)vom Dichter )/
und vom Erfinder sagen’ Sie sind unser.« &

Gegen die rithrende Zuversicht, dafi Goethe,
wenn er heute auferstiinde, zum Noske und nicht
sum Bielohlawek stiefe, liifit sich ernstlich nichts ins
Treffen fiihren. Aber fiihit man sich nicht doch ver-
sucht zu glauben, dafi er einer Gesinnung, die
seinen Namen fiir die schiibigsten Geschiifts- und

Parteizwecke miBbraucht, selbst noch die »Reaktion« i i
vorziehen wiirde? Das—lesaj nie und nimmer auf den J T C—
Lbe Kinderglauben an Kultur und Aufklirung verzichten!
~ Uné wiihrend Phrasen gedroschen werden, beschiiftigt

sich die Wiener Bevilkerung damit, ebensowenig
Beziehungen zu Goethe zu unterhalten wie irgend Al ey
eine andere Bevilkerung, sbeegie wiire einem Dichter, 4 = /7
! der in solchem Wahn selbst nie befangen war, noch - g
= -1,1-*'-}';%.}‘} immer lieber als eine _$chicht, die sich Beziehungen /[ ¢
- zu ihm anmaft und der In Wabhrheit Plusmacherei

hundertmal {iber alles kulturelle Streben geht. Und
wenn die Menge — gie ist heute wohl mnicht
schlechter und stumpfsinniger, als sie es im goldenen
Zeitalter der liberalen Kommunalwirtschaft war — ihr
Wissen um Goethe ausschlieBlich in dem Refrain aus-
driickt: »Das hat ka Goethe g’schrieben ...« 80 scheint
es mir im Grunde immer noch besser, wenigstens zu
wissen, was Goethe nicht geschrieben hat, als mit einer
Scheinbildung zu paradieren und die Leitartikelphrasen
derer nachzusprechen, die gewid nicht wissen, was
Goethe geschrieben hat. Ist es ohnehin schon grotesk,

l wenn die Herren Bacher und Benedikt fortwiithrend

\ das »Deutschtum« im Munde i'i'uhren'\mrﬁ'{ieﬁm
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@ei4 so mufl man es wohl als den Gipfelpunkt der
Tollheit betrachten, wenn sich diese Gesellschaft am
Goethe-Tage zu der Versicherung versteigt, sie fiihle
gich »von dem Geliiute deutscher Feiertagsglocken
umbraust«. Was [sich dig Herred nur unter dem
»Goetheschen Geist« vorstellen mogen, von dem der
»unholde, brutale, demagogische Geist« dieser Stadt
so sehr verschieden sei! Glauben sie wirklich, dab
er Geist von ihrem Geiste ist? Oder ist nicht, was
sie den Geist Goethes heiffen, »im Grund der Herren
eigner Geist«? Und wenn die ,Neue Freie Presse” vor
einem Standbild von der »Macht der Ideale« spricht,
denen sie nun mit bestiirkter Zuversicht »nachstreben¥
werde, so mag man einen Moment vermuten, es sei
ein Denkmal fiir Bontoux oder Ofenheim enthiillt
worden, dessen Anblick einen Redakteur der ,Neuen
Freien Presse’ wohl feierlich stimmen und mit Zu-
versicht erfiillen kdnnte . ..

»Aber es wird uns durchzucken: Er ist unter
uns gegenwiirtig. Er sieht uns! Und, schamhaft und
forschend, werden Manche sich fragen, ob es seines
Anblickes wiirdig sei, was wir zur Betrachtung ihm
darbieten, ihm, vor dessen sehenden Dichteraugen
unsere innersten Triebfedern und geheimsten Beweg-
griinde wie ein durchsichtiges Uhrwerk offen da-
liegen«. Ich konnte nicht umhin, zu zitieren, was
der Kunstkritiker der ,Neuen Freien Presse' bei Be-
sprechung des Hellmerschen Werkes iiber die Be-
ziehungen Goethes zu denen, die ihm heute huldigen,
gesagt hat. Er ist offenbar nicht nur Mitarbeiter,
sondern auch Leser der ,Neuen Freien Presse. Und
der Bericht, den das Blatt iiber die Enthilllung des
Goethe-Denlimals eebracht hat, mag ihn am krittigsten
zu so nachdenklicher Betrachtung angeregt haben.
Was konnten wir diesem Goethe, da er an sonnigem
Wintertage den ersten Blick auf die Ringstrafie tat,
bieten ? Womit feierten wir das Wiedersehen mit dem
Olympier, dessen Geist erst seit der Biirgermeister-
schaft des Heprn Sirebaely aus unserer Mitte ge-

wichen war? Teh iiberblicke den Bericht und sehe
zwei Namen gesperrt gedruckt: Goethe — der mufite
natiirlich bei dieser Gelegenheit »u. a.« genannt
werden — und fuliaa Sternhersy-Die-Namen-Goethed
und—eines Lokaleeportersy Und wer hat sems¥ im
Namen des geistigen Wien dem Gewaltigen gehuldigt ?
Die Herren Edgar w .&-f-&r:{"rrnﬁ“«'rjnnmd—-hh-kl-u-lh— er
def emeritierte Borsenredakteur der ,Néjen Freien
Presse’, der einst dem unduldsamen Chef mit den
historisch gewordenen Worten den Riicken kehrte: »Ich
hab’ genug!« Und die Festrede vor dem Denkmal,
dessen Errichtung bekanntlich auch einen Erfolg des
sDeutschtums« in Osterreich bedeutet, hielt der Frei-
herr von Bezecny, jener Wiirdentriiger, dessen Be-
ziehungen zur Kunst darin zu suchen sind, daf er es als
Klavierspieler in aristokratischen Salons bis2 i
derBodenleeditanstaslt-wad-hierauf bis zum Intendanten
der Hoftheater gebracht hat. Mit dieser Vergangenheit
schien Herr Baron Bezeeny wie kein zweiter Mann
in Osterreich geeignet, als Obmann eines Goethe-
Denkmalskomitees zu fungieren, und in solcher Eigen-
schaft trat er jetzt beherzt vor, rithmte Goethe eine
»glithende Begeisterung fiir die Kunsts nach und ver-
sicherte, der gefeierte Dichter gehore zu jenen Aus-
erwithlten, die »mit ihrem Glanze oft ganze Gebiete
erhellen«. Der Kreis, der ihn geniefiend und verstehend
umgab, sei anfiinglich, so meinte der Redner mit
offenkundigem Bedauern, ein enger gewesen, aber
schlieBlich weitete er sich so aus, dab Goethe nicht
nur den »Gebildeten der verschiedenen Nationens,
sondern auch Herrn Baron Bezecny bekannt wurde.
Was Osterreich an Goethe besonders schétzen muf],
ist nach dem Gedankengange des Festredners nicht
so sehr »Faust«, als seine Bekanntschaft mit der
Kaiserin Maria Ludovica, die ihn eines persbnlichen
Verkehres swilrdigte«, nicht so sehr »Iphigenie«, als
sein wiederholter Aufenthalt in Karlsbad, und nicht
so sehr »Tasso«, als der Leopoldsorden, den er vom
Kaiser Franz erhalten hat.

Und wie fiihlt sich Goethe, wenn in dem Sockel
seines Standbildes eine Schenkungsurkunde liegt,
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die Herr Edgar von Spiegl personlich verfafit hat?
Das ist beileibe kein Scherz. Da es sich eben um eine
Sc]_l‘unklLngsurtmmh- handelte, glaubte man fiiglich
mit deren Abfassung den Prisidenten der »Concordia«
betranen zu miissen, und bei Herrn V. Spiegl, der
frither Fremdentiihrer in Budapest war, konnte man

Vertrautheit mit Monumenten vor-
aussetzen. Wenn einem aber trotzdem der Gedanke die
7 ornesrote in die Wangen treibt, dafi der Olympier
hierzulande auf einem von Herrn Spiegl beschriebenen
Papier Platz nehmen mufl, sO fithlt man sich wieder
bei der Vorstellung der sitzenden Stellung, die der
Bildhauer dem alten Goethe gab, einigermafien ver-
sthnt. Und aus dem Vorwurfe, daff er nmicht
Deutsch kinne, wird sich Herr Spiegl, der von einer
»in den Herzen aller Bewohner entziindeten Wiirme
spricht, und von einem »Erz, das dem Sturm trotzt«
gewil nicht viel machen. Er fithit sich darin Goethen
wahlverwandt, dem ja auch, wenn ich nicht irre, von
Klopstock, nachoesagl wurde, dafl er die deutsche
Sprache nicht kenne. Und ward der Weimaraner von
Birne ein pgereimter X d Fiirstendiener ge-
scholten, so mag er sich heute die Gesellschaft eines
Blumenkorsos arrangieren

natiirlich auch eine

Fiirstinnendieners, der
hilft, gefallen lassen.
Der bronzene Gast scheint sich trotz allen
Unbilden der Witterung und des Liberalismus auf
der Ringstrabie wohl zu fiihlen. Mit seinen sehenden
Dichteraug hat er die »innersten Triebfedern und
','_vl'.u-i:|1-1ic-'r|_ Beweggriinde: derer erschaut, die ihn am
Tage seiner Ankunft lirmend umg
in der Zeitung genannt werden; und jetzt, da sie sich
befriedigt verzogen haben, hat er st ine Ruhe wieder,
Man befreie shn nur noch von den Kriinzen, die zu
seinen Fiiben niedergelegl wurden. Die ,Concordia«
hat ihn seiner i'uh.i.-|-l~'|%a-h";u'.l versichert, und neben
ihrem Blumengewinde liegt ein Kranz, dessen Schleifen
die sinnige Widmung tracen: »Die 10 Wien lebenden
Freimaurer ihrem groffen Bruder Goethe«. Selbst
diese Anrede hal Goethe nicht aus der Fassung ge-
bracht: mich hat sie ersc tert. Da ich nun weil),
daB die Liwy und S inem Goethe nahestehen,
indert sich wohl die Richtung meines Kampfes. Ich
werde mit den Wortiihrern unserer tifentlichen
t ger sein miissen. Greife ich
7 und sagt ©8

aben. ole wollten

Meinune kiinftig vorsl
1

einen von ihnen an, SO geht er hin
seinem grofen Bruder...
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DIE GOETHE-BELEIDIGUNG
Dezember 1500

Die Liberalen der Inneren Stadt haben einen
Erfolg zu verzeichnen, der ihnen in den Tagen des
Wa h“«.dm]l.uw zustatien komn nt Der bronzene Goethe,
der jetzt die treue Wacht neben einem Bankierpalast
auf der Ringstrafie hiilt, he 11 sich ohne Murren in
die Reihen ihrer Parteigenossen aufnehmen lassen.
Und es war, da sie ihn enthiillten, ein »Fest des
Fortschrittes und der Aufklirung fiir Wiene, So
wenigstens ]1-.:11'.-11 die groBen Organe, die den Frei-
sinn dieser Stadt hochhalten, behauptet, und wer
gliubig die festlichen Leitartikel las, konnte keinen
Moment im Zweifel sein, ddfi Goethe heute sich
freudig zu den Anschauungen der Benedikt, Wilhelm
Singer und Frischauer bekennen und, da er sichs
en der Bekimpfung des Herrn Dr. Lueger nicht
geniigen liefe, dem Reichsrat als Hospitant der
»Deutschen Fortschrittpartei« beitreten miifite. Es
herrschte geradezu eine Stimmung, als ob ein
Prix-Denkmal enthiillt worden wire; bestiindig ward
in Molltonen we h mul.:ﬂlvr Entsagung an die “Zeiten
erinnert, da Wien »noch ejne Kultur besafi«, und
das ,Neue \\m Té 'l-’mit' versicherte, die Fertig-
stellung der Denl ler Goethes und Gutenbergs mute
an wie ein Grufi aus dem »alten fortschrittlichen und
idealen Wiene«. Aber die Zeitungsleute empfanden
Goethe blof als Kontrast zu dieser Stadt, »in der
riickschrittliche Médchte so iiberstark geworden sinde,

I

nicht als Kontrast zu sich selbst. Die Presse hatie
ja, wie Herr Singer meinte, in diesen Tagen allen
AnlaB. »sich ilres viel ange feindeten, von Kurz-
sichtiven, Toren und i."x-a villicen sogar gehafiten
Berufes zu erfrenen«; denn »Licht zu verbreiten durch
Gutenberzr im Sinne Got uh s ist ihre Mission«. Nun,
es [ahingestellt bleiben, ob das Neue Wiener
Ta att' so ganz dem Geis 1{* d-"-\ Goetheschen Liebes-
lebens nahekommt, wenn es an jedem jungen Tag
\'“":'1'1-1 t, wo die bequemster 1 und billicsten Absteig-

quartiere zu haber -.'.1\!. \' » dafl das Andenken
Gutenbergs bei eil ne » Journalisti 1 besonderen Ehren
kommt, die s geoen Bezahlung nicht dem

I
ik

Drucke {iberli ist sewifl bestreitbar. dem
wie immer, das ,Neue Wiener [agblatt’ bleibt dabei,
daf snur die Freisinnigen dieser Stadt vom Dichter

i~ SULGL 4
ht, dafl Goethe,

und vom Erlinder
Gegen die
wenn er heute auf sun Noske und nicht
znm Bielohlawek sich ernstlich nichts ins
Treffen fiithren. Aber fiihit man gich nicht doch ver-
sucht zu glauben, daf er einer { jesinnung, die seinen
Namen fiir die schiibigsten Geschaits- und Partei-
gwecke miBbraucht, selbst noch die »Reaktion« vor-
ziehen wiirde ? Oh, sie werden f'ii' 1d nimmer auf den
Kinderglauben an Kultur un | Aufklir ung ver zichten!
Aber wiihrend Phrasen gedrosc hen werden, beschiiftigt
sich die Wiener Be u.l rung  d am it. ebensowenig
Beziehunzen zu Goethe zu 1|1 erhalten wie irg wnd
eine ande .-r- Bevilkerung. Sie wire indes einem Dic hter,
der in solchem Wahn selbst ml befangen war, noc h
immer lieber als eine G sellschaftssc hic ht, die sic h
Beziehungen zu ihm anmaiit und der in Wahrheit
Plusmacherei hundert I'[t:ll: iiber alles kulturelle Stre ben
geht. Und wenn die Menge — sie ist heute wohl nicht
schlechter und stump! 'sinniger, als sie es Im goldenen
Zeitalter der liber: n'n Kommunalwirtschaft war — ihr
Wissen um Goethe ausschlie !’h-h in dem Refrain aus-
driickt: »Das hat ka Goethe g’sc hrieben .. .«, so scheint
er noch besser, wenigstens zu
‘ht ceschrieben hat, als ‘mit einer
dieren und die L t-\tdxtlkclphrasen

es mir im Grunde i
wissen, was Goethe ni
Scheinbildung zu par

derer nachzusprechen, die gewil nicht wissen, was
Goethe geschrieben hat. st es ohnehin schon grotesk,
Wenn die Herren Bacher und Benedikt fortwithrend
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das »Deutschtume« im Munde fithren, so mufi man es
“wohl als den Gipfelpunkt der Tollheit betrachten,
wenn sich diese Gesellschaft am Goethe-Tage zu der
Versicherung versteigt, sie filhle sich »von dem Ge-
liute deutscher Feiertagsglocken umbraust«. Was sie
sich nur unter dem »Goetheschen Geist« vorstellen
mogen, von dem der »unholde, brutale, demagogische
Geist« dieser Stadt so sehr verschieden sei! Glauben
sie wirklich, dafl er Geist von ihrem Geiste ist? Oder
ist nicht, was sie den Geist Goethes heiflen, »im Grund
der Herren eigner Geist«? Und wenn die ,Neue Freie
Presse vor einem Standbild von der »Macht der Ideale«
spricht, denen sie nun mit bestirkter Zuversicht »nach-
streben« werde, 80 mag man einen Moment vermuten,
es sei ein Denkmal fiir Bontoux oder Ofenheim ent-
hiillt worden, dessen Anblick einen Redakieur der
,Neuen Freien Presse‘’ wohl feierlich stimmen und mit
Zuversicht erfiillen kionnte ...

»Aber es wird uns durchzucken: Er ist unter
uns gegenwiirtig. Er sieht uns! Und, schamhaft und
forschend, werden Manche sich fragen, ob es seines
Anblickes wiirdig sei, was wir zur Betrachtung ihm
darbieten, ihm, vor dessen sehenden Dichteraugen
unsere innersten Triebfedern und geheimsten Beweg-
grilnde wie ein durchsichtiges Uhrwerk offen da-
liegen«. Ich konnte nicht umhin, zu zitieren, was
der Kunstkritiker der ,Neuen Freien Presse’ bei Be-
sprechung des Hellmerschen Werkes ilber die Be-
ziehungen Goethes zu denen, die ihm heute huldigen,
gesagt hat. Er ist « bar nicht nur Mitarbeiter,
sondern auch Leser der ,Neuen Freien Presse’. Und
der Bericht, den das Blatt iiber die Enthiillung des
Goethe-Denkmals egebracht hat. mag ihn am kriftigsten
zu so nachdenkliclier Betrachiung angeregt haben.,
Was konnten wir diesem Goethe, da er an sonuigem
Wintertage den ersten Bliek auf die Ringstralie tat,
bieten ? Womit feierten wir das Wiedersehen mit dem
Olympier, dessen Geist erst seit der Biirgermeister-
schaft des Herrn Strobach s unserer Mille ge-
wichen war? Ich {iberblicke den Bericht und sehe

aus

zwel Namen vesperrt gedruckt: Goethe — der mufite
natiirlich bei dieser Gelegenheit »u. a.« genannt werden
— und ein Lokaljournalist. Und wer hat aufler
diesem im Namen des geistigen Wien dem Gewaltigen
pehuldigt? Der emeritierte Borsenredakteur der ,Neuen
Freien Presse’, der einst dem unduldsamen Chef mit
den historisch sewordenen Worten den Rilcken kehrte:
»Ich hab’ genur!« Und die Festrede vor dem Denkmal,
dessen Errichtung bekanntlich auch einen Erfolg des

»Deutschtums« in Osterreich bedeutet, hielt der Frei-
herr von Bezecny, jener Wiirdentriiger, dessen De-
ziehungen zur Kunst darin zu suchen sind, dafl er es
als Klavierspieler in aristokratischen Salons bis zum
Intendanten der Hoftheater gebracht hat. Mit dieser
Vergangenheit schien Herr Baron Bezecny wie kein
zweiter Mann in Osterreich geeignet, als Obmann eines
Goethe-Denkmalskomitees zu fungieren, und in solcher
Eigenschaft trat er jetzt beherzt vor, rilhmte Goethe
eine »gliihende Begeisterung fiir die Kunst« nach und
versicherte, der gefeierte Dichter gehtre zu jenen Aus-
erwiihlten, die »mit ihrem Glanze oft ganze Gebiete
erhellen<. Der Kreis, der ihn geniefiend und verstehend
umgab, sei anfiinglich, so meinte der Redner mit
offenkundigem Bedauern, ein enger gewesen; aber
schlieBlich weitete er sich so aus, dafi Goethe nicht
nur den »Gebildeteri der verschiedenen Nationen,
sondern auch Herrn Baron Bezecny bekannt wurde,
Was Osterreich an Goethe besonders schiitzen mufl,
ist nach dem Gedankengange des Festredners nicht
so sehr »Faust«, als seine Bekanntschaft mit der
Kaiserin Maria Ludovica, die ihn eines persnlichen
Verkehres »wilrdigte«, night so sehr »Iphigenie«, als
sein wiederholter Aufenthalt in Karlsbad, und nicht
80 sehr »Tasso«, als der Leopoldsorden, den er vom
Kaiser Franz erhalten hat.

Und wie fithlt sich Goethe, wenn in dem Sockel
seines Standbildes eine Schenkungsurkunde liegt
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die Herr Edgar von Spiegl personlich verfaBt hat?
Das ist beileibe kein Scherz. Da es sich eben um eine
Schenkungsurkunde handelte, glaubte man fiiglich
mit deren Abfassung den Priisidenten der »Concordia«
betranen zu miissen, und bei Herrn v. Spiegl, der -
frither Fremdenfiihrer in Budapest war, konnte man
natiirlich auch eine Vertrautheit mit Monumenten vor-
aussetzen. Wenn einem aber trotzdem der Gedanke die
Zornesrite in die Wangen treibt, daB der Olympier
hierzulande auf einem von Herrn Spiegl beschriebenen
Papier Platz nehmen muf, so fithit man sich wieder
bei der Vorstellung der sitzenden Stellung, die der
Bildhauer dem alten Goethe gab, einigermaBen ver-
s6hnt. Und aus dem Vorwurfe, dafl er nicht
Deutsch konne, wird sich Herr Spiegl, der von einer
»in den Herzen aller Bewohner entziindeten Wiirme«
spricht, und von einem »Erz, das dem Sturm trotzt«
gewif) nicht viel machen. Er fiihlt sich darin Goethen
wahlverwandt, dem ja auch, wenn ich nicht irre, von
Klopstock, nachgesagt wurde, dafl er die deutsche
Sprache nicht kenne. Und ward der Weimaraner von
Borne ein Fiirstendiener gescholten, so mag er sich
heute die Gesellschaft eines Fiirstinnendieners, der
Blumenkorsos arrangieren hilft, gefallen lassen.

Der bronzene Gast scheint sich trotz allen
Unbilden der Witterung und des Liberalismus auf
der RingstraBe wohl zu fiihlen. Mit seinen sehenden
Dichteraugen hat er die »innersten Triebfedern und
geheimsten Beweggriinde« derer erschaut, die ihn am
Tage seiner Ankunft lirmend umgaben. Sie wollten
in der Zeitung genannt werden; und jetzt, da sie sich
befriedigt verzogen haben, hat er seine Ruhe wieder.
Man befreie ihn nur noch von den Kriinzen, die zu
seinen Fllfen niedergelegt wurden. Die »Concordia«
hat ihn seiner Unsterblichkeit versichert, und neben
ihrem Blumengewinde liegt ein Kranz, dessen Schleifen
die sinnige Widmung tragen: »Die in Wien lebenden
Freimaurer ihrem grofien Bruder Goethe«. Selbst
diese Anrede hat Goethe nicht aus der Fassung ge-
bracht; mich hat sie erschiittert. Da ieh nun weiB,
dafl die Lowy und Stern einem Goethe nahestehen,
dndert sich wohl die Richtung meines Kampfes. Ich
werde mit den Wortfilhrern unserer offentlichen
Meinung kiinftig vorsichtiger sein miissen. Greife ich
einen von ihnen an, so geht er hin und sagt es
seinem groBen Bruder.







DIE GOETHE-BELEIDIGUNG

Dezember 1900

Die Liberalen der Inneren Stadt haben einen
Erfolg zu verzeichnen, der ihnen in den Tagen «des
Wahlkampfes zustatten kommt. Der bronzene Goethe,
der jetzt die treue Wacht neben einem Bankierpalast
auf der Ringstrafie hiilt, hat sich ohne Murren in
die Reihen ihrer Parteigenossen aufnehmen lassen,
Und es war, da sie ihn enthiillten, ein »Fest des
Fortschritts und der Aufkléirung fiir Wien<, So
wenigstens haben die groien Organe, die den Frei-
sinn dieser Stadt hochhalten, behauptet, und wer
gliubig die festlichen Leitartikel las, konnte keinen
Moment im Zweifel sein, dafl Goethe heute sich
freudig zu den Anschauungen der Benedikt, Wilhelm
Singer und Frischauer bekennen und, da er sichs
an der Bekimpfung des Herrn Dy Lueger nicht
geniigen liefle, dem Reichsrat als Hospitant der
»Deutschen Fortschrittpartei« beitreten miifite. Es
herrschte geradezu eine Stimmung, als ob ein
Prix-Denkmal enthiillt worden wiire bestiindigc ward
in Mollténen wehmutvoller Entsagung an die Zeiten
erinnert, da Wien »noch eine Kultur besafl«, und
das ,Neue Wiener Tagblatt versicherte, die Fertig-
stellung der Denkmiiler Goethes und Gutenbergs mute
an wie ein Gruf8 aus dem »alten fortschrittlichen und
idealen Wien«. Aber die Zeitungsleute empfanden
Goethe bloB als Kontrast zu dieser Stadt, »in der
riickschrittliche Miichte so tiberstark geworden sinde,
nicht als Kontrast zu sich selbst. Die Presse hatte

Ja, wie Herr Singer meinte, in diesen Tagen allen







Anla, »sich ihres viel angefeindeten. von Kurz-
sichtigen, Toren und Béswilligen sogar gehafiten
Berufes zu erfreuen«; denn »Licht zu verbreiten durch
Gutenberg im Sinne Goethes ist ihre Missione. Nun,
es mag dahingestellt bleiben, ob das .Neue Wiener
Tagb'att' etwa auch dem Geiste des Goetheschen Liebes-
lebens nahekommt, wenn es an jedem jungen Tag
verkiindet, wo die bequemsten und billigsten Absteig-
quartiere zu haben sind. Aber daffi das Andenken
Gutenbergs bei einer Journalistik zu besonderen Ehren
kommt, die so vieles gegen Bezahlung nicht dem
Drucke {iberliefert, ist gewii bestreitbar. Sei dem
wie immer, das ,Neue Wiener Tagblatt’ bleibt dabei,
dal} »nur die Freisinnigen dieser Stadt vom Dichter
und vom Erfinder sagen diirften: Sie sind unser.«
Gegen die riihrende Zuversicht, daB Goethe:
wenn er heute auferstiinde, zum Noske und nicht
zum Bielohlawek stiefe, 1i8t sich ernstlich nichts ins
Treffen fithren. Aber fiihlt man sich nicht doch ver-
sucht zu glauben, daf er einer Gesinnung, die seinen
Namen fiir die schiibigsten Geschiifts- und Partei-
zwecke miflbraucht, selbst noch die »Reaktion« vor-
ziehen wiirde ? Oh, sie werden nie und nimmer auf den
Kinderglauben an Kultur und Aufkldrung verzichten !
Aber wiihrend Phrasen gedroschen werden. beschiiftigt
sich die Wiener Bevolkerung damit, ebensowenig
Beziehungen zu Goethe zu unterhalten wie irgend
eine andere Bevilkerung. Sie wiire indes einem Dichter,
der in solchem Wahn selbst nie befangen war, noch
immer lieber als eine Gesellschaftsschicht, die sich
Beziehungen zu ihm anmaBt und der in Wahrheit
Plusmacherei hundertmal iiber alles kulturelle Streben
geht. Und wenn die Menge — sie ist heute wohl nicht
schlechter und stumpfsinniger, als sie es im goldenen
Zeitalter der liberalen Kommunalwirtschaft war — ihr
Wissen um Goethe ausschlieflich in dem Refrain aus:
driickt: »Das hat ka Goethe g’schrieben ...«, so scheint
Bs mir im Grunde immer noch besser, wenigstens zu







wissen, was Goethe nicht geschrieben hat, als mit einer
Scheinbildung zu protzen und die Leitartikelphrasen
derer nachzusprechen, die gewifl nicht wissen, was
Goethe geschrieben hat. Ist es ohnehin schon grotesk,
wenn die Herren Bacher und Benedikt fortwiihrend
das »Deutschtum« im Munde fiihren, so muff man es
wohl als den Gipfelpunkt der Tollheit betrachten,
wenn sich diese Gesellschaft am Goethe-Tage zu der
Versicherung versteigt, sie filhle sich »von dem Ge-
liute deutscher Feiertagsglocken umbraust«, Was sie
sich nur unter dem »Goetheschen Geist« vorstellen
mogen, von dem der »unholde, brutale, demagogische
Geist« dieser Stadt so sehr verschieden sei! Glauben
sie wirklich, dafi er Geist von ihrem Geiste ist? Oder
ist nicht, was sie den Geist Goethes heifien, »im Grund
der Herren eigner Geist«? Und wenn die ,Neue Freie
Presse* vor einem Standbild von der » Macht der Ideale«
spricht, denen sie nun mit bestirkter Zuversicht »nach-
streben« werde, so mag man éinen Augenblick auch
vermuten, es sei ein Denkmal fiir Bontoux oder
Ofenheim enthiillt worden, dessen Anblick einen
Redakteur der ,Neuen Freien Presse’ mit Recht
feierlich stimmen und mit Zuversicht erfiillen kénnte . ..

»Aber es wird uns durchzucken: Er ist unter
uns gegenwiirtig. Er sieht uns! Und, schamhaft und
forschend, werden Manche sich fragen, ob es seines
Anblickes wiirdig sei, was wir zur Betrachtung ihm
darbieten, ihm, vor dessen sehenden Dichteraugen
unsere innersten Triebfedern und geheimsten Beweg-
griinde wie ein durchsichtiges Uhrwerk offen da-
liegen«. Ich konnte nicht umhin, zu zitieren, was
der Kunstkritiker der ,Neuen Freien Presse‘ bei Be-
sprechung des Hellmerschen Werkes iiber die Be-
ziehungen Goethes zu denen, die ihm heute huldigen,
gesagt hat, Er ist offenbar nicht nur Mitarbeiter,
sondern auch Leser der ,Neuen Freien Presse’. Und
der Bericht, den das Blatt {iber die Enthiillung des
Goethe-Denkmals gebracht hat, mag ihn am kriiftigsten







su so nachdenklicher Betrachtung angeregt )

Was konnten wir diesem Goethe, da er an sonnigen
Wintertage den ersten Blick auf die Ringstralie tat,
bieten ? Womit feierten wir das Wiedersehen mit dem
Olympier, dessen Geist erst seit der Biirgermeister-
schaft des Herrn Strobach aus unserer Mi
wichen ist? Ich iiberblicke den Bericht und sehe
zwei Namen gesperrt gedruckt: Goethe — der mulite
natiirlich bei dieser Gelegenheit »u. a.« genannt werden
— und ein Lokaljournalist. Und wer hat aufler
diesem im Namen des geistigen Wien dem Gewaltigen
gehuldigt? Der emeritierte Borsenredakteur der ,Neuen
Freien Presse’, der einst dem unduldsamen Chef mit
den historisch gewordenen Worten den Riicken kehrte:
»Ich hab’ genug!« Und die Festrede vor dem Denkmal,
dessen Errichtung bekanntlich auch einen Erfolg des
sDeutschtums« in Osterreich bedeutet, hielt der Frei-
herr von Bezecny, jener Wiirdentriiger, dessen Be-
ziehungen zur Kunst darin begriindet gind, daf} er es
als Klavierspieler in aristokratischen Salons bis zum
[ntendanten der Hoftheater gebracht hatte. Mit dieser
Vergangenheit schien Herr Baron Bezecny wie kein
zweiter Mann in Osterreich geeignet, als Obmann eines
Goethe-Denkmalkomitees zu fungieren, und in solcher
Eigenschaft trat er jetzt beherzt vor, rithmte Goethe
eine »gliihende Begeisterung fiir die Kunst« nach und
versicherte, der gefeierte Dichter gehire zu jenen Aus-
erwiihlten, die »mit ihrem Glanze olt ganze Gebiete
erhellen«. Der Kreis, der ihn geniefiend und verstehend
umgab, sei anfiinglich, so meinte der Redner mit
offenkundigem Bedauern, ein enger gewesen; aber
schlieBlich weitete er sich so aus, daB Goethe nicht
nur den »Gebildeten der verschiedenen Nationens,
sondern auch Herrn Baron Bezecny bekannt wurde.
Was Osterreich an Goethe besonders schiitzen muf,
ist nach dem Gedankengange des Festredners nicht
so sehr »Fauste, als seine Bekanntschaft mit der
Kaiserin Maria Ludovica, die ihn eines personlichen

tte ge-







Verkehres »wiirdigte«, nicht so sehr »Iphigeniee, als
sein wiederholter Aufenthalt in Karlsbad, und nicht

sehr »Tasso«, als der Leopoldsorden, den er vom
Kaiser Franz erhalten hat.

Und wie fiihlt sich Goethe, wenn iJ‘ dem Sockel
seines Standbildes eine Schenkungsurkunde lieg
die Herr Edgar von Spiegl gw:wniuh verfafit !1;.1‘.‘
Das ist beileibe kein Scherz. Da es sich eben um eine
Schenkungsurkunde handelte, glaubte man fiiglich
mit deren Abfassung den Priisidenten der »Concordias
betrauen zu miissen, und bei [||'1Hl v. Spiegl, der
frither Fremdenfiihrer i st w =
natiirlich auch eine '\.-"w .
aussetzen, Wenn einem ' ._'f_--
Zornesrite in u-u \-, (:'4*" I
hierzulande auf einem von ';I--rr"t Spiegl
Papier Platz nehmen z:1=.ei"1‘ 80 i 1.1'L mar
bei der Vorste & der ! ( el
Bildhauer dem alten Goethe , einigermaflen wver
sohnt. Und aus dem Vorwurfe, daB er nicht
Deutsch konne, wird sich Herr Spiegl, der von einer
»in den Herzen al Eu-! }h-\-.u.mn" entziindeten Wirmes
spricht, und von einem »Erz, das dem Sturm lm(f,[-
pewifd nicht viel machen, ]Cl' fithlt sich darin Goethen
wahlverwandt, dem |1<1'1-"-1 wenn ich nicht irre von
Klopstock, nachgesagt wurde, dafl er die deutsche
Sprache nicht kenne. Und ward jener \(H]];nl!]t" ein
Fiirstendiener gescholten, so mag er sich heute
die Gesellschaft eines Fiirstinnendieners, Blumen-
korsos arrangieren hilft, immerhin gefallen lassen.

Der bronzene Gast scheint sich denn auch trotz
allen Unbilden der Witterung und des Liberalismus auf
der RingstraBle wohl zu fiihlen. Mit seinen sehenden
Dichteraugen hat er die »innersten Triebfedern und
geheimsten Bewegoriinde« derer erschaut, die ihn am
Tage seiner Ankunft liirmend umgaben. Sie wollten
in der Zeitung genannt werden; und jetzt, da sie sich
befriedigt verzogen haben, hat er seine Ruhe wieder







Man befreie ihn nur noch von den Krénzen,

seinen Fiien niedergelegt wurden. Die »Concordia«
hat ihn seiner Unsterblichkeit versichert, und neben
ihrem Blumengewinde liegt ein Kranz, dessen Schleifen
die sinnige Widmung tragen: »Die in Wien lebenden
Freimaurer ihrem grofien Bruder Cozthe«. Selbst
diese Anrede hat Goethe nicht aus der Fassung ge-
bracht. Mich hat sie erschiittert. Und da ich nun weifs,
daf die Lowy und Stern einem Goethe nahestehen,
iindert sich wohl die Richtung meines Kampfes. Ich
werde mit den Wortfithrern unserer offentlicher
Meinung kiinftig vorsichtiger sein miissen. Denn greife
ich einen von ihnen an, so geht er hin und sagt es
seinem grofien Bruder !
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Februar 1906

Gegeniiber dem Andrang markanter Wiener
Individuzlititen, die der kritischen Behandlung harren,
hab ich, um jeder zu ihrer Zeit gerecht zu werden,
keine zu {ibersehen und alle zu iiberblicken, die
Methode gefunden: Abwarten, bis eine Gerichtsver-
handlung kommt! Bieé kommt pédmlich-immer; Und
entweder ist dann der Angeklagte oder der Richter.
der Verteidiger oder der Staatsanwalt die liingst fiir die
kritische Judikatur vorgemerkte Persinlichkeit. Dies-
mal ist's der Angeklagte und heifit Josef Jarno. Der
Gerichtssaalbericht als Behelf der Erinnerung sagte
mir, dafl die publizistische Beschiiftigung mit Herrn
Jarno dringend sei. Die Berichte demiitiger Theater-
sklaven, die ihr Gejammer in die Bitte um Diskretion
ausklingen lassen, die Aussagen von Zeugen, die
»nicht genannt« sein wollen, die Beschwerden jener
Armsten, di :

HERR JARNO

ie aus einer Misére herauskommen, aber
in keine Affiire »hineinkommen« michten, konnten mich
bis heute zu keiner publizistischen AuBlerung iiber Herrn
Jarnos Betragen bestimmen. Mein Untersuchungs-
apparat entbehrt jenss Zwanges zurWahrhaftigkeit, dem
gerichtliche Zeugenmaussagen auch dann nachgeben
miissen, wenn ein Theatertyrann angeklagt ist. Jeden-
falls nachgeben miiffen, wenn ein nicht allzu naiver
Richter sie zu hiren wilnschf. Aber-&elbst das aus
dem Abhiingigkeitlsverhiiltnis der Zeugen gerettete
Endchen Wahrheit, das eine Gerichtsverhandlung
offenbart, erméglicht schon die publizistische Urteils
fiallung.

Herr Jarno zih!t zu den iiberschiitztesten Per-
sinlichkeiten des Wiener Kunstlebens. FEr ist einer
der fihigsicu Wiener Theaterdirektoren. dank der
besonderen Unfihigkeit anderer Wiener Theater-
direkioren. Seine besondere Fiihickeit bewiihrt er in
der Tatkrafl zur Erhaltung eines unverdienten Rufes.
Dem Mann, der fast in jeder Wiener Redaktion einen
Autor silzen hat, konnte es an kritischer Firderung
nicht fehlen, und er hat den Herren durch die Ent-
ziehung der Freilogen nur imponiert, wenn er durch
deren Verkuuf ihre Tanliémen mehrte. Die Gerieben-
heit eines Biindlers mit Theaterwerten, der Strindbe rg
. Buchbinder
verdient hat, gilt in Wien fiir »wundervollen Flaire,
Die Geschicklichkeit des Schauspielers Jarno ist
Mangel an Personlichkeit. die Geschicklichkeit des
Regisseurs schnurgerade Routine. Wenn ich Herrn
Jarnos Farblosigkeit, in deren Bewunderung die
literarische Kritik Wiens ihren Rilderreichtum aus-
gibt, sinnfiillig machen wollte, miiite ich unbedingt
zu der Parallele greifen, er spiele so, wie der Her-
ausgeber der ,Zeit', Herr Kanner schreibt, wobei ich
dann auch an die Verwandtschaft ihrer temperament-
losen Grobheit im Verkehr mit den Angestellten
dlichte. Wer sich an die Darstellung des Marquis
von Keith erinnert, in der Herr Jarno von der
»Kreuzung von Philosoph und Pferdedieb« den Philo-
sophen schuldig blieb und den Pferdedieb zu einem
Rofitéiuscher verdarb, weild, was er von dieser schau-
spielerischen Physiognomie zu halten hat, die eben noch
kapabel ist, ihre Leblosigkeit als »Schlichtheit« wirken
zu lassen. Aber schlieBlich versteht Herr Jarno als
Schauspieler so gut wie als Regisseur und Theater-
kaufmann sein Handwerk, und er wiire in allen diesen
Berufen gewifi eine erfreuliche Erscheinung neben
Herrn Weisse, wenn die Literaturkritik zwischen Wien

zum Helbetkoste npreis gibt, wenn er a

und Berlin sich’s nicht in den Kopf gesetzt hiitte,
ihn zum »literarischen Direktor« auszurufen. Weil er
»Was ihr wollt« als die Devise seines dramatischen
Warenhauses erwiihit ha : weil er mit der rechten
dland das. Werk Shakespeares s Provinzeffekten
bringtl und mit der Hand, die seinem Herzen niiher
ist, Werk PBuchbinders zu einer kiinstlerischen
Sensalion macht. Aber Girardi konnte von Herrn
Jarno bioB miBbraucht, nicht mehr entdeckt werden,
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und die tlichtige Frau Niese, des Chargent

mit der echien dwnogfiille jenes Kiinstlers nic o
cinem Atem gen: werden solite und deren !
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Anstricl il
Herr Jantsch, auch ein Routinier, das Haus iibernahm.
war’'s ein Theater wie ein anderes. Jetzt wird der
sinnige Vergleich gefunden: »In blanken Farben, auf
offenem Platz, wie es dem echten Komidienhause,
der echten Komddie geziemt, oriiBt das Theater:
frei und aufree ht auch der Mann, der diesem
heiteren Werke gebietet«. Der Lyriker, der das

]

|

T 1 las 51 ¢
uUnd das alles um des

arno« in der ,Neuen ien Presse' hat,
macht noch weitere Entdeckuno iin Osterreicher

wir’ ihm sonst der bewegliche Lustspielsinn zu
eigen ? ist Josef Jarno ein paar Jahren aus
dem Reiche heimgekehrt r bel uns gelandet«
In Wahrheit ist aber Herr Jarno urspriing
Ungarn gekommen und auf dem Umweg iiber
Reich bei uns gelandet, und den Bpdapestern is
kanntlich der bewegliche Lustspielsinn so sehr zu
eigen wie der Familienname. »Fiirwahre, ruft der
Lyriker, dem von der Jarno-Reklame der letzten
sechs Jahre noch nicht iibel ist, ungeduldig: »zu
seinem Lobe mufl einmal ein deutlic Wort ¢e-
sprochen wordenc,

Aber die T'-:r"f{\'!'P'!r}g's':lflt-ii, die einem uralten
Theaterbau dem neuen Direktor zuliebe nachzusagen
wagt, er sei »ganz nahe wehenden Buchen und der
Heimlichkeit einsamer Wege in diesem Frithjahr aus
dem Pratergrunde hervorgeschossens«, findet
kein »deutliches Wort«, wenn sich eines Tages her-
wsstellt, daBl das »allerliebst zierliche Theaterchen«
auch unweit von einem Bezirksgericht liegt, und

o
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und ein »GefrieB« habe, und stief sie mit einem
FuBtritt zum Hause hinaus.

Wer der fiirchterlichen Verbiirgerlichung der
Theaterkunst nicht das Wort spricht, wird ihr zZu
ihrem Heil — die Wohltat verminderter Empfindlich-
keit in Ehrendingen zuerkennen. In einem Theater-
prozef, den ich einst fithrte, habe ich die Behauptung
gewagt, daB es auch eine Bithnenperspektive fiir
Ehrenworte gibt. Die Entrilstung der beteiligten
Theaterkreise wehrte sich gegen solche Zumutung;
und ich ward verurteilt. Im ProzeB Jarno meinten
die Bediensteten des Angeklagten, dall man die
Ehrenbeleidigungen beim Theater nicht tragisch
nehme. Ein Regisseur, der sich als einen Ausbund
von Héflichheit empfahl, erkliirte als Sachverstindiger,
er wiire bis heute nicht aus dem Arrest herausge-
kommen. wenn man ihn fiir all die Schimpfworte,
die ihm auf Proben entfuhren, gerichtlich belangt
hiitte. Auf den — inzwischen zum Zivilgericht ver-
setzten — Richter schien solches Gerede, gegen das
die Theaterleute mit vollem Recht protestieren, Ein-
druck zu machen. Auch die Aussage abhiingiger
Zeugen, die den Fuftritt nicht gesehen haben wollten.
Er hiitte den Herrschaften scharf ins Gesicht sehen,
thnen bedeuten miissen: daf} sie sich der Aussage
entschlagen konnen, wenn sie ihnen zum Schaden
gereicht, daB sie aber, wenn sie sprechen, nicht
glauben diirfen, sie unterstinden auch vor Gericht
der Regiegewalt des Hérrn Jarno. Mit der Theater-
grobheit steht’s niimlich so: Der szenefiihrenden
Personlichkeit ist sie gestattet. Kein Schauspieler
und gewif keine Schauspielerin empfindet die Energie,
mit der ein Temperament sich mitzuteilen, mit der
es die Unfertigkeit aufzupeitschen sucht, als K rinkung.
Was aber fiir einen Albert Heine gilt, unter dessen
Schliigen der tote Stein Funken spriiht, gilt nicht fiir
den Herrn GroB, dessen uninteressante Strenge
wohl jeder Schauspieler mit Unbehagen empfinden
wird. Und es unterliegt gar keinem Zweifel, dafi auch
Herrn Jarno die suggestive Kraft fehlt, ohne die die
Grobheit unertriiglich ist. Sonst horte man nicht,
seitdem er bei uns »gelandet« ist, an jedem Tag
neue Klagen seiner Leute, die sich nie kilnstlerisch
erzogen, sondern immer nur angeschrien fiihlen, Was
selten genug im Reiche der Biihnengewaltigen als
eine Art sadistischer Kraftiibertragung wirkt, wirkt
gllzuhiiufig als Ehrenbeleidigung. Die produktive
Grobheit fordert bei der Schauspielerin die Weib-
lichkeit zu Tage, die unproduktive vermiinnlicht sie
und weckt das Ehrgefiihl] _daB eine Schauspielerin
gegeniiber solcher Behandlung einmal den Mut hatte,
die Kriinkung offentlich zu bekennen, dafiir verdient
sie den Dank ihrer engeren Kollegen und ihrer
Kolleginnen auf allen Biihnen Deutschlands und
Osterreichst-Sie, die dem Publikum die »Salondamens
servieren miissén, werden hinter den Kulissen auss
gebeutety gehunzt und getreten/ ob sie nun willfihrig
sind oder geschickt genug, zwischen den Wiinschen
siimtlicher Direktoren, Sekretiire, Regisseure, Agenten,
Inspizienten und PreBbengel hindurchzukommen.
Auch fiir die Beriihrung des Gagenthemas mag man
der Kliigerin dankbar sein, zumal da es sich um
die Belastung eines Theaterleiters handelt, dem be-
kanntlich die Forderung der modernen Kunst fiber
das Geschiift geht. Die Theaterkasse wird gewifl nie
das Luxusbediirfnis einer Schauspielerin decken
konnen, wohl aber die Grenze einhalten miissen,
bei der die Kuppelei beginnt. DaBl Theaterdamen
sich bei Aushiiltern und »Auffithrfrauen« einen Neben-
verdienst holen, sei ihre Privatangelegenheit, und
nie sollten die literarischen Auffiihrherren die Ver-
antwortung dafiir tragen miissen. Jedenfalls bleibt
die eines modernen Direktor und Shakespeare-Ent-
deckers wiirdige Tatsache, daf} die Dame, deren
Toiletten fiir die Hauptrolle in »Was ihr wollt«
1500 Kronen kosten, 240 Kronen Monatsgage bezieht.
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Herr Jarno.

(Gegeniiber dem Andrang markanter Wiener
Individualititen, die der kritischen Behandlung harren,
habe ich, um jeder zu ihrer Zeit gerecht zu werden,
keine zu iibersehen und alle zu iiberblicken, die
Methode gi-l'.|w|l'1|: Abwarten, bis eine Gerichtsver-
handlung kommit! Sie koemmt nimlich immer. Und
entweder ist dann der Angeklagte oder der Richter,
der Verieidiger nder der Staatsanwalt die langst fiir die
kritische Judikatur vorgemerkte Persi it Dies-
mal ist’s der Angeklagte und he f Jarno, Der

Gerichtssaalbericht als Ll e

H1'|_".'!i

mir. dab die ]:l;‘.||'.?.l~|'~f" e
Jarno dringend sei. Die B v demiiticer Theater-
gklaven, die 1thr |i|'_:; unmer e d , Diskretion
ausklingen lassen, die Au-sagen

sniht genannte ~em wollen, die

Armsten. die aus einer Mi:

in keine Affire shinemkommen

big heute zu keiner |=-|'l| zistischen

Jarno’s Betragen bestimmen.

apparat enthehrt des—Naehd

gerichtlichdy Zeugenanssagen

muld) wenn ein Theatertyrann

falls nachgeben miibté, wenn emm meht a naver
Richter sie zu horen wiinscht. \her selbst das aus
dem .'\:|I|Ii::r]'_[":'i\1'.[H\'I"|'.‘J:.|I 18 der Zeuren geretiete
Endchen Walrheit, das eine Gerichtsverhandlung
offentbart, ermiglicht schon die publizistische Urteils-
fillung.

Herr Jarno zihltidank der |
keit anderer Wiener Theaterdirektorefy, zu
gchittztesten Persanlichkeiten Wien
lebens:” Seine besondere Fihigkeit bewihrt
derErhaltung eines unverdienten Rufes. Dem Mann,
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der fast in jeder Wiener Redaktion einen Autor
sitzen hat, konnte es an kritischer Férderung nicht
fehlen, und er hat den Hl‘rr'nn durch die |':||{?,1lt}|||r15_(
der Freilogen nur imponiert, wenn er durch deren
Verkauf ihre Tantidmen mehrte. Die Geriebenheit
eines Hindlers mit Theaterwerten, der Strindberg
ZUIm H“|!h[kl)=[i'r'[1"»~i-' ribt, wenn er an Buchbinder
verdient hat, gilt in Wien fiir swundervollen Flaire.
1) Geschicklichkeit des Schauspielers Jarno ist
Mangel an Perstnlichkeit, die Geschicklichkent des
Riwisseurs schnurgerade Routine. Wenn ich Herrn
Jurno’s |"i-"!'!"“-u--!'il. in deren Bew imnteruny die
liverarische  Kritik  Wiens thren Bilderreichtum
ausgibt, sinnfillic machen wolite, miite ich
bedingt zu der Parallele greifen, er spiele so.
Here Kanner sechreibt, wobei ich dann auch
rwandtschaft 1hrer temperamentlosen Grobheit im
rkehr mit den Angestellten dichte. Wer sich an
|'iH"T"'-|'v".*,f des .i:l'-]il- von Keith erimnert, n
Here Jarno von der sKreuzung von Philosoph
Pferdediel fen E’!:'|I|--f+:l-!ll"| schuldie blieb und
Plerdedieb zu einem ReBtiuscher verdarh, weilll,

#r  von  dieser schauspielerischen Physioenomie

zu halten hat, eben noch kapabel ist, ihre
Lblosigkeit als S

o
|
gehhebheh versteht Herr Jarno als Schauspieler so gut

lichtheite wirken zu lassen. Aber

wie als Regisseur und Theaterkaufmann sein Handwerk,
wad er wirein allen diesen Berufen cewif eineerfreuliche
I.:scheinung neben Herrn Weisse, wenn die Literatur-

1k zwischen Wien und Berlin sich’s nicht in den
Kopf gesetzt hite, ihn zum sliterarischen Direktore
avszurnfin. Weil er sWas thr wollie als die Devise
cemes dramatischen Warenhauses erwiihlt | : well er
nut. der rechten Hand das Werk Shakespeare’s zu
rovinzeffekten bringt und mit der Hand, die seinem
Herzen ndher ist, das Werk Buchbinder’s zu einer
kiinstlerischen Sensation macht. Aber Girardi konnte
von Herrn Jarno blo8 miBbraucht, nicht mehr ent-
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deckt werden, und die tiichtice Frau Niese, fdia
nicht ganz so-tief in der Wiener Volksseele wurzelt
wie der Reklamelirm-glauben.machen-mochte, war
eine beliebtes nur nicht ganz so prefiverwéhnte
Komikerin, elie sie Frau Jarno wurde. Die besten Kriifte
seines Ensembles, Maran, Frau Pohl-Meiser und Herrn
Strafiny, hat der literarische ektor von seinem
Vorgidnger, einem Theateragenten, {ibernommen, ithnen

i gesellt

kaum zwei oder drei mneue Talente
Aber Herr Jarno hat nicht nur die Notizenschreiber,
sondern auch die Literaturrichter in der Tasche, und

selbst die Feuilletonlvriker riicken aus, um seine

Herrlichkeit zu preise nd, weil er das Jantsch-
Theater eepachtet hat, sinnice Beziehungen zwischen
der Praterlanc waft und seiner Geschiiftstiichtigkeit
herzustd llen. fH. rr Rawl—Wertheime?, der ein Drama
unter dem Herzen trigt und darum so lyrische
Téne zum Preise eines Direktors findet, sucht uns
iinzureden, daf der Piichter des Jantsch-Theaters
gsich vom Nachtigallenruf bestimmen liefl, als er den
ceeigneten Platz fiir eine Lustspielbiihne suchte. Auf
sy Taxushecken, Brunnenrauschen und Fliederdufte, die
las Schlofitheater in Schinbrunn als den charmantesten
Rahmen fiir ein Theaterreschiift erscheinen lassen, mulite
leider verzichtet werden;und®in einem pochenden Mit tel-
punkte daef 6in Lustspieltheater nicht stehen Herr
Jarno hiitte das Haus des Deutschen Volkstheaters
wahrscheinlich nicht geschenkt genommen — j-alsd
blieb nur der Wurstelprater iibrig. Frither hief es Jantsch=
Theater und ward trotz einer Auffiithrung des
sJulius Césars in Notizen abgetan; jetzt sagt
man im Feuilleton, »ein liebeaswiirdiges Heim liebens-
wiirdiger Plauderdinge blinke uns entgegene, Und das
alles um de& bifchens Renovierung willen. Der_Bau
selbst blieb unveriirdert. Aber als Herr Jantsch, auch
ein Routinier, das Haus {ibernahm, war’s ein Theater
wie ein anderes. Jetzt wird der sinnige Vergleich
refunden: »In blanken Farben, auf offenem
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Platz, wie es dem echten Komd&dienhause
echten Komé&die geziemt. griilt das Thes
und aufrecht ist auch der Mann. der
heiteren Werke gebietete. Der Lyriker,

hiessort »Jarnoe in der .Neuen Freier

maci noch weitere
wir’ ihm
nY? :

:-}>in-].--!m| 80 sehr zu eigen wie der F;
»Fiirwahre, ruf H«w—k¥~--1=+}f+-1fm+v1 dem

Jarno-1

1
veklami der letz
nicht {bel is ingeduldig: ZU  seinem

mub  einmal e - ‘ort  gesprochen
werdene,

Aber die Erzverlogenheit, die einem uralten
Theaterbau dem mneuen Direktor auliebe nach-
zusagen wagt, er sel »ganz nahe wehenden Buchen
und der Heimlichkeit einsamer Wege i
Frithjahr aus dem Pratererunde
schossens, findet kein »deutliches
sich | herausstellt, dafl das saller
Theaterchene auch unweit von einem Bezirksgericht
liegt, und breitet iiber Herrn Jarno's Gang dahin den
Schleier, den die Heimlichkeit einsamer Wege verlangt.
Deén Glauben, daB Herr Jarno sder Typus des modernen
Menschen in dem erfreulichsten Sinne, einer von
denen, die unserer Vaterstadt not tune. 1st, wied-Herrn
,\!\-'—0—'-H~hni-mﬁf‘ auch das Ergebnis-der Gerieht®verhand-
lung nicht nehmen. In der Tat wurde bewiesen, dafl
der Mann »voll gespannter Energien, tapfer und taten-
tiichtige ist. Hr sacte nimlich einem jungen Midchen,
das bei ihm fiir erste Rollen mit einer Monatsgage von
120 Gulden engagiert ist, daf sie ein »Dreck« sei und
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ein >Gefrief« habe, und stief sie mit einem Fuftritt
Verbiirgerlichung der
}':[. vird ihr — ZU
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ne Schauspielerin em
ein Temperament gich mitzu-

die Unfertigkeit aufzup: itschen

Was aber fiir einen Albert Heine
d Herrn Grofl, dessen un-
interessante Strenge wohl jeder Schauspieler mit
Unbehagen enipfinden wird.” Und es unterliegt gar

nicht
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strengen Arresis verurteilt hat, sanktionierte den
Viehhiindlerton gegeniiber einer Dame und ver-
urteilte Herrn Jarno, dem der Ministerialerla {iber
die Beleidigungsstrafen unniitzen Schreck einge-
jagt hatte. zu einer Geldstrafe von B0 Kronen.
Des Fultritts konnte er Herrn Jarno nicht fiir
sfihize halten! Das Friulein hat ihn gespiirt, aber
der Richter will sich den Glauben an die Mensch-
I bewahren. Er verurteilte den Angeklagten
' Bezeichnung »Drecke und des Zu-

ifle Sie hinausle. 2In dem Aus

Nur in der Verant-
n wir eine Stelle, die
li"['l' i:."lﬂ\'." lll'__"! I
ater das Wag-
nis durchfiihrt, Sh ISpeare aufzutu ine gewisse

Erregunge fihlt. e Nz ! ] 8. L.a»les

die Feste,
unerhirte Wag
tantiémenfreies Stiick aufzufiithren, vollbrac
Man erinnert sich zwar nicht mehr, ob
1 3 -]."I:' ] | {

|
ihrte ur dazu an einem

at, als er »Juli

o1 .

ausdriicklicl
1. 2= 13 i1 . . n | { -
aneekiindigt war. Aber man weill, dal Hen
mit ganz anderen Nerven bei der Sache ist.
Heraufkémmling aus Ungarns Ge
filden, der Unsichere, tdglich den Glauben an seine
literarische Sendung festizen. Der geborene Finder

einer neuen Theaterkultur wiirde sich’s an Strindberg







Mutl. Wenn wir auch keinen »Nachfolger Nothnagels
auf der Lehrkanzel eines Skodae-krigégen kénnen. so
haben wir doch den Staub und die Kehrichtwalze, die
die Krankheiteri wahrlich schneller erzeugen, als der
Professor und seine Schule mit ihnen fertig. wiirden.
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Das war eine*Sylvesternaehtd Die Holle schien
ausgespieen. Die Bande heiligcer Ordnune entzwei.
die Kdrntnerstrafe rast ein Bacchuszug. Faune.

is dahin Hilfsbeamte waren, necken Nymphen, die

bis dahin an der Schreibmaschine safen. Was Hiinde
hat, knutscht; was Lippen hat, kiift: :Das Volk,
zerreilend seine Kette, zur Eigenhilfe schrecklich
i . Liehrer tanzen um einen Kirchturm. ein Bureau-
krat sieht ein Hinspdnnerpferd fiir den Amtsschimmel
an und besteigt es, Biirgerfamilien kampieren auf dem
Stefansplatz . . . Der schrecklichste der Schrecken: Der
Philister hat das Dionysische bekommen! »Nichts Hei-
liges ist mehr, es ldsen sich alle Bande frommer Sche

der Gute riilumt den Platz dem Béisen, und alle Laster
walten frei«, Ja,die Prostituierten haben fiir diese eine
Nacht die Kidrntnerstrae den Biirgerfamilien geriiumt,
und infolgedessen ist das Schamgefiihl egriblich ver-
letet worden, lst_es. zu-dreermiserregenden-Auftritten
gekommeny Weit und breit kein Wachmann. Sie, die
sonst peinlich darauf achten, da die Blicke der
strichmidchen nicht zu auffallend seien und daf das
Angebot nmicht zu laut die .\I;Il'}]!'IJ".IL:-a tiberttne. haben
heute, wo gich die Ehrbarkeit nziichtiz gebirdet
und der Familiensinn, der von Dirnen nicht be
listigt sein will, sich austobt, in der KirntnerstraBe
nichts zu suchen. Die Polizei ist mit der Prostitution
verschwunden, das freie Biirgertum behauptet das
Feld. Es ist, als ob die Geistlosigkeit eines ganzen
Jahres in dieser Nacht rekapituliert wiirde. »>Ein
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SYLVESTERNACHT
Jinner 1906

Das war eine Nacht! Die Hélle schien ausge
spieen. Die Bande heiliger Ordnung entzwei, Durch
die Kérntnerstrafie rast ein Bacchuszug. Faune, die
bis dahin Hilfsheamte waren, necken Nymphen, die
bis dahin an der Schreibmaschine safien. Was Hiinde
hat, knutscht; was Lippen hat, kiiit: »Das Volk, zer-
reiffend seine Kette, zur Eigenhilfe schrecklich greift«,
Volksschullehrer tanzen um einen Kirehinrm., ein
Bureaukrat sieht ein Einspénnerpferd fiir den Amts-
schimmel an und besteigt es, Biircerfamilien kam-
pieren auf dem Stefansplatz ... Der schrecklichstoe
der Schrecken: Der Philister hat das Dionysische
bekommen! »Nichts Heiliges ist mehr, es lisen sich
alle Bande frommer Scheu: der Gute riumi den
Platz dem Bosen, und alle Laster walten frei«. Ja,
die Prostituierten haben fiir diese eine . Nacht die
Kirntnerstrafie den Biirgerfamilien geriiumt, und
infolgedessen ist das Schamgefiihl groblich verle!zl
worden. Weit und breit kein Wachmann. Sie, die
sonst peinlich darauf achien, dafi die Blicke der
Strichmédchen nicht zu auffallend seien und da das
Angebot nicht zu laut die Nachfrage iiberténe, haben
heute, wo sich die Ehrbarkeit unziichtig gebiirdet
und der Familiensinn, der von Dirnen nicht beliistigt
sein will, sich austobt, in der Kirntnerstrafie nichts
zu suchen. Die Polizei ist mit der Prostitution ver-
schwunden, das freie Biirgertum behauptet das Feld.
Es ist, als ab die Geistlosigkeit eines ganzen Jahres
in_dieser Nacht rekapituliert wiirde. »Ein iilterer Herr
driingte sich mit verzweifelten Gebdrden durch die
Menge, im Jammerton ausruiend: ,Ich habs meine
Schwiegermutter verloren!‘«, »Ein alter Herr hatic
seinen Stadtpelz umgekehrt, mit dem Rauhon nach
auBen.« »Ein junger Mann, elegant gekleidet, lie§
sich von einem Dienstmann auf einem Schubkarren
fahren.« Jugend und Alter aber vereinigten sich, die
Tir eines Wagens, in dem eine kranke Frau wund

ihre Tochter saflen. mit den Worten aufzureifien:

‘u\ll[-’ril ”I“ die ?‘-.I(‘Ii:l'h(@'?v Das war, wie die Schmiéeke
zugeben, »nicht der harmlose Wiener Humor mit
geiner leichtlebigen Frihlichkeite. Wie sich der be-
titigt, weifl man. Wenn einst an die Vertreter aller
Nationen die Frage gestellt werden wird, was sie auf
Erden zum Fortschritt der Menschheit beigetragen
haben —: der Rechenschaftsbhericht des Wieners vVOor
seinem ohersten Richter wird (man singt ihn ali-
ndchtlich) lauten; »Mir ham an Schampas trunken,
a Bier dazu, an Wein . . .« Nichts von dieser blofj
der Brieftasche gefihrlichen Harmlosigkeit war in
der Sylvesternacht zn spiiren, in ‘der die wach-
gewordenen Lebensgeister “des Philisteriums die
korperliche Sicherheit gefihedet haben. Und die Po-
lizei? Sie hat sich, wie gesagt, blofl um Prostituerte
zu kiimmern, Und iiberdies oglauhtie sie auch deshalb
nicht intervenieren zu miis , weil die Verkehrs-
storung, die sie sonst erst arrangieren miifite, bereits
im besten Gange war. Die Polizei ist bloB zur Stelle,
wenn sie ein Redakteur der ,Neuen Freien Presse:
ruft. Vor dem rechtferticte ein »mafigebender Funi-
t_inn:'ir« am andern Tage die Haltung seiner Behérde.
Die Polizei ist unbewufit wie eine schone Siinderin.
»Wir haben mehrfache iibereinstimmende Meldungen,
dafl es in der Sylvesternacht in der Innern Stadt
eine ungewohnlich grole Menschenbewegung und
lautes, zuweilen lirmendes Treiben gah«. Doch seien
»bei den Sicherheitswachmiinnern keine Beschwerden
vorgebracht worden«. Das klingt plausibel, und die
einzigen Beschwerden, die vorgebracht wurden, be-
treffen auch wirklich blof} die Abwesenheit der Sicher-
hf‘itswat'-.hméinncr', bei denen man Beschwerden vor-
bringen wollte. Der maBigebende Funktionir muf
sich ferner (la-zgf';g'e-_‘n verwahren, dafl man behauptet,
in der Tnnern Stadt habe sich »Pibel« Rendezvous
gegehen: »Es war zum Teil elegantes,: meist gut
biirgerliches Publikum. Der mafigebende Funktioniir
hat ganz Recht. Aber miifite sich nicht eher der
Pébel, in dessen Bezirken in der Sylvesternacht
musterhafte Ordnung geherrscht haben soll, gegen
die Ve.-rwechshu:lg verwahren ?







SILVESTERNACHT
Januar 1906

Das war eine Nacht! Die Hille schien ausge-
spieen. Die Bande heiliger Ordnung entzwei. Durch
die Kirntnerstrafie rast ein B: mlmwurr Faune, die
bis dahin Hilfsbeamte waren, necken Nymphen, die
bis dahin an der Schreibmaschine safien. Was Hiinde
hat, knutscht, was Lippen hat, kiifit, fdas Volk, zer-
reifiend seine Kette, zur Eigenhilfe schrecklich greiftf>
Volksschullehrer tanzen um einen Kirchturm, ein
Bureaukrat sieht ein Einspinnerpferd fiir den Amts-
schimmel an und besteigt es. Biirgerfamilien kam-
pieren auf dem Stefansplatz . ... Der schrecklichste
der Schrecken: Der Philister hat das Dyonisische
bekommen! JNichts Heiliges ist mehr, es IGsen sich
alle Bande frommer Scheu; der Gute raumt den
Platz dem Bésen, und alle Laster walten freid. Ja,
die Prostituierten haben fiir diese eine Nacht die

Kirntnerstrafe den Biwgesfamilien gerdiumt, und — /
} < oD /

infclgedessen ist das Schamgefiihl gréblich verletzt
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wo/den. Weit und breit kein Wachmann. Sie, die /17
sonst peinlich darauf achten, daB die Blicke der
Strichmédchen nicht zu auffallend seien und dafi das
ngebot nicht zu laut die Nachfrage iibertone, haben
heute, wo sich die Ehrbarkeit unziichtig gebirdet
und der Familiensinn, der von Dirnen nicht beléstigt
sein will, sich austobt, in der Kirninerstrafie nichts
zu suchen. Die Polizei ist mit der Prostitution ver-
sehwunden, das freie Biirgertum behauptet das Feld.
Es ist, als ob die Geistlosigkeit eines ganzen Jahres
in dieser Nacht rekapituliert wiirde. »Ein &lterer Herr 7\ 3
driingte sich mit verzweifelten Gebidrden durch die i
Menge, im Jammerton ausrufend: {Ich habe meine
Schwiegermutter verloren!‘«. »Ein “alter Herr hatte |1
seinen Stadtpelz umgekehrt, mit dem Rauhen nach
auflen.« »Ein junger Mann, elegant gekleidet, liefd )
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ich von einem Dienstmann auf einem Schubkarren
ahren.« Jugend und Alter aber vereinigten sich, die

eines Wi gens, in dem eine kranke Frau und
‘hter safien, mit den Worten aufzureifien:
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nicht der harmlose Wiener Humor mit
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m obersten Richter wird
-‘_.g.d_q lauten: »Mir ham an .‘w’rl];iﬁﬁfeﬁi trunken,
a « dazu, an Wein ...« Nichts von dieser blofd
ieftasche gefiihrlichen Harmlosigkeit war in
ilvesternacht zu spiiren, in der die wach-
denen Lebensgeister des Philisteriums die
periiche Sicherheit gefiihrdet haben. Und die
olizei? Sie hat sich, wie gesagt, bloff um Prostituierte
zu kiimmern. Und iiberdies glaubte sie auch deshalb
nicht intervenieren zu miissen, weil die Verkehrs-
' o, die sie sonst erst durchfiihren miifite, bereits
ten Gange war. Die Polizei ist blofi zur Stelle,
ie ein Redakteur der ,Neuen Freien Presse’
ritft. Vor dem rechtfertigte ein »mafigebender Funk-
tioniir« am andern Tage die Haltung seiner Behirde.
Die Polizei ist unbewufit wie eine schine Siinderin,
»Wir haben mehrfache iibereinstimmende Meldungen,
3 es in der Silvesternacht in der Innern Stadt
eine ungewohnlich grofie Menschenbewegung und
lautes, zuwgilen Liirmendes Treiben gab.« Doch seien
»bei den Sicherheitswachmiinnern keine Beschwerden
vorgebracht worden«. Das klingt plausibel, denn die
einzigen Beschwerden, die \'ut-gvln-m'lzt wg¢rden, be-
h'M"“ auch wirklich bloB die Abwesenheit der Sicher-
heitswachm#inner, bei denen man Beschwerden vor-
bringen wollte. Der mafigebende mlhtum.u mufd
o

sich I“t‘nvr e ’I]L\'t‘l‘\\';llll‘t’]l. :
in r Innern :sr;a:!l habe sich der ==[*Eihv|-c “l‘il(ii‘.;’,\'llil‘i
»Hs war zum Teil elegantes, meisl gut
‘hes Publikum«, Der mafigebende Funktionir

hat ganz Recht. Aber miifite sich nicht eher der
Pobel, in dessen Bezirken in der Silvesternacht
musterhafte Ordnung geherrscht haben soll, gegen
die Verwechslung verwahren?
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