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Nietzsches Doppelnatur

Friedrich Nietzsche gilt als der Bahnbrecher, als
der ideologische Begriinder des Dritten Reiches. Mit
keinem Denker fiihlt sich die nationalsozialistische
Ideologie so eng verwandt, so innig verbunden wie
mit Nietzsche. Immerfort berufen sich die fiihrenden
Geister des Dritten Reiches auf ihn. Auffallend aber
und hochst sonderbar ist die Tatsache, dass auch die
grimmigsten Gegner des Nationalsozialismus sich auf
keinen Denker mit solcher Vorliebe stiitzen, wie auf
Friedrich Nietzsche. Wie ist das méglich und wer hat
recht? Haben vielleicht beide Lager, oder hat keins
von beiden recht?

Dem gleichen Bild begegnen wir auch schon zur
Zeit, als Nietzsche noch lebte, ja als er auf der Héhe
seines Schaffens stand. Am 24. Mirz 1887 schreibt
Nietzsche an Overbeck: «In der ,Antisemitischen Kor-
respondenz’ . . . kommt mein Name fast in jeder
Nummer vor. Zarathusta, der gottliche Mensch, hat
es den Antisemiten angetan.» Und dabei lisst sich bei
Nietzsche eine lange Reihe von Spriichen finden, in
denen er héchst verwerflich von der «verfluchten Anti-
semiterei» spricht («Die Antisemiten — ein Name der
Schlechtweggekommenen») und in denen er sich iiber
das Objekt ihres Hasses, die Juden, in den héchsten
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Tonen ergeht («Ohne Juden gibt es keine Unsterblich-
keit, sie sind nicht umsonst ,ewig’»).

Eins konnen wir als feststechend annehmen: Nietz-
sche hat sich oft und gerne widersprochen. Auf Schritt
und Tritt dndert er seine Meinung, und er ist sich dessen
vollkommen bewusst, ja er spricht es sogar aus: seine
Meinungen wechseln, das sei das gleiche wie seine
Kleider wechseln — einfach eine Frage der Reinlich-
keit. Und dabei gilt bei ihm geradezu wie ein ehernes
Gesetz die Tatsache, dass jede Meinung sich in ihr
absolutes Gegenteil verwandelt. Jahrelang fiihrt Nietz-
sche einen wahren Vernichtungskampf gegen die Ver-
nunft, gegen jede Form der Erkenntnis. «Weltvernich-
tung durch Erkenntnis!» Tod des Lebens und Ende
der Welt ist fiir ihn die Erkenntnis. Es vergehen aber
nur wenige Jahre, und die Erkenntnis verwandelt sich
fiir ihn in die Quintessenz des Seins und des Lebens,
das Leben hat iiberhaupt bloss «den Wert eines Werk-
zeuges und Mittels zur Erkenntnis». Mit einem Male
ist ihm « kein Honig siisser als der der Erkenntnis »,
denn in ihr liegt der letzte Sinn des Seins, seine einzige
und radikale Rechtfertigung: « Ein Jauchzen der Er-
kenntnis — dein letzter Laut!» Und tritt Nietzsche
fir die Verziickung, fiir den Rausch ein, siecht er darin
eine solche Steigerung des Erlebnisses, dass man sich
bei ihr «als Gott fiihlt »: « er selbst wandert jetzt so
verziickt und erhoben, wie er die Gotter im Traume
wandeln sah »; predigt er die Zustinde der Begeiste-
rung der Ekstase, des Rausches als den einzigen Weg
zum Erleben des Seienden, so sehen wir ihn auch mit
der gleichen Leidenschaftlichkeit alle diese Zustinde
bekimpfen: «Vielleicht konnte eine ganze Holle von
Verbrechern nicht diese driickende, land- und luft-
verderbende, unheimliche Nachwirkung in die fernste
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Ferne hin haben, wie jene kleine edle Gemeinde von
Unbindigen, Phantasten, Halbverriickten, von Genies,
die sich nicht beherrschen kénnen...» Der Glaube
an den Rausch als an das «Leben im Leben », der
Glaube also, den er mit solcher Energie und Gewalt
gepredigt hat, verwandelt sich ihm in einen « furcht-
baren Glauben ». Die Vision, die Nietzsche an die
Stelle der Vernunft, der rationalen Erkenntnis setzte,
wird mit einem Male unter seinen Hinden zu « einer
tiefen geistigen Storung!» Und er warnt vor einer
« Ueberschiitzung halb gestirter, phantastischer, fana-
tischer, sogenannter genmialer Personen ». Ja er geht
so radikal vor, dass er sogar das Daimonion des So-
krates, jene warnende Stimme, die Sokrates vor be-
stimmten Handlungen zuriickhielt, ganz einfach fiir
ein « Ohrenleiden » erklirt.

Dieses stindige Umfallen Nietzsches aus dem einen
Extrem ins andere, dem ersten diametral entgegenge-
setzte, ist durchaus nicht zufillig, es offenbart viel-
mehr eine ganz bestimmte Gesetzlichkeit, die in fol-
genden beiden Momenten verwurzelt ist. Das philoso-
phische Schaffen Nietzsches dauerte etwa 18 Jahre.
Wihrend dieser Zeit hat er zwei radikale «Krisen und
Héautungen » durchgemacht; so entstanden in seinem
Schaffen drei ganz verschiedene, scharf voneinander
getrennte Perioden, deren jede etwa sechs Jahre
dauerte. In der ersten Periode war Nietzsche ein
Schiiler von Schopenhaner und Wagner, ein begeister-
ter Romantiker, fiir den das leidenschaftliche Gefiihl,
bis zur Ekstase gesteigert, das einzige «Leben im Lebens
war. In der Musik sah er mit Schopenhauer den letzten
und vollkommensten Ausdruck alles Seienden, und
zwar in erster Linie in der Musik Wagners; iiber diese
Musik fillt er folgendes Urteil, das — man denke an
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Homer, an Dante, an Raffael, an Goethe, an Mozart
— als eine ungeheure, aber der Leidenschaftlichkeit
Nietzsches vollkommen angemessene Uebertreibung
klingt:

«Es ist die erste Weltumsegelung im Reiche der
Kunst: wobei, wie es scheint, nicht nur eine neue
Kunst, sondern die Kunst selber entdeckt wurde. »
Wenige Monate nach der Niederschrift dieser Zeilen
besucht Nietzsche die ersten Bayreuther Festspiele
(Sommer 1876); diese machen aber einen solchen Ein-
druck auf ihn, dass er, wie aus einem Traume erwacht,
sie fluchtartig verldsst, mit #usserster Intensitit und
Schnelligkeit eine radikale Umwandlung erlebt und
sein berithmtes «Buch fiir freie Geister», sein «Mensch-
liches, Allzumenschliches» verfasst. Dieses Werk er-
offnet die zweite Periode seines Schaffens, wahrend
welcher Nietzsche glaubt, eine griindliche «antiroman-
tische Selbstbehandlung» durchgemacht zu haben. Nun
erdffnet er seinen Feldzug fiir die Vernunft und gegen
den Rausch, die Vision, die Ekstase. Der Schiiler von
Schopenhauer, dem nichts so leid getan hat, als der
Umstand, dass er seinen grossen Lehrer, den «einzigen
wirklichen» Philesophen, nicht personlich gekannt hat,
spricht nunmehr nicht anders von seinem Lehrer als
von einem «Falschmiinzer», als von einem «ingrimmi-
gen und herrschsiichtigen Menschen», der eine cheftige
Hisslichkeit der Natur in Mass, Begierde, Fitelkeit,
Misstrauen besass».

Schopenhauers Lehre war nunmehr fiir Nietzsche
die «eines bosen und blinden Wesens, welches Zwecke
erstrebt, die nicht zu bewundern und nicht zu lieben
sind... So scheint bei Schopenhauer der Unterleib
des Universums die Wurzel der Dinge zu sein». Nicht
weniger schroff urteilt er nunmehr auch iiber Wagners
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Musik: «Mein Fehler war der, dass ich nach Bayreuth
mit einem Jdeal kam: so musste ich denn die bitterste
Enttduschung erleben. Die Ueberfiille des Hisslichen,
Verzerrten, Ueberwiirzten stiess mich heftig zuriick.»
Dieser Riickstoss war so heftig, dass Nietzsche an dem
entgegengesetzten Pol landete, und zwar nicht nur in
der Beurteilung Schopenhauers, Wagners, sondern in
der Beurteilung simtlicher Probleme und Erlebnisse.
Und in erster Linie wurde durch diese Umwertung die
Musik als solche in Mitleidenschaft gezogen. Fiir die
Musik begeisterte sich frither Nietzsche mit ganz be-
sonderer Kraft: «Die Musik ist die eigentliche Idee
der Welt», sie ist die «unmittelbare Idee» des «ewigen
Lebens», — so urteilt Nietzsches Erstlingsschrift, die
« Geburt der Tragodie », iiber sie. Damals war die
Musik fiir Nietzsche die urspriingliche Kunst; schon
im Volksliede sei die Melodie «das Erste und Allge-
meine»: «Die Melodie gebiert die Dichtung aus sich
und zwar immer wieder von Neuem». Ja, noch mehr:
«das ganze Sprachvermogen» werde «durch das neue
Prinzip der Nachahmung der Musik aufgeregt». Und
so versucht Nietzsche —— in schroffer Missdeutung
und Missachtung aller geschichtlichen Tatsachen — zu
beweisen, dass auch die griechische Tragiodie aus dem
tragischen Chor, also wiederum aus dem «Geiste der
Musik» entstanden sei.

Und nun #ndert sich plétzlich das ganze Bild, ja es
verwandelt sich in sein absolutes Gegenteil: «Die Musik
hat keinen Klang fiir die Entziickungen des Geistes. . .,
sie vergrobert und malt die Missvergniigtheit und den
Jammer. .. aber wie schrecklich ist diese Kunst, wenn
sie ohne Auswahl das Hissliche malt: welche Martern
sind den Tonen zu eigen, den aufdringlichen Tonen!»
Nun wird « Goethes vorsichtige Haltung zur Musik »
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gelobt, wird als «sehr vorteilhaft » bezeichnet. Und
galt die Musik friiher als die erste und die urspriing-
liche Kunst, so wird sie nunmehr ausdriicklich zur
letzten gemacht: «Die Musik kommt von allen Kiinsten,
welche auf einem bestimmten Kultur-Boden... aufzu-
wachsen pflegen, als die letzte aller Pflanzen zum
Vorschein, im Herbst und Abblithen der zu ihr gehé-
rigen Kultur». So verwandelt sich die Musik aus der
« unmittelbaren Idee » des « ewigen Lebens» in das
Glockengeldute einer sterbenden Kultur...

Sokrates, der geschworene Feind der ersten Periode,
dieser Repriisentant des apollinischen Prinzips des Ra-
tionalismus, Sokrates, dem sogar die Schuld am Unter-
gange der griechischen Tragodie aufgebiirdet wurde,
Sokrates, dieser « spezifische Nicht-Mystiker », dieser
«despotische Logiker», dieser Verdchter der Kunst und
Adept der verderblichen Wissenschaft, der gleiche
Sokrates wird nunmehr gepriesen als der «einfachste
und unverginglichste» Weise: « Zu ihm fithren die
Strassen der verschiedensten Lebensweisen zuriick» ...
Sokrates wird hoher als Christus gestellt, ihm wird
auch «der grossere Verstand» zugeschrieben. Und der
Kampf gegen die Vision, die Ekstase, das Genie, den
Nietzsche nunmehr eroffnet, geht so weit, dass er allen
Ernstes die Theorie aufstellt, dass man mit Hilfe eines
« tiichtigen Handwerker-Ernstes » zu einem « Genie »
werden konne. Jede iiberdurchschnittliche Begabung
wird bestritten: «Das Rezept zum Beispiel, wie Einer
ein guter Novellist werden kann, ist leicht zu geben .. .
Man mache nur hundert und mehr Entwiirfe zu No-
vellen, keinen linger als zwei Seiten, doch von solcher
Deutlichkeit, dass jedes Wort darin notwendig ist. »
Und so spricht Nietzsche weiter vom «scharfen Auge
und Ohr», ohne zu beachten, dass gerade darin, wie
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auch in der «Deutlichkeit», bei der «jedes Wort . . .
notwendig ist», das urspriingliche Talent, das «Genie»
sich offenbart. Im Gegenteil: er ist iiberzeugt, dass
alles tiefe, urspriingliche Schaffen ein Resultat der
Uebung und des Fleisses ist. Soll man sich da noch
wundern, dass er aus dieser Stimmung heraus das
Daimonion des Sokrates fiir ein Ohrenleiden erklart?

Wihrend der ersten Periode war Nietzsches Auf-
fassung von der Menschheitsgeschichte extrem aristo-
kratisch: als das Wesen dieser Geschichte schwebte ihm
die Schopenhauersche Genialenrepublik vor: «Ein Riese
ruft dem andern durch die 6den Zwischenrdume der
Zeiten zu, und ungestort durch mutwilliges, larmendes
Gezwerge, welches unter ihnen wegkriecht, setzt sich
das hohe Geistesgespriach fort.» «Das Ziel der Mensch-
heit» liegt fiir Nietzsche «in ihren hochsten Exem-
plaren». Die Massen dagegen verdienen nur als «Ko-
pien» und «Werkzeuge» der Grossen, ferner als «Wider-
stand gegen die Grossen» «einen Blicks. «Im iibrigen
hole sie der Teufel und die Statistik!» Aber auch dieses
Urteil hidlt nicht stand, es verwandelt sich vielmehr
in das absolute Gegenteil, das mit der allergrissten
Energie nunmehr gepredigt wird: «Die Demokratisie-
rung Europas ist unaufhaltsam ... Jetzt ist es das Zeit-
alter der Zyklopenbauten. Endliche Sicherheit der
Fundamente, damit alle Zukunft auf ihnen ohne Gefahr
bauen kann!... Steindimme und Schutzmauern gegen
Barbaren, gegen Seuchen, gegen leibliche und geistige
Verknechtung! » «Die demokratischen Einrichtungen
sind Quarantine, Anstalten gegen die alte Pest tyran-
nenhafter Geliiste. » Jetzt ist die Achtung vor jedem
einzelnen so gross, dass Nietzsche «die Einstimmigkeit
aller » als die letzte Grundlage der Demokratie be-
trachtet.

11




Aber auch diese zweite Periode fand im Jahre 1882
jah ihren Abbruch, eine neue Krise brach an, die
Nietzsche in den Zustand fieberhafter, ungeheurer
Spannung und Leidenschaftlichkeit versetzte. Eine neue
Periode beginnt, an deren Schwelle sein «Also sprach
Zarathustra» steht. Mit extremster Wucht kehrt Nietz-
sche zu der Weltanschauung seiner ersten Periode zu-
riick und potenziert den romantischen Kern derselben
ins Grenzenlose. Allerdings, zu Schopenhauer und
Wagner gibt es kein Zuriick mehr: Schopenhauer bleibt
der «Falschmiinzer» und auch Wagner gegeniiber wird
nur mit Miihe etwas mehr Objektivitit erreicht. Mit
gesteigerter Kraft wird aber das Lebensprinzip der
ersten Periode wieder aufgenommen und weitergefiihrt:
«Die animalischen Funktionen sind ja prinzipiell milli-
onenfach wichtiger als alle schonen Zustinde und Be-
wusstseinshohen: letztere sind ein Ueberschuss, soweit
sie nicht Werkzeuge sein miissen fiir jene animalischen
Funktionen.» Die «Weltvernichtung durch Erkennt-
nis» wird allerdings nicht mehr befiirchtet: viel zu
ungleich sind diese Michte: «Der Leib ist eine grosse
Vernunft... Werkzeug deines Leibes ist auch deine
kleine Vernunft, mein Bruder, die du ,Geist’ nennst,
ein kleines Werk- und Spielzeug deiner grossen Ver-
nunft.»

Dass Nietzsche durch diese drei Perioden ging, dass
er zweimal, und dazu noch mit dusserster Heftigkeit,
Wendungen um 180 Grad vollzog, darin liegt die eine
Quelle seiner Widerspriiche.

Und die andere? Sie zeigt eine merkwiirdige psy-
chologische Gestalt. Bekanntlich hatte Nietzsche ein
Ausserst sensitives, zartes, mitleidvolles Naturell.
Schiichtern, bescheiden, #usserst freundlich und takt-
voll im Verkehr mit den Menschen, war ihm alles
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Harte, Robuste ganz fremd. Das Mitleiden seiner Seele
war sehr gross. Als es sich wihrend des deutsch-fran-
zosischen Krieges 1870/71 zeigte, dass er als Schweizer-
biirger denselben nicht aktiv mitmachen diirfe, da
schrieb er sich als Sanititer ein und pflegte mit solcher
Hingebung die kranken gefangenen Tiircos, dass er
dabei selbst ganz schwer erkrankte. Auf diese seine
Eigenschaften war aber Nietzsche nicht im geringsten
stolz, im Gegenteil: es galt um jeden Preis sie auszu-
rotten. Und nun schafft Nietzsche wihrend seiner
dritten Periode eine Theorie der Moral, die das abso-
lute Gegenteil seiner Personlichkeit darstellt. Nicht
umsonst spricht Nietzsche von seinen Werken als von
seinen «Ueberwindungen»: in seiner Lehre suchte er
seine Personlichkeit zu iiberwinden. «Unsere Mingel
sind die Augen, mit denen wir das Ideal sehen», sagt
Nietzsche, und er schafft sich ein Ideal, in dem er nicht
etwa die Mingel seines Naturells abschwiicht oder ganz
beseitigt. Weit gefehlt! Mit der ihm eigenen Leiden-
schaftlichkeit verwandelt er sie in einen ins Ungeheure
potenzierten Gegensatz. Aber ganz verleugnen lasst
sich die Natur doch nicht, und so finden wir auch
innerhalb derselben Periode in seiner Lehre solche
Elemente, die das Ureigenste seiner Natur wider-
spiegeln und im schreiendsten Gegensatze stehen zu
andern Elementen, die die « Ueberwindung» seiner
Natur anstreben. Dies als Beispiel:

Nietzsches Moral stellt die Forderung der Grausam-
keit als eines organisch unentbehrlichen Momentes auf.
Und sofort vollbringt er eine Hochstleistung nach
dieser Richtung hin, und zwar durch die Gegeniiber-
stellung zwischen dem Christentum und dem indischen
«Gesetz des Manu»: «man atmet auf, aus der christ-
lichen Kranken- und Kerkerluft in diese gesiindere,
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hohere, weitere Welt einzutreten. Wie armselig ist das
,Neue Testament’ gegen Manu, wie schlecht riecht es»!
Und was hat Nietzsche so sehr in dem Gesetz des Manu
entziickt? Die furchtbare Bekimpfung des Nicht-Zucht-
Menschen, der Angehorigen der Tschandala-Kaste. «Die
einzige Nahrung, die den Tschandala erlaubt ist, sollen
Knoblauch und Zwiebeln sein... Dasselbe Edikt setzt
fest, dass das Wasser, welches sie nitig haben, weder
aus den Fliissen, noch aus den Quellen, noch aus den
Teichen genommen werden diirfe, sondern nur aus den
Zugingen zu Siimpfen und aus Lochern, welche durch
die FuBstapfen der Tiere entstanden sind. Insgleichen
wird ihnen verboten, ihre Wische zu waschen und sich
selbst zu waschen, da das Wasser, das ihnen aus Gnade
zugestanden wird, nur benutzt werden darf, den Durst
zu loschen... Manu selbst sagt: ,Sie sollen zu Klei-
dern nur die Lumpen von Leichnamen haben, zum
Geschirr zerbrochene Topfe, zum Schmuck altes Eisen,
zum Gottesdienst nur die bosen Geister’». Nietzsche ist
ganz begeistert: « Diese Verfiigungen sind lehrreich
genug: in ihnen haben wir einmal die arische Humani-
tdt, ganz rein, ganz urspriinglich, — wir lernen, dass
der Begriff ,reines Blut’ das Gegenteil eines harmlosen
Begriffs ist. Das Christentum ist die antiarische
Religion par excellence: das Christentum, die Umwer-
tung aller arischen Werte, der Sieg der Tschandala-
Werte, das Evangelium den Armen, den Niedrigen ge-
predigt, der Gesamt-Aufstand aller Niedergetretenen,
Elenden, Missratenen, Schlechtweggekommenen gegen
die Rasse...» Kann man angesichts dieser Worte noch
daran zweifeln, dass Nietzsche eine prophetische Gabe
eigen war?

Und nun zum Gegenteil: man schlage im « Also
sprach Zarathustra » das Kapitel auf, betitelt « Vom
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Biss der Natter ». Eine Natter beisst den schlafenden
Zarathustra in den Hals; er schreit vor Schmerz auf,
bemerkt die sich entfernen wollende Natter: «Nicht
doch, sprach Zarathustra; noch nahmst du meinen
Dank nicht an! Du wecktest mich zur Zeit, mein Weg
ist noch lang.» «Dein Weg ist noch kurz», sagte die
Natter traurig, «mein Gift totet.» Zarathustra lichelte.
«Wann starb wohl je ein Drache am Gift einer
Schlange?» — sagte er. «Aber nimm dein Gift zuriick!
Du bist nicht reich genug, es mir zu schenken.» Da
fiel ihm die Natter von neuem um den Hals und leckte
ihm seine Wunde. Und die Moral dieser «unmorali-
schen Geschichte»? Zarathustra formuliert sie so: «So
ihr aber einen Feind habt, so vergeltet ihm nicht Boses
mit Gutem: denn das wiirde beschimen. Sondern be-
weist, dass er euch etwas Gutes angetan hat.» Wahr-
lich, diese Lehre liegt ganz in der Richtung der christ-
lichen Moral; sie zeugt von so viel seelischem Takt,
von solch michtigem Streben, seinen Nichsten bis in
die Grenze des Unmoglichen hinein zu schonen, dass
man in ihr geradezu den Gipfel der echt christlichen
Heiligkeit erklimmt.

Diese beiden einander so schroff entgegengesetzten
Tendenzen sind es, die das ganze Schaffen Nietzsches
wihrend der dritten Periode beherrschen: die eine
Tendenz hat ihre Quelle in der wahren Persionlichkeit
Nietzsches, — die andere aber in seinem Streben nach
der Ueberwindung seiner Personlichkeit. In einer
geradezu symbolischen Form offenbaren sich diese
Tendenzen im Wahnsinn Nietzsches. Mit grossem
Nachdruck suchte Dostojevsky zu zeigen, dass der
Wahnsinn, der einen Menschen iiberfillt, durchaus
nichts dem Wesen dieses Menschen Fremdes, davon
Unabhiingiges ist: in dem Wahnsinn offenbart sich viel-
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mehr die ganze innere Struktur-der menschlichen Seele
mit einer oft unvergleichlich grosseren Deutlichkeit und
Kraft als im normalen Zustande, Was der Ivan Kara-
masoff ist und was er will, das offenbart sich erst in
seinem Dialog mit dem Teufel, der nur ein krankhafter
Monolog seiner gespaltenen, vom Wahnsinn bedrohten
Seele ist. Und Nietzsche verursacht Ende Dezember
des Jahres 1888 einen Menschenauflanf auf der Strasse
dadurch, dass er einem alten, miiden, abgemagerten
Pferd um den Hals fillt und aus Mitleid mit dessen
traurigem Schicksal heftig weint. Das war das erste,
nach aussen deutlich sichtbare Zeichen seines Wahn-
sinns. Und auf der Stelle folgt das zweite: Nietzsche
schreibt an Strindberg: «Ich habe einen Fiirstentag
nach Rom zusammenbefohlen, ich will den jungen
Kaiser fiisilieren lassen... Nietzsche Cisar. »

Diese zweite Tendenz ist es, deren leidenschaftliche,
riicksichtslose Befolgung Nietzsche zum Bahnbrecher
der nationalsozialistischen Ideologie macht. Folgende
Ueberzeugung liegt dieser Tendenz zugrunde: «Leben
ist wesentlich Aneignung, Verletzung, Ueberwil-
tigung des Fremden und Schwiicheren, Unterdriickung,
Hirte, Aufzwingung eigener Formen und mindestens,
mindestens Ausbeutung. Die Ausheutung gehort nicht
einer verderbten oder unvollkommenen oder primi-
tiven Gesellschaft an: sie gehort ins Wesen des Leben-
digen, als organische Grundfunktion, sie ist eine Folge
des eigentlichen Willens zur Macht, der eben der Wille
des Lebens ist.» So ist also fiir Nietzsche der Wille zur
Macht das Urgesetz des Lebens, nicht etwa der Wille
zum Dasein, von dem Schopenhauer immer sprach:
«Der traf freilich die Wahrheit nicht, der das Wort
nach ihr schoss vom ,Willen zum Dasein’. » Ganz im
Schopenhauerschen Sinne deutet aber Nietzsche den
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Willen zur Macht als ein allgemeines Naturgesetz, in
dem das ganze Geschehen der Welt seinen wahren Aus-
druck und seine letzte Erklirung findet. Dieses Gesetz
muss « genau so gut von Baum und Pflanze, als vom
Tiere gelten.» Alles ist Wille zur Macht: die ganze
Erkenntnis ist nichts anderes als ein Weg, seine Herr-
schaft iiber die Dinge auszubreiten, seine Macht iiber
sie zu aussern. Auch die Sprache ist eine Machtiusse-
rung des Herrschenden: jegliches Ding wird mit einem
Laut bezeichnet und damit gleichsam in Besitz genom-
men. Das ganze Leben ist eben fiir Nietzsche ein un-
unterbrochener Kampf um die Macht, das Leben ist
stindige Feindseligkeit, ist fiirchterliche Hirte.

Und dieser seiner Grundiiberzeugung gemiss gestal-
tet Nietzesche auch seine Lehre von der Moral. Die
Moral ist fiir ihn reine Krieger-Moral. Mit ungeheurer
Wucht schmiedet er, der Geschichte um ein halbes
Jahrhundert voraneilend, das Evangelium des Kriegers:
«Ihr sollt den Frieden lieben als Mittel zu neuen Krie-
gen. Und den kurzen Frieden mehr als den langen.
Euch rate ich nicht zur Arbeit, sondern zum Kampfe.
Euch rate ich nicht zum Frieden, sondern zum Siege ..
Ihr sagt, die gute Sache sei es, die sogar den Krieg
heilige? Ich sage euch: der gute Krieg ist es, der jede
Sache heiligt ... Was ist gut? fragt ihr. Tapfer sein ist
gut... Ihr seid hisslich? Nun wohlan, meine Briider!
So nehmt das Erhabene um euch, den Mantel des Hiiss-
lichen!... Auflehnung — das ist die Vornehmheit der
Sklaven. Eure Vornehmheit sei Gehorsam!»

Gut ist nur das, was im schonungslosen Kampfe um
die Macht sich als wertvoll erweisen kann, alles das,
was aus dem Gefiihl der Stirke kommt, was den Cha-
rakter, den Willen erhirtet. «Diese neue Tafel, o meine
Briider, stelle ich iiber euch: werdet hart!» «Dass ein
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Baum gross werde, muss er um harte Felsen harte
Wurzeln schlagen.» Der Mensch muss roh, hart, mich-
tig, er muss Granitmensch sein. Auch bose muss der
Mensch sein: «Das Bose ist des Menschen beste Kraft.»
Und mit der allergrossten Leidenschaftlichkeit setzt
sich Nietzsche fiir die Grausamkeit ein: in dem «Lei-
densehen tut wohl, Leiden-machen noch wohler» sieht
er einen « miachtigen menschlich - allzumenschlichen
Hauptsatz», nicht einen Augenblick zweifelt er an der
«immer wachsenden Vergeistigung und ,Vergottlichung’
der Grausamkeit.» Fiir ihn ist «ohne Grausamkeit kein
Fest: so lehrt es die &lteste, lingste Geschichte des
Menschen — und auch in der Strafe ist so viel Fest-
liches!» So entsteht bei Nietzsche das Bild eines
«vornehmen» Menschen als des Vorbildes des morali-
schen Menschen. Vornehm ist der, der in sich den
Michtigen ehrt, der tapfer, hart, bose, grausam ist, der
einen starken Glauben an sich hat und der stolz auf
sich selbst ist. Dieser vornehme Mensch ist auch ein
freier Mensch, denn die Freiheit bedeutet fiir Nietzsche
nichts anderes als die Herrschaft jemer minnlichen,
kriegs- und siegesfrohen Gefiihle iiber alle anderen
Gefiihle, etwa die der Lust, des Genusses, des Gliickes,
des Mitleides. «Das Geniessen macht gemein». «Ich
trachte lange nicht mehr nach Gliicke. Ich trachte nach
meinem Werke!» «Gott ist tot. An seinem Mitleiden
mit dem Menschen ist der Gott gestorben. So seid mir
gewarnt vor dem Mitleiden...»

Dieser vornehme Mensch ist der Triger dessen, was
Nietzsche als Herrenmoral bezeichnet. In schroffem
Gegensatze zu ihr charakterisiert er « den zweiten
Typus der Moral, die Sklaven-Moral» mit fol-
genden Worten: «Gesetzt, dass die Vergewaltigten, Ge-
driickten, Leidenden, Unfreien, Ihrer-Selbst-Ungewissen
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und Miiden moralisieren: was wird das Gleichartige
ihrer Wertschitzungen sein? . .. Umgekehrt werden die
Eigenschaften hervorgezogen und mit Licht iibergossen,
welche dazu dienen, Leidenden das Dasein zu erleich-
tern: hier kommt das Mitleiden, die gefillige hilfreiche
Hand, das warme Herz, die Geduld, der Fleiss, die
Demut, die Freundlichkeit zu Ehren...»

In folgenden Sitzen formuliert Nietzsche im Jahre
1888 — im letzten Jahre seines Schaffens — das Credo
seiner Herren - Moral: diese Sitze kann man als die
Quintessenz der nationalsozialistischen Ideologie be-

zeichnen. « Was ist gut? — Alles, was das Gefiihl
der Macht, den Willen zur Macht, die Macht selbst im
Menschen erhoht. Was ist schlecht? — Alles, was aus

der Schwiche stammt ... Nicht Zufriedenheit, sondern
mehr Macht; nicht Friede wiberhaupt, sondern Krieg;
nicht Tugend, sondern Tiichtigkeit... Die Schwachen
und Missratenen sollen zugrunde gehen: erster Satz
unser Menschenliebe. Und man soll ihnen noch dazu
helfen. Was ist schindlicher als irgendein Laster? —
Das Mitleiden der Tat mit allen Missratenen und
Schwachen — das Christentum . . . »

So entstand Nietzsches Ideal von dem Uebermen-
schen, in dem sich die Herren-Moral verkorpern soll:
die Aufgabe des Menschen sei es, aus sich heraus,
durch Vernichtung seines eigenen und durch Ziichtung
eines hoheren Geschlechtes, den Uebermenschen zu
schaffen: «Alle Wesen bisher schufen etwas iiber sich
hinaus: und ihr wollt die Ebbe dieser grossen Flut sein
und lieber noch zum Tiere zuriickkehren, als den Men-
schen iiberwinden?» «Der Mensch ist ein Seil, gekniipft
zwischen Tier und Uebermensch. Aufwirts geht unser
Weg von der Art zu der Ueberart.» Ist aber der Ueber-
mensch wirklich ein «Ideal», eine Zukunftsaufgabe?
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Nietzsche sieht in seiner Lehre den wahren Ausdruck
des Lebens, des Wirklichen, des Seienden, nicht des
Seinsollenden. Und demgemiss ist auch der Ueber-
mensch fiir ihn der eigentliche Schopfer der Mensch-
heitsgeschichte, der einzige vollberechtigte Biirger
jener «Genialen-Republik.» So ist es ihm ein Leichtes,
sein Bild vom Uebermenschen durch eine Reihe von
geschichtlichen Beispielen zu illustrieren: Ciasar, der
Staufenkonig Friedrich II, Napoleon. Mit ganz beson-
derer Auszeichnung behandelt er aber den Cdsar Borgia,
dessen Findigkeit, Riicksichtslosigkeit, Grausamkeit
ihm méchtig imponieren ... Auf diesen Lieblingshelden
Nietzsches passt auch am besten seine beriihmte Schil-
derung der «prachtvollen, nach Beute und Sieg liistern
schweifenden blonden Bestie», jener «froh-
lockenden Ungeheuer, welche vielleicht von einer
scheusslichen Abfolge von Mord, Niederbrennung, Fol-
terung, Schindung mit einem Uebermute und seeli-
schem Gleichgewichte davon gehen, wie als ob nur ein
Studentenstreich vollbracht sei, iiberzeugt davon, dass
die Dichter fiir lange nun wieder Etwas zu singen und
zu rithmen haben». Mit diesen Worten glaubt Nietzsche
den tiefsten Grund der «vornehmen Rassen» erfasst zu
haben.

Und die erste Tendenz, ist sie denn ganz von dieser
Lawine der Grausamkeit verschiittet worden? Oh,
gewiss nicht! Es mangelt nicht an Momenten, in denen
sie zum Durchbruch kommt. So kimpft Nietzsche mit
grosster Leidenschaft gegen den Staat, vergisst ganz,
wie notwendig die harte Staatsstruktur und der
stramme Gehorsam fiir den Krieg sind. «Staat? Was
ist das? Wohlan! Jetzt tut mir die Ohren auf, denn
jetzt sage ich euch mein Wort vom Tode der Volker.
Staat heisst das kilteste aller Ungeheuer ... Falsch ist
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alles an ihm; mit gestohlenen Zihnen beisst er, der
Bissige. Falsch sind selbst seine Eingeweide ... Dort,
wo der Staat aufhort, da beginnt erst der Mensch, der
nicht iiberfliissig ist...»

Der unerbittliche und riicksichtslose Verkiinder des
Machtwillens in seiner allgemeinsten und radikalsten
Gestalt wendet sich plotzlich mit &dusserster Schirfe
gegen alle politischen und wirtschaftlichen Macht-
geliiste: «Macht wollen sie, und zuerst das Brecheisen
der Macht, viel Geld, — diese Unvermogenden! Seht
sie klettern, diese geschwinden Affen! Sie klettern
iibereinander hinweg und zerren sich also in den
Schlamm und die Tiefe. Hin zum Throne wollen sie
alle: ithr Wahnsinn ist es, — als ob das Gliick am
Throne sisse! Oft sitzt der Schlamm auf dem Thron —
und oft auch der Thron auf dem Schlamme. Wahn-
sinnige sind sie mir alle und kletternde Affen und
Ueberheisse. Uebel riecht mir ihr Gotze, das kalte
Untier: iibel riechen sie mir alle zusammen, diese
Gotzendiener!»

Ebenso schroff bekimpft Nietzsche auch die «kalte
Gerechtigkeit» des Staates, denn «aus dem Auge eurer
Richter blickt mir immer der Henker und sein kaltes
Eisen. » Und plétzlich schwingt sich Nietzsche zu einer
Auffassung der Gerechtigkeit auf, die eine grossartige
Steigerung der christlichen Liebe und der christlichen
Demut ist: « Sagt, wo findet sich die Gerechtigkeit,
welche Liebe mit sehenden Augen ist? So erfindet mir
doch die Liebe, welche nicht nur alle Strafe, sondern
auch alle Schuld trigt! So erfindet mir doch die Ge-
rechtigkeit, die jeden freispricht, ausgenommen den
Richtenden!» Gerade so wollte Dostojewsky die christ-
liche Lehre weiterfithren: alle sind mitschuldig an der
Schuld des einzelnen, und richten darf man nur, wenn
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man bereit ist, die ganze Schuld und die Strafe des
Siindigen auf sich zu nehmen. Und ebenso sehnt sich
auch Nietzsche nach einer Liebe, welche alle Strafe und
alle Schuld auf sich nimmt, nach einer Gerechtigkeit,
welche jeden einzelnen von der Schuld und von der
Strafe befreit.

Kann man sich einen grosseren Abgrund denken,
als der zwischen diesen beiden Weltanschauungen

klafft? Und kann man sich wundern, dass die iiberzeug-

testen Humanisten und die radikalsten Nationalsozia-
listen sich auf Nietzsche berufen?




Nietzsches Mystizismus

Was wirst da tun, Gott, wenn ich sterbe?
Ich bin dein Krug (wenn ich zerscherbe?)

Mit mir verlierst du deinen Sinn.
Was wirst du tun, Gott? ich bin bange.

Rilke
Denn mit Gottern soll sich nicht messen
irgend ein Mensch. Goethe

Dennoch, wie schroff entgegengesetzt diese beiden
Tendenzen einander auch sein mogen: in dem letzten
Grunde ihres Wesens war die Personlichkeit Nietzsches
ganz einheitlich und nicht gespalten. Nietzsche fasst
die Romantik als eine grosse «Passion» auf, und bei
niemandem trifft diese Bestimmung in solchem Masse
zu, wie bei ihm. Die grosse Passion hat ihn erfasst und
beherrscht ihn restlos durch all seine « Verwandlungen»,
durch alle Perioden hindurch. Wie stark der Rausch
seiner Dionysischen Seele war, das schildert er selber
mit grossem Selbstbewusstsein in folgenden Worten:

« Hat jemand, Ende des neunzehnten Jahrhunderts,
einen deutlichen Begriff davon, was Dichter starker
Zeitalter Inspiration nannten? Im andern Falle will
ich’s beschreiben ... Der Begriff Offenbarung in dem
Sinne, dass plotzlich, mit unsdglicher Sicherheit und
Feinheit, etwas sichtbar, horbar wird, etwas, das einen
im tiefsten erschiittert und umwirft, beschreibt einfach
den Tatbestand. Man hort, — man sucht nicht; man
nimmt, — man fragt nicht, wer da gibt; wie ein Blitz
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leuchtet ein Gedanke auf, mit Notwendigkeit, in der
Form ohne Zégern, — ich habe nie eine Wahl gehabt.
Eine Entziickung, deren ungeheure Spannung sich mit-
unter,in einen Trinenstrom auslost . . . Alles geschieht im
hochsten Grade unfreiwillig, aber wie in einem Sturm
von Freiheitsgefiihl, von Unbedingtsein, von Macht,
von Gottlichkeit... Dies ist meine Erfahrung ven
Inspiration; ich zweifle nicht, dass man Jahrtausende
zuriickgehen muss, um jemanden zu finden, der mir
sagen darf: ,es ist auch die meine’. —» Von diesem
gesteigerten Gefiithl wird Nietzsche immer beherrscht,
denn darin liegt das letzte Wesen seiner Natur. Nun
ist aber die Leidenschaft immer ganz eng, ganz exklu-
giv: sie ist immer nur auf ein einziges Objekt gerichtet.
Das zeigte Dostojewsky so iiberzeugend in seinem
«Spieler». Leidenschaft zu einer Frau oder Leiden-
schaft zum Spiel: aber nicht beides zusammen. Daher
die ewigen Einseitigkeiten Nietzsches, der immer nur
ein Element erfasst und dieses Element an die Stelle
des Weltalls setzt. Ganz wie Novalis sagt: «Absoluti-
sierung, Universalisierung des individuellen Momentes.
der individuellen Situation ist das eigentliche Wesen
des Romantikers.» Daher kommt es, dass bei Nietzsche
die Erkenntnis bald nichts und bald alles, dass Schopen-
hauer bald d er Philosoph und bald ein Falschmiinzer
ist. Immer und iiberall herrscht dieselbe grenzenlose
Leidenschaftlichkeit und an diese gebunden dieselbe
grenzenlose Einseitigkeit, dieselbe Ausschliesslichkeit
eines Momentes, eines Gesichtspunktes, eines Erleb-
nisses. Man hore, wie Nietzsche wihrend seiner ratio-
nalistischen Periode von der Erkenntnis spricht: «Die
Erkenntnis hat sich in uns zur Leidenschaft verwan-
delt . .. Vielleicht selbst, dass die Menschheit an dieser
Leidenschaft der Erkenntnis zugrunde geht! — auch
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dieser Gedanke vermag nichts iiber uns!... Wir wollen
alle lieber den Untergang der Menschheit als den Riick-
gang der Erkenntnis! » Wahrlich, Nietzsche wechselt
wohl die Objekte seiner Leidenschaft, er bleibt aber
im Grunde seines Wesens immer derselbe Romantiker,
er ist immer von der stirksten Leidenschaft ergriffen,
ganz gleich, ob er von der Logik schwirmt oder von
seiner Inspiration.

Damit ist eine weitd¥e Einsicht verbunden. Die
Passion, das Gefiihl, der Wille, das unmittelbare und
ungekiinstelte Erfassen des Lebens als des «richtigen
und einfachen Sehens und Horens», als des «gliick-
lichen Ergreifens des Nichsten und Natiirlichen »,
das ist im letzten Grunde die Quintessenz des Seins
bei Nietzsche, wihrend das Geistige als Ganzes ausser-
ordentlich stark an Gewicht und Bedeutung einbiisst.
Nietzsche hat ein Bild geschaffen, das geradezu in einer
unheimlichen Weise auf ihn selber passi: «Der Don
Juan der Erkenntnis... IThm fehlt die Liebe zu den
Dingen, welche er erkennt, aber er hat Geist, Kitzel
und Genuss an Jagd und Intrigen der Erkenntnis —
bis an die hochsten und fernsten Sterne der Erkennt-

nis hinauf! — bis ihm zuletzt nichts mehr zu erjagen
iibrig bleibt, als das absolut Wehtuende der Er-
kenntnis . .. so geliistet es ihn am Ende nach der Hélle

— es ist die letzte Erkenntnis, die ihn verfiihrt.» Der
Wahrheit wird iiberhaupt nur sehr wenig Bedeutung
beigemessen, wie Nietzsches Lieblingsspruch zeigt:
«Nichts ist wahr: alles ist erlaubt!» Und wie konnte
das auch anders sein: Nietzsche blieb bis zu Ende von
Schopenhauer stark beeinflusst. Ja noch mehr: in der
ersten Zeit, als er fiir Schopenhauer iiber alles
schwirmte, war er im Grunde seines Wesens viel
weniger von diesem beeinflusst, als spiter, da er ihn
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zum «Falschmiinzer» stempelte. Und so war auch fiir
ihn die «Vorstellung» Schopenhauers, d. h. die Ver-
nunft, die Erkenntnis, bloss ein Traum, ein Wahn-
gebilde, dem als wahre Wesenheit der Wille, dieser
blinde Drang, dieses rastlose triebhafte Streben zu-
grunde liegt. Der Wille ist blind, denn jeder Zweck,
den man ihm setzen konnte, ist eben von der Ver-
nunft gesetzt, ist also bloss ein Traumgebilde... Alles
das hindert aber Nietzsche nicht im geringsten, als
den Héhepunkt der Weltgeschichte nicht etwa irgend-
eine Willenstat seines so hochgeschétzten Helden Cisar
Borgia zu bezeichnen — z. B. den treulosen und
gemeinen Mord an seinen allernichsten Generilen,
begangen zu Sinigaglia am 31. Dezember 1502 —, son-
dern den Augenblick, an dem er die Idee seines Zara-
thustra konzipierte, also doch nur eine geistige Tat.
Und wiederum bestitigt dieser Widerspruch nur das,
was aus dem ganzen Schaffen Nietzsches zu uns spricht:
Das ununterbrochene Lodern der Leidenschaft, ver-
bunden mit der gridssten Unbestimmtheit und Verin-
derlichkeit der geistigen Gestaltungen. Sein nachge-
lassenes Werk «Der Wille zur Macht», ldsst gar keinen
Zweifel dariiber iibrig, dass Nietzsche schon an der
Schwelle einer neuen, der vierten Periode stand. Mit
welcher Wucht wird da z. B. die Lehre von der Ziich-
tung einer hoheren Menschenrasse, von der Ueber-
windung des Menschen und dem Aufsteigen zum Ueber-
menschen iiber Bord geworfen! « Meine Gesamt-
ansicht. — Erster Satz: Der Mensch als
Gattung ist nicht im Fortschritt. Héhere Typen
werden wohl erreicht, aber sie halten sich nicht...
In summa: Das Wachstum der Macht einer Gat-
tung ist durch die Priponderanz ihrer Gliickskinder,
ihrer Starken vielleicht weniger garantiert, als durch
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die Priponderanz der mittleren und niederen Typen...
In letzteren ist die grosse Fruchtbarkeit, die Dauer;
mit ersteren wichst die Gefahr, die rasche Verwiistung,
die schnelle Zahl-Verminderung.» Dies eine weitere
Illustration der leidenschaftlich einseitigen Einstellung
Nietzsches zu allen Problemen: Erst sind die héheren
Exemplare alles, dann verschiebt sich das Haupt-
gewicht auf die Gattung; die Wahrheit aber, die in der
notwendigen Synthese jener beiden Momente liegt,
wird peinlichst umgangen.

Aber auch diese beiden Grundmomente des gesam-
ten Schaffens Nietzsches: Die durchgingige Ueber-
wucherung der Passion und die stark hervortretende
Geringschiitzung des Geistes finden ihre einheitliche
Erklirung in einem zentralen Moment, von dem aus
ein grelles Licht auf die ganze Wesensart Nietzsches
fallt: in seinem Mystizismus. Nietzsche ein Mystiker!
Wie fremd war diese Erkenntnis Nietzsche selbst, wie
leidenschaftlich hitte er sie bekiampft, und doch
gewinnt sie, seitdem Karl Joél sie ausgesprochen hat,
immer mehr Anerkennung. Nietzsches eigene Zeug-
nisse bedeuten in diesem Falle nicht viel: hat doch
dieser Erzromantiker nichts heftiger bekampft und ab-
gelehnt als die Romantik. Und gerade diese Erkennt-
nis, gerade das Mystische an Nietzsches Wesen und
seiner Lehre eroffnet uns den Zugang zu der Welt
seines Wollens und Denkens.

Zunichst aber: Was ist Mystik? Sie ist ein von
starkem Gefiihl getragenes, ein ckstatisches Erleben,
bei dem das Einzel-Ich sich weitet, alle Schranken des
Zeitlichen und des Raumlichen durchbricht und zur
Identitit mit Gott und mit der Welt sich steigert. Wih-
rend das religiose Erleben in der Unterwerfung unter
die unendliche Macht Gottes, in dem Gefiihl der gren-
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zenlosen Abhingigkeit von dieser Macht gipfelt, ist
der Mystik die Identifikation mit Gott, die Vergottung
des Menschen eigen. Ausgesprochen mystisch war der
Kult des Gottes Dionysos, als dessen Prophet sich Nietz-
sche fiihlte: Durch Wirbeltanz um das Opfertier in
Ekstase gebracht, warfen sich die Jiinger des Dionysos
auf dieses Tier, zerrissen es und verschluckten roh des-
sen Fleisch, in dem Gefiihl, nunmehr selber an Stelle
Gottes zu treten, zum Gotte geworden zu sein. Mit un-
geheurer Leidenschaft kommt dieses Motiv der Mystik
bei Meister Eckhart zum Durchbruch: « Der Mensch,
ja ich stand mit in Gott vor Zeit und Welt, ja, war
einbeschlossen in die ewige Gottheit, noch ehedem sie
Gott war. Mit ihm, mit mir zugleich hat Gott geschaf-
fen und schafft er immerdar. An mir erst ward er Gott.
Und wire ich nicht, er wiire so wenig Gott, als ich ich
bin.» «In meiner Geburt aber wurden alle Dinge ge-
boren. Ich war Ursach meiner selbst und aller Dinge.
Und wenn ich nicht wollte, wire weder ich noch alle
Dinge. Und wiire ich nicht, so wiire auch Gott nicht.»
Von diesem titanischen Gefithl wird auch Nietzsche
michtig ergriffen: In ihm liegt die wahre Wurzel des
Uebermenschen. «Einst sagte man Gott, wenn man auf
ferne Meere blickte; nun aber lehrte ich euch sagen:
Uebermensch. » Der Wille «lieber selber Gott (zu)
sein!» war es, der Nietzsche zu der Verkiindung trieb:
«Der Gott ist tot.» Wie so oft in der mittelalterlichen
Mystik erleben wir bei Nietzsche das Aufkommen des
militanten Atheismus: Der Gottmensch fiithrt einen
titanischen Kampf mit seinem grossen Widersacher;
und dieser Kampf endet bei Nietzsche mit der Ermor-
dung Gottes, dieser ungeheuersten Tat der ganzen
Menschheitsgeschichte: <Es gab nie eine gréssere Tat.»
«Miissen wir nicht selbst zu Gottern werden, um nur

28




ihrer wiirdig zu erscheinen?» Auch ist das Motiv dieser
Tat ganz deutlich ausgesprochen: « Wenn es Gétter
gibe, wie hielte ich’s aus, kein Gott zu sein?» «Hinweg
von Gott und Gittern lockte mich dieser (Schaffens-)
Wille; was wire denn zu schaffen, wenn Gotter — da
wiren!»

Aber auch das weitere Motiv der Mystik, die Um-
bildung der pantheistischen Tendenz, ist sehr lebendig
bei Nietzsche. Der Pantheismus, der Gott mit Natur
identifiziert, verbindet sich in der Mystik mit der Ver-
gottung des Menschen und verwandelt sich in die Iden-
tifikation von Mensch und Natur: Das Ich umschliesst
in sich das ganze All, verschmilzt mit ihm zu einer
unléshbaren Einheit. « Die grosse pantheistische Mit-
freudigkeit und Mitleidigkeit, welche auch die furcht-
barsten und fragwiirdigsten Eigenschaften gutheisst und
heiligt», gehort nach Nietzsche zu den wesenhaften, zu
den Grundelementen dessen, was « mit dem Worte
,dionysisch’» zum Ausdruck gelangt. Zarathustra weiss
das pantheistische Weltgefiihl in eine biindige und radi-
kale Form zu kleiden: «Fiir mich — wie gibe es ein
Ausser-mir? Es gibt kein Aussen!» Er weiss es aber
auch in tiefen und ergreifenden Worten zu besingen,
wie etwa in seinem Hymnus an den Himmel: « Oh
Himmel iiber mir, du Reiner!... Uns ist Gram und
Grauen gemeinsam . . . Bist du nicht das Licht zu
meinem Feuer? Hast du nicht die Schwesterseele zu
meiner Einsicht?»

Diese pantheistische Verschmelzung mit dem All
ist aber die Todesstunde der Individualitit, die doch
immer etwas Besonderes, Eigenes, Unabhingiges sein
will, die sich von dem All loszutrennen sucht, sich ihm
entgegenstemmt. Daher bekéimpft die Mystik so schroff
das principium individuationis, — und am schroffsten
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bekimpft dieses Prinzip Nietzsche. Denn das ist fur
ihn das Wesen des Dionysischen: « Rauschvolle Wirk-
lichkeit, die ... das Individuum zu vernichten und
durch eine mystische Einheitsempfindung zu erlésen
sucht.» Nietzsche iibernimmt den wuralten Gedanken
von der Siindhaftigkeit aller Individualitdt, verleiht
ihm aber eine hiochst unerwartete, eine ganz originelle
Form: «Eine Freude an der Vernichtung des Individu-
ums», — dies sei das Wesen der Tragodie. «Der Held,
die hochste Willenserscheinung, wird zu unserer Lust
verneint, weil er doch nur Erscheinung ist, und das
ewige Leben des Willens durch seine Vernichtung nicht
beriihrt wird. ,Wir glanben an das ewige Leben’, so ruft
die Tragodie ». So schreitet die Tragodie iiber den
Helden hinweg, also iiber ein geistig und moralisch
hochstehendes Individuum. Dieses Individuum wird in
den Schoss des ewigen Lebens zuriickgefiihrt, es wird
im All aufgeldst; die dionysische Sehnsucht nach einer
«mystischen Einheitsempfindung» findet nunmehr ihre
Erfiillung: daher die Freude, daher «unsere Lust».
Auch die Ablehnung der Vernunft, des Geistes iiber-
haupt hat ihren letzten Grund in diesem Kampfe gegen
alle Individualitat: Der Geist ist fiir die Mystik immer
die trennende, zergliedernde, ersondernde Tendenz, —
und ganz besonders ist er das fiir Nietzsche; das Apol-
linische, d. h. das rationale Denken ist fiir ihn nichts
anderes als die «Vergottlichung des principii individua-
tionis», — und dieses Prinzip soll eben von der «ti-
tanenhaften» dionysischen Mystik verdringt werden:
«Das Individuum, mit allen seinen Grenzen und Massen
ging hier in der Selbstvergessenheit der dionysischen
Zustinde unter und vergass die apollinischen Satzun-
gen.» Alle grundlegenden Begriffe der Vernunft werden
entwertet, entkriftet, abgelehnt, ihnen allen voran: die
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Begriffe der Zeit und des Raumes. Denn diese Begriffe
dienen in erster Linie und in urspriinglicher Form
dazu, die Eigenart, die Besonderheit jedes Vorganges
festzuhalten: Durch die eindeutige Bezogenheit auf
Zeit und Raum wird jede Begebenheit — als Ganzes
wie auch durch ihre kleinsten Elemente hindurch —
individualisiert. Daher der leidenschaftliche Kampf der
mystischen Denkart gegen diese Begriffe. Eckhart sagt:
«Gott ist kein Ding so sehr zuwider als die Zeit. Nicht
allein die Zeit, auch das Haften an Zeit. Und nicht
allein das Haften, schon das Beriihren der Zeit. Und
nicht allein das Beriihren: Schon der blosse Geruch
und Geschmack der Zeit.» Nicht weniger schroff ist
Eckhart auch dem Raume gegeniiber: «Der Ort, da ich
stehe, ist gar klein. Aber wie klein er sei, er muss doch
fort, soll man Gott sehen.» Auch Nietzsche versucht
diese beiden Begriffe zu entwerten, indem er ihnen den
Stachel nimmt, indem er die Funktion der Trennung,
der Sonderung, die in ihnen lebendig ist, paralysiert.
Das Zeitliche wird zum Ewigen erhoben, das «Hier»
zum «Ueberall»; die eindeutige Bezogenheit auf Zeit
und Raum, die Unterscheidung der Intervalle und der
Orte fillt nunmehr dahin: «In jedem Nu heginnt das
Sein; um jedes Hier rollt sich die Kugel Dort. Die
Mitte ist iiberall. Krumm ist der Pfad der Ewigkeit.
Oh meine Seele, ich lehrte dich « Heute » sagen wie
«Einst» und «Ehemals» und iiber alles Hier und Da
und Dort deinen Reigen hinwegtanzen.»

Diese mystische Einheitsschau, das Aufgehen der
Einzelseele in dem All, die Identitdt von Ich und Na-
tur, hat aber eine ganz paradoxe Konsequenz im
Gefolge: Die Verwandlung der Mystik in Naturalis-
mus. Die Gesetzlichkeit des Seins wird auf die Seele
iibertragen, umschliesst und fesselt sie, nimmt ihr nicht
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nur jede Individualitit, sondern jede schopferische
Kraft, mechanisiert sie sogar. Diese Tendenz kommt
nach aussen hin darin zum Ausdruck, dass die Mystik
sich mit astrologischen, magischen, alchimistischen Ele-
menten durchsetzt, dass sie sich in Naturmystik ver-
wandelt. In geradezu klassischer Form tritt uns diese
Tendenz bei dem grossten Mystiker des 17. Jahrhun-
derts, dem philosophus teutonicus Jacob Béhme ent-
gegen. Gott, Natur und Mensch: diese drei Wesenheiten
stehen bei ihm in engster Verwandtschaft, sie sind
innigst miteinander verschmolzen. Man sehe sich genau
das beriihmte «Tabell von den dreyen Principien Gott-
licher Offenbarung» an, mit seinem parallelen Aufbau
des gottlichen Wesens, der Natur und des Menschen.
Was fiir eine radikale und konsequente Materialisie-
rung ist das, welche Versteinerung alles Lehendigen,
welche Verstofflichung alles Geistigen, welche griind-
liche Rationierung und damit Erdrosselung alles
Schopferischen! Jeder Regung der Seele gind eiserne
Fesseln angelegt!

Diese naturalistische Konsequenz der Mystik lisst
sich auch bei Nietzsche mit vorbildlicher Deutlichkeit
beobachten. Kann man sie priaziser — und schoner —
formulieren, als durch folgende Worte: «Jene eisernen
Hinde der Notwendigkeit, welche den Wiirfelbecher
des Zufalls schiitteln, spielen ihr Spiel unendliche Zeit:
Da miissen Wiirfe vorkommen, die der Zweckmaissig-
keit und Verniinftigkeit jedes Grades vollkommen #hn-
lich sehen. Vielleicht sind unsere Willensakte,
unsere Zwecke nichts anderes, als eben solche Wiirfe —
und wir sind nur zu beschrinkt und zu eitel dazu,
unsere ausserste Beschrianktheit zu begreifen? Die nidm-
lich, dass wir selber mit eisernen Handen den Wiirfel-
becher schiitteln, dass wir selber in unseren absicht-
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lichsten Handlungen nichts mehr tun, als das Spiel der
Notwendigkeit zu spielen.» Diese «eisernen Hinde der
Notwendigkeit » umfassen alle menschlichen Seelen,
unterwerfen sie dem gleichen Zwang, der gleichen Ge-
setzlichkeit. So entsteht eine — um ein modernes Wort
zn gebrauchen — Gleichschaltung, die das ganze
menschliche Geschlecht durchdringt und die Mensch-
heit der Gesetzlichkeit des Weltalls unterwirft: «Wir
haben kein Recht darauf, irgend worin einzeln zu
sein: Wir diirfen weder einzeln irren, noch einzeln die
Wahrheit treffen. Vielmehr mit der Notwendigkeit, mit
der ein Baum seine Friichte tridgt, wachsen aus uns
unsere Gedanken, unsere Werte, unsere Ja’s und Nein’s
und Wenn’s und Ob’s — verwandt und beziiglich alle-
samt untereinander und Zeugnisse Eines Willens, Einer
Gesundheit, Eines Erdreichs, Einer Sonne. »

Nirgends aber kommt diese naturalistische Tendenz,
die dem ganzen Dasein die Oede und die Uniformiert-
heit eines Kasernenhofes verleiht, so stark zum Aus-
druck, wie in der beriihmten Lehre Nietzsches von der
ewigen Wiederkunft. Dieser Lehre hat Nietzsche eine
geradezu ungeheure Bedeutung beigemessen, er hielt
sie nicht nur fiir vollkommen originell, sondern auch
fiir grenzenlos tief, fiir allumwilzend. «Unsterblich ist
der Augenblick, wo ich die Wiederkunft zeugte. Um
dieses Augenblicks willen ertrage ich die Wiederkunft.»
Und man hére, mit was fiir feierlichen Worten Nietz-
sche die Verkiindung seiner Lehre im « Zarathustra »
einleitet: «Siehe, du bist der Lehrer von der
ewigen Wiederkunft —, das ist nun dein
Schicksal! Dass du als der Erste diese Lehre lehren
musst —, wie soll dies grosse Schicksal nicht auch
deine grosste Gefahr und Krankheit sein. Siehe, wir
wissen, was du lehrst: Dass alle Dinge ewig wieder-
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kehren und wir selbst mit, und dass wir schon ewige
Male dagewesen sind, und alle Dinge mit uns... Ich
komme wieder mit dieser Sonne, mit dieser Erde, mit
diesem Adler, mit dieser Schlange — nicht zu einem
neuen Leben oder besseren Leben oder &hnlichen
Leben: Ich komme ewig wieder zu diesem gleichen
und selbigen Leben, im Grossten und auch im Klein-
sten, dass ich wieder aller Dinge ewige Wiederkunft
lehre...» Und immerfort wiederholt Nietzsche das
Hauptmotiv seiner Lehre: Die absolute Uniformitit, die
Identitit des Lebens «im Grossten und auch im Klein-
sten», den «Kreislauf von absolut identischen Reihen».
Es ist bezeichnend fiir die Pridvalenz des Leiden-
schaftlichen in dem ganzen Schaffen Nietzsches, fiir
seine Geringschidtzung alles Geistigen, dass dieses tiefe
Gemiit solch ein zweifelhaftes Produkt zustande
bringen und dazu noch iiber alle Massen hochschétzen
konnte; wobei es uns geradezu wie ein psychologisches
Ritsel anmutet, dass Nietzsche diese Lehre fiir sein
geistiges Erzeugnis hialt. Er, der klassische Philologe,
der auch in der griechischen Philosophie so gut be-
wandert war, er musste doch wissen, dass diese Lehre
sich schon bei den Orphikern und Phytagordern, bei
Heraklit, bei Epikur, bei den Stoikern findet!
Dieser ganzen Lehre liegt eine elementare mathe-
matische Rechnung, — und ein ebenso elementarer
mathematischer Fehler zugrunde. Die Rechnung ist
folgende: Es gibt nur eine endliche Zahl Kombinatio-
nen des Seins, wihrend die Dauer des Seins unendlich
ist; also miissen sich die einzelnen Seinskombinationen
immerfort wiederholen, wie sich etwa im Laufe des
menschlichen Lebens die einzelnen Tagesnamen immer-
fort wiederholen, da es deren nur sieben gibt. Und der
Fehler? Die Ewigkeit des Seins vorausgesetzt: Gibt es
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denn wirklich nur eine endliche Anzahl von Seins-
kombinationen? Die Mathematik belehrt uns, dass es
z. B. keine zwei Meterstibe geben kann, die einander
absolut gleich sind: Es gibt nur solche, deren Lingen
so wenig von einander verschieden sind, dass diese
Differenz fiir praktische Zwecke ignoriert werden kann.
Ebenso finden sich in der gesamten Wirklichkeit keine
zwei Gegenstdnde, keine zwei Elemente, die nicht nur
einander dhnlich — denn die « Aehnlichkeit » lehnt
Nietzsche ausdriicklich ab, sie geniigt ihm nicht im
geringsten —, sondern einander vollkommen gleich
wiren! Dieser Umstand entging den Alten, weil ihnen
kein genauerer Begriff des Unendlichen zur Verfiigung
stand: daher ihre Lehre von der Wiederkunft. Grotesker-
weise entgeht aber dieser Umstand Nietzsche nicht,
denn auch er wirft die Leibnizsche Frage auf: «Ob es
in einer Gesamtlage etwas Gleiches geben kann, z. B.
zweli Bliatter?» Und er kommt zum Resultat, dies sei
eine «unmogliche Annahme». Man bedenke bloss die
ungeheure Paradoxie seiner Einstellung: zwei, ja unend-
lich viele «Gesamtlagen» miissen einander vollkommen
gleich, miteinander absolut identisch sein, innerhalb

einer Gesamtlage gibt es dagegen keine zwei — noch
so unbedeutende — Gegenstinde, die einander gleich
wiren!

Wahrlich, da hat das Genie Nietzsches ihn nicht —
um einen Ausdruck Goethes zu gebrauchen — am Hand-
drmel gezupft, als er diese Theorie ausarbeitete. Und
man bedenke dabei die Hauptsache: welche Diirftigkeit
des Lebensgehaltes, welch eintoniges Einerlei, welche
Schematisierung des Lebens wird in ihr gepredigt! Wie
gut versteht man es, dass Nietzsche, das Bild vom
Leben betrachtend, wie es aus seiner Theorie entsteht,

ausruft: «Ach, Ekel! Ekel! Ekel!> Und ganz wirkungs-

35




los muss sein schiichterner Rechtfertigungsversuch ver-
hallen: «Diese Konzeption ist nicht ohne weiteres eine
mechanistische. »

Nietzsche hat dieser seiner Lehre auch eine grund-
legende, eine entscheidende moralische Bedeutung bei-
gemessen, und zwar nach zwei — allerdings stark aus-
einandergehenden — Richtungen hin. In der Wieder-
kehr auch des Unbedeutendsten, auch des Haisslichsten
sah er die radikalste Form des Nihilismus: «Das Nichts
ewigl» Zugleich aber war sie fiir ihn «der Gedanke der
Gedanken», «das grosse Schwergewicht»: «Ist es so,
dass ich es unzihlige Male tun will?» Damit wird «der
Gedanke der Wiederkunft als auswihlendes Prin-
zip» erkannt, das unsere Handlungen zu beeinflussen,
zu ldutern, sie moralisch zu gestalten hat. Dieser letzten
Bewertung der Wiederkunft liegt aber ein tiefer Wider-
spruch zugrunde; denn sie setzt voraus, dass der
menschliche Wille frei ist, dass er sich unter dem Ein-
flusse eines Gedankens schopferisch betitigen, dass er
in jedem Augenblick neu ansetzen, mit gesteigerter
Spannung wirken kann. Wo aber eine schiopferische
Kraft am Werke ist, dort herrscht das Reich der Ein-
maligkeit, nicht der Wiederholbarkeit.

Die Naturalisierung des Alls, verbunden mit durch-
gingiger Fesselung und Knechtung der menschlichen
Seele, vollzieht sich aber bei Nietzsche noch auf einem
anderen — wiederum echt mystischen — Wege. Scho-
penhauer war es, der die Lehre von dem Willen als
dem «allein wahrhaft Realen, allein Urspriinglichen»
aufgestellt hat. Dieser Wille durchdringt nach ihm als
blinder Trieb, als ein dunkles grenzenloses Streben die
ganze Natur, er bildet das eigentliche Wesen aller ihrer
Aeusserungen, Erscheinungen, Prozesse. «Nicht allein
die willkiirlichen Aktionen tierischer Wesen, sondern
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auch das organische Getriebe ihres belebten Leibes,
sogar die Gestalt und Beschaffenheit desselben, ferner
auch die Vegetation der Pflanzen und endlich selbst
im anorganischen Reiche die Krystallisation und iiber-
haupt jede urspriingliche Kraft, die sich in physischen
und chemischen Erscheinungen manifestiert, ja, die
Schwere selbst », — alles das sind Aeusserungen der
einzig absoluten, urspriinglichen Naturkraft — des Wil-
lens. Dieser Wille ist unteilbar, unzerlegbar, absolut ein-
heitlich: «Er ist Eins als das, was ausser Zeit und Raum,
dem principio individuationis, d. i. der Maglichkeit der
Vielheit, liegt». Auch das Bewusstsein ist nur eine Aeus-
serung dieses blinden Triebes, ist also nicht imstande,
ihm irgendwelche Ziele zu setzen, ihn zu leiten und zu
kontrollieren, mit einem Worte: ihm seine Blindheit
zu nehmen. Und diese Theorie, diese Auffassung vom
Willen als einer All- und Urkraft iibernimmt nun Nietz-
sche, allerdings mit zwei Einschrankungen. Er lisst den
phantastischen, wenn auch phantasievollen Anthropo-
morphismus Schopenhauers fallen, er deutet nicht auch
die anorganische Natur aus dem Prinzip des Willens
heraus, er beschrinkt vielmehr die Anwendung dieses
Prinzips nur auf das Reich des Lebens; ferner setzt er
jenem blinden Drang des Willens ein Ziel, ein einziges,
aber allumfassendes Ziel: «Alle ,Zwecke’, ,Ziele’, ,Sinne’
(sind) nur Ausdrucksweisen und Metamorphosen des
Einen Willens..., der allem Geschehen inhiriert,
des Willens zur Macht.» «Um zu verstehen, was Leben
ist, welche Art Streben und Spannung Leben ist, muss
die Formel so gut von Baum und Pflanze, als vom
Tier gelten». Und diese Formel, dieses allumfassende
Gesetz des Lebens glaubt Nietzsche in seinem «Willen
zur Macht, der eben der Wille des Lebens ist», gefun-
den zu haben.

37




Und nun zieht Nietzsche aus diesem Gesetz eine
Folgerung, die schon Schopenhauer vollkommen in der
gleichen Form aus seinem Prinzip gezogen hat. Was ist
der einzelne Mensch, der Mensch als Individuum? Die
Antwort Nietzsches ist sehr einfach, wenn sie auch
gleichsam in zwei Etappen zerlegt wird. «Es gibt nur
leibliche Zusinde: die geistigen sind Folgen und
Symbolik », — dies ist die Quintessenz der ersten
Etappe; und die zweite Etappe fiihrt simtliche leiblichen
Zustinde auf dieselbe urspriingliche Quelle, auf den
Willen zur Macht zuriick: «Die organischen Funktionen
zuriickiibersetzt in den Grundwillen, den Willen zur
Macht, — und aus ihm abgeleitet». Durch den mensch-
lichen Leib fliesst «ein ungeheurer, unhérbarer Strom»,
der jede seiner Funktionen: Ernihrung, Fortpflanzung
usw. bestimmt, der das menschliche Wesen unlgslich
an das All bindet und es in der Gesetzlichkeit dieses
Alls restlos aufgehen ldsst. Ganz wie bei Schopenhauer:
«Nicht nur die Aktionen des Leibes, sondern er selbst
ganz und gar ist... Erscheinung des Willens, objekti-
vierter Wille, konkreter Wille.» Ja, noch mehr: ganz wie
bei Jacob BGhme, fiir den der menschliche Leib nichts
anderes ist als eine Spiegelung der Gesamtstruktur
des Universums: «Der ganze Leib mit allem bedeutet
Himmel und Erde; das Fleisch bedeutet die Erde; das
Blut bedeutet das Wasser...; der Odem bedeutet die
Luft...» Wie verschieden diese Gedanken in der
Form sind, so identisch sind sie in dem Inhalt. Ueber-
all das gleiche Grunderlebnis des mystischen Welt-
bildes: das Streben nach Vernichtung des Individuums
durch dessen restlose Auflosung in der Gesetzlichkeit
des Alls.

Die Ueberwucherung des Leiblichen in dem Welt-
erfassen Nietzsches erkldrt uns auch seine Einstellung
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zu dem Problem der Rasse und der Rassenziichtung.
Oh, gewiss: eindeutig und widerspruchslos war diese
Einstellung durchaus nicht! Sie beginnt mit einer
hochst «unzeitgemissen» Behauptung: «Gegen Arisch
und Semitisch. — Wo Rassen gemischt sind, der Quell
grosser Kulturen.» Dann wird diese Behauptung noch
gesteigert: «Wieviel Verlogenheit und Sumpf gehort
dazu, um im heutigen Mischmasch - Europa Rassen-
fragen aufzuwerfen!> Daraus wird sogar eine prak-
tische Folgerung gezogen: « Maxime: Mit keinem
Menschen umgehen, der an dem verlogenen Rassen-
Schwindel Anteil hat». Bald erweist sich aber der
Glaube an die Allherrschaft des Machtwillens und an
die Bedeutung der « animalischen Funktionen » viel
stirker als diese schlichte, abgeklirte Einsicht. So
ldsst sich Nietzsche anch hier von seiner leidenschaft-
lichen Art hinreissen, er wird zu einem wahren Fa-
natiker der Vererbung, der felsenfest iiberzeugt ist,
dass auch alle erworbenen Eigenschaften sich vererben,
ja noch mehr: dass diese Vererbung sich geradezu mit
einer Blitzschnelle vollzieht: «In zwei, drei Generatio-
nen ist bereits alles verinnerlicht.» War es da nicht
ganz natiirlich, dass Nietzsche auf dem Wege der Ras-
senziichtung das Uebermenschentum erklimmen wollte?

Nietzsche war von diesem Naturalismus so geblendet,
dass er wie ein Trunkener in Gedankenginge hinein-
taumelte, die ihn, den Propheten des «freien Geistess,
den Todfeind des Philistertums in jedweder Form, den
tiefgriindigen Psychologen und Menschenkenner ge-
radezu mit Entsetzen erfiillen sollten. Man hére z. B.,
was er sagt: «Man wird ein anstindiger Mensch, weil
man ein anstindiger Mensch ist: d. h. weil man als
Kapitalist mit guten Instinkten unter gedeihlichen Ver-
hiltnissen geboren ist... Kommt man arm zur Welt,
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von Eltern her, welche in allem nur verschwendet und
nichts gesammelt haben, so ist man «unverbesserlich»,
will sagen: reif fiir Zuchthaus und Irrenhaus».

Auch die grossangelegte Geschichtstheorie Oswald
Spenglers bietet uns ein tiberzeugendes Beispiel dafiir,
wie leicht die Mystik in einen extremen Naturalismus
einmiindet. Spengler erklirt einen schonungslosen
Kampf der Natur, weil sie fiir ihn das Reich der Kau-
salitdt ist, also das Gewordene und Abgestorbene, der
Raum, die Quantitit, der Tod; sein ganzes Sehnen und
Streben richtet sich dagegen auf das Leben als Werden
und Qualitit, als Zeit und Schicksal. Der eigentliche
Triager des Lebens ist die Kulturseele, die in einem
« mystischen Akte » entsteht: « Sie erblitht auf dem
Boden einer genau abgrenzbaren Landschaft, an die sie
pflanzenhaft gebunden bleibt.» Die Kulturseele ist also
wie eine Pflanze an die Landschaft gebunden, in der
sie «mit ratselhafter Vehemenz ... ins Dasein tritt»;
und durch diese Landschaft ist sie mit dem Kosmos un-
lésbar verbunden, sie ist ein «kosmischer Organismus».
Einzelne Kulturseelen sind nach Spengler selbstindige,
scharf umrissene, deutlich voneinander unterschiedene
Individualititen. Dagegen ist alles, was innerhalb eines
Kulturkreises ist und geschieht, was in das Reich einer
Kulturseele féllt, nur ein Symbol, nur ein getreuer Aus-
druck jener Seele: Philosophie und Religion, Wissen-
schaft und Kunst, Wirtschaft und Politik, Erziehung,
Sport, geselliges Leben,

alles das, im Grossen wie auch
in jeder Kleinigkeit, bildet nur einen adiquaten Aus-
druck derjenigen Kulturseele, in deren Reich es gehort.

Aber auch diese etwas modifizierte Form des Pan-
theismus offenbart mit grosster Deutlichkeit ihr wahr-
haft naturalistisches Wesen. So ist auch jede Einzel-
seele innerhalb eines Kulturkreises michts anderes als
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ein getreuer Ausdruck der Kulturseele: «Diese Geburt
der ganzen Kultur wird innerhalb ihres Kreises von
jeder einzelnen Seele wiederholt.» «In diesem Sinne
wiederholt mit tiefster Notwendigkeit jedes irgendwie
bedeutende Einzeldasein alle Phasen der Kultur, der
es angehort. In jedem von uns erwacht das Innen-
leben ... dort, wo einst die Seele der ganzen Kultur
erwachte.» So sind fiir Spengler, was das ethische
Streben anbetrifft, «Luther und Nietzsche, Piipste und
Darwinisten, Sozialisten und Jesuiten einander véllig
gleich. » Wahrlich, wie eine Presse etwa die Miinzen
prigt, so prigt die Kulturseele Spenglers einzelne
Menschen als einander in allem gleiche Individuen.
Dafiir aber sind sie von den Individuen aller anderen
Kulturkreise ebenso grundsitzlich, ebenso absolut ver-
schieden, wie absolut verschieden die Kulturseelen von
einander sind. Es gilt fiir Spengler das eherne Gesetz,
dass die Individuen eines Kulturkreises nicht das aller-
geringste von den Individuen eines anderen Kultur-
kreises und der in ihnen verkorperten Kulturseele er-
fassen konnen. Die einzelnen Kulturseelen sind eben
fiir einander absolut unzuginglich, also sind sie auch
absolut unzuginglich fiir simtliche Individuen eines
anderen Kulturkreises. (Nur Spengler selbst bildet da
— auf irgendeinen unergriindlichen Ratschluss des
Schicksals — eine Ausnahme; denn er kiimmert sich
nicht im geringsten um seine eigenen Gesetze, sondern
spricht mit der allergréssten Selbstverstindlichkeit
iiber simtliche Kulturseelen). Hier kann gar nichts
eine Abhilfe schaffen: auch wenn ein Angehériger
eines Kulturkreises in einem anderen Kulturkreise ge-
boren und erzogen wird, in ihm sein ganzes Leben
verbringt. So z. B. der Jude: «Geschichte grossten Stils
stromt draussen voriiber, Epoche folgt auf Epoche, der
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Mensch ist mit jedem Jahrhundert von Grund aus ein
anderer, im Ghetto steht alles still und auch in der
Seele des einzelnen. Aber selbst wenn er sich als An-
gehoriger seines Wirtsvolkes betrachtet und an dessen
Geschick teilnimmt, wie es 1914 in vielen Landern der
Fall war, so erlebt er es in Wirklichkeit doch nicht
als sein Geschick ... und gerade der letzte Sinn dessen,
worum gekdmpft wird, muss ihm stets verschlossen
bleiben.» So ist fiir Spinoza und Einstein, fiir Lassalle
und Disraeli, fiir Bergson und Husserl die abendlin-
dische Kultur ein ewig verschlossenes Buch... Ist das
alles nicht extremster, borniertester Naturalismus? Ist
das nicht radikalste Verstofflichung, ja Versteinerung
des Geistigen, des Seelischen, des Vitalen? Man ver-
steht, wie zwei Steinblocke oder Eisenklotze Jahrtau-
sende nebeneinander liegen konnen, ohne einander
irgendwie zu beeinflussen; aber Leben ist doch gerade
Anpassen, Reagieren, Verarbeiten, ist schopferisches
Erfassen, gegenseitiges Durchdringen. Die Kulturseelen
Spenglers benehmen sich nicht wie lebendige Orga-
nismen, sondern wie Stiicke toter Materie!

Genau so wie bei Nietzsche ist auch bei Spengler
das Blut, dieses «Sinnbild des Lebens», der eigentliche
Triager und Gestalter des Schicksals und der Geschichte.
Und so feiert innerhalb unserer Kultur ein alter mytho-
logischer Gedanke eine tiberraschende Auferstehung:
der Glaube an die Allmacht des Blutes. Fiir das Welt-
erleben einer primitiven Seele ist es das Blut, das nicht
nur die Angehorigen eines Stammes untereinander ver-
bindet, sondern sie auch mit ihrem Gotte zu einer Einheit
verschmelzen lidsst: denn Gott ist eben ihr gemeinsamer
Vater im eigentlichen, biologischen Sinne des Wortes,
er ist ihr gemeinsamer Ahnherr, ist der physische Er-
zeuger des ganzen Stammes. Und wenn das ihm zu
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Ehren dargebrachte Opfertier geschlachtet und ver-
zehrt wird, so ist auch hier der eigentliche Zweck der
Handlung: die Bande der Blutsverwandtschaft, die
zwischen Stamm und Gott wie auch zwischen den ein-
zelnen Angehorigen des Stammes bestehen, zu erneuern
und zu befestigen. Die «animalischen Funktionen» der
Zeugung und der Verdauung beherrschen hier sogar
das Feld der Religion: sie sind es, die die Menschen
an Gott und Gott an die Menschen binden.

Alle diese Beispiele erhirten zur Geniige unsere
These: Die Mystik liuft auf die Vernichtung aller In-
dividualitit, auf die Naturalisierung, Mechanisierung,
Kasernierung des Seins hinaus. Diese Konsequenz ist
allerdings rein theoretisch, praktisch dagegen erdffnet
gich uns ein ganz anderes, jener Konsequenz diametral
entgegengesetztes Bild. Denn in Wirklichkeit wird nicht
das Ich an die Gesetzlichkeit des Weltalls gefesselt und
mit derselben verschmolzen: vielmehr wird diese Ge-
setzlichkeit jeder Objektivitit enthoben, sie wird voll-
stindig subjektiviert, zum Produkte eines zufilligen,
individuellen Ich gemacht. Die Inspiration, die an die
Stelle der Vernunft tritt und die alle Gesetze der Logik
weit von sich abzuwerfen versucht, vermittelt in einem
ekstatischen Erleben eine hochst verschwommene und
widerspruchsvolle Erkenntnis. Jede mystische Inspi-
ration tritt mit dem Anspruche auf die absolute Wahr-
heit auf. Man sehe sich aber die Geschichte der Mystik
an: Auf keinem Gebiete finden sich alle Anspriiche
auf die Absolutheit so griindlich widerlegt, wie gerade
auf dem Gebiete der Mystik. Ja, noch mehr: Nirgends
ist die geschichtliche Kontinuitit so wenig bewahrt,
nirgends herrscht solch wilder Streit der einzelnen
Schulen und Richtungen miteinander, wie gerade hier.
Und wie sollte es auch anders sein? Die Vergottung
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des Einzel-Ich fiihrt dazu, dass jeder Ausspruch dieses
Ichs zu einer Absolutheit wird, sie fiihrt also zu der
leidenschaftlichsten Intoleranz, zu der radikalsten Ab-
lehnung alles Andersgearteten, geschweige denn alles
Fremden und Feindlichen. Und so zeigt jede mystische
Bewegung diesen Doppelaspekt: Absolute Willkiir und
Subjektivitit ihres Fiihrers, absoluter Gehorsam bei
ihren Anhiingern, absolute Unterwerfung unter die In-
spirationen des Fiithrers. Und genau so intolerant war
auch Nietzsche. In der Welt des Geistes fiihlte er sich
ganz vereinsamt: Er bekampfte seine simtlichen Vor-
ginger, und besonders leidenschaftlich die, denen er
geistiz wirklich nahe stand; fiir jedes Urteil, das er
fallte, w.‘rlungtc er die absolute G(‘l[ung; und fiel er
um, verwandelte er seine Ansichten in ihr Gegenteil,
so hatten auch darin ihm alle stramm zu folgen.
Und noch in einem weiteren Momente stossen wir
auf das Widerspruchsvolle der Mystik: Das titanische
Moment, die Vergottung des Menschen, verbindet sich
in ihr oft mit dem echt religiosen Erlebnis der Nichtig-

keit des Menschen, seiner an der Grosse des Gott-
lichen gemessen — unendlichen Kleinheit. Wiederum
ist es Meister Eckhart, der diese Tendenz mit aller
Deutlichkeit ausspricht: Der Mensch ist von Gott er-
schaffen, und alles, was erschaffen ist, « hat keine
Wahrheit in sich », «ist nichts ». Der Gnade Gottes
verdanken wir unser Sein, und wir «sollen so arm sein,
als da wir nicht waren!»

Auch bei Nietzsche finden wir diese andere Ten-
denz, die wahrhaft religiose Einstellung. «Was hore
ich! sprach hier der alte Papst mit gespitzten Ohren;
oh Zarathustra, du bist frommer als du glaubst, mit
einem solchen Unglauben!... Ist es nicht deine From-
migkeit selber, die dich nicht mehr an einen Gott
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glauben lisst?... In deiner Nihe, ob du schon der
Gottloseste sein willst, wittere ich einen heimlichen
Weih- und Wohlgeruch von langen Segnungen...»
Und auf diese Rede, die ihn in «grosse Verwunderung»
versetzt, antwortet Zarathustra: «Amen!... du Ehr-
wiirdiger, denn ich liebe alle frommen Menschen. »
Zarathustra sagte von sich: « Zum Segnenden bin ich
geworden und zum Jasagenden: und dazu rang ich
lange und war ein Ringer, dass ich einst die Hinde
frei bekime zum Segnen.» Und in einer geradezu pla-
stischen Form kommen die beiden Tendenzen in fol-
gendem Gedichte Nietzsches zum Ausdruck:

« Noch einmal, eh ich weiter ziehe

und meine Blicke vorwirts sende,

heb’ ich vereinsamt meine Hiinde

zu dir empor, zu dem ich fliehe,

dem ich in tiefster Herzenstiefe

Altire feierlich geweiht,

dass allezeit

mich deine Stimme wieder riefe...

Sein bin ich, ob ich in der Frevler Rotte

auch bis zur Stunde bin geblieben. ..

Ich will dich kennen, Unbekannter,

du tief in meine Seele Greifender,

mein Leben wie ein Sturm Durchschweifender,

du Unfassbarer, mir Verwandter!

Ich will dich kennen, selbst dir dienen. »

Dieses Gedicht ist von einem tiefen religivsen Gefiihl
getragen: Das Gottliche ist iibermichtig, unfassbar, der
Mensch hat ihm zu dienen. Und doch zugleich der uner-
horte Anspruch: «Mir Verwandter.» Je tiefer und starker
das religiose Gefiihl fiir die Unendlichkeit des Gott-
lichen, fiir die Abhiingigkeit vom Géottlichen ist, desto
titanischer und iibermenschlicher erscheint der Anspruch
auf die Vergottung, den das menschliche Ich erhebt.
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Nietzsche und die deutsche Seele

Du klirrst mit deinen Ketten und iiberredest
dich, es sei Musik. Goethe

Die vorhergehenden Betrachtungen erdffnen uns
die Moglichkeit, unser eigentliches Problem: Nietzsches
Verhiltnis zu dem Dritten Reich, von einer neuen Seite
aus zu behandeln. Der Anbruch des Dritten Reiches
hat die zivilisierte Welt stark iiberrascht, geradezu er-
schiittert. Und es vergeht seitdem kaum ein Monat,
ohne dass die Welt durch irgendein neues Ereignis der
inneren oder der #usseren Politik des Dritten Reiches
in ein starkes, an Entsetzen grenzendes Befremden ver-
getzt wird. Und da erhebt sich die berechtigte Frage:
Ist dieses Befremden auch begriindet, d. h. sind die Er-
eignisse der letzten Jahre in Deutschland so wesens-
fremd dem ganzen Charakter des deutschen Volkes,
dass man die grenzenlose Ueberraschung, die sie hervor-
rufen, auch wirklich verstehen kann? Oder ist es viel-
leicht ganz anders? Bilden vielleicht diese Ereignisse ein
ganz normales und konsequentes Produkt des in Jahr-
tausenden entstandenen und durch Jahrhunderte sich
bewahrenden deutschen Wesens, deutschen Volks-
charakters? Das tiefe Wort Goethes: Der Charakter
eines Mannes ist seine Geschichte, ist mit noch grosse-
rem Recht auf ein ganzes Volk anwendbar; denn durch
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die Linge der Zeit und die Grosse der Zahl werden
alle Zufilligkeiten ausgeschaltet und der Charakter
eines Volkes tritt uns entgegen als der eigentlich be-
stimmende, als der entscheidende Faktor seiner Ge-
schichte.

Die deutschen Denker haben sich viel mit der Frage
beschiaftigt: was ist deutsch? Niemand aber soviel wie
Nietzsche. Und niemand ist so tief in das Wesen des
Deutschtums eingedrungen, wie Nietzsche, denn nie-
mand ist dem deutschen Wesen so verwandt, wie er.
Friedrich Nietzsche ist das Symbol des deutschen We-
sens, und er eroffnet uns einen weiten Zugang zu dem-
selben nicht nur durch all das Geistreiche und Tref-
fende, was er dariiber zu sagen hat, sondern vor allem
dadurch, dass er in sich das Deutsche mit einer gerade-
zu durchschlagenden Klarheit und Eindeutigkeit ver-
kérpert.

Immerfort dussert sich Nietzsche iiber das deutsche
Wesen und, wie merkwiirdig das auch klingen mag, er
widerspricht sich fast gar nicht dabei. «Die deutsche
Seele ist vor allem vielfach, verschiedenen Ursprungs..
Ein Deutscher, der sich erdreisten wollte, zu behaupten
« zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust », wiirde
sich an der Wahrheit arg vergreifen, richtiger hinter
der Wahrheit um viele Seelen zuriickbleiben. Als ein
Volk der ungeheuerlichsten Mischung und Zusammen-
rithrung der Rassen ... sind die Deutschen unfassharer,
umfanglicher, widerspruchsvoller, unbekannter, unbe-
rechenbarer, iiberraschender, selbst erschrecklicher, als
es andere Vélker sich selbst sind . .. Die deutsche Seele
hat Ginge und Zwischenginge in sich, es gibt in ihr
Hiohlen, Verstecke, Burgverliesse; ihre Unordnung hat
viel vom Reize des Geheimnisvollen; der Deutsche ver-
steht sich auf die Schleichwege zum Chaos... Es ist
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fiir ein Volk klug, sich fiir tief, fiir ungeschickt, fiir
gutmiitig, fiir redlich, fiir unklug gelten zu machen,
gelten zu lassen: es konnte sogar — tief sein! Zu-
letzt: man soll seinem Namen Ehre machen, — man
heisst nicht umsonst das «tiusche» Volk, das Tausche-
Volk». «Die Deutschen sind ein gefiihrliches Volk: Sie
verstehen sich auf das Berauschen.» «Der Deutsche. ..
seine mystische Natur.» Mit dieser letzteren Cha-
rakteristik wollen wir beginnen.

Nimmt man die geistige Kultur des deutschen Volkes
als eine Einheit, so kann man sie nicht anders bezeich-
nen als einen mystischen Irrationalismus. An der
Schwelle dieser Kultur steht der tiefste Mystiker des
Abendlandes: Meister Eckhart. Von ihm ergiesst sich
ein immer breiter und reissender werdender Strom
der Mystik iiber Deutschlands geistige Kultur: Heinrich
Suso, Johann Tauler, Thomas a Kempis waren weitere
Triger dieser Bewegung, die sich auch der titanischen
Personlichkeit Luthers bemichtigt und in der Refor-
mation zu einer neuen ungeahnten Wirkung gelangt.
Von Sebastian Frank, Jakob Bohme, Angelus Silesius
weiter getragen, ergiesst sich dieser Strom mit ganz
besonderer Intensitit ins 19. Jahrhundert: Von ihm
wird die literarische Romantik gespeist, und ganz be-
sonders die Romantische Philosophie: Fichte, Schelling,
Hegel, Schopenhauer. Bis auf den heutigen Tag — ja
heute ganz besonders deutlich — gehéren alle einfluss-
reichen Richtungen der deutschen Philosophie: Speng-
ler, Keyserling, Klages zu dem mystischen Irrationa-
lismus. Die andersgearteten Richtungen: Neo-Kantianis-
mus, Phinomenologie, sind von Hermann Cohen und
Edmund Husserl — also von Juden — begriindet und
hauptsichlich von Juden weiter ausgebaut: Ernst
Cassirer, Max Scheler.
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Noch deutlicher wird uns diese Eigenart der
deutschen Seele, wenn wir unser Augenmerk speziell
auf die Volkshewegungen richten, die im Mittelalter
und zur Zeit der Reformation urspriinglich und gleich-
sam von innen heraus das deutsche Volk ergriffen ha-
ben. Die um das Jahr 1250 entstandene Bewegung der
«Briider und Schwestern des freien Geistes» war von
Grund aus ganz ausgesprochen mystisch. Die Anhinger
dieser Bewegung hielten sich frei von der Kirche und
allen ihren Bestimmungen, ja noch mehr: sie hielten
sich frei von der menschlichen Sittlichkeit iiberhaupt,
weil sie sich eins mit Gott fiithlten und iiberzeugt
waren, dass ein zu Gott gewordener Mensch nicht siin-
digen kann. Diese Briiderschaft erhilt sich trotz der
schirfsten Verfolgung seitens der offiziellen Kirche
wihrend des ganzen Mittelalters. Immerfort schopft
sie von der deutschen Mystik — von Meister Eckhart,
den sie fiir einen der ihrigen erklirt, ganz besonders —
neue geistige Nahrung und wirkt ihrerseits #usserst
stark — oft entscheidend — auf eine Reihe anderer
Sekten und religioser Gemeinschaften ein. Die Begarden
und Beginen standen ganz besonders deutlich unter
ihrem Einfluss. Allerdings wurde diese Bewegung auch
von vielen Mystikern scharf bekdmpft: von Suso,
Tauler, Merswin usw.; diese Tatsache hiingt aber haupt-
sichlich mit dem subjektiven Charakter der Mystik
zusammen, mit ihrer Intoleranz, die in jeder abwei-
chenden, verinderten Gestaltung sofort eine Wesens-
verschiedenheit wittert, die sie fanatisch und leiden-
schaftlich auszurotten sucht.

Gewiss: «Mystik» gab es im Mittelalter nicht nur
in Deutschland; sie trat aber in andern Lindern viel
seltener, man kann fast sagen: ganz vereinzelt auf.
Dazu muss man noch bedenken, dass «Mystik» kein
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sehr priziser Begriff weder damals war noch auch
heute ist. Man neigt zu oft und zu leicht dazu, jede
Verinnerlichung, Steigerung, jede Konkretisierung des
wahrhaft und echt religiosen Gefiihls als «Mystik» zu
bezeichnen; man iibersieht dabei, dass der Mystik ganz
notwendig auch das andere — jenem entgegengesetzte
— Gefiih]l eigen ist, das titanische Gefiihl der Gott-
werdung des Menschen, seiner Identifikation mit Gott.
Und wie bezeichnend ist es, dass der damals entstan-
dene Begriff der «deutschen» Mystik gerade
diese Tendenz hervorhob, gerade in ihr das Unter-
scheidungsmerkmal sah. Das aus dem 14. Jahrhundert
stammende beriihmte Werk: die «deutsche Theologie»,
deren Verfasserschaft Luther dem Johann Tauler zu-
schrieb, ist im richtigen Sinne des Wortes ein mysti-
sches Werk. Nicht weniger bezeichnend fiir die Volks-
tiimlichkeit der Mystik in Deutschland ist auch die
Tatsache, dass die grossen Mystiker ithre mysti-
schen Werke in deutscher Sprache schrieben, auch
wenn sie sich sonst fiir ihre Arbeiten der lateinischen
Sprache bedienten. Daher kommt es, dass sogar Meister
Eckhart — auf Grund seiner lateinischen Schriften
allein beurteilt — ein besonnener, ausgeglichener Scho-
lastiker, aber durchaus kein Mystiker ist.

Aus allen diesen mystischen Strémungen ist die
weitere — grosste — Bewegung des deutschen Volkes
entstanden: die Reformation. Mit vollem Recht be-
zeichnet man die deutsche Reformation als die «Toch-
ter der Mystik»; denn die Mystik war es, die den
Wert und die Kraft der menschlichen Personlichkeit
ins Grenzenlose steigerte und sie — iiber alle Satzun-
gen der Kirche hinweg — in direkte Beziehung zu Gott
setzte. Aber auch die schon im Mittelalter vereinzelt
aufgetretene und erst wihrend der Reformationszeit zu
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einer wirklichen Volksbewegung angewachsene Sekte
der Wiedertdufer ist von einem mystischen Geiste er-
fiillt. Sie wurde von denselben Grundideen getragen
wie die Reformation, nur ging sie viel radikaler ans
Werk, sie forderte eine viel weitergehende und kon-
sequentere Durchfithrung dieser Ideen: sie lehnte die
geschichtliche Gestalt der Kirche ab und verwarf auch
das Taufsakrament, sofern die Taufe nicht freiwillig,
nicht mit Einwilligung des Tauflings geschah.

Auch bei diesen beiden Bewegungen ist ein Ver-
gleich mit den gleichzeitig stattgefundenen verwandten
Bewegungen in anderen Lindern besonders lehrreich.
Die calvinistische Reformation war der Mystik gegen-
iiber geradezu feindlich gesinnt, lehnte dieselbe schroff
und radikal ab. Auch Zwingli war eine tief religiose
Natur und durchaus kein Mystiker. Daher sein Streit
mit Luther iiber das Abendmahl, das Luther in einem
ausgesprochen mystischen Sinne deutete: in dem
Sakrament des Abendmahls offenbare sich die Identitit
Gottes mit dem Menschen; wihrend Zwingli das Abend-
mahl als eine Feier der Erinnerung und Liebe auf-
fasste.

Auch die Wiedertiufer waren in Sachsen — dort
setzte diese Bewegung mit besonderer Stirke ein —
revolutionir gesinnt, ekstatisch, fanatisiert: sie standen
dort unter der Fiihrung von Theodor Miinzer, der ein
ausgesprochener Mystiker war; in der Schweiz dagegen
bildeten sie eine religiose Sekte, die sich wohl von
Zwingli trennte, da sie radikaler war als er, die aber
trotzdem von Miinzer nichts wissen wollte.

Eine weitere Eigenart der deutschen Seele offenbart
sich uns, wenn wir betrachten, wie die von ihr geschaf-
fene Mystik gefirbt ist. So ist z. B. die indische Mystik
rein kontemplativ, sie ist passiv, wie der indische Volks-
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charakter passiv ist: Mit der Vergottung des Menschen
ist das letzte Ziel erreicht, die absolute Ruhe tritt nun-
mehr ein, die Auflésung, die Unbeweglichkeit. Wie
anders ist das Erleben der deutschen Mystik: Hier ist
alles Bewegung, titanischer Drang, grenzenloses Streben.
Bei Meister Eckhart ist die Seele ein «klimmendes»
Wesen, das von einer Stufe immer zu einer hoheren
hinaufeilt, das den « Gott durchbricht» und zu der
Gottheit, dem Urquell alles Gottlichen, sich erhebt;
und dabei begniigt sich die Seele nicht damit, dem
Gotte gleich zu werden, ja iiber ihn hinauszugehen: Sie
ziirnt ihm sogar, liegt mit ihm im Kampfe. Dieser
Charakter der gespannten Tat, der Handlung ist der
ganzen deutschen Mystik eigen; und er findet seinen
Ausdruck in der geistigen Kultur des deutschen Volkes
darin, dass das voluntaristische Moment, die Ueber-
betonung des Willens sie von Anfang bis zu Ende be-
herrscht. Sogar ihre rationalistischen Denker sind nicht
frei davon: Leibniz erhebt die Kraft zur Ursubstanz
aller Dinge, sieht in der Intensitit das jeder Ausdeh-
nung vorangehende Prinzip; und Kant predigt den
Primat der praktischen, der handelnden Vernunft. Die
Lehre, die Nietzsche glaubt von Schopenhauer iiber-
nommen zu haben, die Lehre von dem Willen als dem
blinden, ewigen Drang der Natur, als der Urgesetzlich-
keit des Seins und des Lebens, diese Lehre bildet eben-
so entschieden den Grundzug des geistigen Antlitzes
des deutschen Volkes, wie sie den Grundzug der Welt-
anschauung Nietzsches bildet.

Und dieser deutsche Wille ist mystisch, d. h. er ist
ein blinder Drang, der nur in sich, in seiner Steigerung,
in seiner grenzenlosen Potenzierung das einzige Gesetz
seines Bestandes hat, der iiberaus leidenschaftlich,
ekstatisch, der aber nach keinen bewussten, irgend-
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wie bestimmten Zielen gerichtet ist. Was Ziele! Ziele
sind Produkte des Geistes, also minderwertige, ja siind-
hafte Erzeugnisse des Strebens nach Gliederung, nach
Trennung. Ein Ziel gibt es nur: das All, das Ganaze,
das Verschlingen der Natur, das Gottwerden. Die ganze
deutsche Kultur ist ein einziges Symbol dieses aufs
dusserste gespannien Willens, verbunden mit der durch-
gingigen Unklarheit und Verschwommenheit der Ziele.
Die deutsche Kultur ist «faustisch», ist von titanischem,
aber ins Blinde gerichtetem Drange beseelt; es ist nicht
zufillig, dass dem Faust Mephisto die Ziele setzt, dass
Wallenstein sich von den Sterndeutern leiten lisst.
Dieser leidenschaftliche Wille peitschte die Deutschen
im Laufe ihrer Geschichte immer auf, trieb sie nach
dem Westen, dem Siiden, dem Osten, liess sie immer
Phantomen nachjagen und immer das Konkrete, das
Méogliche (z. B. die Griindung eines Kolonialreiches)
iibersehen oder vernachlissigen. Man vergegenwiirtige
sich nur, wieviel Leidenschaft und Wille im modernen
Deutschland aufgespeichert sind, und worauf ist dieser
ganze Drang gerichtet? Auf die Jagd nach Phantomen:
«tausendjihriges Reich», «reine Rasse», lauter Mythen,
die in Wirklichkeit nur dazu fiihren, Deutschland zu
isolieren, es simtlichen Volkern zu entfremden.

Und wiederum miissen wir an Nietzsche denken:
Wie grenzenlos gespannt und leidenschaftlich sein Wille
war, so wandelbar, so unbestimmt und verschwommen
das Ziel seines Strebens. Titanischer Drang: «Diesmal
fithre ich, als alter Artillerist, mein grosses Geschiitz
vor: Ich fiirchte, ich schiesse die Geschichte der
Menschheit in zwei Hilften auseinander.» «Diesmal»:
es bezieht sich auf sein letztes Werk, das ihm nicht
mehr beschieden war, zu Ende zu fithren. Aber das
gleiche Gefiihl hatte er auch bei seinen fritheren
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Werken, beim «Zarathustra», beim «Jenseits von Gut
und Béses. Und dann waren sie schon wieder iiberholt,
sum Teil iiber Bord geworfen, eine neue Welle der
Leidenschaft riss Nietzsche mit sich, aber die neuen
Ziele blicben ebenso verschwommen, wie es die alten
waren. Nietzsche ist iiberzeugt, dass er das Schicksal
der Menschheit «in der Hand» habe. Aber wodurch?
Auf welche Weise? Das weiss er selber nicht, nur ein
dunkles Gefiihl raunt es ihm mit verhaltener Leiden-
schaft ins Ohr. Und wie gliicklich ist er, wenn jemand
kommt und ihm sagt, was er eigentlich will! Georg
Brandes liasst das Wort von seinem «aristokratischen
Radikalismus » fallen, und Nietzsche empfindet diese
Worte geradezu wie eine Erlosung. Er weiss genau, wie
«dunkel und verborgen» z. B. sein Zarathustra ist; ja,
noch mehr: als der junge Dichter und Philosoph Hein-
rich von Stein ihm bekennt, dass er im ganzen Zara-
thustra «zwdlf Sitze und nicht mehr» verstanden habe,
ist Nietzsche héchst erfreut: «Das tut mir sehr wohl.»

Auch Nietzsche ist vereinsamt, ist allen Menschen
entfremdet. Jahrzehntelang fiihrt er bittere Klage dar-
iiber: «Was mich beschiftigt, bekiimmert, erhebt,
dafiir habe ich nie einen Mitwisser und Freund gehabt:
Es ist schade, dass es keinen Gott gibt, damit es doch
einer wiisste.» Und die Quelle dieser Einsamkeit? Im
letzten Grunde ist sie ganz eindeutig: wie kann ein
Titan einen Freund haben? » ... Dies wiirde voraus-
setzen, dass ich einmal — Wunder itber Wunder! —
einen Menschen meines Ranges finde. — Vergiss nicht,
dass ich solche Wesen wie Richard Wagner und A.
Schopenhauer. .. ebensosehr verachte als tief bedaure
und dass ich selbst den Stifter des Christentums in
mancher Hinsicht als oberflichlich empfinde. » Der
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Gott ist einsam: nur das allein entspricht seiner All-
macht.

Nietzsche, dieser Vorkimpfer der Gleichschaltung
im kosmischen MaRBstabe, dieser Vernichter jeder In-
dividualitat, war absolut einsam, weil er ein absoluter
Individualist — im Sinne der Ueberbetonung der Eigen-
personlichkeit — war. Und ebenso ausgesprochen in-
dividualistisch ist auch das deutsche Wesen iiberhaupt.
Auf niemanden passt so gut das Wort Goethes: «Hoch-
stes Gliick der Erdenkinder sei nur die Personlichkeit.»
Und Schopenhauer sagte: «Dem Deutschen sind, in allen
Dingen, Ordnung, Regel und Gesetz verhasst: er liebt
sich die individuelle Willkiir und eigene Kaprice.» Mit
diesem Individualismus suchte schon Kant den Hang
der Deutschen zur Erfindung von immer neuen Titeln
zu erkliren: um «sich mit den iibrigen Staatsbiirgern
nicht etwa nach einem Prinzip der Anndherung zur
Gleichheit, sondern nach Stufen des Vorzugs und einer
Rangordnung peinlich klassifizieren zu lassen.» Ebenso
individualistisch ist der Deutsche in der Behandlung
seiner Sprache, in dem Bau seines Hauses, in der Ein-
richtung seiner Wohnung. Auch in seiner Kleidung
unterwirft er sich viel weniger dem Zwange der Mode
als Franzosen oder Englinder. Wolfgang Menzel sagt:
«Der Deutsche besitzt wenig gesellige Geschmeidigkeit,
doch umso stirker ist seine Individualitit, und sie will
sich frei dussern bis zum Eigensinn und bis zur Kari-
katur.» Und Goethe dussert sich zu Eckermann: «Die
Deutschen ... gehen jeder seinem Kopfe nach, jeder
sucht sich selbst genug zu tun; er fragt nicht nach
dem andern.» Schon oft hat man darauf hingewiesen,
dass die deutsche Literatur die Form des «Ich-Romans»
geschaffen, dass die deutsche Malerei die Kunstgattung
des Selbstportrits zu starkem Erblithen gebracht hat.

35




Nirgends aber offenbart sich der Individualismus
der Deutschen so deutlich wie im politischen Leben.
Die Streitsucht der Deutschen, ihr Hang zur Zer-
splitterung ist schon lingst sprichwértlich geworden.
Konnte doch Bismarck am 23. Mirz 1887 folgende
Worte im Preussischen Herrenhause fallen lassen: «Es
ist ja eine alte historische und betriibende Wahrheit,
dass es eine grossere Kampfesfreude fiir den kampfes-
mutigen Deutschen iiberhaupt nicht gibt, als den Streit
mit dem eigenen Landsmann.» Und schon Tacitus er-
hoffte die Errettung Roms im Kampfe gegen die Ger-
manen nicht so sehr von der inneren Stirke seines
Landes wie von dem gegenseitigen Hass der deutschen
Stimme, von der Zwietracht seiner germanischen
Feinde. Und von da an ist die ganze politische Ge-
schichte des deutschen Volkes ein ewiger Kampf der
Fiirsten, der Stidte, der Stinde, der Linder, der Reli-
gionen untereinander. Viel spiter und schwieriger als
andere westliche Volker haben die Deutschen ihre
Reichseinheit erlangt, und als sie nach dem Weltkriege
versucht haben, das parlamentarische Regime einzu-
fithren, da zeigte sich in den Dutzenden von einander
sich heftig bekimpfenden Parteien, in dem ganzen Wirr-
warr ihres politischen Lebens, ihr ganzer Partikularis-
mus in seiner wahren Grosse, den schon Bismarck mit
den Worten charakterisierte, dass jeder Deutsche am
licbsten seinen eigenen Kénig haben mdchte.

Auch der hartnickige, schonungslose Kampf der
einzelnen Verbiinde, der grosseren und kleineren Grup-
pen gegeneinander: «Stadt gegen Stadt, Ritter gegen
Ritter, Stidte vereint gegen Ritter, Ritter gegen Stidte,
beide . .. gegen den geplagtesten von allen, den Bauern;
oder gegen Aebte, Bischofe, Fiirsten, bis zum Kaiser
hinauf» (Natorp), auch dieser ganze Kampf ist nur
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ein Ausdruck fiir einen entschiedenen Individualismus,
der hier die Form eines Gruppenindividualismus ange-
pnommen hat. Denn schliesst sich ein iiberbetontes Ich
einer Gruppe an, so iibertrigt es nur allzuleicht auf
diese Gruppe den ganzen Drang nach der Ueberhebung
seines Ich; und bald ist es die Gruppe — seine
Gruppe —, die ihm den ganzen Horizont verdeckt, um
deren willen er alles andere auf Leben und Tod be-
kimpft. Diese Gruppen konnen manchmal auch sehr
gross sein, sie stellen oft ganze Staaten oder Nationen
dar; und dann entstehen — immer aus diesem iiber-
spitzten Individualismus heraus — die so bekannten
Motive der nationalen Ueberhebung, die entweder in
einer ganz offenen und plumpen Gestalt auftreten, wie
etwa: «Deutschland, Deutschland iiber alles, iiber alles
in der Welt», «Und es mag am deutschen Wesen —
Einmal noch die Welt genesen»; oder aber werfen sie
sich den Mantel des Tiefsinns und der Abstraktion um,
ohne dadurch etwas anderes zu sein: «Nur der Deutsche
vermag im Zwecke fiir seine Nation den Zweck der
ganzen Menschheit zu erfassen» (Fichte), «Jedes Volk
hat seinen Tag in der Geschichte, doch der Tag der
Deutschen ist die Ernte der ganzen Zeit» (Schiller).
Dieser Individualismus ist nichts Zufilliges: Er ist
vielmehr ein notwendiges Produkt der leidenschaft-
lichen Gefiihligkeit und des blinden Voluntarismus der
Deutschen. Denn die Gefiihle sind ihrem Wesen nach
subjektiv, individuell; erst die Liuterung der Gefiihle
durch den Geist erhebt sie auf die Stufe der Objektivi-
tit. Wird aber das Geistige verdringt oder zu stark
iibertont und bleibt die Spannung der Leidenschaft
sich selbst iiberlassen, da folgt sie viel zu leicht ihrer
natiirlichen Neigung zur mystischen Selbstiiberhebung,
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da zeigen sich alle Wege zur Einigung, zur Verstindi-
gung versperrt.

Aber gerade dieser dunkle Drang seines Willens,
diese Intensitit der Gefiihle erzeugt bei dem Deutschen
das Bediirfnis, die Verantwortung von sich abzuschiit-
teln; wie ein Blinder nach einem Fiihrer ruft, so sieht
auch der Deutsche in der Verschwommenheit und
Nebelhaftigkeit seines Weltorientierens keinen anderen
Ausweg fir sich, als sich einem stirkeren Willen zu
ergeben, der mit einer grenzenlos gesteigerten Leiden-
schaftlichkeit von sich behauptet, er und er allein
kenne den richtigen Ausweg aus dem Dunkel der Zeit
und der Enge des Raumes. So schligt der Individua-
lismus in sein Gegenteil um oder kehrt vielmehr seine
andere Seite hervor: die Freude am Gehorsam, die mit
Begeisterung sich vollziechende Unterwerfung unter
einen stirkeren Willen, die freiwilligen, im Gliicks-
rausch sich angelegten Fesseln... Willkiir bei dem
Fiihrer, freiwilliger Zwang bei der Nachfolgerschaft, —
das ist die soziale Struktur des Individualismus. In ihr
vermogen objektive Gerechtigkeit, rationale Verniinftig-
keit ebensoviel, wie holzerne Dimme bei einer Lava-
eruption; die bis zum Weissglithen aufgepeitschte Lei-
denschaft ist wohl imstande, sich iiber die ganze
menschliche Kultur verbrennend zu ergiessen —, mit
Vernunftsgriinden diskutieren, iiber ein Problem in
Ruhe abstimmen und der Mehrheit sich fiigen kann
sie aber nicht. Ueber eine Inspiration, iiber eine im
Rausch der Leidenschaft geborene Offenbarung lasst
sich eben kein Mehrheitsbeschluss fassen: hier bleibt
nur das Sich-Mitberauschen und -Unterwerfen iibrig.
Und wie die kosmische Gleichschaltung Nietzsches in
Wirklichkeit nur der Ausdruck fiir seinen schwanken-
den, willkiirlichen, sich stindig iiberschlagenden Willen
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ist, so ist auch die Gleichschaltung des deutschen
Volkes der Ausdruck seiner Unterwerfung unter die
subjektive, ganz individuelle Willkiir des Herrschenden.

Ist aber die freiwillige Knechtung wirklich typisch
fiir den Deutschen? Ist das deutsche Volk nicht frei-
heitsliebend? Tief und klar haben die deutschen «Dich-
ter und Denker» das Wesen der Freiheit erfasst; wie
wunderbar sind die Worte Goethes:

«Dieser schone Begriff von Macht und Schranken,
von Willkiir und Gesetz, von Freiheit und Mass, von
beweglicher Ordnung... Keinen héheren Begriff er-
ringt der sittliche Denker, keinen der titige Mann, der
dichtende Kiinstler... Freue dich, hochstes Geschopf
der Natur, du fiihlest dich fihig, ihr den hochsten Ge-
danken, zu dem sie schaffend sich aufschwang, nach-
zudenken. »

Dieser «hochste Gedanke» ist die Erkenntnis, dass
die Freiheit das Gesetz nicht nur nicht ausschliesst,
sondern es absolut verlangt, es notwendig voraussetzt;
denn nur aus dem Gesetz heraus gestaltet sich die echte
Freiheit, denn «frei» bedeutet nichts anderes als dem
inneren Wesen, dem eigenen Gesetze des Geistes gemaiss
sein. Das ist auch der Sinn der kantischen «Autono-
mie»: In der Freiheit kommt das urspriingliche Gesetz
in seiner vollen Entfaltung zum Ausdruck. So ist die
Mathematik die freieste, von den Gegebenheiten der
dusseren Welt unabhingigste, zugleich aber die Not-
wendigkeit, die Gesetzlichkeit am reinsten zum Aus-
druck bringende Wissenschaft. So ist fiir Kant der-
jenige Wille frei, der nichts Willkiirliches, nichts Sub-
jektives in sich enthilt, der vielmehr in seinen Hand-
lungen die Gesetzlichkeit des Allmenschlichen offen-
bart. Aus dieser Verbindung der Freiheit mit der Not-
wendigkeit sind die Worte Goethes emporgewachsen:
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«Folgsam fiihlt’ ich immer meine Seele am schonsten
frei»; «Wer die Bindung friih erfahrt, gelangt bequem
zur Freiheit.»

Dies ist auch das Grundprinzip der Demokratie:
Selbstbindung eines Volkes durch seine Selbstgesetz-
gebung. Dies das hochste Prinzip der Freiheit: Notwen-
digkeit der Handlung aus dem inneren Eigenwesen der
zur vollen Entfaltung strebenden Personlichkeit. Ganz
anders sieht aber die Freiheit des deutschen Individua-
lismus aus: Willkiir eines starkem Willens oben, die
Verwandlung dieser Willkiir in das letzte Gesetz des
Eigenseins unten. Es entspricht dem Wesen eines durch
Leidenschaft berauschten, entgeisteten Willens, sich
einem gesteigerten Rausch, einem noch leidenschaft-
licheren Willen zu unterwerfen: diese Unterwerfung
geschieht aus freien Stiicken. Der Deutsche unterwirft
sich auch dann, wenn dieser stirkere Wille die Gestalt
eines staatlichen Verbotes, einer Vereinssatzung, einer
Sitte der Studentenburschenschaft annimmt: Hingabe
an das von aussen Kommende, das Heteronome ist das
Wesen seiner Autonomie. Darin offenbart sich ein
weiterer Grundzug seines Wesens.

Nietzsche hat — das sahen wir oben — eine Periode
der « antiromantischen Selbstbehandlung » durchge-
macht: Durch stramme Schemata, durch Ueberfluss an
Logik suchte er seine Leidenschaft zu bindigen: Genie —
eine Handwerker-Tiichtigkeit, die innere Stimme des
Sokrates — ein Ohrenleiden, — alles rationalisiert, ge-
ordnet, kaserniert. Aber gerade das Uebermass dieser
Ordnung und dieser Kasernierung verrit die grenzen-
lose Leidenschaftlichkeit der sich selhst treu bleibenden
Natur Nietzsches. Und demselben Phinomen begegnen
wir auf Schritt und Tritt in der Entwicklung des deut-
schen Geistes. Es ist geradezu symbolisch fiir dessen
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ganze Wesensart, dass der tiefste Schopfer der deut-
schen Mystik, Meister Eckhart, ein fleissiger und ge-
messener Scholastiker war, der in seinen lateinischen
Schriften eine grosse Gelehrsamkeit entfaltet, die kirch-
lichen Autorititen immerfort zitiert, eine fast sklavi-
sche Abhingigkeit von Thomas von Aquino zeigt und
bei all dem #usserst wenig Selbstindigkeit und Indi-
vidualitit offenbart. Ebenso verwandelt Hegel — dieser
tiefe mystische Denker — die ganze Welt in ein System
des Panlogismus, Fechner — dieser phantasievolle Pan-
psychist — sucht die menschliche Seele mit mathema-
tischen Mitteln zu bezwingen; Natorp, der von Kant
zur Mystik iibergegangen ist, hat versucht, das All des
Seins und des Lebens in seinem Panmethodismus zu
erschopfen. Die sozialistische Bewegung in Deutschland
war so materialisiert, dogmatisiert, diszipliniert, so
iiberorganisiert, wie in keinem andern Lande West-
europas. Und der plumpe, oberflichliche Materialis-
mus Héckels hat es zustande gebracht, einen «Monisten-
Bund» zu organisieren mit iiber einer Million Mit-
glieder. Und so versucht das ganze deutsche Volk
durch unzihlige Bestimmungen und Verordnungen,
durch die strikte Kasernierung der ganzen Kultur und
des ganzen Lebens sich einer «antiromantischen Selbst-
behandlung» zu unterwerfen. Aber gerade in dem
grenzenlosen Radikalismus dieser Schemata, dieses all-
deutschen Kasernenhofes, verraten sich — wie bei
Nietzsche — die sich treu bleibende Leidenschaftlich-
keit und unbindiger Wille. So war auch die «Ratio-
nalisierung» der Wirtschaft in den «Prosperity»-Jahren
der Nachkriegszeit in einem solchen MaBstabe und mit
einer solchen Leidenschaftlichkeit betrieben, sie war
von einem solchen dunkeln Drange erfiillt und so wenig
rechnete sie mit der allgemeinen Weltkonjunktur, mit

61




den realen Moglichkeiten des Lebens, dass ein kolossaler
Krach unausbleiblich war; und die michtigen Biiro-
hiinser am Alexanderplatz in Berlin sind unvollendet
geblieben, wie im Mittelalter die in den Himmel ragen-
den Tiirme der gotischen Kirchen oft unvollendet blieben.

Diese so leidenschaftlich betriebene «antiromanti-
sche Selbstbehandlung», diese Kasernierung des Lebens
und Gleichschaltung aller seiner Bildungen, Gestal-
tungen, Prozesse ist durchaus nichts Zufilliges. Sie
liegt vielmehr ganz tief in dem Wesen der deutschen
Seele begriindet: Sie ist der nach aussen am besten
sichtbare Ausdruck jenes Widerspruchs, der den inne-
ren Kern der Mystik ausmacht, ihres standigen Stre-
bens, die subtilste Bliite des Lebens — die menschliche
Seele — an die Gesetzlichkeit des Alls zu fesseln. Und
wie diese Fesselung in Wirklichkeit nur die Willkiir-
lichkeit des Individuums auf das All iibertrigt, so iiber-
trigt sich auch durch jene alles gleichschaltende Kaser-
nierung bloss die unberechenbare Willkiir des Einzelnen
auf die verschiedensten Gebiete des geistigen Schaffens
wie auch auf simtliche Gestaltungen des politischen,
wirtschaftlichen, des sozialen Lebens iiberhaupt.

Nietzsche war ausserordentlich musikalisch: In
seiner Jugend dachte er sogar eine Zeitlang daran, aus
der Musik seinen eigentlichen Lebensberuf zu machen.
Und tief musikalisch begabt ist auch das deutsche Volk:
Alle Vilker zusammen haben weniger in der Musik ge-
leistet als dieses Volk allein. Denn die Musik entspricht
am meisten seinem Wesen: Musik ist am besten dazu
geeignet, der stirksten Spannung des Gefiihls, der tief-
sten Leidenschaft, einen Ausdruck — einen durch
mathematisch-akustische Gesetze gepriagten Ausdruck —
zu verleihen, wihrend das spezifisch Geistige in ihr auf
den zweiten Platz gedringt wird.
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Bei Nietzsche verband sich — darin offenbart sich
chen seine mystische Natur —, das Titanische, das
Uebermenschliche mit dem wahrhaft Menschlichen.
Und diese Spaltung ist auch im deutschen Volks-
charakter unverkennbar. Ganz wenige Jahre sind es
her, da hat eines der pazifistischsten Werke der Welt-
literatur — Remarques «Im Westen nichts Neues» —
eine michtige Bewegung hervorgerufen und eine Ver-
breitung von 1,500,000 Exemplaren gefunden. Und
bald darauf war es das kriegerischste Werk der Welt-
literatur — Adolf Hitlers «Mein Kampf» — das die
gleiche Verbreitung von 1,500,000 Exemplaren gefun-
den hat. Der gleiche Schwung, die gleiche Leidenschaft,
— nur die Richtungen sind diametral entgegengesetst.
Heute triumphiert die Richtung ins Militante und
Uebermenschliche, die auch bei Nietzsche immer mehr
die Oberhand gewann: Der heldenhafte und opferreiche
Kampf der Kirche legt aber ein beredtes Zeugnis dafiir
ab, wie stark und wie lebendig noch die entgegenge-
setzte Richtung ist. Wird die Welt den leidenschaft-
lichen Triumph dieser Richtung auch bald erleben?
Oder miissen sich erst wirklich die Worte Nietzsches
bewahrheiten: «Die Deutschen ... diese unverantwort-
liche Rasse, die alle grossen Malheurs der Kultur auf
dem Gewissen hat...», bis die Einsicht allgemein
durchdringt, die Nietzsche im Jahre 1887 formulierte:
«... vor diesem gegenwirtigen Deutschland, so sehr
es auch igelmissig in Waffen starrt, habe ich keinen
Respekt mehr. Es reprisentiert die . . . . . .
verlogenste Foim des «deutschen Geistes», die es bisher
gegeben hat...»?
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