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AngelobungvonBauaufsichtsrätendumchStadtratLinder.

Vonder GemeindeWienwerden aus demStande der WienerBau¬
meister seit fast drei Jahrzehnten sogenannte Bauaufsichtsräte bestellt ,
deren Aufgabe es ist ,bei der Aufsicht über Privatbauten mitzuhelfen .Die
Bauaufsichtsräte ,die ihr Amt als Ehrenamt ausüben ,gehören daher bei

Ausübungihres Dienstes zu den technischenOrganender Gemeinde .ZudenAuf¬
gaben der Bauaufsichtsräte gehört es vor allem ,zu überwachen ,dass die
Privatbauten nur durch hiezu berechtigte Personen ausgeführt werden unddass
bei den Bauten keine Mängel vorkommen ,die die Sicherheit des Baues ,der

Arbeiter oder der Umgebunggefährden .Lie Bauaufsichtsräte haben aberauch
darauf zu achten ,dass der Bauführer über die notwendigen Requisiten und
über das erforderliche Hilfspersonal verfügt und dass er die gesetzlichen
Bestimmungen über die Kranken -und UnfaAlsversicherung erfüllt .WennGefahr
imVerzugeist ,kannder zuständigeBauaufsichtsratdie für dieSicher¬
heit unerlässlichen Massregeln auch selbst anordnen .

Die vor kurzemfür eine zweijährige Funktionsperiodebe¬
stellten Bauaufsichtsräte wurdenheute vormittags durch amtsführendenStadt - ¬
rat Julius Linder im Rathaus feierlich angelobt .Nachdemder Leiter der
GruppeBaupolizeider Stadtbauamtsdirektion ,Senatsrat Ing .Schmid ,den
Wirkungskreisder Bauaufsichtsräteerläutert hatte ,richteteStadtrat
Linder an die zur Angelohungerschienenen neuen Bauaufsichtsräte eineAn¬
sprache ,in der er hervorhob ,dass die Pflichten ,die dieBauaufsichtsräte
zuerfüllenhaben ,sehrschwierigseien ,weilsie manchmalgenötigtseien ,
gegen Berufskollegen vorzugehen .AmSchluss der AnsprachegabStadtrat
Linder demWunscheAusdruck ,dass die neubestellten Bauaufsichtsrätein
ihrer Funktionsperiode zu emsigster Tätigkeit gezwungen sein mögen . Sei

diesderFall ,dannsei es einBeweis ,dassin Wienviel gebautwerde ,dass
alsodie KriseimBaugewerbeunddie Wirtschaftskriseüberhauptabflaue.
DerVorsitzendeder Versammlungder Bauaufsichtsräte ,GemeinderatSchiener .
und der Vorsteher der Baumeisterinnung dankten dann nach derAngolobung
Stadtrat Linder und versicherten vollste Pflichterfüllung -

WIENER GEMEINDERAT
Sitzung vom4 .März1932 .

BürgermeisterSeitz eröffnet nach17 UhrdieSitzung .
Die Gemeinderäte Dr .AlmaMotzkound Kollegen habenfolgenden

Dringlichkeitsantrag eingebracht :„ Zugleich mit demRachnungsabschluss
für das Jahr 1930wurdedemGemeindorategemässArtikel 127derBundes-¬
verfassung auch der Bericht des Rechnungshofes über die Ergebnisse seiner
Ueberpr üfung der Gebarung dieses Jahres vorgelegt .Nun besteht,wie der amts - ¬
führende Stadtrat der Verwaltungsgruppefür Finanzen selbst zugestandenhat ,
noch ein zweiter die Gebarung dieses Jahres betreffender Bericht desRech¬
nungshofes ,der aber ungeachten der Zusage des amtsführenden Stadtrates dem
Gemeinderatebisher nochnicht vorgelegtwurde .DieseUnterlassunggibt
zwangsläufig den verschiedensten Vermutungen über den Inhalt dieses Berich¬
tes Raum .Durch sie wird aber auch der Gemeindorat in dem ihm nach Art .127

der Bundesverfassungund§ 8gder Verfassungder BundeshauptstadtWienzuste
hendenRechteder Prüfungune Erledigungder gehörig belegtenJahresrechnun¬
gen verkürzt .Es kannunddarf nicht demBeliebendes amtsführendenStadt - ¬
rates überlassen bleiben ,einen solchen Bericht demGemeinderatvorzulegen
oder ihn demselben vorzuenthalten .Die Gefertigten stellen daher dendring - ¬
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lichenAntrag ,denamtsführendenStadtratderVerwaltungsgruppeIIzu
beauftragen ,diesenzweitenBerichtdes ReuhnungshofesüberdieErgebnisse
der Ueberprüfungder Gebarungdes Jahres 1930ungesäumtdemStadtsenate
zur Weiterleitung an den Gemeinderat vorzulegen .

Es wird in die Tagesordnung eingegangen .

OhneDebattewerdengenehmigteine SubventionvonSchilling
. 000an den Wiener Goetheverein ,ein Grundtausch von städtischen Liegen¬

schaftenimXII .undXVIII .BezirkgegenLiegenschaftenimX .Bezirkund
AenderungeinesFlächenwidmungs -undBebauungsplanesimXIII .Bezirk .

GR .Beisser referiert über den Antrag ,dieBezirksvertretung
des XVIII .GemeindebezirkesmitWirksamkeitvom24 .April 1932aufzulösen .

des 18 .BezirksEr erinnertdaran ,dassdie jetzt in FunktionbefindlicheBezirksvertretung/
imJahre1928gewähltwurde,sodassihreFunktionsperiodeerst imnächsten
Jahreablaufenwürde .Umes möglichzu machen ,dassdie WahlderWähringer
Bezirksvertretunggemeinsammit denGemeinderatswahlenundmit denWahlen
in die übrigenBezirksvertretungenstattfindenkönnan ,schlägtdieBezirks¬
vertretungWähringauf Grundeines einstimmigenBeschlussesvor ,denGe¬
meinderat um Auflösung der Bezirksvertretung zuersuchen .

GR. Holaubek( . . )erinnert daran ,dass die WahlderWäh¬
ringer Bezirksvertretung ,die im Jahre 1927 stattgefunden hät ,annuliert wur¬

de ,sodassam24 .März1928eineNachwahlstattfindenmusste .Tarauserklärtes sich ,dassdie Funktionsdauerder WähringerBezirksvertretungnicht
zur gleichenZeit abläuft ,wiedie der übrigenBezirksvertretungen.Eswäre
vomReferentenehrlicher gewesen ,wenner diesen Umstanderwähnthätte ,
es scheintihmain gewissesSchamgefühldavonabgehaltenzuhaben .AmTage

nach der Wahl des Jahres 1927 verkündeten die Sozialdemokraten in Riesen¬

plakaten ,dass sie einen gigantischen Wahlerfolg errungen haben ,ohneaber
zu sagen ,dass ihr Sieg nur dank eines grosszügigen und planmässig angeleg
ten Wahlschwindelsmöglich war .( Lebhafter Beifall bei der . . )Manhatdem
schonseit langemin der sozialdemokratichenPartei festgehaltenenGrund¬
satz ,mogelnwir ,wowir nur mogelnkönnen ,auchdamalsbefolgt .Amscham¬

losesten war dieser Wahlschwindel in Währing ,wo sich Christlichsoziale
und Sozialdemckraten ungefähr die Waage halten und wo die Machtposition
desBezirksvorstehesaufdemSpielesteht . Esist tief beschämend,dassda¬
malsein VertreterdesMagistrates ,AmtsratMader ,seineHandzueinem
soschamlosenWahlschwindelgebotenhat .AberMaderwarnichtdereigentliche
Wahlschwindel ,er wardasOpferdessozialdemokratischenSystems ,dasman,
wennmansich die Gunstder herrschendenPartei erwerbenwill ,ihrgefällig
sein muss .Beteiligt waren an dem Wahlschwindel bekanntlich auchPapuschek
und Hansal ,und es ist bezeichnend ,dass Papuschektretz desWahlschwindels
der Bezirksvertretungangehört( HörtHört bei er . L, )Bei dieserWähringer
WahkhabenAusländeraus der Tschechoslowakeiundvor allemaus demschönen
Lande Polen das Wahlrecht ausgeübt ,da sie,ohne Im Besitz vonFekumenten
zusein ,imWegedesReklamationsverfahrensin die Wählerlistehineingekom¬
mensind .( HörtHörtbei der . . ) Eshat damalsauchDoppelwählergegeben;
es sind Leute der Wahlgegangen ,die in Währingnicht wohren ,undsolche ,
die nochgar nicht daswahlfähigeAlterhatten( HörtHörtbei der . . )
Ja damalsist sogar in einer Sektion ein versiegeltes Paketterschwunden
( Hört Hört bei der . . ) .Es ist in der schmutzigsten WeiseAmtsmissbrauch
durch Fälschung von Dokumenten und durch Fabrikation von Dokumenten betrie - ¬

ben worden( HörtHört bei der EL .- Zwischenrufe ) .DieSozialdemekraten
habenMaderihren Dankabgestattét,in demer ,der fristlos hätteentlassen
werdenmüssen ;in Pensiongegangenist undeinePonsionvon800Schilling119
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manatlichbeziaht ( HörtHörtbei der . . )Eigentlichhätte nichtMader
auf die Anklagebank gehört ,sondern diejenigen ,die diesen perfiden

Wahlschwindel ausgeklügelt haben .
GR. Jenschik :Dawäreja der PawelkalebenslänglichimKerker

gesessen !
LebhafteRufebei denChristlichsozialen :Sieverwechseln

den Pawelkamit demPapuschek!
GR. Holaubek :Mansollte meinen ,dass eine Partei wie die so¬

zialdemokratische es nicht notwendig hat ,solche Methoden zu wählen .Aber

dasBewusstseinihrer Schwächeundihrer Unfruchtbarkeitundvorallemdas
Bewusstsein ,aus dieser Stadt eine Stadt der Not und des Elendsgemacht
zu haben ,bringt Sie zu solchen Methoden .( Beifall bei der . . )

GR. BeisserbemerktzudenAusführungendesVorredners,es
sei nicht Sache des Referenten ,der den Antrag auf Auflösung der Be - ¬
zirksvertretungWährungzuvertretenhat ,sichmitderseinerzeitstatt¬
gefundenenWahlbezw .Nachwahlin Währingzu beschäftigen ,zumalauchin
demjetzt vorliegenden Antrag der Bezirksvertretung kein Wortvonsolchen
Dingen zu lesen ist .

Vizebgm .Emmerlingberichtet über den AntragaufGenehmigung
eines Sachkredits von S 1,200 . 000für den Bau einer Gasbehälteranlage in
Hietzing .Er erinnert daran ,dass in der letzten Gemeindemtssitzung diedes
Geschäftsstückzurückgestellt wurde ,da Stadtrat KunschakdasBedenkengeplantengeäusserthat ,dass durchden GasbehälterdieAus- ¬
sicht auf die villenartige Verbauungdes Bezirkes verlegt werdenkönnte .
Durcheine Besichtigungan Ort undStelle ,die vomBürgermeisterveranlasst

wurde ,hat sich herausgestellt ,dass diese Bedenken des Stadtrates Kunschak
unbegründet sind .

GR. Millik( . . ) erklärt ,manmüsseleider zur Kenntnisneh-¬
men ,dass für den Baudes Gashehältersein ausländisches Patent undauch
ausländisches Material verwendet werden müsse ,da das notwendige Material
imInlandnichtaufzubringensei .In diesemZusammenhangbemerktderRed-¬
ner,dass in der Verwaltungsgruppe für Wohnungswesen für Stiegen - undBal¬

kongeländerin einemstädtischen NeubauschmiedeiserneGasrohreausge¬
schrieben wordenseien .SchmiedeiserneGasrohrewerdenin Oesterreichnicht
erzeugt,es handle sich also umausländisches Matørial ,weshalb er denamts¬
führendenStadtrat Weberdringendst ersuche ,diese Auszchreibungzurückzuzieh
hen und für das Stiegen -und Balkongeländer inländisches Material zuver¬
wenden .( Beifallbei der . . )

GR .Uebelhör ( . . )verweist darauf,dass es nun schonan
der Zeit wäre,an die Verwendungdes elektrischen Stromes für Koch - und
Heizzwecke in den Haushaltungen zu denken .Der Redner stellt denAntrag ,
die Direktion der städtischen Elektrizitätswerke zu beauftragen ,demGe¬
meinderat eine Vorlage auf Ermässigung des Strompreises für Koch -undHeiz¬
zwecke vorzulegen .( Beifall bei dr . . )

In seinem Schlusswort erwidert der Referent ,dass eine Wiener
Firma den Bau des Gasometers ausführen wird .Auf die Beschwerde des GR .
Millik über die Auschreibungvon schmiedeisernemGasrohr für Stiegen -und
Balkongeländer antwortet Vizebgm .Emmerling ,dass es sich dabei umeinen

Wunsh des Architekten hande ,dem jedoch nicht Rechnung getragen werden müs - ¬

se . Fürdas in Betracht kommende Geländer werde selbstverständlich inländi¬
sches Material verwendet . Hinsichtlich der Verwendung der elektrischen Ener¬

gie im Haushalt erklärt der Referent ,dass darüber die städtischen Elektri¬
120



RATHAUSKORRESPONDENZ
lablatl

Herausgeberund verantw .Redakteur :
KARL HONAY

Wien ,am . . .Mänz. . . . 932.

zitätswerke schonseit langer Zeit eingehendeUntersuchungenanstellen .
Der Referentenantrag wird angenommen ,der AntragUebelhör

der geschäftsordnungsmässigenBehandlungzugeführt .
Nunmehrgelangt der Dringlichkeitsantrag Dr .Motzko zur Ver¬

handlung.
GRtinDr .Metzko( . —. ) erklärtdieDringlichkeitdesAntrages

sei schondadurchgegeben ,dass die Vorlagedes Geheimgerichtesstarkim
Verzugsei .DieMinderheithabeschonbei der BeratungdesRechnungsabschlus¬an den Mägistratsdirektorses imStadtsenatundFinanzsausschussdie VorlagedesBerichtes/urgiert
die ihr auchzugestandenwordensei ,dann neuerlich
beiderBeratungdesRechnungsabschlussesimGemeinderat.Bisheutejedoch
sei der Berichtnicht vergelegtworden .( Beifallbei der . . )

DemAntragwird die Dringlichkeit zuerkanntundGRtinDr .
Motzkoführtaus ,derRechnungshofseinichtberechtigt,überWahrnehmungenvongeringererBedeutungandenMagistrats-Direktorzuberichtehundnur
über besondereAngelegenheitenan denGemeinderateinen Bericht zuerstatten
DasseieineeigeneArtderHandhabungdesdemRechnungshofgegebenen
Rechtes,zuderer nichtberechtigtist .ImGesetzeheisst esausdrücklich,
dassderRechnungshofsinenBerichtderLandesregierungvorzulegenhat
unddassdieLandesregierungdenBerichtüberdasErgebnisderUeberprüfung
zugleichmit demRechnungsabschlussdemLandtagevorlegenmuss .FürWien
ist dieseBestimmungnurinsofernemodifiziert,alsanStellederLandes.
regierungderStadtsenatundanStelledesLantagesderGemeinderattritt .
Damitist derWegklarvorgezeichnet,denderRechnungshefzugehenhat.
DerebersteRechnungshefist diesenWegnichtgegangenundhat damitder
MinderheitdieMöglichkeitdesEinblicksinseineUeberprüfungsergebnisee
genemmen. WirhabenzweimaldenSonderberichtdesRechnungshofesandenMa¬
gistratsdirektorurgiert ,ohneihnbisherbekommenzuhaben ,undwirhaben
zur MehrhentnichtdasVertrauen ,dasssie unsauseigenemEinblickindie¬
senBerichtgebenwird. Wirhabenaberauchin IhreVerwaltungnichtdas
Vertrauen.Darumwünschenwirgenauzuwissen,wasderRechnungshof

in demSonderberichtbemangelhat .Esfällt unsnicht ein ,zubehaupten ,
dassdiederzeitigenVerwalterderGemeindesichpersönlichbereichern.Aber
irgndweist eingeistigerTreffpunktzwischenSchwechatundWien,dort ,

wo Sie das Parteiinteresse über das allgemeine Interesse und sogarüber
IhreVerwaltungspflichtstellen ( LebhafterBeifallbei der . . )

GR. Dr. Arnold( . . )bemerkt ,er habeschonin derRechnungs¬
hofdebatteaufeinigeStellenimBerichtdesKontrollamtesverwiesan,wo
vonfraudulosenGebarungenin einemFürsorgeinstitut gesprochenundvom
Kontrollamtzuerwägengestelltwird ,dassdieAuswahldermitderFührung
derKassegeschäftebetrautenOrganein einersorgfältigerenWeisealsbisher
vorgenommenwerdensoll .DasKontroblamtsagt auch ,dass diese Fragefürden
gesamtenGemeindehaushaltzurErwägunggestelltwurde .DieseBemerkungenim
Rentrollamtsberichtmaenenunsmisstrauischundwir habendaherAufklärung
verlangt ,ohne sie bekommenzu haben .Wir haben ferner dar aufhingewiesen ,
dassFürsergebeiträgezurDeckungvonMietzinsrückständeninstädtischen
Wohnhäusernverwendetwerden .Auchdarüberist unsbisherkeineAufklärung
gegebenworden .Mansieht daraus,wiebegründetunserMisstrauenist undwie
berechtigt unser Verlangen ist ,Jass der Sonderbericht desRechnungshofes
vergelegt werde .( Lebhafter Beifall bei der . . )
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St . R .Breitner bemerkt,es sei nicht seine Aufgabe ,denRech¬
nungshofgegendenVorwurf ,ungesetzlichvorgegangenzu sein ,zuverteidi¬
gen Geradedie h ehe Instanz des Rechnungshofessollte ihn gegen einesol¬
che Anschuldigung immunmachen .Wenndie Minderheit dennoch glaubt ,diese
sahweren Vorwüffe erheben zu sollen ,wird wohl auch der Rechnungshof in

geeigneter FormdagegenStellung nehmen ,Wirhabenauf dieVorgangsweise
des Rechnungshofesgar keinen Einfluss .Wieund in welcher Formerseinen
Bericht erstattet ,ist ausschliesslich seine Sacheundes wäreunmöglich,
in dieser RichtungirgendeinenEinflussübenzuwollen. Einsolcher
Versuch ist selbstverständlich nie unternommen worden und er würde auch

ganz erfolglos bleiben .Im ersten Jahre der Kontrolle hat es derRech¬
nungshof für richtig befunden ,seinen Bericht in einheitlicher Formzu
erstatten ,im zweiten Jahr ist es ihm gut erschienen ,dies in anderer Art
zu tun ,und er hat das auch ausdrücklich begründet indemer erklärt,er teile
AnregungenvongeringerenBedeutungåddermehrformellerArt derMagistrats-¬
Direktionin einemabgesondertenSchreibenmit ,umdenBerichtan denGe¬
meinderatnichtungebührlichmitderSchilderungminderwichtigerAngelegen¬
heiten oder Einzelkæeiten zu belasten .Kannwirklihh jemand glauben ,dassder
RechnuhgshofDinge ,die geeignet wären ,das Vertrauenin die Verwaltungder
Gemeindeals ungerechtfertigt erscheinen zu lassen ,demGemeinderatver
schweigen und nur der Magistrats - Direktionmitteilen würde ? Dashiesse,eine
schwere Anshuldigung gegen den Rechnungshof erheben .Ich Rabe schon seiner¬
zeit mitgeteilt ,dass der Sonderbericht des Rechnungshofes an die Magis¬

tratsdirektion sefort demStadtsenat zur Kenntnis gebracht werdenwird ,
sobald dieser Bericht durchgearbeitet sein wird .Die Durcharbeitung der Be - ¬

mängelungenist gegenwärtigimZuge .BeiderVorlagedeszweitenBerichtes
an den Stadtsenat wird sich ergeben ,dass es sich bei diesen Bemängelungen
umgar nichts Ungwöhnlicheshandelt .

Die Ausführungen des Dr .Arnold beschäftigen sich nicht mit
demJegenstand der Anfrage .Dass das Kontrollamt eine sorgfältige Auswahl

der Kassabeamten verlangt ,das gehört zu seinen Obliegenheiten .
Sonde

Eine Vorlage des/Berichtes des Rechnungshofes an denGemeinde- ¬
rat hat nicht zu erfelgen . Hätteder Rechnungshofdas gewünscht,sohätte
er dies dadurch zum Ausdruck gebracht ,dass er die in demSonderbericht
enthaltenen Bemängelungen in dem für den Gemeinderat bestimmten Bericht
aufgenommen hätte,Aus diesem formalen Grund ist es nicht möglich ,denAntrag
Motzko ,soweit er die Vorlage des Sonderberichtes an den Gemeinden t ver¬
langt ,anzunchmen,ich bitt aber nochmals zur Kenntnis zu nehmen ,dass der

Bericht ,sobald er behandlungsreif sein wird ,demStadtserat zurBehand
lung vorgelegt werdenwird ( Lebhafter Beifall bei derMehrheut ) .

Grtin Dr .Motzke ( . . )erklärt ,mit den Ausführungendes
St . R .Breitner nicht einverstanden zu sein .Die Entscheiduhg darüber ,was
minderwichtig ist undwas Einzel heiten sind ,muss dem Gemeinderat über - ¬

lassen werden .Im übrigen bringt der Rechnungshof in seinem Hauptbericht

eine ganze Reihe von Einzelheiten . :Wir müseen auch verlan¬
gen ,dass uns Einblick in den Originalbericht des Rechnungshofes gegeben
wird . Wennes sich wirklichummindrwichtigeDingehandelt ,wozubedarfes
einer so langen,jetzt schondrei MonatedauerndenDurcharbeitung ?DasGe¬
setz kennt keine Berichterstattung des Rechnungshofes an die Magistrats¬
Direktion und verpflichtet die Landesregierung und den Stadssenat ,solche
Berichte demGemeinderat vorzulegen .An diesem Vorgangemüssen wirfesthalten .
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DerUmstand ,dassSie denPerichtdemGemeinderatnicht vorlegen ,mussden
Eindruckerwecken,dassSieotwaszuverheimlichenhaben(LebhafterBeifall
boi der . . )

St. . Breitner:WennsichdieVerwaltungandasGesetzhalten
wollte,hättesie nurdie Verpflichtung ,demGemeinderatdenBerichtverzu¬
legen,derandieLandesregierungadressiertist .IndieserBeziehungistdasGesetzyellkommenklar .ZurVorlagejederanderenArtvonMitteilung
desRechnungshefesanirgendeineGemeindeinstanzist dieLandesregierung

nicht verpflichtet .Dawir aber gar nichts zu verheimlichenhaben ,ha beichschonseinerzeit undauchheuteerklärt ,dasswirdenSonderbericht
des Rechnungshofcsan den Stadtsenat vorkegenwerden ,undzwarselbstver¬
ständlich den Originalbericht unddie Stellungnahmeder einzelnenMagistrats -¬
abteilungendazu .DieBevölkerungwirdsichlosgelöstvomUrteildesRech¬
nungshofesihr UrteilüberdieWienerVerwaltungschongebildethaben(Leb¬
hafterBeifallbeiderMehrheit )undsie wirdin nichtallzufernerZeit
Gelegenheithaben,sichdazuzuäussern .WennSiegarsomisstrauischsind ,SO müssenSiesichebenmitdenFeststellungendesRechnungshofes
abfinden,dennichtwir ,sondernSieherbeigerufenhaben,unddessenAuto¬
rita zuschmalern,SiedeshalbamallerwenigstenUrsachehaben. Wenndernechnungshofausdrücklicherklärt ,dasses sich in demBerichtan dieMa¬
gistrats -DirektionumminderwichtigeDingeundumEinzelheitenhandelt,
wirddie Bevölkerungdasauchruhigglaubenundsie wirdnichtannehmen,
dass in diesemBerickt Dingeenthalten sind ,die die Gemeindeverwaltungver - ¬
trauensunwürdigmachen,wobeiunsderRechnungshofdieMauergemachthat .
Wirwerdenalso ,ohnedazugesetzlichverpflichtetzusein ,denBericht
sobaldwiemöglichdemStadsenatvorlegen( LebhafterBeifallbeiderMehrheit ) .

GR. Dr .Arnold( E,L . )kommtauf die vonihmfrüherzitierteStelle
imKontrollamtsberichtnocheinmalzurückundsagt ,dasssolcheBemerkungen
in demBericht eines Kontrollamtesdie Oppositionmit berechtigtemMiss- ¬
trauenerfüllenmüssen .UnserMisstrauenwirdnochvergrössert,wennwir
hören ,dassderRechnungshefeinenSonderberichterstattet hat ,dervoruns
verheimlichtwird . Esgibt nur die eine Möglichkeit,unserMistrauenzubesei -¬
tigen,nämlichdie ,dassSt . R.BreitnerdenBerichtdemGemeinderztvorlegt.
( Beifallbei der . . )

BürgermeisterSeitz: Ichbinals ChefdiesergrossenVerwaltung
selbstverständlichfürjedeArtKontrolledankbar,undjebessersiegeübt
wird ,destobesserfür mich ,weilichja schliesslichdochfür jedenFehler
eines Organesverantwortlich gemachtwerde .DeshalbwarauchWiendaserste
- and ,dasauseigenemEntschlussein Kontrollamtgeschaffenhat .Deshalbwar
ichauchsefort ,als derGedankeauftauchte ,vonregierungswegendieLänderundGemeindenimWegedesRechnungshofeszukontrollieren ,dafür .(Zwischen¬
rufebeiderMinderheit).WennmorgennocheineneueFormderKontrollever¬
langtwird,werdeichvwiejederdieserForderungenaufdaswohlwollendste
gegenüberstehen.HeutekontrolliertnebendemienerKotrollamtauchnoch
derRechnungshof ,dervonderRegierungbestimmtwirdund - daIhrePartei
anderR,gierungin hervorragendemMassebeteiligtist, - auchvonIhrer
Parteigewelltwird .( LebhafterWiderspruchbei derMinderheit).123
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GR. Dr. Arnold: DerRechnungshofistunbeeinflusst!
Grtin DriMotzke : DerRechnungshofist dochkein Amtder

Regierung !
Bürgermeister Seitz : Sokönnen wir doch gegen denRechnungshof

keinMisstrauenhegen .Ichkannnurwiederhölen:wasanKontrollebegehrt
wird ,ist erwünscht .Vorläufig schreibt das Gesetz nur vor ,dass jeneBerich¬
te ,die der Rechnungshofan die Landesregierungenerstattet,von denLandes¬
regierungendenDandtagenbezw .bei WiendemGemeinderatvorzulegensind .
AlsFrauGRtinMotzkoimSenatanregte,esmögeauchderandere,blossdem
MagistraterstatteteBgrichtdesRechnungshofesdemStadtsenatvorgelegt
werden ,hat michStadtrat Breitnergefæagtundich habesoforterklärt ,
ja,man soll ihn demSenatvorlegen .

GR . Dr .Dostal : Nochvor denWählen !
GR .Nachtnebel: SiebraucheneinenWahlschlager!( LachenbeiderMinderheit ) .
GR. Dr .Hengl :Daswar einNaturlaut !
GR .Preyver: NachtundNebelwirdgeklärt !
BürgermeisterSeitz :Machenwiralsozunächstdenersten

Schritt ,indemwirdiesenSeparatberichtzunächstdemStadsenatverlegen!
Ich hoffe ,dass ,wenn wir auch hier vorangehen,uns BundundLänder
imnächstenJahrefolgenunddieansie gelangtenSeparatberichtedesRech¬
nungshofesdemHauptausschussbezw .denLandesregierungenverlegenwerden.
Vielleichtgelingtdannauchnochder weitereSchritt ,dasssolcheSeparat¬
berichte auchdemParlamentbezw .denLandtagenvorgelegtwerden ,unddann
wirdes vielleichtmöglichsein ,dasGesetzin diesemSinnezuändern.
Wennwir heute beides gleichzeitig verlangen ,nämlich ,dass solche Sonder - ¬
berichtedenLandesregierungenunddenLandtagenvorgelegtwerden,sowerden
wirvielleichtbeimBundundbeidenLzndernaufzugrosseSchwierigkeiten
stossen .Begnügenwirunsdahervorläufigdamit ,voranzugehen,undhoffen
wir ,dass die Partei der Oppositionin Wienuns in denLändern ,wosie
dieMehrheitist,hilft ,dasswirzuweiterenFortschrittenkemmen.Ich
werdedasnurherzlichbegrüssen.

DerAntragDr .Motzko,dassderzweitebBerichtdesRechnungshofesungesäumtdemStadtsenat : zur
Weiterleitung an den Gemeinderat vorzulegen ist ,wird unter Ablehnungder
Worte" zurWeiterleitung an den Gemeinderat "einstimmigangenommen.

Schlussder Sitzung19Uhr .
Bogenabfertigung 19 Uhr50 .
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