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1 Einleitung — Kontinuitat
und Innovation

Im Jahr 2008 wurde bereits zum dritten
Mal nach 1995 (Leben in Wien) und 2003
(Leben und Lebensqualitdt in Wien) eine
GroBstudie zum Thema Lebensqualitat in
Wien durchgefihrt.

Diese 2009 fertiggestellte ,Sozialwissen-
schaftliche Grundlagenforschung fiir Wien"
versteht sich als innovative Weiterent-
wicklung der Vorgangerbefragungen und
verfolgte den Anspruch, alle wichtigen Le-
bens- und Lebensqualitdtsbereiche auf-
zugreifen sowie die aktuellen Einstellungen
der Wiener Bevoélkerung und deren Veran-
derungen zu erfassen.

Eines der Ziele war es, die Daten zu aktu-
alisieren und zugleich bestehende Datenli-
cken in jenen lebensbezogenen Bereichen
zu fillen, die fur eine qualitative Analyse
der Bevdlkerungsstruktur und der Lebens-
verhaltnisse wesentlich sind. Zur Sprache
kamen z. B. Fragen nach den Wohnverhalt-
nissen, nach dem Mobilitdtsverhalten sowie
Fragen zum Arbeitsplatz, zur Gesundheit,
zur Freizeitgestaltung, zur Bindung an die
Stadt usw.

Gegenilber den Vorgangerstudien wurden
auch einige Neuerungen eingefiihrt und
Innovationen vorgenommen.

So wurde bspw. das Fragenprogramm in-
sofern angepasst und erweitert, sodass
verstarkt spezifische Bevdlkerungsgruppen
und Lebenslagen erfasst werden konnten.
Die Auswertung kann daher sowohl nach
personenbezogenen soziodemografischen
Informationen als auch nach Haushalts-
strukturen ausgewertet werden.

Weiters wurde von der MA 18 (Stadtent-
wicklung und Stadtplanung) eine neue Ge-
bietstypologie erarbeitet, die nun zusatz-
lich zu den Bezirken auch eine kleinrdu-
mige Analyse ermdéglicht.

Diese neue Gebietstypologie beinhaltet vier
Griinderzeitgebietstypen, die sich hinsicht-
lich ihrer baulichen Dichte und der Aus-
stattung der Wohnungen (GréBe, Katego-
rie) unterscheiden, drei Neubaugebietsty-
pen - die Unterscheidung wurde hier
ebenfalls nach Baualter und Dichte ge-
troffen, die Gebietstypen , Einfamilien- und
Kleingartengebiete" und , Cottage" und den
Typ ,sonstige gewerbliche Mischgebiete®.

Auf der Ebene der Gebietstypen beziehen
sich die Befragungsergebnisse immer auf
die Summe der befragten Personen in dem
jeweiligen Gebietstypus. Daher lassen die
folgenden kartografischen Darstellungen
keine kleinrdumigen Interpretationen der
Inhalte etwa nach Gratzeln innerhalb eines
Bezirks zu. Eine detaillierte Beschreibung
der Typologie und der methodischen Vor-
gangsweise findet sich im Anhang.

Um auch auf der Ebene der Bezirke und
Gebietstypen reprasentative  Aussagen
treffen zu kdédnnen und Sonderauswertun-
gen bspw. nach Geschlecht auch nach
raumlichen Kriterien durchfiihren zu kén-
nen, wurde gegenliber den Vorerhebungen
bei den Bezirken die StichprobengréBe an-
gepasst und einer entsprechenden Ge-
wichtung unterzogen. Somit kénnen auch
fir die kleineren einwohnerschwdcheren
Bezirke reprasentative Aussagen getroffen
werden.

Fur die Auswertung nach raumlichen Krite-
rien (Bezirke, Gebietstypen) wurden zu-
satzlich zur grafischen Aufbereitung auch
neue Kkartografische Darstellungsformen
entwickelt, sodass sowohl die raumlichen
Unterschiede im Antwortverhalten der be-
fragten Personen als auch die zeitliche
Komponente, d. h. die Verdnderungen seit
der letzten Befragung sichtbar gemacht
werden konnten (siehe z. B. Seite 15).



Karte 1:
Gebietstypen

Zentrum

Grlinderzeitgebiete mit hoher Wohnungsqualitat

Grlinderzeitgebiete mit sehr hoher Wohnungsqualitat
@ Gebiete mit groRformatigen Wohnhausanlagen ab 1960

Cottage

Bei der kartografischen Darstellung der
Befragungsergebnisse, der Klassenbildung
und der entsprechenden Zuordnung der
Bezirke wurden nicht ausschlieBlich die ta-
bellarisch verfligbaren Mittelwerte verwen-
det, sondern es wurden Schwankungs-
breiten und Vertrauensbereiche (Konfi-
denzintervalle') beriicksichtigt.

! Ein Konfidenzintervall entspricht einem Bereich um
einen geschétzten Wert eines Parameters, der mit
einer zuvor festgelegten Wahrscheinlichkeit die wahre
Lage des Parameters umfasst.

Grilinderzeitgebiete mit Basis-Wohnungsqualitat
Einfamilienhaus- und Kleingartengebiete
Sonstige gewerbliche Mischgebiete
Neubaugebiete bis 1960

@ Neubaugebiete ab 1960

Eine inhaltliche Verbreiterung ergibt sich
auch durch die Aufnahme des Themas po-
litische und soziale Partizipation, verstan-
den als Identifikation mit den stadtischen
Institutionen, deren Dienstleistungen und
Angeboten einerseits sowie die soziale Ein-
bindung in die Strukturen der Gesellschaft
und die Teilnahme an der politischen Mit-
gestaltung andererseits.

Noch nie zuvor hat es dazu in Osterreich
eine Erhebung mit einer anndhernd so gro-
Ben Stichprobe gegeben. Auch europaweit
sind solche umfassenden Befragungen in
Stadten nicht bekannt. Wien nimmt hier,
sowohl was die StichprobengréBe als auch
die inhaltliche Breite betrifft, eine Sonder-



stellung ein. Dennoch wurden einige Stu-
dienergebnisse europdischer Stadte, wo in
den letzten Jahren groBere thematisch ein-
geschrankte Studien zur Wohn- und Le-
bensqualitdt realisiert worden sind, als
Vergleich herangezogen.

Gegenliber den Studien von 1995 und
2003 wurden in der aktuellen Studie auch
Neuerungen in methodischer  sowie
grafischer Hinsicht eingeftihrt.

Bei der Auswertung der umfangreichen
Daten wurden sowohl thematische Indices
wie beispielsweise der Wohlstandsindex
oder der Lebensqualitatsindex berechnet
als auch verschiedene Clusteranalysen
(Mobilitatscluster, Wohnumgebungszufrie-
denheitscluster) zur Typenbildung durch-
gefuhrt (siehe z. B. Seite 23).

Mit der ,Sozialwissenschaftlichen Grundla-
genforschung fir Wien" liegt ein wichtiges
Instrument fir die Analyse der gesell-
schaftlichen Trends und der Lebensbedin-
gungen der Bevélkerung vor. Die erhobe-
nen Daten und Auswertungen bieten eine
umfangreiche empirische Basis fir die Pla-
nung, Entscheidung und Evaluation von
Interventionen auf kommunaler Ebene so-
wohl flir die einzelnen Geschéaftsgruppen
und Magistratsabteilungen als auch fur
eine ressortlibergreifende Stadtpolitik.

Die Projektleitung lag beim Institut far
Staatswissenschaft der Universitét Wien,
die Befragungen wurden vom Institut fur
empirische Sozialforschung (Ifes) durch-
gefuhrt. Die Koordination wurde von der
Magistratsabteilung 18 (Stadtentwicklung
und Stadtforschung) der Stadt Wien wahr-
genommen, die Planung und Durchfihrung
erfolgte in enger Kooperation mit den ver-
schiedenen Geschaftsbereichen der Stadt
Wien. Ein Projektbeirat hat die Studie in-
haltlich und wissenschaftlich begleitet.

Der vorliegende Werkstattbericht fasst nun
die wichtigsten Ergebnisse der Studie unter
Berlicksichtigung der Ergebnisse der bei-
den vorangegangenen Untersuchungen

nach thematischen und raumlichen Krite-
rien zusammen.

2 Die Erhebung

Die Erhebung erfolgte zwischen Mai und
Dezember 2008. Insgesamt wurden 8.700
in Wien lebende Personen ab 15 Jahren
telefonisch bzw. persénlich befragt. Davon
wurden 8.400 telefonisch computerge-
stutzte Interviews (CATI-Interviews) von
speziell geschulten Personen unter standi-
ger Supervision durchgefiihrt. Weitere 300
aus der Turkei und aus den ex-jugoslawi-
schen Landern zugewanderte Personen
wurden in Form von Face-to-face-Inter-
views von zweisprachigen InterviewerIn-
nen in deren Muttersprache befragt. Die
durchschnittliche Befragungsdauer lag bei
rund 40 bis 45 Minuten.

Die Auswahl der Befragten basierte auf ei-
nem computergesteuerten Zufallsverfah-
ren, wobei sowohl Festnetz- als auch Mo-
bilanschlisse bertlicksichtigt wurden. Ange-
sichts des groBen Umfanges der Frage-
stellungen wurde ein Teil der Fragen
gesplittet; d. h. nur bei jeweils der Halfte
der Gesamtstichprobe erhoben. Die jewei-
ligen Substichproben sind ebenfalls fla-
chendeckend reprasentativ.

Die im Bericht dargelegten Ergebnisse ba-
sieren auf einer Personenstichprobe und
beziehen sich somit auf die Wohnbevélke-
rung. Von den befragten Personen

e waren 53% Frauen,

e leben 55% in Haushalten mit 2 oder
mehr Personen ohne Kinder alter
als 15 Jahre,

e leben 22% in Singlehaushalten, 3%
sind AlleinerzieherInnen,

e weisen 41% Pflichtschulabschluss
bzw. mittleren Schulabschluss oder
Lehre auf, 20% Matura, 15% haben
einen akademischen Abschluss,



e sind 61% unter 50 Jahre alt, 51%
davon waren Frauen,

e sind 83% in Osterreich geboren.

Die Befragung wurde wahrend der im
letzten Jahr in Wien durchgeflihrten FuB-
ball-Europameisterschaft unterbrochen, um
Effekte auf das Antwortverhalten der Be-
fragten zu vermeiden, die mdglicherweise
aus diesem dominierenden GroBereignis
resultieren. Dasselbe gilt fiir die Endphase
der Nationalratswahlen im Herbst 2008.

Die Bereitschaft der befragten Personen -
gemessen an den Verweigerungen und Ab-
briichen -, sich trotz der langen Befra-
gungsdauer an der Befragung zu beteili-
gen, war groB. Die Inhalte wurden als in-
teressant und als relevant empfunden.

3 Die Auswertung - eine
Vorschau

Die Befragung wurde entlang von 135 Fra-
gen zu verschiedenen Themenschwer-
punkten wie Mobilitat, Zufriedenheit mit
dem Wohnen und der Wohnumgebung, zur
Arbeitssituation, zur Gesundheit bis hin zu
Einschatzungen hinsichtlich Umwelt- und
Versorgungsqualitdten, Zufriedenheit mit
den Angeboten und Serviceleistungen der
Stadt Wien sowie zum Partizipationsver-
halten gefihrt (vgl. Fragebogen im Anhang
ab Seite 97).

Dariber hinaus wurden auch soziodemo-
grafische Daten der Befragten wie Ge-
schlecht, Alter, Bildung, Einkommen, Her-
kunft, Familienstand usw. erhoben. In Zu-
sammenflihrung dieser Informationen mit
der neuen Gebietstypologie ist es madglich
geworden, eine Verbindung zur
spezifischen = Wohnumfeldsituation her-
zustellen und die Zusammenhdnge zwi-
schen der stadtebaulichen Situation und
den Lebenswelten und Lebensgewohnhei-
ten, den Winschen, Bedirfnissen und
Problemen der Bevdlkerung sichtbar zu

machen. Diese Informationen bieten nun
umfangreiche detaillierte Analysemdglich-
keiten in Hinblick auf wichtige Fragestel-
lung der Kommunalpolitik.

Im Zentrum des Befragungsinteresses
stand die Erfassung der Lebenszufrieden-
heit der Wiener Bevolkerung, wobei Le-
benszufriedenheit in unterschiedlichen Di-
mensionen erfasst wurde. Die Arbeitssi-
tuation, die Wohnbedingungen und die pri-
vaten Lebensverhaltnisse sind hier ebenso
berlcksichtigt worden wie Fragen der Si-
cherheit.

Auf der Basis eines Lebenszu-
friedenheitsindex kdnnen nun Aussagen
Uber die aktuellen Einschatzungen zur Le-
benszufriedenheit sowie die diesbezlgli-
chen Veranderungen abgeleitet werden
(siehe Seite 15).

Durch eine groBe Anzahl sehr unterschied-
licher Fragestellungen werden die Schwer-
punkte Wohnen, Wohnumfeld und Umwelt
abgebildet. Im Zentrum stehen dabei vor
allem Informationen und Einschatzungen
zur Wohnungsqualitdt, zur Lebens- und
Umweltqualitat in der Wohnumgebung, zur
Zufriedenheit mit dem Wohngebiet, die
Beurteilung des offentlichen Raums, der
Offentlichen Sicherheit und der Umwelt-
qualitat insgesamt (siehe dazu z. B. Kapitel
Offentlicher Raum und Umwelt, Seite 27).

Die Breite der Fragestellungen ermdglicht
umfangreiche Auswertungen und Analysen
sowohl nach soziodemografischen Merk-
malen, nach einzelnen Wohnsegmenten
wie Eigentum, Gemeindebau, Neubau als
auch nach rédumlichen Gesichtspunkten.

Die Erreichbarkeit von Arbeitsplatzen,
Betreuungs-, Kultur- und Freizeiteinrich-
tungen ist einer der wichtigsten Zufrieden-
heitsfaktoren. Inwieweit hat sich das Mobi-
litatsverhalten der Wienerinnen und Wiener
verandert? Wie zufrieden sind sie mit dem
offentlichen Verkehr? Antworten auf diese
und ahnliche Fragen im Bezug auf Mobilitat
und Verkehr sowie Hinweise auf Entwick-



lungspotenziale und Verbesserungsvor-
schlage waren ebenfalls Schwerpunkt der
Befragung (siehe z. B. Seite 86 ff.).

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Be-
fragung, dass die Lebenszufriedenheit in
einem sehr hohen AusmaB von sozialen
Merkmalen wie Einkommen, Bildung, be-
ruflicher Status, aber auch Herkunft
abhangig ist. Daher wird auch den Themen
Arbeit und Wirtschaft sowie Wohlstand und
Armut groBe Aufmerksamkeit geschenkt.
Ein ,Wohlstandsindex"™, der Antworten zu
diesem Themenkomplex zusammenfihrt,
macht Einschatzungen in Bezug auf den
Lebensstandard der Wiener Bevdlkerung
madglich (siehe Seite 52).

In den Ergebnissen der Befragung mani-
festiert sich Wiens traditionelles und nach
wie vor hohes Sozialimage. Dies drickt
sich auch in den durchaus positiven Be-
wertungen des Angebotes an Einrichtungen
der sozialen, Gesundheits- und Betreu-

ungsinfrastruktur aus, ganz gleich, ob es
sich um Kinder- oder Altenbetreuungsein-
richtungen oder die Angebote im Gesund-
heitswesen handelt (siehe Seite 68).

Breiten Raum nahmen in der Untersuchung
auch die Fragen nach der Nutzung von und
der Zufriedenheit mit dem Kultur-, Sport-
und Freizeitangebot ein. Insbesondere im
internationalen und europaischen Vergleich
wird hier flr die Stadt Wien auch von der
ansassigen Bevolkerung eine duBerst posi-
tive Bewertung abgegeben (siehe Seite
88).

Die empirische Verbindung der relevanten
Aspekte der Lebensqualitat mit dem Aspekt
der politischen Partizipation ist eine der In-
novationen der vorliegenden ,Sozialwis-
senschaftlichen Grundlagenforschung fir
Wien 2008".



4 Die Ergebnisse

Wien nimmt in Bezug auf die hohe
Lebensqualitdt europaweit eine Son-
derstellung ein. Dies kommt nicht nur
in den jahrlich durchgefiihrten inter-
nationalen Rankings® zum Ausdruck,
sondern spiegelt sich auch in der
Meinung der Wiener Bevélkerung wi-
der.

Die vielfaltigen stadtischen Freizeit- und
Kulturangebote, die flr eine GroBstadt
hohe Umweltqualitat, der hohe Grad an
sozialer Versorgung der Bevdlkerung sowie
das breite Spektrum des Angebotes im
Bereich des  gefdrderten Wohnbaus
zeichnen Wien laut Befragungsergebnis be-
sonders aus und tragen insgesamt zu ei-
nem guten Image bei.

Im Vergleich mit Stadten in Deutschland
und der Schweiz zeigt sich, dass Wien bei
ahnlichen Fragestellungen zum Thema Ar-
beits- und Wohnmdéglichkeiten, Umwelt-
qualitat, Versorgungssituation im Bereich
der Betreuungseinrichtungen oder im o6f-
fentlichen Verkehr die besten Werte auf-
weist.

4.1 Bindung an die Stadt

Der Uberwiegende Teil der Wiener
Bevélkerung fihlit sich in der Stadt
wohl, mehr als zwei Drittel (68%)
aller Befragten bestétigen, ,sehr
gerne" in Wien zu leben, 28% leben
gerne hier, und nur 4% wdirden
lieber woanders leben.

Die Frage ,Wie gerne leben Sie in Wien?"
wurde auch schon bei den Befragungen
2003 und 1995 gestellt. Ein Vergleich der

2 siehe dazu Mercer Lebensqualitétsstudie 2009
(http://mx.mercer.com/summary.htm?idContent=134
5300)
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Ergebnisse zeigt, dass die Zufriedenheit
der Bevdlkerung kontinuierlich ansteigt.
1995 haben mit 59% der Befragten nur
knapp mehr als die Halfte mit ,sehr gerne®
geantwortet, 2008 waren es bereits um 9
Prozentpunkte mehr.

Grafik 1:
Wie gerne leben Sie in Wien?
(in Prozent)

0 20 40 60 80 100

Hsehr gerne gerne ™ nicht so gerne

Diese hohe Zufriedenheit mit dem Leben in
der Stadt zeigt sich bei fast allen Bevdlke-
rungsgruppen. Wahrend es zwischen Man-
nern und Frauen so gut wie keine Abwei-
chungen in ihren Einschatzungen gibt,
zeigt sich nach Altersgruppen betrachtet,
dass die Zufriedenheit bei den Jugendli-
chen unter 19 Jahren und bei den tber 70-
Jahrigen Personen deutlich héher ist als bei
allen anderen ausgewiesenen Altersgrup-
pen.

Demnach leben 70% der Jugendlichen und
rund 80% der alteren Personen ,sehr
gerne" in Wien, wahrend bei den Befragten
zwischen dem 20. und dem 40. Lebensjahr
die entsprechenden Werte bei rund 60%
liegen. Auch Familien mit Kindern unter 6
Jahren haben einen sehr positiven Bezug
zu Wien: 64% leben sehr gerne hier, 31%
gerne.

Ein etwas differenzierteres Bild ergibt sich
bei den befragten Personen mit Migrati-
onshintergrund, also jenen Personen, die
entweder selbst aus einem anderen Land
zugewandert sind oder nicht die &sterrei-
chische Staatsbirgerschaft haben oder von



welchen zumindest ein Elternteil in einem
anderen Land geboren ist. Der Anteil dieser
Bevélkerungsgruppe liegt in der Stichprobe
bei 28%.

Bei der Frage, ob sie gerne in Wien leben,
gaben jeweils rund zwei Drittel der in den
ex-jugoslawischen Landern, in den O0stli-
chen Nachbarléandern, in Deutschland oder
in anderen EU-Landern Geborenen an,
~sehr gerne®™ in Wien zu leben, wahrend die
tarkischen ZuwanderInnen dazu eine deut-
lich schlechtere Bewertung abgaben. Nur
29% der befragten Personen aus der Tur-
kei leben ihren Angaben zufolge ,sehr ger-
ne“ in Wien, 57% leben gerne hier, 13%
nicht so gern.

Die Auswertung nach raumlichen Aspekten
beispielsweise nach Gebietstypen lasst den
Schluss zu, dass vor allem jene Menschen
gerne in der Stadt leben, die auch mit ihrer
Wohnsituation insgesamt zufrieden sind.

Karte 2:
Wie gerne leben Sie in Wien?
(in Prozent)

Anteil "sehr gerne"

B (iber dem Wiener Durchschnitt
um den Wiener Durchschnitt (67-69%)
unter dem Wiener Durchschnitt

Mit Ausnahme der Befragten, die in Grin-
derzeitgebieten mit Basis-Wohnungsquali-
tat wohnen, gaben alle an, sehr gerne in
Wien zu leben. Die hdéchsten Zufrieden-
heitswerte werden bei jenen erreicht, die

in den Gebietstypen Cottage, Griinderzeit
mit sehr guter Wohnungsqualitéat und
Zentrum sowie im Gebietstypus Einfamili-
enhauser und Kleingdrten leben.

Die Frage ,Wie gerne leben Sie in Wien?"
wurde erganzt durch die Frage nach der
Zufriedenheit mit dem Wohngebiet. Und
auch hinsichtlich des eigenen Wohngebie-
tes in der Stadt fallen die Zufriedenheits-
werte in Summe nicht nur sehr positiv aus,
sondern haben sich gegenliber 2003
ebenfalls verbessert.

Insgesamt 92% der WienerInnen fihlen
sich in ihrer engeren Wohnumgebung
durchaus wohl (,lebe hier sehr gerne":
61%; lebe hier gerne™: 31%). 8% sind mit
ihrem Wohnumfeld eher unzufrieden. Zwi-
schen Frauen und Mannern gibt es bei die-
ser Frage ebenfalls kaum Unterschiede,
auch die Gruppe der Personen mit Migrati-
onshintergrund zeigt ein ahnliches Bild wie
auf die gesamte Stadt bezogen.

Grafik 2:
Wie gerne leben Sie in IThrem Wohn-
gebiet? (in Prozent)

61

31 2008
0 100

0 20 40 60 8

M sehr gerne gerne M nicht so gerne

Wertet man diese Frage nach Gebietstypen
aus, zeigt sich ein noch deutlicherer Zu-
sammenhang mit der Qualitdt der Wohn-
umgebung. In den Gebietstypen Grinder-
zeitviertel mit Basis-Wohnungsqualitat ge-
ben 40% der Befragten an, sehr gerne in
dem Wohngebiet zu leben. Auch die Werte
in Neubaugebieten sowie in groBformatigen
Wohnhausanlagen liegen unter dem Wie-
ner Durchschnittswert.

Demgegenlber stehen durchwegs positive
Werte im Cottage, in den Zentrumslagen

11



sowie in den Griinderzeitgebieten mit sehr
guter Wohnungsqualitat.

Tabelle 1:
Wie gerne leben Sie in Ihrem Wohnge-
biet?

sehr gerne nicht so
gerne gerne
Gebietstyp in % der Befragten
Zentrum 77 20 2
Grinderzeit, sehr
gute Wohnungs- 77 22 1
qualitat
Grinderzeit, gute
Wohnungsqualitat >9 33 7
Griinderzeit Basis- 40 44 16

Wohnungsqualitat
Cottage 86 12 2
Einfamilienhauser

und Kleingarten 78 19 3
Neubau bis 1960 57 32 11
Neubau ab 1960 59 32 9
GroBformatige

Wohnhausanlagen >8 31 11
Gewerbliche

Mischgebiete 64 32 3
Wien insgesamt 61 31 8

Wien als Lebensmittelpunkt

Die Attraktivitat Wiens lasst sich auch an-
hand der Wanderungsbewegungen able-
sen. Die Entwicklung der letzten Jahr-
zehnte zeigt, dass sich nicht nur Binnen-
wanderungsprozesse intensiviert haben,
sondern sich auch die internationale Zu-
wanderung verstarkt hat. Die Bevdlke-
rungsentwicklung Wiens ist daher in einem
hohen AusmaB von Wanderung gepragt.

Nur etwas mehr als ein Drittel, namlich
38% der Befragten, gaben an, schon seit
der Geburt in Wien zu leben. 40% der aus
den Bundeslandern oder dem Ausland
zugewanderten Befragten wanderten im
Zeitraum 1971 bis 2008 zu, 8% zwischen
1900 und 1950 und 14% in den 1950er-
und 1960er-Jahren.

Sehr unterschiedlich sind die Ergebnisse
auf der Ebene der Bezirke, wenn es um die
Frage nach der Bindung der Befragten an
die Stadt geht. Auf die Frage ,seit wann
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wohnen Sie in Wien" gaben 51% aller Be-
fragten im 23. Bezirk an, schon seit der
Geburt in Wien zu leben, wahrend es im 7.
Bezirk nur 27% sind. Uberdurchschnittlich
hohe Werte erreichen auBerdem noch die
Bezirke 12, 13, 14, 19, 21 und 22. Deutlich
unter dem Durchschnitt liegen die Bezirke
5, 20 und 8.

Rund sieben von zehn der nicht in Wien
geborenen befragten Personen sind aus
anderen Bundeslédndern nach Wien gezo-
gen. 28% der Befragten waren Personen
mit Migrationshintergrund (das sind Perso-
nen, die entweder selbst aus einem ande-
ren Land zugewandert sind oder nicht die
Osterreichische Staatsblirgerschaft haben
oder von welchen zumindest ein Elternteil
in einem anderen Land geboren ist).

Wohnungswechsel und der Wunsch nach
regionaler Veranderung hangen in einem
hohen MaB von der familidren Situation
und dem Alter ab.

69% aller befragten Personen wollen in
den ndchsten 5 Jahren keinen Wohnungs-
wechsel vornehmen. Wenig mobil sind al-
tere Singles. Auch Paare Ulber 40 ohne
Kinder sowie geschiedene Personen sind
mit ihrer Situation im urbanen Umfeld
durchaus zufrieden. Hingegen tendieren
junge Single-Frauen sowie Familien mit
Kindern in einem deutlich hédheren Ausmal
zur Veranderung. In 24% der Falle wird die
zu geringe GroBe der Wohnung als Motiv
fir den geplanten Wohnungswechsel ge-
nannt, bei 42% sind es nicht wohnungsre-
levante Griinde, sondern familidare und be-
ziehungsrelevante Grinde, der Wunsch
nach Natur und Landleben und andere
nicht naher bezeichnete Griinde, die einen
Umzug innerhalb Wiens bzw. ins nahere
Umland interessant erscheinen lassen.

68% derer, die einen Wohnungswechsel
planen, kdnnen sich vorstellen, in Wien zu
bleiben: 31% wiirden einen anderen Bezirk
bevorzugen, 16% ins dicht bebaute Stadt-
gebiet ziehen wollen und 21% interessie-
ren sich flr das Stadtrandgebiet. Nur 9%



tendieren ins Wiener Umland bzw. nach
Niederosterreich, 11% zieht es weiter weg,
13% sind nicht festgelegt.

Grafik 3:
Welche Wohngegend wird (im Falle ei-
nes Wohnungswechsels) angestrebt?

egal
13%

dergleiche
B Bezirk
weiter weg
11% 31%
Wiener
Umland-
gemeinde,
NO
9% dicht
Stadtrand- bebautes
gebietin Stadtgebiet
Wien 16%

21%

Nach soziodemografischen Kriterien be-
trachtet, fallt auf, dass fir altere Menschen
vor allem die Stadtrandgebiete eine hohe
Attraktivitat aufweisen. 37% der Uber 70-
jahrigen Befragten mit Wunsch nach Woh-
nungswechsel geben an, in ein Stadtrand-
gebiet ziehen zu wollen.

Von den in Osterreich Geborenen, die an
einen Umzug denken, sind 11% mit einem
Wohnungsiiberbelag konfrontiert. Bei der
Vergleichsgruppe der aus den ex-jugosla-
wischen Landern Zugezogenen trifft dies
auf 37% zu, bei den aus der Tirkei kom-
menden BewohnerInnen auf 53%.

Wenngleich die angegebenen Griinde fir
einen geplanten Wohnungswechsel sehr
unterschiedlich sind, zeigt ein Blick sowohl
auf die Bezirke als auch auf die Gebietsty-
pen, dass vor allem dort, wo die Woh-
nungsqualitét nicht so positiv bewertet
wird, auch der Wunsch nach Veranderung
deutlich starker ausgepragt ist.

Tabelle 2:
Wohnungswechsel nach Zielregionen
und soziodemografischen Kriterien

X
= - 0
N » 9 £
o & 2 (7]
0 28 o E o
{9 a's k=) g ()
,! Q Q g 'U:o g
9 Qo & €z =
) 28 $c 8. 9 -
s €8 82 ES5 G g
T TSh 2 ov 3 )
in % der Befragten
Geschlecht
Mannlich 30 17 22 8 10 13
Weiblich 32 14 20 9 11 13
Alter

Bis 19 Jahre 36 20 18 3 9 13
20-29 Jahre 31 19 22 5 11 11
30-39 Jahre 29 15 22 16 9 10
40-49 Jahre 32 12 22 8 12 15
50-59 Jahre 29 12 16 10 13 21
60-69 Jahre 31 15 16 12 13 13

70 Jahre 22 5 37 14 7 16
und mehr
Gesamt 31 16 21 9 11 13

Bei den BewohnerInnen von Einfamilien-
hdusern und Kleingarten sowie in den
groBformatigen Wohnhausanlagen liegt der
Anteil derer, die keine Veranderung in den
nachsten fuinf Jahren planen, bei weniger
als 30%, wahrend er in den Grinderzeit-
gebieten mit Basis-Wohnungsqualitét bzw.
mit guter Wohnungsqualitat bei fast 40%
liegt.
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Karte 3:

Planen Sie oder jemand in Ihrem
Haushalt innerhalb der nachsten fiinf
Jahre einen Wohnungswechsel?
(Anteile in Prozent)

Karte 4:
Welche Wohngegend wird da ange-
strebt? (Anteile in Prozent)
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4.2 Der Lebenszufrieden-
heitsindex

Die Lebenszufriedenheit der Wiener
Bevélkerung ist in den vergangenen
finf Jahren weiter angestiegen. Be-
sonders zufrieden sind die
befragten Wienerinnen und Wiener
mit den Wohnbedingungen und den
privaten Lebensverhéltnissen. Am
zufriedensten sind Jugendliche und
Personen (ber 60 Jahre.

Der Lebenszufriedenheitsindex erreichte
bei der Befragung 2008 einen Wert von
79,0 von 100 Punkten und liegt damit um
2,1 Punkte Gber dem Wert von 2003. Die-
ser positive Trend ist in allen Wiener Bezir-
ken zu beobachten.

Die Lebenszufriedenheit wird in der Studie
mit Hilfe eines allgemeinen Lebenszufrie-
denheitsindex gemessen. Zur Berechnung
dieses Lebenszufriedenheitsindex wurden
Lebensbereiche definiert, von denen ange-
nommen werden kann, dass sie einen sig-
nifikanten Einfluss auf die individuelle Le-
benszufriedenheit haben. Dazu zahlen

e die berufliche und finanzielle Zufrie-
denheit,

e die Mdoglichkeit der individuellen
Weiterentwicklung (Weiter- und
Fortbildung, beruflicher Aufstieg),

e die Wahrnehmung angemessener
Wohnverhaltnisse und einer ange-
nehmen Wohnumgebung,

e ausreichende Freiraume fir Freizeit-
und Kulturaktivitaten,

e ein zufriedenstellendes AusmalB an
sozialen Kontakten (Freunde, Be-
kannte),

e eine positive Einbindung in den
Familienverband,

e eine gute korperliche Verfassung
(Gesundheit) sowie

e das Sicherheitsgefihl in der Wohn-
umgebung.

Karte 5:

Lebenszufriedenheitsindex 2008 (max.
100 Punkte), Veranderung 2003-2008
nach Bezirken (in Prozent)

Lebenszufriedenheitsindex - Verbesserung 2003-2008
sehr starke Verbesserung

starke Verbesserung
A durchschnittliche Verbesserung
schwache Verbesserung
A sehr schwache Verbesserung
Lebenszufriedenheitsindex 2008
80 und mehr
78 und 79 (Wien gesamt: 79)
bis 77

Auf der Ebene der Gebietstypen spiegelt
sich der Zusammenhang zwischen sozialen
Kriterien und Wohnlage sehr deutlich wi-
der. Jene Gebiete, in denen zu einem gro-
Beren Anteil gut situierte Personen leben,
weisen hdhere Zufriedenheitswerte auf. Im
Zentrum ist die Lebenszufriedenheit am
héchsten, dicht gefolgt von Griinderzeitge-
bieten mit sehr guter Wohnungsqualitat
sowie Einfamilienhdusern und Kleingarten.
Im Gegensatz dazu weisen die geringste
Lebenszufriedenheit Personen aus den
grinderzeitlichen Gebieten mit nicht mehr
als Basis-Wohnungsqualitat auf.
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Karte 6:
Lebenszufriedenheitsindex 2008 nach
Gebietstypen (Max.=100 Punkte)

Lebenszufriedenheitsindex
80 und mehr
78 und 79 (Wien gesamt: 79)
bis 77

In mehreren Schritten und unter Verwen-
dung spezifischer statistischer Verfahren
wurden entsprechende Variablen/Kriterien
identifiziert und zu vier Kriteriensets, den
sogenannten Dimensionen, zusammenge-
fasst.

e Private Lebensverhaltnisse

Hier flieBen persdnliche Faktoren wie bspw.
die Zufriedenheit mit den sozialen Kon-
takten, mit dem kulturellen Leben, mit den
individuellen Freizeitaktivitaten, mit der ei-
genen Gesundheit, aber auch die persoénli-
che Einschatzung der eigenen Lebensqua-
litdt und Lebenszufriedenheit ein.

¢ Wohnbedingungen

Diese Dimension umfasst neben der Zu-
friedenheit mit den unterschiedlichen Pa-
rametern der Wohnverhaltnisse, wie Gro-
Be, Preis und Lage der Wohnung, auch die
Frage, wie gerne die Befragten in Wien
generell sowie in ihrer Wohnumgebung le-
ben.

e Berufsleben

Berufstdtigkeit, Arbeitszufriedenheit, Wei-
terbildung und die finanzielle Situation
bestimmen diesen Bereich.
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e Sicherheitsgefihl

Dieser Bereich beinhaltet vor allem Fragen,
die sich auf das Sicherheitsgefiihl in der
unmittelbaren Wohnumgebung beziehen.

Fir jede dieser Dimensionen wurde ein
Subindex gebildet und mit einer bestimm-
ten Gewichtung versehen. Das hdchste
Gewicht wurde den privaten Lebensver-
haltnissen zugewiesen, der berufliche Be-
reich und die Wohnbedingungen flieBen mit
einem mittleren Gewicht in den Gesamtin-
dex ein; der Subindex Sicherheitsgefiihl
wurde mit einem geringeren Gewicht ein-
bezogen.

Tabelle 3:
Lebenszufriedenheit - Subindizes
(Max.=100 Punkte)
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2008 73,8 84,8 79,6 70,2 79,0
2003 71,8 81,5 78,4 76,0 77,9
Manner 74,1 85,2 79,5 73,5 79,4
Frauen 73,4 84,4 79,6 67,0 78,5

Wie beim allgemeinen Lebenszufrieden-
heitsindex sind — mit Ausnahme des Subin-
dex ,Sicherheit® - im Vergleich zu 2003
auch alle Subwerte gestiegen. Die gréBte
positive Veranderung erreichte der Bereich
~Wohnbedingungen™ (+3,2 Punkte), das
Sicherheitsgefiihl ist seit 2003 um 5,8
Punkte gesunken.

Nach soziodemografischen Kriterien aus-
gewertet, lassen sich - wie auch schon im
Jahr 2003 - die auffalligsten Unterschiede
bei der Altersstruktur feststellen. Am zu-
friedensten ist die Gruppe der unter 19-
jahrigen Wohnbevdlkerung (83,9 Punkte),
gefolgt von der Gruppe der Uber 60-jahri-
gen Personen. Bei den mittleren Alters-
gruppen werden durchwegs negative Ab-
weichungen vom Mittelwert ausgewiesen.



Bei geschlechtsspezifischer Betrachtung
werden nur marginale Unterschiede sicht-
bar. Grundsatzlich liegen hier die Werte
mit Ausnahme Sicherheit bei den Mannern
immer leicht Gber jenen der Frauen.

Die Befragung zeigt sehr deutlich, dass die
allgemeine Lebenszufriedenheit sehr stark
von Stressfaktoren im Beruf und Familie
beeinflusst wird und speziell finanzielle
Probleme und Stress mit Familie und Kin-
dern sich negativ auf die Lebenszufrieden-
heit der Bevoélkerung auswirken. Demnach
sind Personen mit hdéherer Bildung, besse-
rem beruflichen Status und héherem Ein-
kommen mit ihrem Leben erwartungsge-
maB durchwegs zufriedener als andere.

Grafik 4:

Lebenszufriedenheit und Alter -
Abweichungen vom Durchschnitt in %
(gesamt)
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Grafik 5:

Lebenszufriedenheit und Alter -
Abweichungen vom Durchschnitt in %
(Frauen und Manner)
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4.3 Wohnen und Wohnumge-
bung

Die generelle Wohnzufriedenheit ist
in Wien innerhalb der letzten fiinf
Jahre angestiegen, womit sich der
Trend seit 1995 weiter fortsetzt.
82% der befragten Wienerinnen
und Wiener sind nicht nur mit ihrer
eigenen Wohnung zufrieden, son-
dern stellen auch der Wohnumge-
bung ein gutes Zeugnis aus.

Wohnzufriedenheit

~Wie zufrieden sind Sie — alles in allem ge-
nommen - mit Ihrer Wohnung?" Aktuell
sind 82% der Wienerinnen und Wiener mit
ihrer Wohnung bzw. ihrem Haus weitge-
hend zufrieden, die Note 1 vergaben 48%,
die Note 2 34%. Zwischen Frauen und
Mannern gibt es hinsichtlich der bekunde-
ten Wohnzufriedenheit keine signifikanten
Unterschiede, der Mittelwert belauft sich
bei beiden Geschlechtern auf 1,8.

Grafik 6:

Wie zufrieden sind Sie - alles in allem
genommen — mit Ihrer Wohnung?

(in Prozent)

-

0 20 40 60 80 100
1 = sehr zufrieden
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B 5 = (berhaupt nicht zufrieden

Die allgemeine Wohnzufriedenheit st
grundsatzlich in allen Bezirken hoch und
hat sich auch Uberall gegenliber 2003 teil-
weise sogar sehr deutlich verbessert.

Nach Gebietstypen betrachtet, zeigen sich
die unterschiedlichen Wohnqualitaten
deutlich. Mehr als 60% der Befragten, die
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in den Cottagelagen bzw. in Einfamilien-
hdusern und Kleingdrten leben, sind mit
ihrer Wohnung insgesamt sehr zufrieden,
im Zentrum, in den gewerblichen Mischge-
bieten sowie in den Grinderzeitgebieten
mit sehr guter Wohnungsqualitat sind es
immer noch ca. die Halfte aller Befragten
dieser Gebiete. Deutlich weniger Menschen
sind mit ihrer Wohnung in den anderen
Gebietstypen zufrieden.

Karte 7:

Wohnzufriedenheit: Wie zufrieden sind
Sie alles in allem genommen mit Ihrer
Wohnung/Ihrem Haus? - Mittelwerte
der Benotung nach Gebietstypen

bis 1,71
1,72 bis 1,82 (Wien gesamt: 1,77)
1,83 und mehr

Grafik 7:
Wie zufrieden sind Sie - alles in allem
genommen - mit Ihrer Wohnung?

-
N

100
95
90
85 -
80
75 =
70
65 - -
60 -
55
50

i
-
o

Anteil Note 1 und 2

N © N & O ®

(gut)

Zentrum
Grinderzeit
(sehr gut)
Griinderzeit
Grinderzeit
(Basis)
Cottage |]
Kleingarten
Neubau
bis 1960
Neubau
ab 1960
gewerbliche
Mischgebiete
Wien

| Einfamilienh&user,
groBformatige Wohn-
hausanlagen ab 1960

2003 2008 Veranderung

Veranderung der Anteile



Die Wohnzufriedenheit wurde im Rahmen
der ,Sozialwissenschaftlichen Grundlagen-
forschung fir Wien 2008" nicht nur anhand
dieser globalen Zufriedenheitsfrage bzw.
einzelner Merkmale gemessen, sondern es
wurden auch Zufriedenheitswerte von ver-
schiedensten Wohnungsaspekten erfasst.

Von den Befragten wurden daflir folgende
Faktoren bewertet: die Preiswirdigkeit, die
GroBe, die ruhige Lage und der Zustand
der Wohnung sowie die Freiflachen in der
Wohnhausanlage. Dariber hinaus wurden
auch Einschatzungen zur Wohnumgebung
(Grinanlagen, Anschluss an den offentli-
chen Verkehr, Nahe zu Kindergdrten und
Schulen, Ansehen und Sicherheit etc.) ab-
gefragt.

Grafik 8:
Wie beurteilen Sie IThre Wohnung
hinsichtlich ... (in Prozent)

1. Balken: 2008
2. Balken: 2003
3. Balken: 1995
* nur 2008 erhoben

Preiswirdigkeit 20

GroBeder

Wohnung

ruhige Lage

Freiflachen*

Zustand*

® 1 = sehr zufrieden =2 3 =4 ®5 = nicht zufrieden

Seit dem Jahr 1995 ist hinsichtlich der
WohnungsgréBe eine steigende Zufrieden-
heit zu beobachten. Die Halfte der Befrag-
ten hat daran gar nichts auszusetzen; vor
13 Jahren traf dies bei nur einem Drittel
zu. 28% sind mit der WohnungsgréBe eher

schon zufrieden (Note 2), insgesamt rund
ein Flnftel ist damit mehr oder weniger
unzufrieden (Durchschnittsnote: 1,8).

Am wenigsten zufrieden in Bezug auf die
WohnungsgroBe ist die aus der Tirkei zu-
gewanderte Bevdlkerung. 35% gaben hier
die Noten 4 oder 5; ein weiteres Viertel
vergab die Note 3. Nur vier von zehn Be-
fragten aus der Tlrkei sind mit ihrer der-
zeitigen WohnungsgroBe weitgehend zu-
frieden. Bei den aus dem ehemaligen Ju-
goslawien Zugewanderten ist der entspre-
chende Anteil mit 66% deutlich héher.

Ahnliches gilt hinsichtlich Zufriedenheit mit
den Wohnkosten. Insgesamt gesehen ga-
ben hier zwei Drittel der Befragten gute
Noten (Durchschnittsnote: 2,1). Ein Drittel
der befragten TlrkInnen halt die eigene
Wohnung flr stark Uberteuert, ein weiteres
Viertel vergab die Note 3. In Summe hat
sich an der Einschatzung der Preiswirdig-
keit der Wohnung in den letzten funf Jah-
ren nicht allzu viel verandert.

Deutlich haufiger als 1995 und auch 2003
wird hingegen das Kriterium ,ruhige Lage"
bestatigt. Vier von zehn Befragten sind
diesbezliglich sehr zufrieden; weitere 27%
eher schon zufrieden. Insgesamt sind rund
zwei Drittel der Wienerinnen und Wiener in
ihrer Wohnung bzw. in ihrem Haus keinen
allzu stérenden Larmquellen ausgesetzt.
13% leben ihren Angaben zufolge in einer
sehr lauten Wohnung, weitere 18% beur-
teilen dieselbe diesbeziglich eher mittel-
maBig. Die Durchschnittsbewertung liegt
hier bei 2,1.

Neu erhoben wurde die Zufriedenheit mit
den Freiflachen sowie mit dem Zustand der
Wohnung.

Insgesamt rund finf von zehn Befragten
gaben hier die Noten 1 oder 2, die Durch-
schnittsnote erreicht einen Wert von 2,7.
Besonders zufrieden mit diesem Aspekt
sind jene Personen, die in einem Ein- oder
Zweifamilienhaus oder in einem verdich-
teten Flachbau wohnen (Mittelwert: 1,7 bis
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1,9). Schon deutlich im negativen Skalen-
spektrum ist die entsprechende Durch-
schnittsnote bei jenen, die in Wohnhaus-
anlagen mit bis zu 30 Wohnungen leben,
die zumindest im dicht bebauten Gebiet im
Regelfall gar keine nutzbaren Freiflachen
haben. Der Mittelwert der Benotung liegt
hier bei 3,0. In den gréBeren Wohnhaus-
anlagen, die vielfach mit solchen Freifla-
chen ausgestattet sind, belauft sich die
Durchschnittsnote auf 2,6. Mit Abstand am
schlechtesten werden diesbeziglich die
Hauptmietwohnungen von privaten Eigen-
timern bewertet (MW: 3,5). Nur ein Flnf-
tel der dort wohnenden Bevdélkerung ist mit
den Freiflachen, soweit sie Uberhaupt vor-
handen sind, zufrieden. In den Gemeinde-
und Genossenschaftswohnungen sind es
hingehen rund zwei Drittel der Bewohne-
rIinnen.

Vier von zehn Befragten haben am Zustand
der Wohnung so gut wie nichts auszuset-
zen, weitere 36% vergaben die Note 2.
Insgesamt rund ein Viertel der Bevdlke-
rung sieht hier offenkundig schon einen
gréBeren Verbesserungsbedarf (Note 3:
17%) oder halt den Zustand der Wohnung
fur dezidiert schlecht (Noten 4 und 5: 7%).
Auch dabei schneiden die privaten Haupt-
mietwohnungen (MW: 2,2) deutlich
schlechter ab als die Gemeinde- und die
Genossenschaftswohnungen  (MW: 2,0
bzw. 1,8). Dass die aus der Tirkei kom-
mende Wohnbevdlkerung zu deutlich hé-
heren Anteilen als andere gréBere Migrati-
onsgruppen in eher nicht so guten Wohn-
verhaltnissen leben, manifestiert sich auch
in diesen Ergebnissen: 44% wahlten bei
diesem Kriterium Noten zwischen 3 und 5.

Verschiedenste Aspekte der Wohnbedin-
gungen wurden zur Bildung eines Wohn-
zufriedenheitsindex herangezogen. Dieser
bildet die Zufriedenheitswerte zur Wohn-
situation (Preiswilrdigkeit, GréBe, Gesamt-
zufriedenheit, ruhige Lage) sowie zur
Wohnumgebung (Nahe zu Grinanlagen,
Ansehen des Wohnviertels, Anschluss an
den offentlichen Verkehr, Leben in Wien
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bzw. Wohngebiet) als aggregierte MaBzahl
ab.

Fir Wien insgesamt wurde ein Wohnzufrie-
denheitsindex von 84,8 von 100 Punkten
errechnet. Dies kann als sehr hohes Zu-
friedenheitsniveau gewertet werden.

Werden die Befragungsergebnisse hinsicht-
lich Wohnzufriedenheit nach sozialen As-
pekten analysiert, dréangt sich der Schluss
auf, dass die Wohnzufriedenheit in einem
sehr engen Zusammenhang mit dem sozio-
okonomischen Hintergrund der Menschen
steht.

Hoéheres Einkommen, hdhere Bildung und
eine gute berufliche Position bieten die
Méglichkeit, gute bzw. die gewilnschten
Wohnverhaltnisse zu erreichen. Mit gerin-
geren Okonomischen Mitteln sind diese
Wohnqualitaten nicht zu erzielen. Je héher
das Einkommen, umso positiver fallt meist
auch die individuelle Wahrnehmung der
Zufriedenheit aus, und umgekehrt, je nied-
riger das Einkommen, umso unzufriedener.
Damit missen die abgegebenen Einschat-
zungen nicht zwingend auch mit der ob-
jektiven Qualitédt der Wohnung einherge-
hen.

Die Detailbetrachtung zeigt, dass jene Per-
sonengruppe, die maximal eine Pflicht-
schule abgeschlossen hat, mit ihren Wohn-
verhaltnissen vergleichsweise weniger zu-
frieden ist (79,9 Punkte) als jene mit
Hochschulabschluss (87,5 Punkte). Dies ist
insofern nicht Uberraschend, da eng mit
dem Bildungsabschluss auch die berufliche
Position und in weiterer Folge das durch
den Beruf realisierte Einkommen verbun-
den ist. Demnach sind vor allem Fachar-
beiterInnen und HilfsarbeiterInnen unter-
durchschnittlich zufrieden. Besonders un-
zufrieden sind Arbeitslose oder Personen in
Karenz, wobei es sich bei der zweiteren
Gruppe nahezu ausschlielich um Frauen
handelt.

Am zufriedensten mit den Wohnverhaltnis-
sen sind Singlehaushalte der ab 50-J]ahri-



gen und die Haushalte mit zumindest zwei
Erwachsenen ohne Kinder unter 15 Jahren.
Am wenigsten zufrieden sind Alleinerzie-
herInnen und unter 50-jéhrigen Singles.

Im Vergleich zur tlrkischen Wohnbevdl-
kerung zeigen sich die Personen, die aus
den ex-jugoslawischen Landern zugewan-
dert sind, deutlich zufriedener mit ihren
Wohnverhaltnissen.

Betrachtet nach Gebietstypen, werden die
sozialraumlichen Unterschiede in der Stadt
sichtbar und die Bewertung spiegelt nicht
zuletzt die unterschiedlichen baulichen
Strukturen und Wohnungsqualitaten wider.

Ein sehr hohes Wohnzufriedenheitsniveau
erreichen Cottagelagen, das Zentrum so-
wie die Einfamilienhauser und Kleingarten,
mit Abstand die schlechtesten Werte wer-
den in den Grinderzeitvierteln mit Basis-
Wohnungsqualitat erreicht.

Karte 8:

Wohnzufriedenheitsindex 2008 nach
Gebietstypen

(Wien Durchschnitt: 84,4 von 100 Punkten)

tiber dem Wiener Durchschnitt
um den Wiener Durchschnitt
unter dem Wiener Durchschnitt

Grafik 9:

Wohnungsbezogene Indikatoren nach
Gebietstypen

(Anteil Note 1 und 2)

Griinderzeit - sehr gute
Wohnungsqualitat
Griinderzeit - gute
Wohnungsqualitat
Griinderzeit - Basis-
Wohnungsqualitat
Einfamilienhaus- und
Kleingartengebiete
Neubaugebiete bis 1960
Neubaugebiete ab 1960
Gebiete mit groBformatigen
Wohnhausanlagen ab 1960
Sonstige gewerbliche
Mischgebiete

Zentrum
Cottage

Wien

Gebietstyp
Beurteilung der Woh-
nung alles in allem
Preiswiirdigkeit der
Wohnung

o
N

GroBe der Wohnung 79
Ruhige Lage 68

Zustand der Wohnung 75

Anteil Uber dem Wiener Durchschnitt
Anteil um den Wiener Durchschnitt
Anteil unter dem Wiener Durchschnitt

Innerhalb der einzelnen Wohnsegmente
(Eigentum, Hauptmiete, Gemeindebau ...)
zeigen sich nicht nur sehr groBe Unter-
schiede bezlglich der soziodemografischen
Strukturen, sondern dementsprechend
auch bei der Bewertung der Wohn-
zufriedenheit.

Entsprechend der Stichprobe der Befra-
gung leben 31% aller befragten Personen
in Hauptmietwohnungen von privaten Ei-
gentimern, 28% in Eigentumswohnungen,
19% in Gemeindewohnungen und 16% in
Genossenschaftswohnungen, 3% leben in
einem von einem gemeinnitzigen oder pri-
vaten geférderten Bautrager errichteten
Gebaude.

55% der Befragten leben in einem Wohn-
gebdude mit 3 bis 30 Wohnungen, 27% in
einer gréBeren Wohnanlage, 14% in einem
Ein- oder Zweifamilienhaus, weitere 4% in
einem Reihenhaus bzw. im verdichteten
Flachbau.

23% der befragten Personen gaben an,
maximal zwei Wohnraume zur Verfligung
zu haben. Weitere 38% kdnnen drei Zim-
mer nutzen, rund ebenso viele haben mehr
Raume zur Verfigung.
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Die im Rahmen dieser Erhebung Befragten
haben eine Wohnung mit im Schnitt 3,3
Zimmern, die mittlere WohnungsgroBe
liegt bei knapp 82 m2. Die mittleren mo-
natlichen Wohnkosten (inklusive Betriebs-
kosten, aber ohne Heizung etc.) belaufen
sich auf 413 Euro.

Wahrend die mittleren Altersgruppen eher
in Hauptmietwohnungen anzutreffen sind,
ist der Anteil der d&lteren Personen im
Segment Eigentumswohnung am hdéchsten.
Altere Personen leben auch hé&ufig in
Gemeindewohnungen.

Der Anteil der Personen mit maximal
Pflichtschulabschluss oder Lehre bzw. eher
unterdurchschnittlichen Haushaltseinkom-
men ist in den Gemeindewohnungen Uber-
durchschnittlich hoch. Der (berwiegende
Teil der in Gemeindewohnungen lebenden
Personen sind kleine und mittlere Ange-
stellte, FacharbeiterInnen, HilfsarbeiterIn-
nen. Fast 30% der Personen sind bereits in
Pension.

Grafik 10:
Wohnform und Bildung
(Anteile in Prozent)

Eigentum 17 24 18 22 18
private
Hauptmiete &7 2 1 .
Genossenschaft 17 35 il 18 11
Gemeindebau 28 40 15

0 20 40 60 80 100

max. Pflichtschule
Pflichtschule mit Lehre
Fachschule

B Matura

B (Fach-)Hochschule

Bei den Segmenten Eigentum und Haupt-
miete von privaten Eigentliimern ergibt sich
ein anderes Bild. Das Bildungsniveau ist
hier durchwegs deutlich héher, ebenso wie
das Nettohaushaltseinkommen (mehr als
3.000 Euro). Ein groBer Teil der Bewohne-
rinnen in diesen Segmenten sind Frei-
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schaffende, Selbststandige bzw. hdhere
Angestellte.

Grundsatzlich kann aus den erhobenen
Daten geschlossen werden, dass insgesamt
betrachtet, die Wohnzufriedenheit in allen
Wohn-Rechtsformen im sehr guten bis
ausgezeichneten Bereich liegt. Doch zeigt
sich, dass die Wohnzufriedenheit bei jenen
Personen, die eine Eigentumswohnung
oder ein Haus besitzen, mit Abstand am
hochsten ist. Der Wohnzufriedenheitsindex
betragt fir diese Gruppe 87,9 Punkte. Mit
85,0 Punkten liegen auch Personen, die in
einer  Genossenschaftswohnung leben,
noch im ausgezeichneten Bereich. Dahinter
folgen MieterInnen einer privaten Miet-
wohnung (80,5) bzw. einer Gemeindewoh-
nung (78,9).

Ausstattung der Wohnungen

Gemessen an verschiedenen Wohnungs-
ausstattungsmerkmalen wie Balkon oder
Loggia, Larmschutzfenster, Garten, Sicher-
heitstliren, Internet-Zugang hat sich in
manchen Teilbereichen die Wohnqualitat
gegenliber 2003 verbessert.

Grafik 11:
Wohnausstattung
(Anteile in Prozent)

Balkon, Loggia oder
Terrasse

privater Garten (Miete
oder Eigentum)

Larmschutzfenster

Sicherheitstire
(nur 2008)

Internet-Zugang

nichts davon

0 50 100
= 2008 2003

Knapp die Halfte der Befragten (48%) hat
einen Balkon, eine Loggia oder eine Ter-
rasse zur Verfligung. Im Jahr 1995 lag der
entsprechende Anteil noch bei 35%. Knapp



ein FUnftel der Wienerinnen und Wiener
kann auch einen privaten Garten nutzen.
Jeweils rund vier von zehn Befragten be-
statigten, dass ihre Wohnung mit Ldarm-
schutzfenstern und mit einer Sicherheits-
tlre ausgestattet ist.

Im Jahr 2003 gaben 53% aller Befragten
an, Uuber einen Internet-Anschluss zu
verfliigen, dieser Wert hat sich 2008 um 22
Prozentpunkte am starksten erhéht. Insge-
samt kdénnen aktuell drei Viertel aller Be-
fragten in der Wohnung auf Internet
zugreifen, wobei hier der Anteil bei den
Mannern hdher ist als bei den Frauen. Dies
ist u. a. darauf zuriickzufihren, dass in der
Gruppe der befragten Frauen der Anteil der
alteren Frauen, die Internet weniger nut-
zen, hoher ist. Auch bei der Nutzung des
Gartens gibt es geschlechtsspezifische Un-
terschiede (Frauen: 25%; Manner: 21%).

Deutlich verbessert hat sich auch die Situ-
ation im Bereich der Ausstattung der Hau-
ser mit Aufzigen (+8% im Vergleich 2003,
+18% gegenliber 1995). Deutlich hdhere
Werte werden auch im Bereich der Fahr-
rad-Abstellrdume ausgewiesen (2003 54 %,
2008 rd. 60%).

Zufriedenheit mit der Wohn-
umgebung

Die Wienerinnen und Wiener stellen auch
ihrem unmittelbaren Wohngebiet insge-
samt eine sehr gute Bewertung aus. Be-
sonders zufrieden sind die befragten Per-
sonen

e mit dem Anschluss an die offentli-
chen Verkehrsmittel,

e mit der Nahe zu Gesundheitsein-
richtungen,

e mit der Nahe zu einer Schule und

e mit der Ndhe zu einem Kindergar-
ten.

Grafik 12 zeigt die Benotung der einzelnen
Bereiche im Detail.

Die Durchschnittsnoten liegen hier durch-
wegs bei 1,5. Die mit Abstand schlechteste
Bewertung erhalten die o6ffentlichen WC-
Anlagen (Mittelwert 3,61) und die Rad-Ab-
stellmoglichkeiten (Mittelwert 2,71).

Grafik 12:
Wie zufrieden sind Sie in Ihrem Wohn-
gebiet mit ...? (Anteile in Prozent)

dem OV-Anschluss

der Néhe zu
Gesundheitseinrichtungen

der Néhe zu Grinanlagen
der Nahe zu einer Schule

den Gehsteigen

der Néhe zu einem
Kindergarten
den Leuten in der
Nachbarschaft

der Bepflanzung

dem Ansehen des
Wohnviertels

der Sicherheit
Sitzgelegenheiten
Rad-Abstellmdglichkeiten

offentlichen WC-Anlagen

m 1 = sehr zufrieden

2

3

4
B 5 = (iberhaupt nicht zufrieden
| betrifft mich nicht

k. A.

Basierend auf den vorliegenden Antworten
der befragten Personen stellte sich die
Frage nach den raumlichen Unterschieden
in den Zufriedenheitswerten insgesamt so-
wie bei den einzelnen Kategorien. Zu die-
sem Zwecke wurden die vier Kriterien

e Zufriedenheit mit der Nahe zu Griin-
anlagen

e Zufriedenheit mit dem Anschluss an
offentliche Verkehrsmittel

e Zufriedenheit mit dem Ansehen des
Wohnviertels und
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e Zufriedenheit mit der Sicherheit in
der Wohnumgebung

zu funf Clustern zusammengefasst und in
einen rdumlichen Zusammenhang gestellt.
Diese Typologie umfasst Cluster, bei denen
alle Zufriedenheitswerte unter dem Durch-
schnittswert liegen, und Cluster, bei denen
eines oder mehrere Kriterien schlechtere
Werte als der Mittelwert aufweisen. Das
raumliche Bild, das sich aus dieser Analyse
ergibt, zeigt, dass Uber das ganze Stadt-
gebiet die Zufriedenheit mit den genannten
Kriterien grundsatzlich gut ist. Die fehlende
Néhe zu Grinflachen (Cluster 4 + 5) wird
insbesondere von jenen Personen als Man-
gel empfunden, die in den innerstadtischen
Bezirken leben. Die breiteste Unzufrieden-
heit - hier erreichen alle Kriterien auBer
die Nahe zu den offentlichen Verkehrsmit-
teIn  unterdurchschnittliche  Bewertung
(Cluster 5) - wird von BewohnerInnen je-
ner Stadtteile ausgedriickt, die auBerhalb
des Glrtels, jenseits des Donaukanals bzw.
im Slidosten der Stadt liegen, in deren
baulicher Struktur Mangel vorhanden sind
und die hinsichtlich Alter, Herkunft, Quali-
fikationsniveau und berufliche Integration
eine spezifische soziodemografische
Struktur aufweisen.

Im Anschluss an die Bewertung zu Ein-
schatzung der Wohnumgebungszufrieden-
heit wurde auch die Frage gestellt, welche
VerbesserungsmaBnahmen zur Erhdhung
der Lebensqualitat beitragen kdénnten. Die
meisten Nennungen erhielten dabei MaB-
nahmen im Bereich Verkehr und Umwelt
wie bspw. Verbesserungen flir den Radver-
kehr, Verkehrsberuhigung, Begrinungen
und Verschdnerungen des Stadtbildes.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen von
2003 zeigt, dass die Anspriiche der Bevdl-
kerung innerhalb der letzten finf Jahre an-
gewachsen sind. Den Ausbau des Radver-
kehrs winschen sich um 8 Prozentpunkte
mehr Personen, bei der Innenhofbegri-
nung sind es 7 Prozentpunkte, und bei den
Grinflachen sind es 6 Prozentpunkte mehr.
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Tabelle 4:
Wohnumgebungszufriedenheitscluster

Zufrieden mit

c E’l (] =
§ ®_ %2 8% 2
o w®E TP -
1] wsSn c 0 ]
3= 590w o= K=
N E == c [ 0
(] L+ 0 < = -—
(I O €y [T (7]
5% 28% 2% 5
Z0 <6> <3 °
Bewertung - Mittelwert
insgesamt 1,71 1,48 2,12 2,20
CL 1: Zufrieden bi
uirieden bis 4 39 1,26 3,38 2,66
aufs Ansehen
CL 2: Zufrieden bis
auf OV-Anschluss 1,39 3,44 1,94 2,28
CL 3: Rundum zu-
. 1,23 1,21 1,44 1,85
frieden
CL 4: Zufrieden bis
3,43 1,17 2,00 2,27
auf Nahe Grin
CL 5: Unterdurch-
schnittlich zufrie- 3,55 1,92 3,89 3,16
den
Karte 9:

Wohnumgebungszufriedenheitscluster
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CL 1: Zufrieden bis auf Ansehen

® CL 2: Zufrieden bis auf OV-Anschluss
@® CL 3: Rundum zufrieden

® CL 4: Zufrieden bis auf Nahe Grin

® CL 5: Unterdurchschnittlich zufrieden



Grafik 13:

Was ware fiir die Verbesserung der
Lebensqualitit in Ihrer Wohnumge-
bung notwendig?

(in Prozent der Befragten)

Ausbau Radverkehr
Grinflachen
Tempo-30-Zonen

bessere Gehsteigreinigung
Innenhofbegriinung
WohnstraBen oder FUZO
bessere Anbindung an OV

breitere Gehwege

40 50

2008 2003

Die Verbesserungspotenziale werden von
den Bewohnerlnnen der einzelnen Ge-
bietstypen sehr unterschiedlich gesehen.
Eine bessere OV-Anbindung wiinschen sich
in erster Linie die Cottage-BewohnerInnen
sowie die BewohnerInnen der Einfamilien-
hduser und Kleingadrten. Den weiteren Aus-
bau des Radwegenetzes sowie fahrrad-
freundliche MaBnahmen erachten speziell
BewohnerInnen der Griinderzeitgebiete als
notwendig.

Wohnsammelgaragen werden vor allem im
Zentrum und in den Grinderzeitgebieten
mit guter und Basis-Wohnungsqualitat ge-
winscht. Ein dhnliches Bild ergibt auch der
Wunsch nach Tempo-30-Zonen. Uber-
durchschnittlich viele Befragte in den Neu-
baugebieten, den gewerblichen Mischge-
bieten sowie in den Grinderzeitgebieten
mit guter und jenen mit Basis-Wohnungs-
qualitat wiinschen sich auch WohnstraBen
und/oder FuBgangerzonen.

Tabelle 5:

Was davon waiire fiir die Verbesserung
der Lebensqualitat in IThrer Wohnum-
gebung notwendig?

Verkehr
o
o 5
S
® £ & 3
c P 3 —
) © ™ a
£ 2 9 o S
o ] > ¢ <
N o Q9 L
. £ g @c 2
= E ¢ Boc ©
1 ] 5 F=) E )]
2@ & B’ o g
E § 8 §2 &
[ s < 3o o
in % der Befragten
Zentrum 29 45 34 26 6
Grinderzeit, sehr 28 35 51 21 11
gute Wohnungs-

qualitat

Griinderzeit, gute 33 41 43 30 12
Wohnungsqualitat

Griinderzeit Basis- 30 42 42 29 13
Wohnungsqualitat

Cottage 24 18 34 14 35

Einfamilienhauser 22 14 35 23 43
und Kleingarten

Neubau bis 1960 27 29 35 33 17
Neubau ab 1960 23 29 34 35 20
GroBformatige 21 20 27 16 24

Wohnhausanlagen

Gewerbliche Misch- 25 23 35 34 29
gebiete

Wien insgesamt 27 31 37 24 20

49% aller Befragten in den Griinderzeitge-
bieten mit Basis-Wohnungsqualitat, 48%
jener in den Grinderzeitgebieten mit guter
Wohnungsqualitat und 40% jener im Zent-
rum wuinschen sich fir die Verbesserung
ihrer Lebensqualitét mehr Grinflachen in
der Wohnumgebung, demgegeniiber ste-
hen 11% im Cottage und 15% in den Ein-
familienhausern und Kleingarten. Ein ganz
ahnliches Bild ergibt der Wunsch nach In-
nenhofbegrinung.

25



Mit Lebensmittelgeschdften schlecht ver-
sorgt sehen sich im Vergleich die Bewoh-
nerlnnen im Cottage sowie in den Gebieten
»~Einfamilienhauser und Kleingdrten®, ein
besserer Zugang zu Postamtern wird von
BewohnerInnen der Grinderzeitgebiete mit
sehr guter Wohnungsqualitdt sowie jener
mit Basis-Wohnungsqualitat, der Neubau-
gebiete bis 1960 und der Einfamilienhduser
und Kleingarten gesehen.

Tabelle 6:

Was davon ware fiir die Verbesserung
der Lebensqualitat in IThrer Wohnum-
gebung notwendig?

Griinraum und Infrastruktur

! o)
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= c c © K
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in % der Befragten
Zentrum 40 41 12 15 18
Griinderzeit, sehr 26 20 15 24 25
gute Wohnungs-
qualitat

Griinderzeit, gute 48 41 12 18 20
Wohnungsqualitat

Grinderzeit Basis- 49 40 13 20 21
Wohnungsqualitat

Cottage 11 6 23 16 23

Einfamilienhauser 15 8 25 22 26
und Kleingarten

Neubau bis 1960 26 19 15 21 25
Neubau ab 1960 27 18 11 18 22
GroBformatige 20 12 11 11 25

Wohnhausanlagen

Gewerbliche Misch- 23 14 15 15 22
gebiete

Wien insgesamt 32 25 15 18 22
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4.4 Offentlicher Raum und
Umwelt

Die Gestaltung des ©6ffentlichen
Raums (StraBen, Plétze usw.) wird
von der Wiener Bevélkerung insge-
samt gesehen (berwiegend positiv
bewertet. Rund sieben von zehn Be-
fragten erachten die Stadt als sehr
attraktiv, auch das stéddtische An-
gebot an Grinflichen und Parks
sowie die Umweltqualitdt werden
durchwegs sehr positiv bewertet.

An dieser Wahrnehmung hat sich auch in
den letzten finf Jahren nur wenig veran-
dert. Allerdings hat sich bei der Beurteilung
der Entwicklung in den letzten Jahren der
Anteil derer, die in gewissen Bereichen
eine Verschlechterung konstatieren, leicht
erhoht.

So wie im Jahr 2003 wird die Gestaltung
des offentlichen Raums (StraBen, Platze
usw.) insgesamt gesehen Uberwiegend po-
sitiv bewertet. Rund sieben von zehn be-
fragten Personen stellen der Stadt diesbe-
zlglich ein gutes Zeugnis aus. An dieser
Wahrnehmung hat sich in den letzten finf
Jahren auch wenig verandert. Allerdings
hat sich bei der Beurteilung der Entwick-
lung der Anteil derer, die eine Verschlech-
terung feststellen, leicht erhéht.

Auf eine sehr positive Resonanz stdBt das
stadtische Angebot an Grinflachen und
Parks. 76% der Befragten stuften Wien in
diesem Bereich mit den Noten 1 oder 2
ein, was gegeniber dem Vergleichszeit-
raum von vor funf Jahren eine positive Be-
wertungstendenz ist. Der Uberwiegende
Teil der Bevdlkerung sieht hier keine we-
sentlichen Veranderung bzw. Verbesserun-
gen.

Ahnlich lautet der Befund hinsichtlich der
Umweltqualitat der Stadt. Sieben von
zehn BewohnerIlnnen vergaben hier die
Noten 1 oder 2; eine dezidiert negative

Bewertung gab so gut wie niemand ab. Bei
der Frage nach den Veranderungen inner-
halb der vergangenen Jahre halten sich die
positiven und die negativen Einschatzun-
gen in etwa die Waage; mehrheitlich geht
man auch hier davon aus, dass es keinen
splirbaren Trend in die eine oder andere
Richtung gegeben hat.

Grafik 14:

Beurteilung der Umwelt und des
offentlichen Raums

(Anteile in Prozent)

1. Balken: 2008
2. Balken: 2003

* 2003 nicht erhoben

Beurteilung

Anderung

die Gestaltung des
offentlichen Raums
(Platze, StraBen usw.)
offentliche 41 32 9
Sicherheit*

die Grunflachen, 41 20
T T T
Parks 46 23
die Umwelt- r45 : %6
qualitat der Stadt [k} 51 26
0 20 40 60 80 100 O 20 40 60 80 100
m1 = sehr gut Verbesserung
2 m Verschlechterung
3 keine Anderung

4
B 5 = sehr schlecht

Zur Einstufung der offentlichen Sicherheit
in Wien gibt es keine Referenzwerte aus
den friheren GroBerhebungen. Mehrheit-
lich halt die Bevdlkerung Wien flir eine
(sehr) sichere Stadt (55%). Ein Drittel gab
hier die mittlere Note 3, 12% erachten die
Offentliche Sicherheit in der Stadt fir un-
zureichend. Von der Tendenz ist die Mehr-
heit der Befragten der Ansicht, dass es
keine Anderungen bzw. Verbesserungen
gegeben hat (siehe dazu auch Kapitel Si-
cherheit, ab Seite 39).
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Umweltqualitat in der
Wohnumgebung

Die Umweltqualitat in der Wohnumgebung,
gemessen an der Trinkwasserqualitat, der
Millentsorgung, der offentlichen Beleuch-
tung, der StraBenreinigung und der Luft-
qualitat wird von den Wienerinnen und
Wienern sehr hoch eingeschatzt. Die
schlechteste Durchschnittsnote, die sich
bei dieser Einschatzung ergibt, belduft sich
auf 1,9.

Gegeniber der Befragung 2003 haben sich
die Anteile jener Personen, die die Note 1
vergeben haben, bei allen Merkmalen er-
hoéht. Auch dort, wo die Befragten zu ho-
heren Anteilen in den letzten Jahren Ver-
schlechterungen als Verbesserungen fest-
gestellt haben, wie bei der Luftqualitat
oder bei der StraBenreinigung, hat sich der
Anteil der Negativstimmen im Vergleich zu
2003 verringert.?

Die Qualitét des Wiener Leitungswassers
wird von so gut wie allen BewohnerInnen
als sehr gut eingestuft. Nur ganz vereinzelt
gibt es da Vorbehalte. Auch hinsichtlich der
Mlllentsorgung werden praktisch keine
Probleme gesehen. Fast 90% bewerten
hier mit sehr gut bzw. gut.

Uberaus positiv fallen auch die Bewertun-
gen im Zusammenhang mit der StraBen-
reinigung und der Luftqualitdt aus. Drei
Viertel der Bevdlkerung flihlen sich davon
so gut wie gar nicht negativ beeintrachtigt;
lediglich 7% der Befragten bekundeten da-
mit verbundene Stérungen.

3 Die Frage dazu lautet folgendermaBen: ,Sagen Sie
mir bitte bei den folgenden Bereichen, ob Sie in Ihrer
engeren Wohnumgebung Probleme haben oder ob Sie
da eigentlich nichts stért. Und sind da in den letzten 3
Jahren Verbesserungen oder Verschlechterungen fiir
Sie splrbar geworden oder hat es da keine
Verdnderung gegeben?"
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Grafik 15:
Umweltqualitdt in der Wohnumgebung
1995-2008 (Anteile in Prozent)

1. Balken: 2008
2. Balken: 2003
3. Balken: 1995

* 1995 und 2003 nicht erhoben
** 1995 nicht erhoben

Trinkwasserqualitat

Millentsorgung
(Mdallabfuhr)**

offentliche Beleuchtung*

StraBenreinigung**

Luftqualitat**

B 1 = keine Stdérung/Beeintrachtigung
2
3
4

m 5 = groBe Beeintrachtigung

Neu in die Befragung aufgenommen wurde
die offentliche Beleuchtung in der Stadt.
Bei einem hohen Zufriedenheitsniveau hat
es nur ganz wenige Personen gegeben
(3%), die in den letzten Jahren eine Ver-
schlechterung attestiert haben.

StraBenverkehrslarm (Kfz, Moped und
Motorrad) und Staub werden auch diesmal
wieder als die Hauptlarmverursacher und
-storfaktoren identifiziert. Jeweils rund drei
von zehn Befragten fiihlen sich dadurch
besonders beeintrachtigt. Rund ein Funftel
der Befragten ist in der Wohnung auch
vom Lkw- oder vom Fluglarm tangiert.
Ebenso viele nannten als stérende Larm-
quelle die Nachbarn bzw. die engere Nach-
barschaft, was in einem Uberdurchschnitt-
lich hohen AusmaB auf die BewohnerInnen
von Gemeindebauten zutrifft (30%).

Insgesamt fihlen sich Frauen (27%) zu
etwas hoheren Anteilen vom Pkw-Larm
belastigt als Manner (24%). Dasselbe gilt



fur die Belastigung durch laute Nachbarn
(Frauen 23%, Manner 18%) und flr die
Staubbelastung (Frauen 32%, Manner
25%).

Innerhalb der letzten Jahre haben die ent-
sprechenden Belastungen in einigen Berei-
chen tendenziell leicht abgenommen -
etwa die Staubbelastung (-6 Prozent-
punkte) und die Pkw-Larmbelastung (-5
Prozentpunkte). Sonst hat sich in der Ein-
schatzung nicht viel verandert.

Tabelle 7:
Beeintrachtigungen in der Wohnum-
gebung
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Durchschnittsnote (Skala 1 bis 5)

Zentrum 2,07 1,87 1,28 1,51 1,48
Griinderzeit, sehr

gute Wohnungs- 1,70 1,70 1,22 1,56 1,62
qualitat

Grinderzeit, gute
2,16 2,02 1,24 1,59 1,56
Wohnungsqualitat

Griinderzeit Basis-

2,09 2,1 1,25 1,59 1,61
Wohnungsqualitét
Cottage 1,48 i,60 1,15 1,37 1,57
Einfamilienhduser

2,09 2,15 1,25 1,59 1,61
und Kleingarten
Neubau bis 1960 1,86 1,88 1,17 1,52 1,59
Neubau ab 1960 1,86 1,89 1,25 1,53 1,60
GroBformatige

1,90 1,84 1,29 1,69 1,71
Wohnhausanlagen
Gewerbliche

1,92 1,72 1,28 1,40 1,59
Mischgebiete

Wien insgesamt 1,91 1,87 1,24 1,53 1,59

Am vergleichsweise starksten fiuhlt man
sich von der Luftqualitat im Zentrum und
in den grinderzeitlichen Wohngebieten mit
einer nicht ganz so guten Wohnqualitat be-
eintrachtigt. Dasselbe gilt fir die Sauber-
keit der StraBen. Differenziert nach Bezir-
ken betrifft dies am ehesten die innerhalb

des Glirtels liegenden Bezirke 5 bis 7 sowie
den 15. Bezirk. In Bezug auf die Trinkwas-
serqualitdt und die Millentsorgung fallen
die Ergebnisse in samtlichen Bezirken und
Gebietstypen (beraus positiv aus. Dasselbe
gilt fur die 6ffentliche Beleuchtung.
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4.5 Mobilitat

Schon vor finf Jahren wurde das
Angebot an Offentlichen Verkehrs-
mitteln von der Wiener Bevélkerung
lberaus positiv beurteilt, und 2008
haben sich die Zufriedenheitswerte
noch weiter verbessert. Aber nicht
nur fur den Offentlichen Verkehr
(OV), sondern auch fir den Auto-
verkehr gibt es signifikant bessere
Ergebnisse als 2003.

Trendwende beim Motorisierungs-
grad

Der Motorisierungsgrad ist zwischen 1995
und 2003 auch in Wien weiter deutlich an-
gestiegen. Wahrend in diesem Zeitraum
die Zahl der Haushalte ohne Pkw um rund
40.000 gesunken ist, nahm die Zahl jener
Haushalte mit mindestens einem Pkw um
rund 80.000 zu. Prozentuell betrachtet be-
deutet dies eine Erhéhung des Anteils der
motorisierten Haushalte von knapp 60%
auf 66%.

Ab dem Jahr 2003 geht der Anteil der mo-
torisierten Haushalte allerdings wieder zu-
rick. Die Zahl der Haushalte ohne Pkw
stieg in diesem Zeitraum absolut viel star-
ker als jene mit mindestens einem Pkw
(+20.000 gegenluber +9.000). Gleichzeitig
erhohte sich aber innerhalb der Gruppe der
motorisierten Haushalte der Anteil jener
Haushalte mit mehr als einem Pkw.

Die Analyse der Motorisierung nach sozia-
len und 6konomischen Kriterien bringt fol-
gendes Ergebnis zutage:

e Wahrend zwischen 1995 und 2003
bei allen HaushaltsgréBen die Moto-
risierung ansteigt, sinkt diese ab
2003 bei den kleineren Haushalten,
wahrend sie bei den groBen Haus-
halten weiter steigt.

e Nach Altersgruppen zeigt sich zwi-
schen 1995 und 2008 vor allem bei
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den noch wenig motorisierten Se-
niorInnenhaushalten eine laufende
Zunahme der Motorisierung, wah-
rend es bei den Junghaushalten zu
einem stetigen Rickgang kommt.

e Haushalte aus der Tirkei oder aus
Ex-Jugoslawien zeigen ab 2003
einen massiven Rickgang der Mo-
torisierung, bei Haushalten anderer
Herkunftsldandern ist keine ausge-
pragte Veranderung im Motorisie-
rungsgrad festzustellen.

e Weiters besteht ein enger Zusam-
menhang zwischen der Einkom-
menshéhe und dem Motorisierungs-
grad. Der Vergleich 1995 und 2008
zeigt nur bei der obersten Einkom-
mensgruppe einen Rickgang der
Motorisierung. In den Ubrigen Ein-
kommensgruppen ist ein weiterer
Anstieg der Motorisierung zu be-
obachten, der umso starker ausfallt,
je niedriger das Haushaltseinkom-
men ist.

Drei Viertel der Befragten geben an, im
Haushalt ein Auto zur Verfiigung zu haben,
bei 54% ist es ein Pkw, bei 21% sind es
zwei oder mehr Pkws.

In den letzten funf Jahren hat sich an die-
ser Verteilung nur wenig geandert. Im Jahr
1995 lag die Vergleichszahl von Personen
ohne Pkw im Haushalt noch bei 40% und
nur halb so viele wie derzeit verfugten
Uber mehr als ein Auto.

Mehr als 80% der 40- bis 70-jahrigen Per-
sonen sind motorisiert, bei den noch Alte-
ren sind es nur mehr 55%. Von den be-
fragten Mannern bestatigten 79% einen
Autobesitz (einen Pkw 56%, zwei oder
mehr Pkws 23%); bei den Frauen trifft dies
auf insgesamt 72% zu (einen Pkw 52%;
zwei oder mehr Pkws 20%).



Der neben der Anzahl der Haushaltsmit-
glieder - Haushalte mit Kindern sind zu
deutlich héheren Anteilen mit einem Pkw
ausgestattet als Singlehaushalte - wich-
tigste Aspekt flir die Verfligbarkeit eines
Pkws ist die Wohnlage in der Stadt bzw.
die Netz- und Servicedichte der offentli-
chen Verkehrsmittel in der Wohnumge-
bung. Der Autobesitz korreliert auch noch
mit der allgemeinen Parkplatzsituation in
der Wohnumgebung.

Jene, die in den Wiener AuBenbezirken
bzw. in den durchgrinten Stadtregionen
leben, haben groBteils ein Auto zur Verfi-
gung, hier ist auch der Anteil der Zweit-
autos Uberaus hoch.

Hohe Attraktivitat der offentli-
chen Verkehrsmittel

Rund neun von zehn Befragten bewerteten
das OV-Netz und -Service in der Stadt mit
den Noten 1 oder 2, wobei der Anteil jener,
die die Bestnote vergeben haben, um 15
Prozentpunkte im Vergleich zu 2003 ange-
stiegen ist.

Als ungewdhnlich kann die Einschatzung
von BewohnerIlnnen einer Metropole wie
Wien hinsichtlich des stadtischen Autover-
kehrs gesehen werden, denn auch diese
Beurteilung fallt nicht nur erstaunlich gut
aus, sie hat sich gegenliber 2003 auch
noch signifikant weiter verbessert.

27% der Befragten stuften das Autofahren
bzw. den Autoverkehr in der Stadt (sehr)
positiv ein. Dies entspricht ungefahr dem
Anteil derer, die Note 4 bzw. 5 vergeben
haben. Die Note 3 erhielt den relativ
hoéchsten Anteil. Im Vergleich dazu wahlten
2003 knapp vier von zehn Befragten und
damit um 10 Prozentpunkte mehr als aktu-
ell negative Noten.

Wenngleich der weitere Ausbau des Rad-
wegenetzes gewlinscht und zusatzliche
MaBnahmen zur Erhéhung der Attraktivitat
des innerstadtischen Radfahrens gefordert

werden, gibt es auch flir diesen Bereich
durchwegs gute Zufriedenheitsnoten.

Mehrheitlich beurteilt die Bevdlkerung
Wiens auch in diesem Bereich positiv
(Durchschnittsnote: Frauen: 2,3; Manner:
2,4), wenngleich sich gegentiber dem Jahr
2003 die mittleren Einstufungen um einige
Prozentpunkte erhéht haben. Dies ist dar-
auf zurickzufiihren, dass beim Radwege-
netz offensichtlich die Erwartungen in den
letzten Jahren weiter zugenommen haben.

Grafik 16:
Beurteilung des Verkehrs in Wien
2003 und 2008 (Anteile in Prozent)

oberer Balken: 2008
unterer Balken: 2003

das Autofahren bzw. 2(? ;44 ‘ 2;1
Autoverkehr in der Stadt # 17 40 ‘ 26‘
das offentliche ‘38 : 10
Verkehrsmittelnetz ‘ 4‘7 ‘ 14
das Radwegenetz :?‘7 | 29‘ 8
(Fahrradwege) IECI 45 | 26
0 20 40 60 80 100

m ] = sehr gut 2 3 4 m5 = sehr schlecht

Bei einer Durchschnittsbenotung von 1,66
geben die BewohnerInnen der Einfamilien-
hduser und Kleingarten und die der ge-
werblichen Mischgebiete den offentlichen
Verkehrsmitteln die schlechteste Bewer-
tung. Der Komfort flr FuBgangerInnen
wird von den Befragten im Zentrum am
meisten geschatzt, das Radwegenetz wird
von den Befragten in Cottagelagen sowie
jenen in den Grinderzeitgebieten mit sehr
guter Wohnungsqualitdat am schlechtesten
bewertet, die beste Bewertung fiir den
Autoverkehr kommt aus den Zentrumsla-
gen sowie den Neubaugebieten vor 1960.
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Tabelle 8:
Wie beurteilen Sie Wien in diesem Be-
reich
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Durchschnittsnote
(Skala 1bis 5)

Zentrum 1,58 1,86 2,30 2,85

Griinderzeit, sehr 1,67 2,00 2,73 3,13
gute Wohnungs-

qualitat

Griinderzeit, gute 1,55 1,97 2,44 3,08
Wohnungsqualitat

Grinderzeit Basis- 1,59 1,99 2,38 3,12
Wohnungsqualitat

Cottage 1,75 1,93 2,56 3,02

Einfamilienhauser 1,88 2,00 2,15 3,01
und Kleingarten

Neubau bis 1960 1,66 1,96 2,30 3,06
Neubau ab 1960 1,66 1,91 2,28 2,99
GroBformatige 1,74 1,92 2,16 3,10
Wohnhausanlagen

Gewerbliche 1,81 1,89 2,19 3,20

Mischgebiete

Wien insgesamt 1,66 1,94 2,33 3,04

lichen Verkehrsmitteln kilirzere Anfahrts-
zeit. Dies gilt sowohl flir Fahrten innerhalb
des eigenen Wohnbezirkes als auch fir be-
zirksliberschreitende  Wege. Besonders
groB sind die entsprechenden Unterschiede
bei jenen Anfahrtswegen, die auBerhalb
Wiens liegen.

In Wien werden fir fast alle Wege vor al-
lem die offentlichen Verkehrsmittel be-
nutzt. Nur dort, wo die Anbindung ans o6f-
fentliche Verkehrsnetz nicht optimal ist,
gewinnt das Auto an Attraktivitat.

Drei Viertel der Bevdlkerung fahrt - selbst
dann, wenn ein Auto verfligbar ist - mehr-
mals in der Woche mit den o&ffentlichen
Verkehrsmitteln. Frauen (77%) fahren zu
héheren Anteilen mit o6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln als Manner (71%); Manner
(47%) lenken umgekehrt in hoherem MaBe
mehrmals in der Woche ein Auto als
Frauen (31%).

Tabelle 9:

Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht
(«Welche Verkehrsmittel benutzen Sie
mehrmals pro Woche? (Mehrfachantwort)")

gesamt
Manner
Frauen

Anteile in %

Verkehrsmittelwahl und -nutzung

Bei ihren Fahrten in der Stadt benutzen die
Wienerinnen und Wiener am haufigsten die
offentlichen Verkehrsmittel, gefolgt vom
Pkw und dem Fahrrad (im Sommer). Die
Nutzung der einzelnen Verkehrsmittel ist
abhangig vom Autobesitz, von der Lage
des jeweiligen Weges in der Stadt bzw.
dem Typ der Bewegung (radiale oder tan-
gentiale Bewegung in der Stadt) sowie von
der Entfernung der jeweiligen Zielorte. Ei-
nes der wichtigsten Motive flr die Pkw-
Nutzung ist die im Vergleich zu den 6ffent-

32

Offentliche Verkehrsmittel 74 71 74
Auto als FahrerIn 39 47 31
Auto als MitfahrerIn 13 9 17
Moped, Motorrad 3 5 1
Fahrrad (Sommer) 20 24 16
Fahrrad (Winter) 5 7 4
Taxi

Nichts davon, gehe fast
immer zu FuB3

Im Schnitt benétigen die Wiener und Wie-
nerinnen knapp eine halbe Stunde fir ihren
Weg zur Arbeit bzw. zum Ausbildungsort.
Die Auswertung zeigt, dass bei den Fahrten
zur Arbeit zu 56% - und damit am hau-
figsten - die offentlichen Verkehrsmittel



(U-Bahn, StraBenbahn, Bus) benutzt wer-
den.

Was die Fahrt zum Arbeitsplatz betrifft, so
zeigt sich weiters, dass die Benutzung ei-
nes Autos innerhalb Wiens unabhangig da-
von ist, ob sich der Arbeitsplatz innerhalb
des eigenen Wohnbezirkes oder in einem
anderen Bezirk befindet. Die Benutzung
des Autos hdngt aber stark vom Wegetyp
und indirekt auch vom Wohnbezirk ab,
z. B. bei Bewegungen innerhalb des Zent-
rums wird wesentlich seltener auf das Kfz
zurlickgegriffen als bei tangentialen Bewe-
gungen im Stadtgebiet. Jedenfalls ver-
mehrt auf das Auto zuritckgegriffen wird
dann, wenn der Arbeitsplatz auBerhalb
Wiens liegt.

Tabelle 10:
Nutzung der Verkehrsmittel nach Lage
des Arbeitsplatzes
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Anteile in %
gesamt 9,7 6,2 49,6 29,3 51

Arbeitsplatz im

Wohnbezirk

In einem an- 26 61 597 259 57
deren Bezirk

AuBerhalb 08 0,5 299 648 4,0
Wiens

37,1 8,9 25,6 25,2 3,2

Insgesamt zwei Drittel der Bevdlkerung
bendtigen flr Einkdufe und Besorgungen
kein motorisiertes Individualverkehrsmit-
tel. Einkdufe und Besorgungen erfolgen -
da sie zumindest in den dicht bebauten
Stadtgebieten vorwiegend in der Néhe er-
ledigbar sind - bei einem Drittel der Be-
fragten hauptsachlich zu FuB. Knapp
ebenso viele verwenden daflir das Auto;
ein gutes Viertel nutzt auch bei diesen We-
gen das OV-Netz.

Fir die Wochenendfahrten sowie Besuchs-
fahrten zu Verwandten oder Bekannten ist
das Auto dagegen die erste Wahl. Die

Halfte der Bevolkerung legt diese (vielfach
weiteren) Wege mit dem Auto zurlick.

Die Frauen benutzen bei allen erhobenen
Wegen zu einem hdheren Anteil 6ffentliche
Verkehrsmittel. Von den berufstatigen
Frauen fahren 51% mit o&ffentlichen
Verkehrsmitteln zur Arbeit (Manner 43%),
22% verwenden das Auto (Manner 31%).
Einkaufe und Besorgungen erledigen 30%
der Frauen hauptsachlich mit offentlichen
Verkehrsmitteln (Ménner 23%), 28% mit
dem Auto (Manner 35%). Bei den Be-
suchswegen zu Verwandten ergibt sich von
der Relation her gesehen ein ahnliches
Bild: 41% der Frauen und 33% der Manner
nutzen daflr die offentlichen Verkehrsmit-
tel (Auto: Frauen 44%; Manner 52%). Je-
weils 3 bis 4 Prozentpunkte hdher ist auch
die OV-Nutzung der Frauen bei ihren We-
gen zu Parks oder Sportanlagen und zu
anderen Freizeitorten. Bei den (brigen
Verkehrsmitteloptionen fallen die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede eher
gering aus.

Die OV-Nutzung hat sich auch hinsichtlich
der Kinderbegleitwege gegeniber der Ver-
gangenheit erhéht. Wahrend im Jahr 1995
nur 23% der Betroffenen diese Anfahrten
mit offentlichen Verkehrsmitteln zurlck-
legten, sind es mittlerweile 34%, was einer
Steigerung von 11 Prozentpunkten ent-
spricht.

Ein leichter Riickgang bei der Autonutzung
manifestiert sich auch bei den Einkaufs-
und Besorgungswegen. Etwas zugenom-
men hat dabei die Gruppe derer, die zu
FuB gehen oder mit dem Fahrrad fahren.
Im Jahr 1995 war der Anteil der FuBganger
allerdings noch bedeutend hoéher, als dies
derzeit der Fall ist. Die strukturellen
Veréanderungen im Bereich der Nahver-
sorgung dirften daflir verantwortlich sein.

Bei den Berufs- und Ausbildungswegen hat
sich der Anteil der OV-Nutzung innerhalb
der letzten finf Jahre gegeniiber den Au-
tofahrten deutlich erhdht. Damit setzt sich
der Trend seit 1995 weiter und in den
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letzten Jahren sogar verstarkt fort. Damals
fuhren noch 36% der Wienerinnen und
Wiener mit dem Auto zur Arbeit oder Aus-
bildungsstatte, derzeit sind es nur noch
24%.

Eine wichtige Rolle fiir die Zurickdrangung
des Autos bei den Arbeits- und Ausbil-
dungswegen spielt die Erweiterung des U-
Bahn-Netzes. Dies belegen die Ergebnisse
der Fragen nach der Verkehrsmittelwahl
bei den Arbeits- und Ausbildungswegen je-
ner Personen, deren Wohnungen oder Ar-
beits- bzw. Ausbildungsplatze sich in Bezir-
ken im Einzugsbereich der neuen Strecken
befinden.

Besonders hervorzuheben sind die folgen-
den Zusammenhange:

e Die Verldngerungen der U3 im Jahr
1998 in den 11. und im Jahr 2000
in den 16. Bezirk fihren dazu, dass
bei den in den genannten Bezirken
wohnenden bzw. in Arbeit oder
Ausbildung stehenden Personen
zwischen 1995 und 2003 die Anzahl
der mit dem Pkw zurickgelegten
Arbeits- und Ausbildungswege sinkt,
wahrend diese beim Durchschnitt
der Wiener Bevdlkerung im gleichen
Zeitraum noch ansteigt.

e Die im Jahr 2006 fertiggestellte
Verldngerung der Ul im 22. Bezirk
hat zur Folge, dass bei den im ge-
nannten Bezirken wohnenden bzw.
in Arbeit oder Ausbildung stehenden
Personen zwischen 2003 und 2008
die Anzahl der mit dem Pkw zuriick-
gelegten Arbeits- und Ausbildungs-
wege etwas starker sinkt als beim
Durchschnitt der Bevélkerung
Wiens.

e Analoges gilt fur die Verlangerung
der U6 in den 21. Bezirk im Jahr
1996. In diesem Fall tritt der ent-
sprechende Effekt mit einer zeitli-
chen Verzdgerung erst zwischen
2003 und 2006 ein.
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Auch fiir den Freizeitverkehr gilt Ahnliches.
Sieben von zehn Befragten fahren Griin-
und Sportflaichen mit o6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln bzw. mit dem Fahrrad an,
oder gehen zu FuB. Dies trifft auch auf die
Begleitung der Kinder zum Kindergarten
oder zur Schule zu. Fir die Wege bei der
sonstigen Freizeitgestaltung, wie Kino-
oder Veranstaltungsbesuch werden eben-
falls vorwiegend (59%) offentliche Ver-
kehrsmittel benutzt.

Mobilitatstypen

Fir die einzelnen Wege werden nicht im-
mer dieselben Fortbewegungsmaéglichkei-
ten gewahlt. Daher wurde unter Berlick-
sichtigung der unterschiedlichen Fortbewe-
gungsmaoglichkeiten auch noch eine inhalt-
liche Gruppierung der Bevdlkerung nach
Anteilen der Verkehrsmittelnutzung durch-
gefihrt und eine entsprechende Mobili-
tatstypologie mit sieben Mobilitatsklassen
entwickelt. Folgende Klassen wurden dabei
identifiziert:

e Okologisch orientiert

o Offentliche Verkehrsmittel

e Kraftfahrzeug

e Mischtyp ohne Kraftfahrzeug

e Mischtyp ohne o6ffentliche Verkehrs-
mittel

e Mischtyp, nicht 6kologisch
e Genereller Mischtyp

Die vergleichsweise groBte Gruppe bilden
jene, die ihre Wege in der Stadt fast aus-
schlieBlich mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
absolvieren. Die zweitgroBte Gruppe sind
jene Personen, die die Mehrzahl ihrer
Fahrten mit einem Pkw erledigen. Rund
9% gehen hauptsachlich zu FuB oder be-
nutzen ein Fahrrad (6kologisch orientierte
Typen). Bei den restlichen drei Mobili-
tatsclustern handelt es sich um kleinere
Mischtypen, denen weniger als 5% der Be-
fragten zugeordnet werden konnten. Der



von der GroBe her relevanteste Mischtyp
(,genereller Mischtyp") umfasst Personen,
die in Bezug auf die Verkehrsmittelnutzung
je nach Weg sehr flexibel sind.

Grafik 17:
Mobilitatstypen

ge.nereller dkologisch
Mischtyp, Mischtyp 9%
nicht 19%

o6kologisch
4%, offentliche
Verkehrs-
mittel
36%
Mischtyp /]
ohne OV
2%
Mischtyp
26% —— ohneKfz

4%

Erwartungsgemaf sind die 6kologisch und
OV-orientierten Mobilitdtstypen zum {ber-
wiegenden AusmaB in den innerstadtischen
Gebieten vorzufinden, wahrend die Kfz-ori-
entierten in den AuBenbezirken Uberdurch-
schnittlich hohe Anteile aufweisen. Wah-
rend die BewohnerInnen der Stadtrandge-
biete samtliche Wege in einem stark Uber-
durchschnittlichen MaBe mit dem Auto zu-
ricklegen, benutzen die innerhalb des
Glrtels bzw. in den dicht bebauten Stadt-
teilen lebenden Personen zumeist die 06f-
fentlichen Verkehrsmittel.

Differenziert nach Mobilitdtstypen zeigt
sich auf der Bezirksebene daher folgendes
Bild: In den Bezirken 1 bis 9 und 20 errei-
chen die Anteile der Mobilitatstypen , 6ko-
logisch™ und ,o6ffentlicher Verkehr" Uber
50%. Die héchsten Anteile werden hier flr
den 7. Bezirk mit 65% ausgewiesen. Uber-
durchschnittlich hohe Anteile des Kfz-Ty-
pus finden sich in den Bezirken 10, 11, 13,
14, 17, 19 sowie im 21. bis 23. Bezirk.
Letzterer erreicht mit 44% die hdchsten
Anteile bei diesem Cluster.

Der Ausbau des Radwegenetzes ist eine
der am haufigsten genannten MaBnahmen

zur Verbesserung der Lebensqualitat im
Wohnumfeld. 20% der befragten Personen
- und hier vor allem die BewohnerInnen
der innerstadtischen Bezirke - nutzen nur
in der schéneren Jahreszeit und 5% nutzen
auch im Winter mehrmals pro Woche das
Fahrrad. Nicht zuletzt hat die laufende
Ausweitung des Radwegenetzes dazu bei-
getragen, dass sich diese Werte gegeniiber
der Befragung von 2003 deutlich erhdht
haben.
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Karte 10:
Mobilitdatstypen nach Bezirken
(Anteile in Prozent)

[ 6kologisch

Bl o6ffentlicher Verkehr
[ Kfz

[ Sonstige
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Parkplatzsituation

40% der Pkw-BesitzerInnen haben fir ihr
Auto in Wohnungsndhe einen privaten Ab-
stellplatz, 29% parken auf der StraBe,
ohne daftir ein Parkpickerl zu bendtigen.
Dies trifft vor allem auf die Bezirke auBer-
halb des Giirtels zu, 18% parken auf der
StraBe ohne Parkpickerl und 13% nehmen
das Angebot von o6ffentlichen Garagen oder
Parkplatzen in Anspruch.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde
auch die Frage nach der Einschatzung der
Parkplatzsituation in der Wohnumgebung
tagsiiber und abends gestellt. Von groB3en
Problemen tagstber bis 20 Uhr sprechen
insgesamt 28% der Befragten, ein weiteres
Finftel meint, dass es eher schon schwie-
rig sei, untertags einen freien Parkplatz zu
finden.

Der Zeitvergleich zeigt, dass - obwohl da-
mals die Autodichte deutlich geringer war -
sich die Einschatzung der Parkplatzsitua-
tion gegenliiber 1995 deutlich verbessert
hat. Die Verbesserung dieser Werte kdnnte
auf die durchgefiihrten Parkraumbewirt-
schaftungsmaBnahmen zurickzufihren
sein.

Grafik 18:
Parkplatzsituation
(Anteile in Prozent)
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Interessant ist allerdings die Einschatzung
der Parkplatzproblematik durch jene Per-

sonen, die ein Parkpickerl haben, nach Ta-
geszeit differenziert. Diese Gruppe sieht
die Probleme, untertags einen Parkplatz zu
finden, weniger als brisant an, als nach 20
Uhr. Doppelt so viele bezeichnen die Park-
platzsuche am Abend als schwierig.

37



Karte 11:

Wo wird der Pkw bei der Wohnung
uiblicherweise abgestelilt?

(Anteile in Prozent)

Wo wird Ihr Pkw bei Ihrer Wohnung
iiblicherweise abgestellt?

7 auf einem privaten Stellplatz

mm offentliche Garage oder offentlicher Parkplatz
B auf der StraBe (mit Parkpickerl)

B auf der StraBe (ohne Parkgebiihren)

Parkplatzsituation in Ihrer Wohnumgebung

(bei Nacht)

(Anteil "kaum Schwierigkeiten" und "keine Schwierigkeiten")
161% bis 72%

9 46% bis 60%

B 31% bis 45%

. 16% bis 30%

. 7% bis 15%

Karte 12:

Parkplatzsituation nach Bezirken -
Wie sehen Sie die Parkplatzsituation
ganz allgemein in Ihrer Wohnumge-
bung?

(Anteile in Prozent)

¥ J'b -

I [ Tag: "kaum Schwierigkeiten" und "keine Schwierigkeiten"
J B Abend/Nacht: "kaum Schwierigkeiten" und "keine Schwierigkeiten"
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4.6 Sicherheit

Das Thema Sicherheit in der Wohn-
umgebung und im Offentlichen
Raum ist in den letzten Jahren ver-
starkt ins O6ffentliche und persénli-
che Bewusstsein geriickt. Steigende
Kriminalitdtsraten und eine inten-
sive Medienberichterstattung ddirf-
ten dazu beitragen, dass das per-
sénliche Sicherheitsgefiihl der Be-
wohner und Bewohnerinnen deutlich
abnimmt. Es sind vor allem die Be-
flirchtungen hinsichtlich eines Woh-
nungseinbruches bzw. anderer Ei-
gentumsdelikte wie Autoeinbruch,
die zunehmen.

Aktuell fihlen sich laut Befragung rund
61% der Wiener und Wienerinnen in ihrer
Wohnumgebung sicher. Im Jahr 2003 wa-
ren es noch 73%. Die Bedrohungspotenzi-
ale haben sich im Zeitvergleich verstarkt,
das Sicherheitsgefihl ist geringer gewor-
den. Weiters zeigen die Auswertungen zum
Thema Sicherheit, dass hier soziodemo-
grafische und soziobkonomische Aspekte
eine groBe Rolle spielen.

Die Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen sind relativ gering. Bei der Frage
+Wie sicher fuhlen Sie sich in Threr Wohn-
umgebung?" ergab sich bei den Mannern
eine Durchschnittsnote 2,2, bei den Frauen
die Durchschnittsnote 2,3.

Allerdings gibt es bei den einzelnen Delikt-
gruppen geschlechtsspezifische  Unter-
schiede. Bei Frauen ist die Angst vor
Uberfallen auf der StraBe, die Angst vor
dem Verfolgtwerden bei Nacht und sexu-
ellen Ubergriffen deutlich stdrker ausge-
pragt. Wahrend etwa 7% der Manner gr6-
Bere Angste vor einem Verfolgtwerden in
der Nacht haben, gaben 16% der Frauen
an, davor Angst zu haben. Rechnet man
auch noch jene hinzu, die bloB ein gewis-
ses Unsicherheitsgefiihl (Note 3) angege-
ben haben, so steigt der Anteil der eher

verunsicherten Frauen auf 38% (Manner
20%).

Deutlich pragnanter als die geschlechts-
spezifischen Unterschiede sind jene nach
dem Alter, der Bildung und der Herkunft.
Je alter die befragten Personen sind, desto
unsicherer fiihlen sie sich. Von den uber
60- bzw. 70-]Jahrigen haben jeweils rund
70% angegeben, sich sicher zu fihlen, im
Vergleich dazu haben die unter 30-J&hri-
gen zu rd. 75% Note 1 oder 2 vergeben.

Auffallig ist ein hoéheres Unsicherheitsge-
fuhl auch bei Personen mit niedrigem Aus-
bildungsniveau. So gaben Personen mit
Hochschulabschluss zu 80% und jene mit
Matura zu 77% an, sich sicher zu fihlen,
wdahrend bei den befragten Personen mit
Pflichtschule bzw. Lehre als hdchster abge-
schlossener Schulbildung die Vergleichs-
werte bei 71% bzw. 69% lagen.

Grafik 19:

Wie sicher fiihlen Sie sich in Ihrer
Wohnumgebung vor ...?

(Anteile in Prozent)

1. Balken: 2008
2. Balken: 2003
3. Balken: 1995

* 1995 nicht erhoben

Kriminaldelikten
insgesamt*

Uberféllen 6
auf StraBen 6 El
6
Verfolgtwerden
ei Nacht 6
78
_sonstigen 6
Beladstigungen 5
auf der’StraBe £13]
Wohnungs- | 8 |
einbruch

H
o

Autodiebstahl,
Autoeinbruch

Hunden* 3 7@

1‘2 s}

. sexuellen 10 48R
Ubergriffen* 9 3

B 1 = sehr sicher 2 3 4 W5 = gar nicht sicher
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Weiters zeigt sich, dass Personen in den
unteren Einkommensgruppen, Facharbeiter
und Personen, die in Gemeindewohnungen
wohnen, eine deutlich schlechtere Beno-
tung bei der Frage nach der Sicherheit ab-
geben. Auch Personen, die aus der Turkei
zugewandert sind - und hier besonders die
Frauen —, haben insgesamt ein berdurch-
schnittlich hohes Bedrohungsgefiihl zum
Ausdruck gebracht. Leicht abgeschwacht,
gilt dies auch fir aus Ex-Jugoslawien zu-
gewanderte Frauen.

Aufgrund der spezifischen sozialraumlichen
Bedingungen Uberrascht es daher nicht,
dass Bewohnerlnnen der Griinderzeitge-
biete mit Basis-Wohnungsqualitat Uber-
durchschnittlich verunsichert sind, ebenso
wie jene, die in den Neubaugebieten ab
1960 bzw. in den groBformatigen Wohn-
hausanlagen wohnen.

Karte 13:

Wie sicher fiihlen Sie sich in Ihrer
Wohnumgebung insgesamt gesehen
vor Kriminaldelikten?

Anteil der Noten 1 und 2
tiber dem Wiener Durchschnitt
um den Wiener Durchschnitt (60-62%)
unter dem Wiener Durchschnitt

Die Frage, ob es neben den bereits er-
wahnten Aspekten noch weitere Beein-
trachtigungen des Sicherheitsgeflihls gebe,
wurde von 23% der Befragten bejaht, al-
lerdings streuen hier die Antworten be-
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trachtlich. Jeweils 5% verwiesen auf ,Van-
dalismus®, auf ,Jugendbanden®™ oder auf
die ,Drogenszene". Auch ,Wettlokale™ und
das ,Rotlichtmilieu™ verursachen Beein-
trachtigungen im Sicherheitsgeftihl der
Wienerinnen und Wiener.

Das leichte Sinken des Sicherheitsgefiihls
in der Wohnumgebung gegentiber den Vor-
erhebungen wird von den Befragten hin-
sichtlich ihrer persdnlichen Betroffenheit
von kriminellen Delikten nur bedingt besta-
tigt.

Der Anteil jener Personen, die im Laufe des
der Befragung vorangegangenen Jahres
Opfer eines solchen Deliktes geworden
sind, liegt mit 19% nur leicht Gber jenem
Wert aus 2003 und entspricht etwa der
Quote von 1995.

Unterschiede gibt es allerdings bei der Be-
trachtung der einzelnen Delikte. Konstant
angestiegen ist die Betroffenheit durch Ei-
gentumsdelikte. Waren 1995 davon 9%
betroffen, sind es 2008 bereits 13%.* Bei
den meisten angegebenen Opfererfahrun-
gen gibt es keine auffalligen Abweichungen
bei den einzelnen Bevélkerungssegmenten.
Ausnahmen sind korperliche Angriffe bzw.
Handgreiflichkeiten, die primar die unter
20-jahrigen mannlichen Jugendlichen tref-
fen, sowie sexuelle Ubergriffe und néchtli-
ches Verfolgtwerden, die mit Abstand am
haufigsten von Frauen unter 20 Jahren an-
gegeben werden.

Die Abweichungen nach Bezirken und Ge-
bietstypen sind hier auch eher gering. Die
Delikte Diebstahl und Einbruch wurden von
den in den Bezirken 1, 6, 7, 8 sowie 15
wohnenden Personen etwas haufiger ge-
nannt.

Die Daten zeigen, dass sich die persdnliche
Betroffenheit durch Delikte nicht allzu stark
auf das subjektive Sicherheitsgefiihl aus-
wirkt, und zeigen weiters, dass sich ein ho-

4 Die Ergebnisse dieser Erhebung lassen aus methodi-
schen Griinden keinen Vergleich mit der offiziellen
Kriminalstatistik zu.



hes Sicherheitsgefiihl in Bezug auf Eigen-
tumsdelikte und Uberfélle auf der StraBe
signifikant positiv auf das generelle Sicher-
heitsgefihl vor Kriminalitat auswirkt.

In welchem AusmaB die Delikte auch der
Polizei gemeldet wurden, ist von der De-
liktart abhangig. 86% aller Opfer von Ei-
gentumsdelikten haben eine entspre-
chende Anzeige bzw. Meldung gemacht.
Korperliche Angriffe wurden lediglich von
rund der Halfte der Betroffenen gemeldet.
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4.7 Arbeit und Wirtschaft’

40% der Frauen und 48% der M&n-
ner gaben an, dass die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit Wien beson-
ders auszeichnet. Die Ausstattung
mit Arbeitspldtzen, die Einkaufs-
mdglichkeiten, die Fbérderung von
Forschung und Entwicklung sowie
die Ansiedlung von Betrieben wer-
den durchwegs positiv gesehen.
Auch bei der persénlichen Arbeits-
zufriedenheit werden - in Abhén-
gigkeit vom beruflichen und sozia-
len Status - sehr positive Einsché&t-
zungen vorgenommen.

2008 fiel die Einschatzung der Arbeitsmog-
lichkeiten deutlich positiver aus als im Jahr
2003, auch die Frage nach der Veran-
derung fiel insgesamt besser aus. Frauen
gaben zu diesem Thema die Durch-
schnittsnote 2,5, Manner eine etwas bes-
sere von 2,3.

Ein ahnliches Ergebnis wie 2003 wurde bei
der Frage nach der Fdrderung von For-
schung und Entwicklung erreicht, die Dy-
namik wird hier grundsatzlich positiv gese-
hen. Etwas abgeschwacht gilt dies auch flr
die Frage nach der Ansiedlung neuer Be-
triebe. Einschatzungen zu den beiden
letztgenannten Bereichen haben allerdings
insgesamt nur zwei Drittel der Befragten
abgegeben.

Ein Gberaus hoher Konsens besteht bei der
Wiener Bevélkerung auch darliber, dass
Wien eine sehr attraktive Einkaufsstadt ist.

° Bei der Interpretation der Ergebnisse zu Arbeit und
Wirtschaft ist die zur Zeit der Befragung aktuelle Kon-
junkturlage zu berticksichtigen. Zum Befragungszeit-
punkt war die aktuelle Wirtschaftskrise noch nicht in
dem MaBe absehbar, sodass das Ergebnis der Befra-
gung in vielen Bereichen eher als Momentaufnahme

anzusehen sein wird.
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Hier wird mit der Durchschnittsnote von
1,5 die beste Bewertung erreicht. Gegen-
Uber 2003 hat sich der Anteil derer, die die
Hochstnote vergeben haben, weiter erhéht.
In der Einschatzung der Verdanderung der
letzten Jahre zeigen sich jedoch Unter-
schiede zwischen den beiden Befragungs-
zeitpunkten. Im Jahr 2003 hat fast die
Halfte der Befragten von einer Verbesse-
rung der Situation gesprochen und rund
ein Drittel keine Veranderungen gesehen,
2009 waren es mit 41% bzw. 42% etwa
gleich viele, die keine Anderung oder eine
Verbesserung konstatiert haben.

Grafik 20:
Beurteilung Arbeits- und Einkaufs-
moglichkeiten (Anteile in Prozent)

1. Balken: 2008
2. Balken: 2003

Beurteilung Anderung
| | | | | | |

41 30 9
I

Arbeits-
moglichkeiten

Einkaufs-
maoglichkeiten

Verbesserung

m1 = sehr gut

5 m Verschlechterung
keine Anderung

3

4

m 5 = sehr schlecht

Arbeitszufriedenheit

Die Zufriedenheit mit Arbeit und Beruf gilt
als einer der wesentlichen Faktoren fir die
Lebenszufriedenheit.



In Wien sind drei Viertel der Erwerbstati-
gen mit ihrer Arbeitssituation weitgehend
zufrieden. Ein Funftel der Befragten vergab
die Note 3 und driickte damit nur eine ma-
Bige Zufriedenheit aus.

Innerhalb der letzten finf Jahre hat sich
dabei nichts Wesentliches geandert, 1995
waren die Zufriedenheitswerte allerdings
noch deutlich niedriger. Wahrend sich in
den Bereichen Gesundheitsbedingungen
am Arbeitsplatz, Gestaltungsmadglichkeiten
der Arbeitszeit, interessante Tatigkeit
durchwegs Verbesserungen ergeben ha-
ben, sind die Zufriedenheitswerte in Bezug
auf Einkommen, betriebliche Weiterbil-
dungsmdglichkeiten und Aufstiegsoptionen
im Wesentlichen gleich geblieben, ebenso
wie die Werte fir Betriebsklima und Wo-
chenarbeitszeit.

Grafik 21:
Arbeitszufriedenheit
(Anteile in Prozent)

1. Balken: 2008
2. Balken: 2003
3. Balken: 1995
* 1995 nicht erhoben

. mitder Arbeits-
situation insgesamt

Einkommen

Gesundheitsbedingungen
am Arbeitsplatz

Sicherheit des
Arbeitsplatzes

. . . betriebliche
Weiterbildungsmadglichkeiten*

Aufstiegsmaglichkeiten
Wochenarbeitszeit
Gestaltl.éngsmt'jglichkeit

er Arbéitszeit*
Betriebsklima*

interessante
Arbeit

®m 1 = sehr zufrieden "2 3 =4 m5 = nicht zufrieden

Zwischen Frauen und Mannern sind die
Zufriedenheitsunterschiede nicht so hoch,
wie vermutet werden kénnte. Dies gilt ins-

besondere in Bezug auf Einkommen (Mit-
telwert Manner 2,5, Frauen 2,6) und auf
die betrieblichen Weiterbildungsmdglich-
keiten (jeweils 2,4). Die groBten Differen-
zen betreffen die Zufriedenheit mit der
Wochenarbeitszeit (Manner 2,1, Frauen
1,9) und die innerbetrieblichen Aufstiegs-
moglichkeiten (Manner 2,9, Frauen 3,1).
Was die Arbeitszeit betrifft, sind Frauen
deutlich zufriedener, ein entgegengesetz-
tes Bild ergibt sich dann bei den Auf-
stiegsmaoglichkeiten.

Personen, die aus der Turkei zugewandert
sind, weisen die geringste Zufriedenheit
mit ihrer Arbeitssituation auf. Die mittlere
Zufriedenheit Uber alle Bevélkerungsgrup-
pen gesehen liegt bei 2,1, die der turki-
schen Erwerbstdtigen bei 2,5. Deutlich zu-
friedener sind Personen aus Ungarn,
Tschechien, Slowakei und Polen (1,9) so-
wie die ZuwanderInnen aus den ex-jugos-
lawischen Landern und aus Deutschland
(jeweils 2,1).

Nicht nur mit der beruflichen Tatigkeit ins-
gesamt, sondern auch hinsichtlich aller
einzelnen abgefragten Merkmale wie Ein-
kommen, Weiterbildungs- und Aufstiegs-
optionen, Gesundheitsbedingungen, Ar-
beitszeit usw. Uberdurchschnittlich unzu-
frieden sind Hilfs- und FacharbeiterInnen.
Innerhalb der verschiedenen Branchen gibt
es die groBten Unzufriedenheiten im Gast-
gewerbe und im Handel.

Der Arbeitsort

19% der Befragten haben ihre Arbeits-
statte bzw. ihren Ausbildungsort in ihrem
eigenen Wohnbezirk. In zwei Dritteln der
Félle liegt der Arbeitsplatz in einem ande-
ren Gemeindebezirk, 8% haben ihren Ar-
beitsplatz auBerhalb von Wien.
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Grafik 22:
Wo befindet sich der Arbeitsort?
(Anteile in Prozent)

66 SE 2008

0 20 40 60 80 100

®min IThrem Wohnbezirk
in anderem Bezirk
auBerhalb Wiens
B arbeite zu Hause (bzw. unterwegs)

Frauen arbeiten zu einem etwas hdheren
AusmaB im eigenen Wohnbezirk, Manner
sind in etwas hoéherem AusmaB auBerhalb
Wiens tatig. Uberdurchschnittlich hoch ist
der Anteil derer, die in ihrem Wohnbezirk
arbeiten, bei den ZuwanderInnen aus der
Tirkei (24%) bzw. aus den ex-jugoslawi-

schen Landern (29%).

Karte 14:
Wo befindet sich der Arbeitsort?
(Anteile in Prozent)
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Bei 48% jener, die in einen anderen Bezirk
pendeln, befindet sich die Arbeitsstatte in
den Bezirken 1 und 3-9, 20% verteilen sich
auf die Bezirke 10-13 und 23, 14% auf die
Bezirke 14-19, 18% auf die Bezirke 2, 20,
21 und 22.

30% der Befragten geben eine Wegzeit zur
Arbeit von unter 15 Minuten an, 40% be-
notigen dafir 16 bis 30 Minuten, weitere
20% der Befragten bendétigen zwischen ei-
ner halben Stunde und 45 Minuten.

Grafik 23:
Wegzeit zum Arbeits- bzw. Ausbil-
dungsort nach Geschlecht (in Prozent)
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Einkaufen in Wien

Mit den Einkaufsmdglichkeiten in Wien ist
der GrofBteil der Bevélkerung nicht nur
(sehr) zufrieden, es wird auch festgestellt,
dass sich in den letzten Jahren durchwegs
Verbesserungen ergeben haben.

Den taglichen Einkauf tatigen die Wiene-
rinnen und Wiener groBteils in Super-
markten. Bei neun von zehn Befragten ist
dies der Fall. Ein Fiinftel frequentiert dar-
Uber hinaus zumindest gelegentlich auch
die Wiener Markte und kleinere Lebens-
mittelgeschéafte bzw. GreiBlereien. Die gro-
Ben Einkaufszentren (EKZ) spielen als Ziel-
ort des taglichen Einkaufens eine weniger
groBe Rolle.

Auch bei den GroBeinkdaufen - wobei es
sich im Regelfall um Besorgungen flir das
Wochenende handelt - dominieren die Le-

bensmittelketten. Acht von zehn Befragten
erledigen ihre GroBeinkdufe dort. Deutlich
starker als unter der Woche werden zu die-
sem Zweck auch die Einkaufszentren in
Wien angefahren. Dies bestatigte ein Vier-
tel der Befragten. 6% geben an, in diesem
Zusammenhang EKZs auBerhalb Wiens
(z. B. Shopping City Sid) aufzusuchen.
Markte und kleinere Geschafte werden fir
diesen Zweck eher weniger besucht. Eine
Ausnahme bilden dabei die aus der Tirkei
Zugewanderten, die GroBeinkdufe in einem
Uberdurchschnittlichen AusmaB auf den
Wiener Markten (zu 36%) und in kleineren
Geschaften (zu 20%) tatigen.

Dieses allgemeine Bild bestétigt sich auch
beim Blick auf die einzelnen Bezirke. Es
werden zumeist die Supermarkte aufge-
sucht, und dort, wo es einen Markt gibt,
wird dieser auch in einem Uberdurch-
schnittlichen MaBe frequentiert.

Einkaufszentren innerhalb Wiens werden in
erhéhtem MaBe in den Bezirken 11, 21 und
22 angefahren, bei Einkaufszentren auBer-
halb Wiens trifft dies vor allem fir die Be-
wohnerlnnen des 23. Bezirks zu (13%).
Was die GroBeinkdufe betrifft, setzt sich
dieses Bild auf einem héheren Nutzungsle-
vel fort. Die Einkaufszentren innerhalb
Wiens werden vor allem von der Bevélke-
rung der drei oben genannten Bezirke an-
gepeilt; hinzu kommen hier noch die Be-
wohnerlnnen des 16. Bezirks. Jeweils rund
ein Drittel von ihnen gab an, die gréBeren
Besorgungen bzw. die Wochenendeinkaufe
in Wiener Einkaufszentren zu erledigen.

Von den im 23. Bezirk bzw. im Suiden
Wiens Ansdassigen bestdtigten 18%, dass
sie fur diese Einkdufe nach Niederdster-
reich fahren.

Die Daten zeigen, dass sowohl sozial
schwache Personengruppen (berdurch-
schnittlich oft auf Markten einkaufen (z. B.
TurkInnen, HilfsarbeiterInnen, arbeitslose
Personen, Personen, bei denen das Haus-
haltseinkommen kaum ausreicht) als auch
Personengruppen mit hdherem sozial6ko-
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nomischen Hintergrund bzw. kulturellem
Kapital (Kulturbereich, Bildungsbereich)
Markte in einem im Vergleich héheren
AusmalB aufsuchen. Interessant ist auch,
dass Wege zu Markten und kleinen Ge-
schaften o6fters zu FuB3, mit dem Rad oder
mit den OV zuriickgelegt werden.

Tabelle 11:
Wo decken Sie Ihren taglichen Bedarf
an Einkdaufen?

(Mehrfachnennungen)

b & 2
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Q [

h 5 c Lc 0 S 2

0 c o V9 5 s %
P ﬂ-) t Q T c © (/)]
= o 3 X g= c
= = c V.5 c C o
© 8 £E [ w3

Anteile in %

Wien 22 19 90 16 4
1 16 19 93 6 1
2 40 21 91 12 1
3 31 21 91 10 2
4 32 22 92 8 3
5 28 19 93 9 4
6 35 21 91 10 1
7 22 25 90 11 1
8 24 38 92 7 1
9 20 29 88 11 2

10 25 16 87 19 5
11 10 11 88 23 5
12 29 18 91 13 6
13 10 16 94 11 6
14 21 17 91 16 5
15 29 24 89 16 4
16 28 19 90 19 3
17 19 23 89 18 5
18 28 25 91 10 2
19 20 22 91 19 3
20 33 25 87 15 3
21 13 16 87 23 2
22 10 12 91 23 1
23 11 13 93 14 13
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4.8 Bildung

Seit den 1980er-Jahren ist das Bil-
dungsniveau in Wien weiter ange-
stiegen. Bildungs-, sozial- und ge-
sellschaftspolitische MaBnahmen,
ein verstdrkter Ausbau der Bil-
dungsinfrastruktur, das Aufbrechen
von sozialen und regionalen Zu-
gangsbeschrénkungen und daraus
resultierend eine steigende Bil-
dungsbeteiligung speziell auch von
Mé&dchen und jungen Frauen haben
dazu beigetragen.

Rund vier Finftel der Uber 20-jahrigen
Wohnbevdlkerung haben einen Uber die
Pflichtschule hinausgehenden Schulab-
schluss. Knapp drei von zehn Befragten
haben eine abgeschlossene Lehre, weitere
17% eine mittlere Schule bzw. eine Fach-
schule ohne Matura. 36% verfligen Uber
einen Maturaabschluss. Manner haben
insgesamt im Durchschnitt einen etwas ho-
heren formalen Schulabschluss als Frauen,
allerdings zeigt sich bei altersspezifischer
Betrachtung, dass sich bei den jingeren

und mittleren Altersgruppen die
geschlechtsspezifischen Strukturen
angleichen.

Grafik 24:

Hoéchste abgeschlossene Ausbildung
(Anteile in Prozent)
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Das mit Abstand niedrigste Ausbildungsni-
veau weisen die aus der Tirkei und aus
den ex-jugoslawischen Landern Zugezoge-
nen auf. Deutliche Unterschiede manifes-
tieren sich allerdings bei den MitblrgerIn-
nen mit jugoslawischem oder tlrkischem
Migrationshintergrund zwischen der ersten
und zweiten Migrantlnnengeneration. Die
zweite und dritte Generation ist wesentlich
besser ausgebildet. Bei der ersten Genera-
tion derer, die aus Ex-Jugoslawien zuge-
zogen sind, betragt der Anteil an Personen,
die Matura haben, 11%, bei der zweiten
Generation sind es bereits 28%. Bei den
aus der Tirkei Zugewanderten lautet das
entsprechende Verhaltnis 18% zu 24%.

Im Gegensatz zu den traditionellen Zu-
wanderInnengruppen ist das Ausbildungs-
niveau bei den ,neuen® ZuwanderInnen
aus den EU-Staaten deutlich héher.

Grafik 25:
Abgeschlossene Ausbildung nach
Geburtsland (Anteile in Prozent)
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Osterreich
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Bei der vorliegenden Befragung wurde
erstmals auch der Bildungsstand der Eltern
erhoben, sodass auch das Thema ,Bil-
dungsmobilitat" ausgewertet werden konn-
te.
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35% der Befragten sind Bildungsaufstei-
gerlnnen, das sind Personen, die einen ho-
heren formalen Schulabschluss erreicht
haben als ihre Eltern. Rund ebenso viele
haben dasselbe Ausbildungsniveau wie ihr
Elternteil mit dem hoéchsten Schulab-
schluss. Bei einem Viertel handelt es sich
um Bildungsabsteigerlnnen. Eine kleine
Restgruppe konnte nicht zugeordnet wer-
den.

Zwischen den Frauen und den Mannern
weicht die Bildungsmobilitdat nicht sonder-
lich ab. Relevanter ist hier wiederum das
Alter. Bei den 30- bis 60-Jahrigen sind die
Anteile der BildungsaufsteigerInnen rund
doppelt so hoch wie jene der
AbsteigerInnen. Bei der Gruppe der 20- bis
30-Jahrigen bildet sich diese Relation nur
deshalb nicht ab, weil davon viele selbst
noch in Ausbildung (z. B. Studium) sind.

Differenziert nach den Herkunftslandern
zeigt sich, dass die aus der Tirkei zuge-
wanderten Personen, ausgehend von ei-
nem formal niedrigen Ausbildungsniveau,
die hdchsten Anteile an Bildungsaufstei-
gerInnen aufweisen.

Grafik 26:
Bildungsmobilitat (Anteile in Prozent)
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AbsteigerIn

14% der Befragten gaben an, einen nach-
traglichen Schulabschluss wahrend ihrer
Erwerbstatigkeit gemacht zu haben, wei-
tere 4% waren gerade dabei, einen ent-
sprechenden Abschluss nachzuholen. Zwi-
schen Frauen und Mannern weisen die
Daten zwar in Summe keine signifikanten
Unterschiede aus, bei einzelnen Subgrup-
pen ist dies aber sehr wohl der Fall. Dies
gilt insbesondere fiir jene, die Kinder unter
6 Jahren im Haushalt haben: Frauen holten
(oder holen derzeit) wahrend der Be-
rufstatigkeit zu 15% einen formalen Schul-
abschluss nach, bei Mannern liegt die ent-
sprechende Quote mit 23% deutlich hdher.
Bei jenen Frauen und Mannern, die kein
Kind haben, decken sich hingegen die
diesbezliglichen Anteile. Differenziert nach
der Schulbildung sind die nachtraglichen
Bildungsabschlisse der Manner vor allem
bei den PflichtschulabsolventInnen hdher
als bei den Frauen (21% versus 17%).

Die aus der Tlrkei Zugewanderten haben
zu Uberdurchschnittlichen Anteilen einen
formalen Schulabschluss nachgeholt (16%)
bzw. sind dabei, einen solchen zu erwerben
(6%). Bei den aus Ex-Jugoslawien Emig-
rierten betragen die entsprechenden An-
teile nur 11% bzw. 3%.

Nach rdaumlichen Gesichtspunkten analy-
siert zeigen die Ergebnisse der Befragung
zum Bildungsniveau und zur Bildungsmobi-
litat folgendes Bild:

Das hdchste Bildungsniveau, gemessen am
Anteil der befragten Personen mit Hoch-
schulabschluss, erreichen das Zentrum so-
wie die Grinderzeitgebiete mit sehr guter
Wohnqualitat, gefolgt von den Cottage-La-
gen und den Grinderzeitgebieten mit guter
Wohnqualitat. Die niedrigsten Werte errei-
chen hier die Neubaugebiete, die groBfor-
matigen Wohnanlagen sowie die gewerbli-
chen Mischgebiete.



Tabelle 12:

Bildungsniveau nach Gebietstypen -
Hochste abgeschlossene Ausbildung
der befragten Person/des Vaters

9
E] 9
£ 2
2 e & 3§
5 ¢ 25 5 ¢
9 £ ®B = ]
EF § 25 8 o
a 4 =Z2nw = =T
in % der Befragten
Wien insgesamt 19 28 17 21 15

21 29 9 16 13
12 16 19 28 25

Zentrum 13 18 12 25 21
Grinderzeit, sehr gute 9 19 19 26 26
Wohnungsqualitat 17 21 13 20 21
Griinderzeit, gute 16 22 18 25 20
Wohnungsqualitat 18 26 10 20 18
Grinderzeit, Basis- 18 29 16 20 15
Wohnungsqualitat 23 31 11 15 12

14 19 20 26 21
Cottage 13 23 10 24 21
Einfamilienhauser und 22 32 18 15 14
Kleingarten 25 34 7 13 9

20 34 18 18 9
22 32 9 14 9
21 35 16 17 10
22 34 10 14 7

Neubau bis 1960

Neubau ab 1960

GroBformatige 21 39 14 16 10
Wohnhausanlagen 23 37 8 8 8
Gewerbliche 22 36 17 15 10
Mischgebiete 26 31 9 9 17

Was die Bildungsmobilitat betrifft, so zeigt
sich die Uber die Generationen hinweg
feststellbare Erhéhung des Bildungsniveaus
in fast allen Gebietstypen. Besonders auf-
fallig sind dabei die Verschiebungen hin
zum Maturaabschluss. Am geringsten
scheint die Durchlassigkeit zu den hdher-
qualifizierteren Bildungswegen in den grofB3-
formatigen Wohnhausanlagen und den
Neubaugebieten zu sein.

Formale Ausbildung und Beruf

Die Frage, ob man in jenem Beruf arbeitet,
fir den die formale Ausbildung erworben
wurde, bejahten nur sechs von zehn
Erwerbstatigen.

Differenziert nach der beruflichen Stellung
zeigt sich, dass vor allem HilfsarbeiterIn-
nen zu einem sehr hohen Anteil (84%) ei-
nen Beruf auslben, der nicht ihrer forma-
len Ausbildung entspricht. Im Gegensatz
dazu sind Beschaftigte im offentlichen
Dienst und hohere Angestellte ihrer Ein-
schatzung nach zu einem Uberwiegenden
Teil (71-81%) in Bereichen tatig, die ihrer
Ausbildung entspricht.

Auch hier weichen die Antworten zwischen
Md@nnern und Frauen insgesamt gesehen
nicht sonderlich voneinander ab.

Generell ist festzustellen, dass rund die
Halfte derer, die eine Lehre abgeschlossen
haben, nicht im gelernten Beruf arbeiten.
Bei den Fachschulabsolventlnnen sind es
40% und bei den AkademikerInnen nur
halb so viele. Bei der Gruppe der Pflicht-
schulabsolventInnen kann man im eigentli-
chen Sinn nicht von einer Berufsausbildung
sprechen, bei den MaturantInnen nur zum
Teil. Weiters zeigt sich, dass Frauen mit
einem Lehrabschluss bzw. mit einem Ab-
schluss einer Fachschule (ohne Matura) zu
héheren Anteilen im erlernten Beruf ar-
beiten (+4 bis 5 Prozentpunkte), wdhrend
bei den AkademikerInnen umgekehrt die
Méanner vermehrt in jener Fachrichtung ta-
tig sind, flr die sie ihre Ausbildung haben
(Frauen: 76%, Manner: 83%).

Besonders hoch sind die entsprechenden
Differenzen zwischen dem erlernten und
dem derzeit ausgelibten Beruf bei den aus
den ex-jugoslawischen Landern und bei
den aus der Tiurkei zugewanderten Perso-
nen. Jeweils rund zwei Drittel von ihnen
gaben an, hier nicht in ihrem erlernten
Beruf beschaftigt zu sein. Bei den aus den
Ostlichen EU-Léndern nach Wien Gezoge-
nen ist die entsprechende Quote geringer -
sie liegt bei ca. 40%.

Differenziert nach Migrationshintergrund
und formalem Schulabschluss zeigt sich,
dass Personen ab Matura in Wien durch-
gangig zu etwas héheren Anteilen in ihrem
erlernten Beruf arbeiten. Personen, die ei-
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nen Maturaabschluss haben, sowie Migran-
tInnen aus Ex-Jugoslawien (zu 55%), aus
der Tiarkei (zu 48%) oder Personen, die
aus einem ostlichen EU-Land zugezogen
sind (zu 43%), gehen im Vergleich zur Ge-
samtbevdlkerung in einem Uberdurch-
schnittlichen AusmaB nicht ausbildungs-
adaquaten Beschaftigungen nach.

Grafik 27:

Formale Bildung und Beruf

(Frage: Arbeiten Sie in dem Beruf, fiir den
Sie Ihre formale Ausbildung erworben
haben?) (Anteile in Prozent)
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Vielfach hangt die Arbeitszufriedenheit
auch damit zusammen, ob die berufliche
Tatigkeit der formalen Ausbildung ent-
spricht. Bei der Gegenlberstellung der Zu-
friedenheit mit der Arbeitssituation und der
beruflichen Tatigkeit, die der formalen Aus-
bildung entspricht, zeigt sich, dass 77%
jener Personen, die in einem ihrer Ausbil-
dung entsprechenden Beruf tatig sind, mit
ihrer Arbeit auch (sehr) zufrieden sind. Bei
jenen Personen, die einen Beruf haben, der
nicht ihrer Ausbildung entspricht, zeigen
sich nur 70% mit ihrer Arbeit (sehr) zufrie-
den.
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Tabelle 13:
Berufliche Tatigkeit, formale Ausbil-
dung - Arbeitszufriedenheit
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Note 5

Arbeiten Sie in dem Beruf, flir den Sie Ihre Ausbildung

erworben haben?

Anteile in %
Ja 32,5 44,7 18,5 3,0 1,4
Nein 30,8 39,4 22,4 5,1 2,3

Berufliche Weiterbildung

Knapp die Halfte der derzeit Erwerbstati-
gen hat in den letzten 12 Monaten an einer
innerbetrieblichen oder auBerbetrieblichen
Weiterbildung teilgenommen. Sowohl in
Bezug auf die innerbetriebliche als auch
auf die auBerbetriebliche Weiterbildung
manifestieren sich zwischen erwerbstatigen
Frauen und Mannern insgesamt gesehen
keine Unterschiede. Wesentlich relevanter
fir die berufliche Weiterbildung ist der
formale Schulabschluss. Von jenen, die nur
die Pflichtschule abgeschlossen haben,
bestatigten 36% eine Weiterbildungsakti-
vitat im letzten Jahr, von den AbsolventIn-
nen einer Fachschule oder der Matura sind
es 47% und bei den AkademikerInnen
59%, wobei Frauen mit einem Hochschul-
abschluss (43%) in den letzten 12 Monaten
zu deutlich héheren Anteilen eine innerbe-
triebliche Weiterbildung absolviert haben
als die Vergleichsgruppe der Manner
(37%). Bei den auBerbetrieblichen Weiter-
bildungsteilnahmen fallen die entsprechen-
den Unterschiede gering aus (Frauen 32%,
Manner 30%). Demgegeniiber haben bei
den Pflichtschulabsolventlnnen deutlich
weniger Frauen (24%) als Manner (29%)
eine innerbetriebliche Weiterbildung er-
halten. Bei den FachschulabsolventInnen



nehmen Manner (20%) eher die auBerbe-
trieblichen Weiterbildungsoptionen in An-
spruch als die Frauen (17%).

Uberdurchschnittlich hoch sind die entspre-
chenden inner- oder auBerbetrieblichen
Weiterbildungsquoten bei den Offentlich
Bediensteten. Dies gilt sowohl fir die ho-
heren Funktionen (zu 68%) als auch flr
die sogenannten kleineren und mittleren
Bediensteten (zu 59%). Bei den Freischaf-
fenden und bei den Selbststdndigen macht
der diesbezligliche Anteil nur rund 40%
aus; bei den hdheren Angestellten 55%
und bei den kleineren und mittleren Ange-
stellten 45%.

Mit Abstand am geringsten sind die Chan-
cen einer beruflichen Weiterbildung fir die
FacharbeiterInnen (zu 32%) und insbeson-
dere flr die HilfsarbeiterInnen (zu 14%).

Personen mit einem Migrationshintergrund
haben mehrheitlich im letzten Jahr keine
Weiterbildungsoptionen gehabt. Bei den in
der Tirkei Geborenen waren es 86%, bei
den aus den ex-jugoslawischen Landern
Zugewanderten waren es 73%.
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4.9 Soziales: Wohlstand und
Armut

Gemessen am  Wohlstandsindex
kann fir die Wiener Bevoélkerung
allgemein ein sehr hohes Wohl-
standsniveau attestiert werden.

Einer der Schwerpunkte der ,Sozialwissen-
schaftlichen Grundlagenstudie fir Wien"
war — wie auch schon in den Jahren davor
- die Messung des Wohlstandes der Wiener
Bevélkerung. Zu diesem Zwecke wurde
eine entsprechende MaBzahl, der Wohl-
standsindex, konstruiert, der die Antworten
auf die Fragen nach der Leistbarkeit grund-
legender Konsum- und Versorgungsguter
sowie die persdnlich wahrgenommene fi-
nanzielle Belastung des Haushaltes zu-
sammenfasst. Der Index misst somit die
finanziellen Moglichkeiten zur Befriedigung
grundlegender Lebensbedlirfnisse.

Der Wohlstandsindex setzt sich aus zwei
Komponenten zusammen:

e der Leistbarkeit von grundlegenden
Konsum- und Versorgungsglitern
und

e den zur Verfligung stehenden Geld-
mitteln.

Der Wohlstandsindex

Der Wohlstandsindex 2008 betragt 88,0
Punkte von 100 Punkten, im Jahr 2003
wurden - nach gleicher Berechnung -
88,26 Punkte ausgewiesen. Auch an den
leichten Abweichungen zwischen Frauen
(86,7 Punkte) und Mannern (89,5 Punkte)
hat sich in diesem Zeitraum so gut wie
nichts verandert.

Wenngleich das allgemeine Wohlstandsni-
veau als relativ hoch angesehen werden
kann, so gilt das nicht fir alle Bevoélke-
rungsgruppen im gleichen AusmafB. Nach
soziodemografischen Merkmalen betrach-
tet, zeigt sich ein eindeutiger Zusammen-
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hang zwischen Wohlstandsniveau und Bil-
dungsniveau.

Wahrend die Gruppe der AkademikerInnen
92,2 Punkte erreicht, sind es fir die
Gruppe der PflichtschulabsolventInnen nur
82,4 Punkte. Ein nur unterdurchschnittli-
ches Wohlstandsniveau erreichen aber
auch

e ZuwanderInnen aus den ex-jugosla-
wischen Landern (81,8),

e Zuwanderlnnen aus der Tlrkei
(71,6),

e AlleinerzieherInnen (81,2),
e arbeitslose Personen (68,1),
e Personen in Karenz (83,2) und

e Personen, die im Gemeindebau le-
ben (81,6).

Der Rickstand der Frauen beim Wohl-

standsindex besteht unabhangig vom
Geburtsland.
Armutsgefdhrdung

Als armutsgefahrdet werden im Rahmen
dieser Untersuchung jene Personen einge-
stuft, die ein nach den im Haushalt leben-
den Personen gewichtetes Haushaltsein-
kommen pro Monat haben, das weniger als
60% des entsprechenden Medianeinkom-
mens betragt. Der Schwellenwert lag laut
Statistik Austria (EU-SILC 2006) zum Be-
fragungszeitpunkt bei 893 Euro im Monat.

Laut dieser Berechnung verfligen 16% der
befragten Personen Uber ein gewichtetes
Netto-Haushaltseinkommen von unter 893
Euro und gelten daher als armutsgefahr-
det.

Frauen (17%) - sie sind ofter Alleinerzie-
herInnen und arbeiten Teilzeit - sind star-
ker armutsgefdhrdet als Manner (14%).
Auch im Fall von Scheidungen verschlech-
tert sich die finanzielle Situation flr Frauen
starker als flr Mdnner.



Uberdurchschnittlich armutsgefahrdet sind
Personen, die in Haushalten mit Kindern
unter 15 Jahren (zu 23%) und in kinderrei-
chen Familien (zu 37%) leben. Annahernd
gleich hoch ist die Armutsgefahrdung bei
AlleinerzieherInnen (31%). Die Pensionis-
tInnen liegen mit einer Armutsgefahr-
dungsquote von 13% etwas unter dem Ge-
samtschnitt, dies gilt auch fiir Singlehaus-
halte.

Die mit Abstand schwachste soziodkono-
mische Basis haben die aus der Tirkei zu-
gewanderten Personen. Sechs von zehn
befragten Personen tirkischer Herkunft
sind von Armut bedroht; bei den aus Ex-
Jugoslawien Zugewanderten liegt die Quote
ebenfalls Uber 30% und damit deutlich
Uber den Durchschnitt.

Wird nach beruflicher Situation differen-
ziert, zeigt sich folgendes Bild: Bei den
Teilzeit-Berufstatigen macht die Gruppe
der armutsgefahrdeten Personen 17% aus.
Deutlich hdéher sind die Quoten bei anderen
Beschaftigungsverhdltnissen, wie etwa
freie Dienstnehmer, oder Personen in Ka-
renz mit 25%. Arbeitslose Personen sind
zu 47% armutsgefdhrdet. Uberdurch-
schnittlich armutsgefédhrdet sind auch Per-
sonen, die kiirzere Arbeitsverhaltnisse an-
geben, sowie jene mit drei oder mehr Be-
schaftigungsverhaltnissen.

Ein Drittel aller im Gastgewerbe befragten
Beschaftigten ist als armutsgeféhrdet ein-
zustufen, im Handel und Gewerbe betragt
der Anteil rund ein Flnftel.
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4.10 Freizeit, Kultur und Sport

Gegentiiber dem Jahr 2003 hat sich
an den Zufriedenheitswerten bei
den meisten erhobenen Freizeit-
und Kulturbereichen nur wenig ver-
dndert. Bereits damals sind die ent-
sprechenden Zeugnisse der Bevol-
kerung so gut ausgefallen, dass
Verbesserungen nur noch schwer
mdglich waren.

50% aller Befragten haben die Stadt Wien
in Bezug auf das Kulturangebot und das
kulturelle Leben mit sehr gut bewertet,
36% mit gut, 41% sehen hier weitere Ver-
besserungen in den letzten Jahren, flr
48% hat sich diesbezliglich nichts gean-
dert.

Beim sonstigen Freizeitangebot zeigt sich
eine ahnliche Tendenz: 39% der Wiener
Bevélkerung ist mit dem sonstigen Frei-
zeitangebot sehr zufrieden, 43% bewerten
dieses mit der Note gut, ein nicht nen-
nenswerter Teil vergibt hier schlechte No-
ten. Was die Einschdtzungen der An-
derungen der letzten Jahre betrifft, sieht
der Uberwiegende Teil keine Veranderun-
gen bzw. eine Verbesserung der Situation.

Grafik 28:
Beurteilung von Kultur und Freizeit
(Anteile in Prozent)

1. Balken: 2008
2. Balken: 2003
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Das in Wien zur Verfligung stehende Frei-
zeitangebot wird vom GroBteil der Bevol-
kerung Uberaus positiv beurteilt. Dies gilt
sowohl fir die Erholungs- und Griingebiete
am Stadtrand als auch fir die vielfaltigen
Kultur- und Veranstaltungsangebote (Mu-
seen, Ausstellungen, groBere Veranstal-
tungen in der Stadt, Theater, Kinos) sowie
fur die Gastronomie.

Sehr zufrieden sind die Wienerinnen und
Wiener auch mit dem Angebot an stadti-
schen Biuchereien, Volkshochschulen und
Musikschulen.

Grafik 29:
Zufriedenheit mit dem Freizeitangebot
(Anteile in Prozent)
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Die innerstadtischen Erholungsraume und
Parks erreichen ebenfalls hohe Zufrieden-
heitswerte, dasselbe gilt fir die offentli-
chen Schwimmbader und Saunaanlagen.

Jeweils rund zwei Drittel der BewohnerIn-
nen halten die vorhandene Sportinfrastruk-
tur und die Zahl der Sportveranstaltungen,
die in Wien stattfinden, flr durchaus aus-
reichend.

Die hohe Zufriedenheit hinsichtlich der
breiten Palette an Kultur-, Bildungs-,
Sport- und Freizeitinfrastruktur und -an-
geboten zeigt sich bei allen Bevdlke-
rungsgruppen.



Eine sehr differenzierte Bewertung geben
die Befragten allerdings im Bezug auf die
in der Stadt vorhandenen Freiflachen flr
Jugendliche ab. Nur knapp jede/r Zweite
hat daflir die Noten sehr gut oder gut ver-
geben. Uberdurchschnittlich unzufrieden
mit den Freiflachen fir die Jugendlichen
sind vor allem die Eltern von Kindern unter
6 Jahren.

Die Jugendlichen winschen sich etwas
mehr Sportveranstaltungen. Bei den 15-
bis unter 20-Jahrigen zeigt sich, dass
junge Frauen und Manner bis 19 Jahre mit
den gebotenen Sportveranstaltungen nicht
ganz so zufrieden sind wie die Gesamtbe-
vOlkerung. Hinsichtlich der vorhandenen
Sportanlagen sind die weiblichen Jugendli-
chen deutlich unzufriedener als die mannli-
chen Jugendlichen, was maoglicherweise
darauf zurlickzufiihren ist, dass der Zu-
gang zu den Sportanlagen fir mannliche
Jugendliche einfacher ist. Etwas groBere
Vorbehalte haben die jungen Frauen auch
hinsichtlich der Angebotsbreite an o6ffentli-
chen Schwimmbadern.

Grundsatzlich sind die Jugendlichen sehr
zufrieden mit den Angeboten der Stadt,
und doch bekunden sie teilweise zu deut-
lich hdheren Anteilen als die Gesamtbevél-
kerung ihre Winsche nach einem weiteren
Ausbau der bestehenden Angebote.

Differenziert nach dem Geburtsland zeigt
sich, dass vor allem die aus Deutschland
und aus den anderen westlichen EU-Lan-
dern Zugezogenen die Freizeitangebote in
Wien tendenziell noch besser bewerten als
die in Osterreich Geborenen. Dasselbe gilt
flr die aus den ex-jugoslawischen Landern
Zugewanderten. Die aus der Tlrkei nach
Wien gezogene Wohnbevdlkerung ist mit
so gut wie allen abgefragten Freizeitein-
richtungen deutlich unzufriedener als alle
anderen Bevdlkerungsgruppen. Dies
kdénnte auch daran liegen, dass diese Mig-
rantInnengruppe die vorhandenen Ange-
bote vielfach gar nicht nutzt, sei es aus

sprachlichen, finanziellen oder sonstigen
Grinden.

Noch um eine Spur besser als vor funf
Jahren werden die Erholungsraume an den
Wiener Stadtrandern, das Angebot an Mu-
seen und Ausstellungen, an Theatern sowie
die Gastronomieangebote benotet.

Im Vergleich etwas unglinstiger fdllt dage-
gen die Bewertung der Sportangebote aus
(Schwimmbéader, Sportanlagen, Veranstal-
tungen). Dasselbe gilt fiir die vorhandenen
Freiflachen flir Jugendliche. Die Rickgange
halten sich aber in sehr engen Grenzen.
Auch hier liegt die Vermutung nahe, dass
sich die Anspriche und Erwartungen der
Bevdlkerung in den letzten Jahren gerade
in diesen Bereichen etwas erhdéht haben.

Kultur

Bei der Frage, was Wien besonders aus-
zeichnet, entfallen die meisten Nennungen
auf das Kulturerbe (86%), das kulturelle
Leben und die Kulturangebote (74%).

Daher ist es wenig Uberraschend, dass das
kulturelle Angebot in Wien durchwegs recht
positiv beurteilt wird. 86% bewerten es als
(sehr) gut. Frauen und Manner unterschei-
den sich diesbezliglich kaum, wahrend bei
den Altersgruppen leichte Unterschiede
zutage treten. Die unter 30-Jahrigen ver-
geben hier die Durchschnittsnote 1,7. Bei
den 60- bis 69-]ahrigen fallt die Bewertung
mit Durchschnittsnote 1,5 noch besser aus.
Die Ubrigen Altersgruppen liegen hier im
Durchschnitt (1,6).

Je hoéher die Bildung, umso zufriedener
sind die Befragten mit den stadtischen
Kulturangeboten, was den Schluss zuldsst,
dass auch die Inanspruchnahme des Ange-
botes sehr stark vom Bildungshintergrund
abhangt.

Personen, die in der Turkei geboren wur-
den, bewerteten das (fir sie zum Teil
moglicherweise nicht affine und vielfach
auch nicht leistbare) Kulturangebot in Wien
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weniger gut als der Durchschnitt, wobei die
Vorbehalte seitens der Manner (2,2) etwas
groBer sind als jene der Frauen (2,0).

Bei der Frage, ob sich in Wien in den letz-
ten Jahren das Kulturangebot eher verbes-
sert oder eher verschlechtert hat oder ob
es gleich geblieben ist, sprachen 41% von
einer Verbesserung, wahrend eine Ver-
schlechterung so gut wie niemand (4%)
wahrgenommen hat. Flir 46% ist die Situa-
tion gleich geblieben. Frauen (45%) sehen
zu einem deutlich héheren Anteil eine po-
sitive Entwicklung als Manner (38%). Zu
Uberdurchschnittlichen Anteilen sind auch
die mittleren und hoheren Altersgruppen
davon Uberzeugt, dass sich die Kulturange-
bote in den letzten Jahren weiter verbes-
sert haben.

Zu den mit Abstand beliebtesten Kulturak-
tivitdten der Wienerinnen und Wiener zah-
len Besuche von Musikveranstaltungen,
von Theaterauffihrungen, von Ausstellun-
gen sowie der Besuch eines Kinos. Insge-
samt acht von zehn Befragten sind ihren
Angaben zufolge im letzten Jahr zumindest
ein- bis zweimal bei einer Musikvorstellung
gewesen, 55% haben einer solchen noch
ofter beigewohnt. Zwei Drittel der Be-
fragten waren in den letzten zwdlf Monaten
mindestens einmal im Theater, 43% drei-
mal oder ofter. GleichermalBen verbreitet
und haufig sind die Besuche von Ausstel-
lungen (Malerei, Mode, Design usw.). Zu-
mindest einen Kinobesuch bestatigten drei
Viertel der Befragten.

Sechs von zehn Bewohnerinnen und Be-
wohnern haben in diesem Zeitraum eine
GroBveranstaltung im offentlichen Raum
besucht, also z. B. das Donauinselfest, das
Stadtfest oder das Filmfestival. Knapp die
Halfte davon besuchte drei oder mehr sol-
cher Events.

Bemerkenswert hoch sind auch die Nen-
nungsanteile, die auf die nicht ganz so po-
puldren Kunstsparten entfallen: Vier von
zehn Befragten haben Diskussionsvortrage
besucht, ein Drittel war bei einer oder
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mehreren Literaturveranstaltungen, ein
Viertel bei Tanzperformances. 45% der
Befragten sind im Vorjahr in Wien bei ei-
nem Festival gewesen.

Rund ein Flinftel der Wienerinnen und Wie-
ner nahm im letzten Jahr aktiv an einer
Sportveranstaltung teil. Mehr als doppelt
so viele haben eine oder mehrere Sport-
veranstaltungen besucht (44%). Auch die
Vereinsbindung ist in Wien durchaus be-
achtlich: Ein Drittel der Befragten gab an,
an dem einen oder anderen Vereinstreffen
teilgenommen zu haben.

Je nach Kulturveranstaltung flihlen sich
unterschiedliche Bevoélkerungsgruppen an-
gezogen. Tendenziell bestatigt auch diese
Studie, dass Frauen insgesamt gesehen zu
etwas hoheren Anteilen am o6ffentlichen
Kulturleben teilnehmen als Ménner. Dies
gilt vor allem fur Theaterbesuche und fir
Ausstellungen.

Deutlich starkere Effekte auf Kulturaktivi-
taten resultieren jedoch aus dem Alter und
aus der formalen Schulbildung: Je hoéher
letztere ist, desto eher werden Veranstal-
tungen wie Theater, Lesungen, Ausstellun-
gen, Diskussionsveranstaltungen oder auch
Kinos besucht. Deutlich geringer wirkt der
Bildungseffekt in Bezug auf Musikveran-
staltungen im Allgemeinen, auf Tanzper-
formances, auf Festivals und auf die gro-
Ben Stadtevents.

Ebenso wie die Kinos werden Festivals und
groBe Stadtevents vorwiegend von den
jingeren und mittleren Altersgruppen
besucht, und hier zu héheren Anteilen von
Mannern.

Der Besuch von Sportveranstaltungen ist
nach wie vor eher eine Mannerdomane. Es
sind vorwiegend Manner der jlingeren und
mittleren Altersgruppen, die solche Veran-
staltungen besuchen. Dasselbe gilt, leicht
abgeschwacht, auch fir die aktive Teil-
nahme an Sportveranstaltungen sowie fir
Vereinstreffen.



Kulturmobilitat

Die Wienerinnen und Wiener sind hinsicht-
lich ihrer Kulturaktivitaten raumlich sehr
mobil. Viele nutzen nicht nur das Angebot
im Stadtzentrum, sondern in einem hohen
MaBe auch in ihrer Wohnumgebung oder
fahren dazu in andere Bezirke. Ein Viertel
der Befragten gab an, zu Kulturveranstal-
tungen auch in andere Bundeslander zu
reisen.

In deutlich unterdurchschnittlichem MaBe
besuchen die aus den ex-jugoslawischen
Landern sowie die aus der Tlrkei Zuge-
wanderten die im Stadtzentrum gelegenen
Kulturangebote (zu 43% bzw. zu 34%), sie
nutzen daflir zu etwas erhéhten Anteilen
die in ihren Wohnbezirken liegenden Kul-
turstatten.

Grafik 30:

Wo machen Sie von kulturellen Ange-
boten Gebrauch?

in % - Mehrfachnennungen madglich
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Differenziert nach Bezirken zeigt sich, dass
auch die BewohnerInnen der Randbezirke
zu annahernd gleichen Anteilen wie die in-
nerhalb des Girtels lebenden Personen zu
Kulturevents in die Innenstadt fahren.

Der Besuch von Kulturveranstaltungen im
eigenen Bezirk hangt vom jeweiligen loka-
len Angebot ab und zeigt demnach auf der
Bezirksebene entsprechende Unterschiede.
Am Kulturleben des eigenen Bezirks neh-
men zu ganz Uberdurchschnittlichen An-

teilen die Bewohnerinnen und Bewohner
der Bezirke 6 bis 9 teil.

Bedarf an Freizeiteinrichtungen
in der Wohnumgebung

Freiflachen fir Jugendliche, sonstige Ju-
gendeinrichtungen wie z. B. Jugendzent-
ren, (lokale) Kultureinrichtungen sowie
Sportstatten bzw. ein Schwimmbad, ge-
folgt vom Wunsch nach mehr Griinanlagen,
sind die haufigsten Antworten auf die
Frage, welche (zusatzlichen) Freizeitein-
richtungen in der Wohnumgebung beson-
ders abgehen.

Tabelle 14:

Welche Freizeiteinrichtungen gehen
Ihnen in der Ndhe IThrer Wohnung
besonders ab?

gesamt
Manner
Frauen

in % - Mehrfach-
nennungen moglich

Grinanlage 21 20 21
Kinderspielplatz 12 11 13
Freiflachen fir Jugendliche 28 26 30
Jugendeinrichtungen 27 25 29

Kultureinrichtungen (lokale

o 27 26 28
Kulturinitiativen)

Stddtische Blcherei 16 15 16
Musikschule 13 11 14
Volkshochschule 9 9 10
Schwimmbad, Sauna 25 24 26
Sporthalle, Sportplatz fir

vereinsungebundene Akti- 27 29 26
vitaten

Eine deutlich groBere Rolle als die Unter-
schiede zwischen den Frauen und den
Mannern bei der Beantwortung dieser Fra-
ge spielt das Alter. Die unter 40-Jahrigen
melden durchwegs einen gréBeren Bedarf
an den genannten Freizeiteinrichtungen an.

Ein Vergleich der Befragungsergebnisse
seit dem Jahr 1995 zeigt einen konstanten
Anstieg an entsprechenden Wiinschen zur
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Ausweitung bei folgenden Freizeitangebo-
ten in der Wohnumgebung:

e Freiflachen fur Jugendliche
e andere Jugendeinrichtungen

e Sporthalle, Sportplatz ohne Vereins-
bindung

e Schwimmbad/Sauna

Auch hier manifestiert sich offenkundig ein
steigender Anspruch der Stadtbevélkerung,
also eine zunehmend hdhere Erwartungs-
haltung.

Sport

Ein Finftel der Wiener Wohnbevdlkerung
betreibt haufig und regelmaBig Sport. Ins-
gesamt sechs von zehn Befragten gaben
an, dass sie zumindest einmal pro Woche
die einen oder anderen gesundheitsfor-
dernden koérperlichen Schritte setzen. Ge-
genuber dem Jahr 2003 ergibt sich damit
eine leichte Steigerung.

Besonders hoch sind die sportlichen Akti-
vitaten bei den Jugendlichen, und zwar
sowohl bei den Frauen als auch bei den
Mannern. Jeweils mehr als acht von zehn
unter 20-Jahrigen betreiben regelmafBig -
zumindest einmal in der Woche - Sport,
wobei sich bei den Burschen eine deutlich
héhere Frequenz abbildet: Vier von zehn
sind (fast) taglich sportlich aktiv, wahrend
es bei der Vergleichsgruppe der Frauen nur
knapp halb so viele sind. Auch bei den
mittleren und hdheren Altersgruppen sind
sportliche Betatigungen weit verbreitet. Bei
den 40- bis 60-Jdhrigen liegt der Anteil je-
ner, die zumindest einmal in der Woche
Sport betreiben, bei rund 60%. Bei den
Uber 70-jahrigen Frauen sind nur 38% ak-
tiv, bei den Mannern dieser Altersgruppe
Ubt rund jeder zweite zumindest einmal in
der Woche die eine oder andere fitness-
orientierte Betatigung aus.

Bei den Sportaktivitdten fallen die aus der
Tlrkei Zugewanderten etwas aus dem Ge-

58

samtschnitt heraus. Vier von zehn Befrag-
ten geben an, keine sportlichen Akzente zu
setzen, bei der Gesamtbevdélkerung sind es
nur halb so viele. Von den zugewanderten
tlrkischen Frauen Uben rund 50% keinen
Sport aus, bei den Mannern trifft dies auf
rund ein Drittel zu. Selbst von den unter
40-Jahrigen gaben mehr als vier von zehn
der aus der Tlrkei Zugezogenen an, keinen
Sport zu betreiben. Bei allen anderen sta-
tistisch ausgewerteten Migrationsgruppen
sind die entsprechenden Anteile deutlich
geringer.



4.11 Familiare und soziale
Strukturen

55% der Befragten leben in einem Haus-
halt mit zwei oder mehr Erwachsenen ohne
Kinder unter 15 Jahren. Ein Finftel der
Haushalte sind Familien mit einem Kind
unter 15 Jahren, weitere 3% sind Alleiner-
zieherInnen mit Kindern unter 15 Jahren,
wobei es sich in acht von zehn Fallen um
Frauen handelt. 22% der Befragten leben
in einem Singlehaushalt, davon ist die
Halfte unter 50 Jahre alt. In 63% der
Haushalte leben eine Frau und ein Mann in
Partnerschaft.

Obwohl bei langjahriger Betrachtung ein
Trend in Richtung partnerschaftlicher Auf-
teilung der anfallenden Arbeiten von den
Frauen zu den Mannern sichtbar wird, do-
minieren bei der Verteilung der Hausar-
beiten nach wie vor die traditionellen Rol-
lenmuster. Die Mdnner sind fliir Reparatur
und Einbauarbeiten zusténdig, die Ubrigen
Hausarbeiten (Kochen, Putzen, Bligeln ...)
werden Uberwiegend von den Frauen erle-
digt. In der Mehrzahl der Haushalte beteili-
gen sich beide PartnerInnen am Einkaufen;
dasselbe gilt auch fir die Kinderbetreuung.

Was sich im Laufe der Jahre verandert hat,
ist, dass die Manner zumindest einen Teil
der Alltagsarbeiten zu Hause libernehmen.
Die Befragung zeigt auch, dass die Manner
dazu tendieren, ihren Beitrag zu den Haus-
arbeiten in einem deutlich héheren MaBe
als hinreichend zu erachten, um von einer
~gemeinsamen" bzw. partnerschaftlich auf-
geteilten Arbeit sprechen zu kdnnen.

Bei den nicht in Osterreich Geborenen res-
pektive den Zugewanderten zeigt sich in
Bezug auf die hauslichen Alltagsarbeiten
(Putzen, Kochen, Bligeln) ein sehr differen-
ziertes Bild. Die aus Deutschland und aus
anderen westlichen EU-Landern Zugewan-
derten geben zu (berdurchschnittlichen
Anteilen an, dass diese Arbeiten zwischen
den PartnerInnen aufgeteilt bzw. gemein-
sam gemacht werden. Bei den in den jugo-

slawischen Landern und in der Tlrkei Ge-
borenen sind die traditionellen Rollen-
stereotypen bei den hauslichen Arbeiten
hingegen besonders verbreitet.

Grafik 31:

Partnerschaftliche Aufteilung der
Hausarbeiten 1995-2003

(Anteile in Prozent)
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2. Balken: 2003
3. Balken: 1995
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Betreuung von Familienangeho-
rigen — Kinder

31% der Befragten leben in Haushalten mit
zumindest einem Schulkind oder einem
jungeren Kind, knapp ein Viertel der Be-
fragten hat ein Kind unter 15 Jahren.

Die Befragten mit Schulkindern oder jin-
geren Kindern im Haushalt geben an, fol-
gende Betreuungseinrichtungen in An-
spruch zu nehmen:

e 48% besuchen eine AHS (Unter-
bzw. Oberstufe),

e 19% eine mittlere bzw. héhere be-
rufsbildende Schule,

¢ im Kindergarten sind 17%,
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¢ Volksschule mit Nachmittagsbetreu-
ung 12%,

¢ ohne Nachmittagsbetreuung 14%,

e eine Nachmittagsbetreuung auBer-
halb der Schule nehmen 2% in An-
spruch,

e der Rest entfallt auf Hauptschule
und Kooperative Mittelschule, Be-
rufsschule, Krippe, Tagesmutter
und Kindergruppe.

Ausschlaggebend flr die Wahl der jeweili-
gen externen Betreuung (Krippe, Kinder-
garten oder Schule) ist gleichermaBen die
Wohnndhe und das inhaltliche Angebot
bzw. die Qualitat der entsprechenden Ein-
richtungen.

Fir 57% der Befragten war die Nahe zum
Wohnort wichtig, flir 61% die Qualitat des
Angebotes. Die Nahe zum Arbeitsplatz ist
nur fir 6% (bei Kindern unter 6 fir 10%)
interessant, das Angebot einer Nachmit-
tagsbetreuung fir 13% (bei der Gruppe
derer, die ein Kind unter 6 Jahren haben,
war dies fir 20% wichtig).

Die Eltern sind mit der Qualitat der Wiener
Kinderbetreuungseinrichtungen bzw. Schu-
len &uBerst zufrieden. Die Notenmittel-
werte liegen zwischen 1,4 und 1,8. Ledig-
lich die Berufsschule wird mit einer Durch-
schnittsnote von 2,0 bewertet. Die Beur-
teilung der Frauen deckt sich hier weitge-
hend mit jenen der Manner. Auch Personen
mit Migrationshintergrund liegen mit ihren
Bewertungen in etwa im Gesamtschnitt.

Wiens traditionelles und nach wie vor ho-
hes Sozialimage manifestiert sich nicht
zuletzt auch in der Uberaus positiven Be-
urteilung der vielfaltigen und flachende-
ckenden stadtischen Angebote mit Kinder-
betreuungs- und Bildungseinrichtungen.

Demnach haben die Befragten auch in ei-
nem sehr hohen MaBe ihre Zufriedenheit
mit der Versorgungsdichte an Schulen und
Kinderbetreuungseinrichtungen ausge-
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Versorgung mit Kinder-
betreuungseinrichtungen

drickt, und diese Werte haben sich gegen-
Uber 2003 auch noch verbessert.

In Bezug auf die Schulen vergaben dazu
71% die Noten 1 oder 2 (Mittelwert 1,9).
Auch hier hat sich die Einschdatzung, was
die Versorgung betrifft, gegeniber 2003
deutlich  verbessert, wenngleich die
persoénliche Beurteilung der Entwicklung
der letzten Jahre hier eher in Richtung
~keine Verdnderungen" tendieren.

Grafik 32:

Bewertung von Kinderbetreuungs-
einrichtungen und Schulen

(Anteile in Prozent)
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Bei den anderen Einrichtungen haben 62%
die Noten 1 oder 2 abgegeben (Mittelwert
2,1). Ein Funftel wahlte hier die mittlere
Note 3, und nur 10% der Befragten er-
achten die Versorgungsdichte als unzurei-
chend (ebenso viele waren da Uberfragt).

Betreuung von Familienangeho-

rigen — Pflegeleistungen

Die Frage nach der Betreuung von alteren
und/oder kranken Menschen wird ange-



sichts der demografischen Entwicklung
immer wichtiger.

7% der befragten Personen verrichten re-
gelmaBig unbezahlte Pflegeleistungen fir
ein erwachsenes, hilfsbedlrftiges Haus-
haltsmitglied. Dieser Anteil hat sich gegen-
Uber 1995 mehr als verdreifacht, was den
angesprochenen demografischen Trend be-
statigt.

3% der Befragten gaben an, selbst zu
Hause regelmaBig gepflegt zu werden.
Diese Anteile geben nicht die tatsachliche
Situation wieder, da Personen, die etwa
aufgrund des hohen Alters oder groBerer
Beschwerden nicht in der Lage sind, ein
Interview zu geben, bei der Befragung
stark unterreprasentiert waren.

Uberdurchschnittlich hoch sind die geleis-
teten Pflegedienste bei den (ber 50-Jdhri-
gen, die ihre PartnerInnen oder El-
tern(teile) betreuen (9 bis 10%). Zwischen
Frauen und Mannern unterscheiden sich
auf Basis dieser Erhebung die Quoten der
Pflegenden und der Gepflegten nur margi-
nal. Lediglich bei den Uber 70-]ahrigen ist
der Anteil der gepflegten Frauen (9%) ho-
her als jener der Manner (5%). Dies resul-
tiert schon alleine aus der hdheren Le-
benserwartung der Frauen. Jeweils 7% der
Frauen und der Md@nner gaben an, Pflege-
leistungen an einer erwachsenen Person in
ihrem Haushalt durchzuflihren. Daraus
lasst sich allerdings nicht der Schluss zie-
hen, dass sich auch die Intensitat bzw. der
Umfang dieser Hilfen und Unterstitzungen
von pflegebedlrftigen Angehdrigen gleich-
maBig auf die Geschlechter verteilt. Dass
sich in diesen Antwortverteilungen nicht
entsprechend manifestiert, dass Frauen
Uberwiegend die Pflegeleistungen (ber-
nehmen, liegt daran, dass Manner auch
dann, wenn sie nur einen sehr kleinen Teil
der Pflegearbeiten lbernehmen, diese Ak-
tivitdt als solche einschatzen. Dass dies
nicht bloB eine Vermutung ist, wird durch
die Verteilung der hauslichen Arbeiten be-

starkt, wo ein deutlich starkerer Einsatz
der Frauen zu erkennen ist.

In den letzten 13 Jahren ist aber auch der
Anteil derer deutlich angestiegen, die fir
Verwandte oder Bekannte auBerhalb des
eigenen Haushaltes Pflege- und sonstige
Hilfeleistungen verrichten. Bei insgesamt
35% der Befragten trifft die eine oder an-
dere Hilfestellung zu. Im Jahr 1995 war die
entsprechende Quote nicht einmal halb so
hoch.

Sowohl die Verrichtung von Pflegeleistun-
gen als auch die Kinderbetreuungshilfen
und die Unterstitzungen bei den Haus-
haltsarbeiten haben sich in diesem lange-
ren Zeitraum anteilsmaBig etwa verdrei-
facht.

Vor allem Frauen unter 20 Jahren sowie
Frauen Uber 50 Jahren verrichten in einem
Uberdurchschnittlichen MaBe Hilfsdienste
wie Kinderbetreuung, Unterstiitzung bei
der Hausarbeit, Besorgungen und Pflege-
leistungen auBerhalb ihres eigenen Haus-
haltes, wobei es sich zum Teil auch um
Mehrfachdienste handelt.

Zufriedenheit mit der familiaren
Situation

Knapp sechs von zehn Befragten sagten,
dass sie mit ihrer familidaren Situation ,sehr
zufrieden” sind. Drei von zehn vergaben
die Note 2, die bei dieser Frage bzw. The-
matik schon auf gewisse Vorbehalte hin-
weist; 13% sind mit ihrem Familienleben
wenig bis gar nicht zufrieden. Die Einstu-
fungen der Frauen und Manner decken sich
hier vollig. Auch bei den einzelnen Alters-
gruppen halten sich die Abweichungen in
engen Grenzen.

Deutlich unzufriedener mit der Familiensi-
tuation sind erwartungsgemaB die Alleiner-
zieherInnen (das sind vorwiegend Frauen)
sowie die in einem Singlehaushalt leben-
den unter 50-jahrigen Personen. Jeweils
rund ein Drittel von ihnen bezeichnet sich
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als sehr zufrieden, als eher schon zufrieden
oder als nicht so zufrieden.

Grafik 33:
Zufriedenheit mit der Familiensitua-
tion (Anteile in Prozent)
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Soziale Kontakte

Die Haufigkeit geselliger Kontakte mit
Freunden und Freundinnen hat in den
letzten Jahren zugenommen.

Knapp drei Viertel der Befragten bestatig-
ten, dass sie sich mit dem Freundes- und
Bekanntenkreis zumindest einmal in der
Woche treffen. Schon ziemlich einge-
schrankte soziale Beziehungen haben 18%
der Bevdlkerung, 9% haben so gut wie
keine Kontakte.

Bei Frauen und Méannern halten sich die
Frequenzen sozialer Kontakte fast véllig die
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Waage. Das mit Abstand intensivste gesell-
schaftliche Leben haben die Jugendlichen
bzw. die unter 19-Jahrigen, acht von zehn
Personen sind mehrmals pro Woche mit
ihrem Freundeskreis zusammen (Frauen
83%, Manner 78%). Auch bei den 20- bis
29-Jahrigen trifft dies deutlich haufiger zu
als bei den Alteren.

Die Befragung ergibt weiters, dass bei rund
30% der Uber 30-jahrigen Personen die
soziale Einbindung eher gering ist. Keine
groBeren Unterschiede bestehen in Bezug
auf die Einbindung in einen Freundeskreis
zwischen Personen, die (kleinere) Kinder
haben, und der kinderlosen Bevélkerung.
Dies gilt gleichermaBen flr Frauen wie fir
Ménner. Bei der Uber 70-jahrigen Bevdlke-
rungsgruppe haben Manner deutlich weni-
ger Sozialkontakte als Frauen. Maximal
ein- bis zweimal pro Monat haben 47% der
Manner und 35% der Frauen soziale Kon-
takte.

Uberdurchschnittlich hoch ist die Kontakt-
intensitat bei der aus der Tlrkei zugewan-
derten Wohnbevdlkerung. Diese gaben zu
53% an, Kontakte mehrmals pro Woche zu
pflegen, wahrend die Zuwanderer und Zu-
wanderinnen aus den ex-jugoslawischen
Landern, aus den 6stlichen Nachbarlandern
sowie aus den weiter entfernten &stlichen
Landern deutlich geringere Kontaktfre-
quenzen aufweisen (ca. 36%).

Bei Personen mit Migrationshintergrund
spielt in Bezug auf die Kontakthaufigkeit
die Geschlechtszugehdrigkeit eine wesent-
liche Rolle: 64% der aus der Tlrkei emi-
grierten Manner treffen einander mehrmals
pro Woche im Freundeskreis, bei den
Frauen trifft dies lediglich auf 48% zu. Bei
so gut wie allen Zuwanderern und Zuwan-
derinnen der einzelnen Herkunftslander
zeigt sich, dass die in Osterreich Gebore-
nen (2. Generation) intensivere Sozialkon-
takte als die selbst Zugewanderten haben.

Deutlich mehr als die Halfte der in Wien le-
benden Bevdlkerung bewegt sich in einem
Kreis von Freundinnen und Freunden, der



auch Personen einschlieBt, die eine andere
Herkunft bzw. Nationalitat haben. Dies
trifft auf 62% zu; die in Osterreich Gebo-
renen liegen da anndhernd im Gesamt-
schnitt (60%). Etwa dieses Niveau errei-
chen auch multinationale Freundschaften
bei den aus den ex-jugoslawischen Lan-
dern Zugezogenen. Viel geringer sind diese
Anteile wieder bei der aus der Turkei
zugewanderten Wohnbevdélkerung.

Bei den aus den anderen EU-Landern Zu-
gewanderten sind Freundschaften mit An-
gehorigen anderer Herkunftslander bzw.
mit der ,einheimischen® Wohnbevdlkerung
der Regelfall.

Sehr stark differieren die entsprechenden
Anteile, was den Kontakt zu Angehdrigen
anderer Herkunftslander betrifft, zwischen
den einzelnen Altersgruppen. Von den un-
ter 20-Jéhrigen bestatigten 90%, dass sie
auch Freundinnen und Freunde mit einer
anderen Herkunft bzw. Nationalitat haben;
mit steigendem Alter nehmen diese Kon-
takte deutlich ab. Bei den Uber 70-Jahrigen
treffen solche Kontakte nur mehr auf
knapp die Halfte der Befragten zu.

Nachbarschaftliche Hilfe

Nachbarschaftshilfe hat auch in der
GroBstadt Wien immer noch einen hohen
Stellenwert. Am sozialen Kontaktnetz hat
sich - wie der Vergleich mit den GroBstu-
dien aus dem Jahr 1995 und 2003 zeigt -
so gut wie nichts verandert.

Daher lasst sich die These des zunehmen-
den sozialen Rickzugs und des Trends hin
zur Vereinzelung auf Basis dieser Daten
nicht stitzen.

78% der befragten Personen gaben an,
dass sie in der unmittelbaren Wohnumge-
bung Verwandte oder Bekannte haben, an
die sie im Notfall um Hilfe oder eine Gefal-
ligkeit bitten kénnen.

Zwischen Mannern (76%) und Frauen
(81%) sind dabei die Unterschiede nicht

allzu groB. Auch bei den einzelnen Her-
kunftsldandern liegen die entsprechenden
Quoten in der engen Bandbreite von 70 bis
75%, und nach Altersgruppen differenziert
fallen die Ergebnisse ebenfalls weitgehend
homogen aus. Selbst von den U(ber 70-
Jahrigen bestatigten drei Viertel, dass sie
auf eine solche Hilfe im Notfall zurlickgrei-
fen kénnen (Frauen 76%; Manner 75%).
Bei Singles belauft sich die entsprechende
Quote auf 73%, bei Familien mit Kindern
auf 84%.

Interessant ist hier auch die Auswertung
nach Gebietstypen. Unterdurchschnittlich
vernetzt sind Personen, die in Grinderzeit-
vierteln mit sehr guter Wohnungsqualitat
sowie in Grunderzeitvierteln mit Basis-
Wohnungsqualitdt wohnen, ebenso jene in
Zentrumslagen sowie in den groBformati-
gen Wohnhausanlagen. Uberdurchschnitt-
lich gut vernetzt sind jene, die im Cottage
bzw. in Einfamilienhdusern und Kleingarten
leben.

Zufriedenheit mit den sozialen
Kontakten

Die Zufriedenheit der Bevélkerung mit ih-
rem sozialen Netzwerk ist gegenliiber dem
Jahr 2003 leicht gestiegen. Vor allem der
Anteil jener Gruppe, die mit den sozialen
Kontakten vollkommen zufrieden ist, ist
gréBer geworden. Kaum verandert hat sich
jedoch der Anteil jener, die unter ihren
eingeschrankten Sozialkontakten leiden
(12%).

Insgesamt ist die Zufriedenheit mit den
Sozialkontakten bei den Mannern im Ver-
gleich zu den Frauen etwas geringer. Be-
sonders hohe Zufriedenheitswerte weisen
die unter 19-Jahrigen auf.

Aufgeschlisselt nach dem Geburtsland
zeigt sich, dass vor allem die aus der Tur-
kei Zugewanderten weniger zufrieden sind.
Ein gutes Viertel dieser Migrantlnnen-
gruppe ist mit ihrem sozialen Netzwerk
maBig bis gar nicht zufrieden. Bei so gut

63



wie allen Herkunftsgruppen sind die ent-
sprechenden Zufriedenheitswerte bei der
2. Generation héher als bei der 1. Zuwan-
derer- bzw. Zuwanderinnengeneration.
Dies gilt auch fur die Bevdlkerung mit tir-
kischem Migrationshintergrund (1. Genera-
tion ,sehr zufrieden™: 37%; 2. Generation
»Sehr zufrieden™: 49%).

Grafik 34:
Zufriedenheit mit den sozialen
Kontakten (Anteile in Prozent)
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4.12 Gesundheit

Das Gesundheitswesen in Wien wird
nach wie vor (beraus positiv be-
wertet. Rund drei Viertel der Be-
fragten bewerten das kommunale
Gesundheitswesen mit den Noten 1
oder 2. Fast alle (brigen geben die
mittlere Note 3. Im Vergleich zu
2003 hat sich die Zufriedenheit ge-
ringfiigig  verbessert (Mittelwert
2008 2,0; 2003 2,1).

Wie schon die Studien der vergangenen
Jahre bestatigt auch diese das gute Bild,
das sich die Wienerinnen und Wiener vom
gesundheitlichen  Versorgungsnetz der
Stadt machen.

Knapp acht von zehn Befragten bewerten
das stadtische Gesundheitswesen insge-
samt gesehen mit den Noten 1 oder 2. Fast
alle Ubrigen geben die mittlere Note 3.
Nennenswerte Defizite sieht hier so gut wie
niemand. Mehrheitlich nimmt die Bevdlke-
rung keine rezenten Veranderungen wahr,
jeweils knapp ein Viertel hat den Eindruck
einer eher giinstigen oder eher ungiinsti-
gen Entwicklung.

Grafik 35:
Bewertung Gesundheitswesen
(Anteile in Prozent)

1. Balken: 2008
2. Balken: 2003

Beurteilung Anderung
| | | || | | |
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Gesundheit ist eine Frage des Alters sowie
des beruflichen und sozialen Status. 40%
der Wienerinnen und Wiener sind mit ih-
rem Gesundheitszustand sehr zufrieden;
knapp ebenso viele bezeichnen ihn als gut.
Ein gutes Funftel hat mehr oder weniger
groBe gesundheitliche Probleme. Gegen-
Uber dem Jahr 2003 hat sich am sub-
jektiven Gesundheitszustand der Wiener
Bevolkerung nur wenig verandert.

Insgesamt unterscheiden sich Frauen und
Manner zwar kaum in ihrer gesundheitli-
chen Selbsteinschatzung, bei den einzelnen
Altersgruppen gibt es aber durchaus Ab-
weichungen. Wahrend die jungen Manner
bis 29 Jahre ihren Gesundheitszustand
besser einstufen als die Frauen in dieser
Altersgruppe, sind es bei den alteren Al-
terskohorten eher die Frauen, die ein bes-
seres Gesundheitsgefiihl haben.

Mit zunehmendem Alter sinkt die Zufrie-
denheit deutlich ab. Bei den 50- bis unter
70-Jahrigen sind nur mehr rund sieben von
zehn Befragten mit ihrem Gesundheitszu-
stand ziemlich zufrieden. Bei der Perso-
nengruppe der Uber 70-Jahrigen sind es
gar nur noch sechs von zehn Personen.

Personen mit héherem Bildungsniveau sind
auch in gesundheitlicher Hinsicht privile-
giert. Daflir ausschlaggebend koénnten die
im Regelfall kérperlich weniger anstren-
genden beruflichen Tatigkeiten, das gerin-
gere finanzielle und dkonomische Bedro-
hungspotenzial, ein ausgepragteres Kor-
perbewusstsein sowie ein bewussterer Zu-
gang zum Gesundheitssystem sein.

Personen mit Pflichtschulabschluss oder
mit Lehrabschluss flhlen sich im Schnitt
weniger gesund als jene, die eine hohere
formale Schulbildung genossen haben.
Dies ist nicht allein Gber die Altersvariable
erklarbar (@ltere Personen haben zu ho-
heren Anteilen eine geringere schulische
Ausbildung), sondern manifestiert sich
auch bei den jlingeren und mittleren Al-
tersgruppen.

65



Deutlich unzufriedener mit ihrem Gesund-
heitszustand ist auch die Gruppe der ar-
beitslosen Personen: 37% von ihnen be-
zeichnen ihr gesundheitliches Befinden als
maBig bis schlecht. Aus den Daten lasst
sich nicht eruieren, ob die im Schnitt deut-
lich hohere gesundheitliche Beeintrachti-
gung dieser Gruppe auch aus dem Ar-
beitslosenstatus resultiert oder zu diesem
mit beigetragen hat. Hinsichtlich der psy-
chosomatischen Beschwerden kann man
von Ersterem ausgehen.

Eine geringere Zufriedenheit mit dem Ge-
sundheitszustand trifft somit generell bei
der untersten Einkommensgruppe zu.

Auch nach Gebietstypen betrachtet, zeigen
sich Unterschiede in der Einschatzung der
Personen zu ihrem Gesundheitszustand:
Die besten Bewertungen wurden von jenen
Personen abgegeben, die in guten Wohnla-
gen leben. Personen, die im Gebietstyp
gewerbliche Mischgebiete leben, geben die
schlechtesten Bewertungen.

Die haufigsten Leiden der Wiener und Wie-
nerinnen sind Gelenks- und Wirbelsaulen-
erkrankungen, aber auch Allergien, hoher
Blutdruck, rheumatische Beschwerden,
Schlafstérungen und Migrane sind weit
verbreitet. Alle anderen erhobenen ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen liegen
unter der 10-Prozent-Marke.

Aus den Zeitreihenergebnissen lasst sich
ablesen, dass sich die gesundheitlichen Be-
schwerden innerhalb der letzten flnf Jahre
nicht verbreitert haben.

Frauen flhlen sich gesundheitlich starker
beeintrachtigt als Ma@nner. Bemerkenswert
ist allerdings, dass sich dieses ungleiche
Verhéltnis nicht auf der Ebene der subjek-
tiven Zufriedenheit mit dem Gesundheits-
zustand niederschlagt. Der individuelle
MaBstab hinsichtlich der Zufriedenheit mit
dem Gesundheitszustand héngt offenkun-
dig nicht nur mit dem Alter, sondern auch
mit der Geschlechtszugehdrigkeit zusam-
men.
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Dass Arbeitslosigkeit krank macht, zeigt
sich an der Uberdurchschnittlichen Haufung
an gesundheitlichen Beschwerden arbeits-
loser Personen.

Beinahe 80% der befragten arbeitslosen
Personen leiden unter der einen oder an-
deren  Beeintrachtigung (Berufstdtige:
67%). Innerhalb dieser Gruppe sind vor
allem auch hohe Anteile in Bezug auf psy-
chosomatische Stdérungen und Beeintrach-
tigungen festzustellen.

Der GroBteil der Bevdlkerung besuchte im
letzten Jahr - zumindest einmal - eine/n
praktischen Arztin/Arzt. 46% konsultierten
Ordinationen ein bis dreimal, 38% ofter.
Fast ebenso viele (78%) nahmen in diesem
Zeitraum auch facharztliche Hilfe in An-
spruch, vier von zehn Personen suchten
eine Ambulanz auf.

Der Besuch von AllgemeinmedizinerInnen
hangt primar vom Alter ab. Von den 60-
bis 70-Jahrigen sind es rund vier von zehn,
die im Jahr vor der Befragung mehr als
finfmal eine solche Ordination aufsuchten,
bei den Gber 70-Jahrigen sind es 56%. Da-
bei gibt es zwischen den Mannern und
Frauen keine Unterschiede, wahrend bei
den jangeren und mittleren Altersgruppen
Frauen mehr Konsultationen von prakti-
schen Arztlnnen aufweisen als Ménner.
Noch intensiver werden von den Frauen die
FacharztIinnen frequentiert — dies resultiert
wohl primdr aus den gynakologischen
Kontrolluntersuchungen. Dazu ist aller-
dings anzumerken, dass ein Viertel der
unter 20-jahrigen Frauen angab, in den
letzten 12 Monaten bei keinem Facharzt
bzw. bei keiner Facharztin gewesen zu
sein. Bei den 20- bis 29-Jahrigen ist dies
immer noch ein Flnftel; bei den 30- bis
60-Jahrigen belduft sich die entsprechende
Quote auf 13 bis 14%.

Ein Drittel der Bevdlkerung geht jahrlich zu
einer Vorsorgeuntersuchung, knapp die
Halfte zumindest alle zwei Jahre. Ein Drittel
macht das gar nicht - dies gilt fast glei-
chermafBen fir die Frauen wie fir die Man-



ner. Bei den Frauen ist allerdings der Anteil
derer, die sich jahrlich einer solchen Unter-
suchung unterziehen, deutlich groBer.

Mit dem Alter steigt nicht nur der Anteil
derer, die schon einmal bei einer Vorsor-
geuntersuchung waren, sondern auch die
Frequenz, mit der man sich dieser Untersu-
chung unterzieht. Vor allem bei den mitt-
leren Altersgruppen, also bei den 30- bis
50-Jahrigen, gehen Frauen zu deutlich ho-
heren Anteilen als Manner zu einer Vorsor-
geuntersuchung.

Differenziert nach den Herkunftslandern
sind es insbesondere die zugewanderten
TiurkInnen, die von diesem Angebot gar
nicht Gebrauch machen (zu 45%). 61%
der tlirkischen Manner und 36% der tirki-
schen Frauen sind Uberhaupt noch nie bei
einer Vorsorgeuntersuchung gewesen. Bei
den aus den ex-jugoslawischen Landern
Zugezogenen belauft sich der Anteil auf
34%.

Stressfaktoren

Die allgemeine Lebenszufriedenheit wird in
einem sehr groBen AusmaB von Stress-
faktoren beeinflusst. Je weniger die Person
Stressfaktoren im Beruf oder in der Familie
ausgesetzt ist, umso groBer ist ihre allge-
meine Zufriedenheit.

Der mit Abstand grdBte und verbreitetste
Stressfaktor ist der Beruf. Knapp ein Drittel
der Erwerbstatigen flhlt sich davon stark
oder gar sehr stark beeintrachtigt.

Danach folgt der Stress durch Mehrfach-
belastungen (Beruf, Familie, Haushalt).
Davon ist gut ein Funftel der Bevélkerung
in einem hohen MaBe betroffen. 17% ga-
ben an, einem besonderen familiaren
Stress bzw. einem Druck durch die Kin-
der(betreuung) ausgesetzt zu sein. Fir
ebenso viele gilt dies hinsichtlich ihrer
Angste, arbeitslos zu werden. 13% leiden
stark an einem von finanziellen Problemen
ausgeldsten psychischen Druck.

Ein Vergleich Uber die Jahre zeigt ein ge-
wisses Ansteigen von diversen beruflichen
Stresssituationen. Auch was den Stress
durch Mehrfachbelastungen und durch die
Familie bzw. die Kinder betrifft, sind
Zuwdachse festzustellen. Die Angst vor
Arbeitslosigkeit hat sich in diesem Zeit-
raum nicht verstarkt. Allerdings muss in
diesem Zusammenhang darauf hingewie-
sen werden, dass die Befragung noch vor
Ausbruch der Wirtschaftskrise durchgeftihrt
worden ist.

Innerhalb der Berufstatigen ist die Stress-
belastung bei den Vollzeit-Erwerbstatigen
erwartungsgemall besonders hoch: 48%
gaben an, bei ihrer Arbeit einem hohen
Stress ausgesetzt zu sein. Bei den Teilzeit-
Beschdftigten und bei jenen, die ein ande-
res (haufig prekares) Beschaftigungsver-
hédltnis haben, belduft sich der entspre-
chende Anteil auf rund drei von zehn Er-
werbstatigen - auch dies ist ein durchaus
hoher Wert.

Grafik 36:
Stressfaktoren im Vergleich
1995-2008 (Anteile in Prozent)

1. Balken: 2008

2. Balken: 2003

3. Balken: 1995

* 1995 nicht erhoben

** 1995 und 2003 nicht erhoben

Stress im Beruf (oder Schule)

Stress durch die
Familie, Kinder*

Stress durch Mehrfachbelastung
(Beruf, Familie, Haushalt)*

Angst vor Arbeitslosigkeit*

finanzielle Probleme**

anderer Stress**

B sehr stark 2 3

4 mso gut wie gar nicht

Unter Stress durch Mehrfachbelastungen
(Beruf, Familie, Haushalt) leiden nach wie
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vor primar die Frauen in den mittleren Al-
tersgruppen. In einem noch hdéheren Aus-
maf trifft dies auf die AlleinerzieherInnen
Zu.

Uberdurchschnittlich hoch ist der bekun-
dete Stress in Bezug auf die Mehrfachbe-
lastungen respektive die Familie und die
Kinder, aber auch hinsichtlich der Angst
vor Arbeitslosigkeit und der finanziellen
Probleme bei den aus den ex-jugoslawi-
schen Landern und bei den aus der Tirkei
zugewanderten Frauen. Unter groBeren
Angsten vor einer méglichen Arbeitslosig-
keit leiden 30% der erstgenannten Gruppe
und ein Viertel der zugezogenen Turkin-
nen. Im Hinblick auf finanzielle Probleme
sind letztere besonders stark betroffen
(40%). Alle genannten Quoten liegen deut-
lich Gber dem Gesamtschnitt der in Wien
lebenden Frauen.

Gesundheitseinrichtungen pra-
gen Image der Stadt

Wie schon in den Jahren davor bestdtigen
auch die Ergebnisse der neuen Studie,
dass die Wiener Bevdlkerung die Qualitat
des gesundheitlichen Versorgungsnetzes
als sehr positiv einschatzt. Nennenswerte
Defizite werden hier so gut wie nicht gese-
hen.

Im Zusammenhang mit den Gesundheits-
und Pflegeeinrichtungen sowie den ent-
sprechenden Angeboten wurden die be-
fragten Personen sowohl nach ihrer Inan-
spruchnahme als auch nach der Zufrieden-
heit mit der Betreuung gefragt.

Zu Gesundheitseinrichtungen im weiteren
Sinne gehdéren neben dem Gesundheitsamt
auch Beratungszentren zur Pflege und Be-
treuung zu Hause bzw. zu Wohn- und Pfle-
geheimen, die Hauskrankenpflege und der
Psychosoziale Dienst.

Insgesamt 23% der Befragten haben im
Jahr vor der Erhebung nach eigenen Anga-
ben das Gesundheitsamt aufgesucht und
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die Uberwiegende Mehrheit derjenigen, die
das Gesundheitsamt kontaktiert hatten,
gab an, dabei gute Erfahrungen gemacht
zu haben.

Die Kontaktaufnahme mit den anderen
Einrichtungen liegt zwischen 3 und 5%.
Auch hier hat die groBe Mehrheit der Be-
fragten gute Erfahrungen gemacht.

Tabelle 15:

Bekanntheit, Nutzung und Zufrieden-
heit: Gesundheits- und Pflegeein-
richtungen und Dienste der Stadt

Bekannt
Genutzt

Gute Erfahrung
Schlechte
Erfahrung

in % der Befragten

Gesundheitsamt 68 23 84 7
Beratungszentrum

Pflege- und Betreuung zu 52 5 78 15
Hause (Fonds Soziales

Wien)

Beratungszentrum 47 3 81 8
Wohn- und Pflegeheime

Hauskrankenpflege 50 4 89 10
Psychosozialer Dienst 59 3 76 18

Frauen wissen im Schnitt zu deutlich ho-
heren Anteilen (iber die entsprechenden
Einrichtungen der Stadt Wien Bescheid als
Méanner. Nur hinsichtlich des Gesundheits-
amtes sind die Nennungsanteile anndhernd
gleich hoch: Frauen 70%, Manner 66%.
Bei den meisten anderen Angeboten liegen
die Antwortquoten der Frauen um rund 10
Prozentpunkte Uber jenen der Manner.
Frauen haben diese genannten Gesund-
heitseinrichtungen auch durchwegs zu ho-
heren Anteilen als Manner schon einmal in
Anspruch genommen.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang
auch, dass der Bekanntheitsgrad derselben
bei zugewanderten Personen aus dem fri-



heren Jugoslawien und aus der Tirkei un-
terdurchschnittlich hoch ist.

Grafik 37:

Beurteilung des Gesundheitswesens
und der Versorgung mit Pflege- und
Seniorenheimen

(Anteile in Prozent)

1. Balken: 2008
2. Balken: 2003

Gesundheitswesen 46 19

Versorgung mit Pflege-
und Seniorenheimen

T T T T

0 20 40 60 80 100

m]1=sehrgut m2 3 "4 m5=sehrschlecht

Mehrheitlich hat man auch den Eindruck,
dass in Wien sehr viel getan wird, um die
Versorgung mit Pflege- und Seniorenhei-
men (Mittelwert 2,2) zu gewdhrleisten. Bei
beiden Bereichen Uberwiegt bei jenen, die
Veranderungen innerhalb der letzten Jahre
konstatieren, der Eindruck, dass die Ent-
wicklungen in eine positive Richtung ge-
gangen sind.
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4.13 Die Stadtverwaltung -
Stadtische Einrichtungen
und Dienste

Auch die Wiener Stadtverwaltung
wird von der Bevélkerung sehr po-
sitiv bewertet und das Service und
Dienstleistungsangebot der Stadt
als hochwertig betrachtet.

Sechs von zehn Befragten haben einen
(sehr) guten Eindruck von der Wiener
Stadtverwaltung. Die meisten Ubrigen ver-
gaben die mittlere Note 3, nur eine kleine
Minderheit macht sich ein negatives Bild.
Der GrofBteil der Wienerinnen und Wiener
hat auch nicht den Eindruck, dass sich an
der Qualitat der kommunalen Verwaltung
in den letzten Jahren etwas geandert hat.
Bei der Restgruppe Uberwiegen jene, die
von einer positiven Entwicklung sprechen.

Manner und Frauen sind gleichermalien
zufrieden. Gering fallen die Unterschiede in
der Bewertung auch bei den einzelnen Al-
ters- und Bildungsschichten und bei so gut
wie allen anderen statistisch ausgewiese-
nen Bevoélkerungssegmenten aus. Selbst
die sozial Benachteiligten (Arbeitslose,
working poor usw.) stellen der Wiener
Stadtverwaltung mehrheitlich ein durchaus
gutes Zeugnis aus.

Betrachtet man die Beurteilung der Stadt-
verwaltung nach den Herkunftslandern der
Befragten, so zeigt sich, dass die aus den
ehemaligen jugoslawischen Landern Emi-
grierten die Verwaltung nicht nur insge-
samt gesehen, sondern auch hinsichtlich
der BurgerInnenndhe sowie der Informati-
onsangebote und Einrichtungen Uberdurch-
schnittlich positiv bewerten. Anders bei
den aus der Tlrkei zugewanderten Perso-
nen, diese machen sich zwar von der
Stadtverwaltung insgesamt ein gutes Bild,
bewerten aber die kommunale Birgerln-
nenndhe und die stadtischen Informations-
angebote deutlich schlechter.
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Hohes Niveau des stadtischen
Serviceangebotes

Die Stadt Wien bietet ihren Bewohnerinnen
und Bewohnern eine breite Palette an Ser-
viceeinrichtungen und Dienstleistungen an.
Bei der Befragung wurde sowohl der Be-
kanntheitsgrad, die erfolgte Inanspruch-
nahme der entsprechenden Einrichtung
sowie die Zufriedenheit mit verschiedenen
stadtischen Einrichtungen und Diensten
abgefragt. Der Schwerpunkt lag dabei auf
den Einrichtungen zum Thema Wohnen,
Soziale Dienste, Burgerdienste, zielgrup-
penspezifische Einrichtungen (z. B. Frau-
entelefon), Arbeitsmarkt und Integration,
Bezirksstellen usw.

Grafik 38:

Wie beurteilen Sie die Stadt-
verwaltung?

(Anteile in Prozent)
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Die effektive Bekanntheit der meisten ab-
gefragten Einrichtungen ist im Zeitver-
gleich deutlich gestiegen.

Die 10 meistgenannten Einrichtungen
o Wiener Wohnen (77%)
o Essen auf Radern (76%)
o Bilrgerdienst (73%)
o Frauentelefon (72%)
o Pass-Service (71%)
o Gesundheitsamt (68%)

o Meldeservice (66%)



o Stadtinformation (65%)
o 24-Stunden-Frauennotruf (65%)
o Sozialamt (62%)
Die 10 meistkontaktierten Einrichtungen
o Pass-Service (52%)
o Meldeservice (41%)
o Wiener Wohnen (24%)
o Gesundheitsamt (23%)
o Stadtinformation (20%)
o Blrgerservice (20%)
o E-Government-Dienste (15%)

o MA 35 Einwanderung, Staatsblrger-
schaft (14%)

o Wohnservice Wien (12%)

o Ehe- und Familienberatungsstellen
- MA 11 (8%)

Bei den Mé@nnern Uberwiegt gegenuber den
Frauen nur die Bekanntheit und Nutzung
der E-Government-Dienste der Stadt Wien.
Uber so gut wie allen anderen Einrichtun-
gen sind die Frauen zu hdéheren Anteilen
informiert. Dies gilt auch fir alle Familien-
serviceeinrichtungen.

¢ Wohnen

Fir den Bereich Wohnen wurden folgende
Servicestellen abgefragt:  Wohnservice
Wien, Fachstelle flir Wohnungssicherung,
Wiener Wohnen und die Gebietsbetreu-
ung.

Wiener Wohnen ist 77% aller befragten
Personen bekannt und ist damit auch die
meistgenannte Servicestelle der Stadt.
24% hatte mit Wiener Wohnen schon
Kontakt und 64% haben gute Erfahrungen
gemacht. Das Wohnservice Wien wurde
von 59% genannt, gefolgt von der Ge-
bietsbetreuung (41%). Deutlich abgeschla-
gen rangiert die Fachstelle flir Wohnungs-
sicherung.

e Gesundheits- und soziale Dienste

In dieser Gruppe der Serviceeinrichtungen
sind folgende Einrichtungen und Dienste
zusammengefasst:  Beratungsstelle  fir

Wohn- und Pflegeheime, Essen auf Radern,
Besuchsdienst, Hauskrankenpflege, Psy-
chosozialer Dienst, Sozialruf der Stadt
Wien, das Gesundheitsamt sowie der Fonds
Soziales Wien.

In dieser Gruppe erlangen Essen auf Ra-
dern, das Gesundheitsamt und das Sozial-
amt die héchsten Nennquoten, gefolgt vom
Fonds Soziales Wien, der Hauskranken-
pflege und dem Psychosozialen Dienst.
Diese Einrichtungen werden immer noch
von rund der Halfte aller Befragten ge-
kannt.

e Allgemeine Stadt-

dienste

und Bdrger-

In diese Kategorie wurden aufgenommen:
Blrgerdienst, Stadtinformation, Pass- und
Meldeservice, E-Government-Dienste,
Front Office im Bezirksamt sowie der
WAFF. Davon finden sich der Birgerdienst,
Pass- und Meldeservice in der Liste der 10
meistgenannten Einrichtungen. 39% gaben
an, den WAFF zu kennen, und nur 16% das
Front Office des Bezirksamtes.

e Zielgruppenspezifische Einrichtun-

gen

Bei den zielgruppenspezifischen Einrich-
tungen wurde nach der Bekanntheit der
frauenspezifischen Dienste, der Dienste flr
Kinder und Jugendliche und fir Migrantln-
nen, der Schuldnerberatung und nach den
Ehe- und Familienberatungsstellen gefragt.

Die in dieser Kategorie bekannteste Ein-
richtung ist das Frauentelefon mit 72%,
gefolgt vom  24-Stunden-Frauennotruf
(65%) sowie der MAG ELF (59%). Mehr als
die Halfte der Befragten kennt auch noch
die Schuldnerberatung und das Kinder-
und Jugendinfo. Die meist kontaktierten
Stellen sind die Eheberatungsstellen der
MAG ELF mit 8%.

35% der Befragten kennen die MA 35 -
Einwanderung, Staatsblrgerschaft, Stan-
desamt. Erwartungsgemaf liegen hier die
Anteile der Personen, die nicht in Oster-
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reich geboren sind, héher, allerdings errei-
chen sie lediglich zwischen 21 bis 47%.
Die Regionalstellen der MA 17 bzw. Integ-
rationsstellen werden von 20% der Befrag-
ten genannt, wobei der Bekanntheitsgrad
unter bestimmten Migrantlnnengruppen
deutlich héher ist als bei der Bevdlkerung
mit Geburtsland Osterreich.

Der GrofBteil derer, die mit den genannten
Einrichtungen schon einmal zu tun hatten,
gab an, dabei gute Erfahrungen gemacht
zu haben. Bei so gut wie allen mit den aus
dem Jahr 2003 vergleichbaren Ergebnis-
sen, die ebenfalls ganz Uberwiegend positiv
ausgefallen sind, bildet sich tendenziell so-
gar noch eine weitere Verbesserung ab.
Dies trifft vor allem auf das Pass-Service,
auf die Gebietsbetreuung und auf das
Wohnservice Wien zu.

Informationen zur Stadtentwick-
lung

Die Stadt Wien hat in den letzten Jahren
eine Reihe von stadtentwicklungspolitisch
relevanten Projekten und MaBnahmen ini-
tilert und umgesetzt. Die Informationen
Uber diese Aktivitaten werden Uber ent-
sprechende Medien sowie Veranstaltungen
verbreitet. Inwieweit diese Informationen
auch an die Blirger und Blirgerinnen ge-
langen, war ebenfalls Thema der Befra-

gung.

Mehr als 70% erhalten die Information
Uber die Bezirks- bzw. Gratiszeitungen.
Daneben spielen aber auch noch die In-
formationsbroschiiren bzw. Zeitungen der
Stadt Wien (43%) eine groBe Rolle als In-
formationstrager. Diese werden noch vor
den Massenmedien (34%) dazu genutzt,
sich Informationen Uber Angebote, Pro-
jekte und Entwicklungen, die Wien bzw. die
eigene Wohnumgebung betreffen, zu ho-
len.

Jeweils rund ein Finftel der Befragten
nannte auch die Internetseite der Stadt
Wien, Plakate und personliche Gesprache.
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Flr fast ebenso viele sind Programmfolder
relevante Informationsquellen.

Fremdsprachige Informationsquellen spie-
len am ehesten bei den aus der Tlrkei Zu-
gewanderten eine Rolle, insgesamt sagten
aber nur 17%, dass sie aus diesen Medien
auch etwas Uber die Stadt- und Bezirks-
entwicklung in Erfahrung bringen.

Frauen und Manner unterscheiden sich be-
zuglich ihrer Informationsquellen vor allem
bei den Bezirks- bzw. Gratiszeitungen. Die-
se werden von Frauen haufiger gelesen.

Tabelle 16:

Informationsbeschaffung (Woher ha-
ben Sie in den letzten Monaten Infor-
mationen erhalten iiber Angebote,
Projekt und Entwicklungen, die Wien
bzw. Ihre Wohnumgebung betreffen?
(in Prozent)

g o g

o w =
tBL:anz;;k:- und Gratiszei- 72 75 58
Informationsbroschiiren
bzw. Zeitschriften der 43 46 41
Stadt Wien
Sonstige Massenmedien 34 34 34
\I/\r/liteerr]‘netselte der Stadt 20 19 22
Durch Plakate 19 20 17
Persénliche Gesprache 18 18 18
Programmfolder usw. 15 17 13
Fremdsprachige Medien 3 3 3
anderes 13 12 13




4.14 Partizipation

Die groBe Zustimmung zum demo-
kratischen System sowie das breite
Interesse an politischer Mitbestim-
mung sind die wesentlichsten Er-
gebnisse zum Thema Partizipation.
Vor allem bei den befragten Ju-
gendlichen werden hohe Werte der
Zustimmung erreicht.

Eine der Innovationen und damit auch ei-
ner der Schwerpunkte der Befragung von
2008 bildeten demokratiepolitische Fragen
sowie Fragen im Zusammenhang mit
Partizipation und Stadtentwicklung.

Politische Partizipation wird als Teil der Le-
bensqualitdat angesehen. Flr die Stadtver-
waltung und Politik ist es wichtig zu wis-
sen, welche Moéglichkeiten der politischen
Beteiligung und welche Partizipationsange-
bote am ehesten angenommen werden.

Im Zusammenhang mit ,Partizipation"
wurden Fragen zum politischen System, zu
»Demokratie und Parteien«, zu den »De-
terminanten der Meinungsbildung«, zur
»Einschatzung der Beteiligungsmadglich-
keiten« sowie Fragen nach der »tatsachli-
chen und potenziellen Beteiligung«, zu den
»erwarteten Grundlagen der Politik« und
zu den »Einstellungen zu Wiener Wahlen«
gestellt.

Knapp zwei Drittel der Wiener und Wiene-
rinnen sind mit dem Funktionieren der
Demokratie soweit zufrieden. Ein Viertel
signalisiert gewisse Vorbehalte; und nur
eine relativ kleine Minderheit ist dezidiert
unzufrieden.

Bemerkenswert ist, dass die Ublicherweise
als besonders politikfern bzw. politisch
desinteressiert beschriebenen Jugendlichen
Uberdurchschnittlich positive Einstufungen
vornehmen. Nur ganz vereinzelt werden
von den Jugendlichen starke Vorbehalte
hinsichtlich des Funktionierens unserer
Demokratie geauBert.

Grafik 39:

Wie zufrieden sind Sie mit dem Funk-
tionieren unserer Demokratie?
(Anteile in Prozent)

GESAMT 51
ALTER { { {
bis 19 Jahre 58
20 bis 29 Jahre ‘ 5‘2 ‘
30 bis 39 Jahre : :58 :
40 bis 49 Jahre 50
50 bis 59 Jahre : E:l Y
60 bis 69 Jahre ‘ 46 ‘ ‘ 31
70 Jahre und &lter : 41 : 124
0 20 40 60 80 100

B sehr zufrieden eher schon zufrieden

eher nicht zufrieden ®gar nicht zufrieden
mK.A.

Die mittleren Altersgruppen bewegen sich
im Gesamtschnitt, bei Personen ab 60
Jahren steigt die Unzufriedenheit.

Soziodemografische Komponenten wie Bil-
dung, Einkommen und der Berufsstatus
bestimmen die Einstellung ebenfalls zu ei-
nem nicht unbetrachtlichen AusmalB. Je
héher der Bildungsstand und je hdher das
Einkommen, umso zufriedener sind die be-
fragten Personen auch mit dem politischen
System. Bei den Berufsgruppen sind es die
hdheren offentlich Bediensteten, die Frei-
schaffenden und die HilfsarbeiterInnen, die
die héchsten Zufriedenheitswerte aufwei-
sen.

Zwischen Frauen und Mé&nnern halten sich
die Abweichungen hingegen in sehr engen
Grenzen. Auch die verschiedenen Migrati-
onsgruppen unterscheiden sich bei dieser
Frage nicht allzu stark. Eine Ausnahme bil-
den hier nur die aus den ex-jugoslawischen
Léandern Zugewanderten. Sie machen sich
ein ganz Uberdurchschnittlich positives Bild
vom Funktionieren unserer Demokratie.

Eine deutlich geringere Zufriedenheit wird
mit dem politischen Parteiensystem signa-
lisiert. Mehrheitlich Gberwiegen da die Vor-
behalte. Eine entschieden negative Ein-
stellung dazu hat rund ein Finftel der Be-
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vélkerung. Alle in Osterreich in den letzten
15 Jahren durchgefiihrten Erhebungen zum
Image der Parteien bringen sehr beschei-
dene Vertrauenswerte fir die Parteien, die
oftmals noch deutlich unter den fir Wien
im Zuge dieser Befragung ausgewiesenen
Nennungsquoten liegen.

Auch was die Parteien betrifft, machen sich
die Jingeren ein Uberdurchschnittlich posi-
tives Bild. Mit zunehmendem Alter steigt
auch hier die Unzufriedenheit mit der Par-
teienperformance.

Beurteilung der Partizipations-
moglichkeiten

Die Stimmabgabe bei Wahlen wird von den
meisten nach wie vor als eine echte Gele-
genheit zur politischen Mitentscheidung
angesehen. Uberaus hoch sind auch die auf
das Partizipationsinstrument ,Blrgerinitia-
tiven" entfallenden Nennungsanteile. Je-
weils knapp die Halfte der Wienerinnen und
Wiener halt auch die Mitarbeit in politi-
schen Parteien, in den groBen Institutionen
der Interessenvertretungen und bei Bir-
gerbeteiligungsverfahren fir wesentliche
Optionen, sich politisch einzubringen.

Vier von zehn Befragten bestadtigen dies
auch in Bezug auf Aktivitaten in den ein-
zelnen Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) und in Vereinen, ein Viertel halt
dafir auch Leserbriefe und Postings flr
geeignete Mittel.

Nach Altersgruppen aufgeschlisselt zeigt
sich, dass die Teilnahme an Wahlen durch-
gangig Anteile von lber 70% aufweist. Bis
hinauf zur Gruppe der unter 60-Jdhrigen
nennt rund jede/r Zweite auch die Mitar-
beit bei einer politischen Partei und ent-
sprechende Aktivitaten in den groBen In-
stitutionen der Interessenvertretungen
(Kammern, OGB) als wichtige Partizipati-
onsmoglichkeit.

Hohe Zustimmungsquoten manifestieren
sich auch durchgangig hinsichtlich der Mit-
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arbeit in Bdlrgerinitiativen, Blrgerbeteili-
gungsverfahren und der Mitarbeit in ge-
meinnutzigen Betrieben bzw. in Vereinen.
Die unter 20-Jahrigen liegen bei ihren Zu-
stimmungen zum Teil sogar Uber dem Ge-
samtschnitt: Stimmabgaben bei Wahlen
(78%), Mitarbeit bei einer politischen Par-
tei (53%), Mitarbeit in Gewerkschaften und
Kammern (29%), Birgerinitiativen (56%),
NGOs und Vereine (41%), Birgerbeteili-
gungsverfahren (39%), Leserbriefe oder
Internet-Postings (29%).

Karte 15:

Teilnahme an Wahlen - Ich betrachte
es als meine Pflicht als
StaatsbiirgerIn, an Wiener Wahlen
teilzunehmen

Anteil "trifft sehr zu" und "trifft eher schon zu"
B (iber dem Wiener Durchschnitt
um den Wiener Durchschnitt (81-83%)

Die aus den jugoslawischen Landern und
aus der Tlrkei Zugewanderten sehen in
der Teilnahme an Wahlen mehrheitlich
ebenfalls eine echte Gelegenheit zur de-
mokratischen Mitbestimmung.

Bei so gut wie allen (brigen Partizipa-
tionsmoglichkeiten fallen ihre zustimmen-
den Antwortquoten aber deutlich geringer
aus als bei den hier Geborenen oder aus
den westlichen EU-Landern nach Wien Ge-
zogenen. Nur rund halb so viele von ihnen
messen etwa der Mitarbeit bei einer politi-
schen Partei, einer Interessenvertretung
oder einer Blrgerinitiative und der Teil-



nahme an Birgerbeteiligungsverfahren ein
groBeres Partizipationsgewicht bei. Ver-
gleichsweise hdéhere Nennungsanteile ma-
nifestieren sich bei den aus den norddstli-
chen Landern Zugewanderten.

Partizipation — bisher und poten-
ziell

Die Frage nach der aktiven Partizipation
zeigt eindeutig geschlechtsspezifische Un-
terschiede.

Die Mitarbeit bei einer politischen Partei
war bisher primar eine Sache der Manner;
von ihnen bestatigten eine solche 20%,
von den Frauen hingegen nur 9%. Deutlich
Uberdurchschnittliche Aktivitaten gaben die
Uber 50-jahrigen Manner an.

Vergleichsweise geringer sind die Abwei-
chungen bei friiheren Teilnahmen an De-
monstrationen (Manner 46%, Frauen
38%), bei der Mitarbeit in gemeinndtzigen
Vereinen (Manner 35%; Frauen 25%) und
bei Blirgerbeteiligungsangeboten der Stadt
Wien (Mé@nner 9%; Frauen 7%).

Auf die Frage, ob politische bzw. partizi-
patorische Aktivitaten in Zukunft denkbar
waren, fallen die Antwortverteilungen so-
wohl bei den Frauen als auch bei den Man-
nern durchgangig hdher aus als bei der
Abfrage von vergangenen Aktivitaten, wo-
bei sich jedoch Manner erheblich aktivi-
tatsbereiter geben. Die Mitarbeit in einer
politischen Partei ist nur fir rund halb so
viele Frauen wie fir Manner Uberlegens-
wert. Hinsichtlich einer Kandidatur fir ein
politisches Amt sind die Unterschiede noch
groBer (M@nner 18%; Frauen 6%).

Durchgadngig zeigt sich bei der Frage nach
einer kinftigen demokratiepolitischen Par-
tizipation, dass die unter 20-J&hrigen eine
solche entweder zu héheren Anteilen oder
zumindest gleichermaBen wie die mittleren
Altersgruppen in Betracht ziehen.

Die aus den ex-jugoslawischen Landern
und aus der Tiurkei zugewanderten Perso-

nen haben an den genannten Aktivitdten
bisher zu deutlich unterdurchschnittlichen
Anteilen teilgenommen. An ein kinftiges
Engagement wird ebenfalls in einem viel
geringeren AusmalB gedacht als etwa von
den hier Geborenen und den aus den west-
lichen EU-Staaten Zugezogenen. Dies gilt
fur die tlrkische Wohnbevolkerung in ei-
nem noch héheren MaBe als fir die hier le-
benden Menschen mit jugoslawischem
Migrationshintergrund.

75



5 Die Bezirke — Ubersicht
und Zusammenfassung

Die umfangreiche Stichprobe im Hinblick
auf die befragten Personen und auch ihre
regionale Verteilung macht es méglich, so-
wohl auf der Ebene der definierten Ge-
bietstypen als auch fir die einzelnen Be-
zirke repréasentative Aussagen zu treffen.®

Das folgende Kapitel widmet sich anhand
einiger ausgewadhlter Bereiche und Frage-
stellungen dem Vergleich der Bezirke und
konzentriert sich in Folge auf die von der
Bevoélkerung angesprochenen Verande-
rungs- und Entwicklungspotenziale.

Spezielles Augenmerk wird beim Vergleich
der Bezirke vor allem auf deren soziode-
mografische und sozio6konomische Beson-
derheiten gelegt. Wie schon die bisher dar-
gestellten Ergebnisse zeigen, spielen diese
Faktoren nicht nur, was die Lebenszufrie-
denheit betrifft, sondern auch in Hinblick
auf Sichtweisen und Einstellungen etwa
zum Thema Sicherheit, Gesundheit, Parti-
zipation eine nicht unwesentliche Rolle.

Soziodemografische Struktur

Der Anteil der Frauen an den befragten
Personen betrug Wien-weit 53%. Bezirke
mit einem Uberdurchschnittlichen Frauen-
anteil an den Befragten sind der 1., 2., 3.,
13., 18., 21. und der 22. Bezirk,
Uberdurchschnittliche Manneranteile wei-
sen die Bezirke 6, 7, 17, 19 und 20 auf.

Auch die Altersstruktur der befragten Per-
sonen variiert zwischen den einzelnen Be-
zirken. In den Bezirken 1, 10, 19, 21, 22
und 23 waren mehr als 30% der befragten
Personen Uber 60 Jahre alt.

Der Anteil der befragten Personen mit
Migrationshintergrund (nicht in Osterreich

5 Siehe methodische Details Kapitel 1, Seite 6
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geboren) war in den Bezirken 5, 10, 14, 15
und 16 am héchsten.

Aus der folgenden Tabelle lassen sich die
Unterschiede in den soziodemografischen
Strukturen ersehen. Folgende Merkmale
wurden daflir herangezogen:

e die Altersstruktur (Anteil der Uber
60-jahrigen Personen an den Be-
fragten; die Werte liegen zwischen
13% und 40%)

e der Migrationshintergrund (Anteil
der befragten Personen, die nicht in
Osterreich geboren sind; die Werte
liegen zwischen 15% und 39%)

e das Bildungsniveau (Anteil der be-
fragten Personen, die als hdchste
abgeschlossene Schulbildung
Pflichtschule bzw. Lehre angegeben
haben; die Werte liegen zwischen
23% und 65%)

Dargestellt werden

e jene Werte, die Uber dem Wien-
Durchschnitt liegen, in grtn,

e jene Werte, die um den Wiener
Durchschnitt liegen, in grau, und

e jene Werte, die unter dem gesamt-
stadtischen Durchschnitt liegen, in
orange.

Vergleicht man die angesprochenen Merk-
male, so zeigt die Stichprobe, dass der 12.
und der 14. Bezirk durchwegs Werte auf-
weisen, die im gesamtstadtischen Durch-
schnitt liegen. Im 10. Bezirk liegen alle
drei Indikatoren Uber dem Gesamtwiener
Durchschnitt. Die  Altersstruktur der
Befragten ist im 1. und im 23. Bezirk
Uberdurchschnittlich hoch, der Anteil von
Personen mit Migrationshintergrund im 5.,
10., 15. und 16. Bis auf die Bezirke 10, 11,
16, 21 und 22 lag der Anteil der befragten
Personen mit Pflichtschulabschluss im
Wiener Schnitt bzw. darunter.



Tabelle 17:
Darstellung der soziodemografischen
Struktur nach Bezirken
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Uber dem Wiener Durchschnitt
um den Wiener Durchschnitt
unter dem Wiener Durchschnitt

Sozio6konomische Struktur

Die Informationen zur soziodemografischen
Struktur werden in Folge durch die sozio-
6konomische Struktur der befragten Per-
sonen erweitert. Aus den persdnlichen Fra-
gen zur beruflichen sowie finanziellen
Situation wurden fur diese Analyse drei In-
dikatoren herangezogen.

e Berufstatigkeit/Teilzeit: gemessen
als Anteil der Befragten, die KEINER
Vollzeittatigkeit nachgehen (die
Anteile liegen zwischen 47% und
67%)

e Arbeitslosigkeit: gemessen am An-
teil der Personen, die arbeitslos sind

(Anteile liegen zwischen 1% und
6%)

¢ Einkommensniveau: gemessen als
Anteil der Befragten, die ein Haus-
halts-Nettoeinkommen von unter
1.000 Euro angegeben haben (An-
teile zwischen 3% und 13%)

Dargestellt werden auch hier in

e grin: jene Werte, die Uber dem
Wien-Durchschnitt liegen,

e grau: jene Werte, die um den ge-
samtstadtischen Durchschnitt lie-
gen, und

e orange: Werte, die unter dem
Wiener Durchschnitt liegen.

Rund 60% aller befragten Personen gehen
keiner Vollzeitbeschaftigung nach. Uber-
durchschnittlich hoch ist dieser Anteil im
13. Bezirk. Im Vergleich dazu war der An-
teil derer, die eine Vollzeitbeschaftigung
angegeben haben, in den Bezirken 5, 17
und 20 am héchsten.

Die Anteile der arbeitslosen Personen an
den Befragten sind in den Bezirken 1, 8,
13, 17 bis 19 und 23 am niedrigsten. Alle
anderen Bezirke weisen bei diesem
Indikator durchschnittliche Werte auf. Der
Anteil derer, die ein Haushaltseinkommen
unter 1.000 Euro angegeben haben, ist im
16. Bezirk am hochsten, im 1., 7. und 23.
am niedrigsten.

Im Zusammenhang mit der sozio6kono-
mischen Situation wurden die Befragten
auch gebeten, sich anhand einer 10-stufi-
gen Skala selbst in Bezug auf ihren gesell-
schaftlichen Status einzuschatzen.

Die Halfte der Befragten stufte sich rund
um die Mitte ein (untere Mitte 32%, obere
Mitte 18%). 12% Kklassifizierten sich als
weiter ,unten™ und 34% als weiter ,oben".
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Tabelle 18:
Darstellung der sozio6konomischen
Struktur nach Bezirken
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Uber dem Wiener Durchschnitt
um den Wiener Durchschnitt
unter dem Wiener Durchschnitt

Die hdchsten Einstufungen wurden von
Personen vorgenommen, die in den Bezir-
ken 1, 13, 17, 18 und 19 wohnen. Die
niedrigsten Werte ergeben sich aus den
Antworten fir den 2., den 10. und den 11.
Bezirk.

Lebenszufriedenheit

Die Lebenszufriedenheit der Wienerinnen
und Wiener hat sich seit der letzten Befra-
gung 2003 in allen Bezirken deutlich er-
hoht (siehe Seite 15).
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Die Auswertung der Daten auf der Bezirks-
ebene zeigt, dass es zwischen den sozio-
6konomischen Rahmenbedingungen, den
daraus resultierenden Wohnbedingungen
und der Lebenszufriedenheit einen deutli-
chen Zusammenhang gibt.

Daher Uberrascht es nicht, dass der Le-
benszufriedenheitsindex in den Bezirken 8,
13, 18 und 19 besonders hoch ist. Werte
Uber dem Wiener Durchschnitt erreichen
auch die innerstadtischen Bezirke 1, 3, 4
und 9 sowie die am westlichen und 6stli-
chen Stadtrand gelegenen Bezirke (14, 21,
22, 23). Hier werden Indexwerte von uber
80 Punkten erreicht. Vergleichsweise
niedrig hingegen sind die Werte fir die Be-
zirke 10, 11, 20, 15 und 16.

Es kann - wie aus dem raumlich soziode-
mografischen und soziobkonomischen
Muster ersichtlich - davon ausgegangen
werden, dass die Personen, die in diesen
Bezirken befragt wurden, auch hdheren fi-
nanziellen und familidren Stressfaktoren
ausgesetzt sind, welche die allgemeine Le-
benszufriedenheit negativ beeinflussen.

Karte 16:
Lebenszufriedenheitsindex 2008
(Max.=100 Punkte)

80 und mehr
78 und 79 (Wien gesamt: 79)
bis 77



Wie aus Tabelle 19 ersichtlich, erreichen
die einzelnen Subindizes der Lebenszufrie-
denheit bei den BewohnerInnen der Be-
zirke 8, 13, 14, 18 und 19 die hoéchsten
Werte. Eher unzufrieden mit der berufli-
chen und der privaten Situation sind die
befragten BewohnerInnen der Bezirke 5,
15, 16 und 20. Hier werden auch die
schwachsten Werte im Bezug auf Sicher-
heit und Wohnen erreicht.

Tabelle 19:
Lebenszufriedenheitsindex
nach Komponenten 2008
(Max.=100 Punkte)

Bezirk

LZI gesamt
Sicherheit
Beruf
Privat
Wohnen

Wien

N
©
N
o
NI
N
®
o
©
o

O [0 N0 U1 AW |-

10.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

23.

Uber dem Wiener Durchschnitt
um den Wiener Durchschnitt
unter dem Wiener Durchschnitt

Die Menschen leben gerne in
Wien

Bei der Frage ,Wie gerne wohnen Sie in
Wien?" haben nahezu alle befragten Perso-
nen ,sehr gut" bzw. ,gut" angegeben. Mit
Ausnahme der befragten Personen in den
Bezirken 5, 15, 16 und 20 liegen die
Anteile jener, die diese Bewertung abgege-
ben haben, um den Wiener Schnitt bzw.

dariber. Ein Vergleich mit den Befra-
gungsergebnissen zeigt, dass sich die An-
teile jener Personen, die mit ,sehr gut" ge-
antwortet haben, teilweise sehr stark er-
héht haben. Speziell in den innerstadti-
schen Bezirken, im 10., im 15., im 18. und
19. sowie im 23. Bezirk hat sich der Anteil
um mehr als 6 Prozentpunkte erhdht.

Karte 17:
Wie gerne leben Sie in Wien? -
Vergleich 2003 und 2008

Veranderung des Anteils "sehr gerne"
2003-2008 in Prozentpunkten

A +11 bis +16 Prozentpunkte

A +6 bis +10 Prozentpunkte

+3 bis +5 Prozentpunkte

0 bis +2 Prozentpunkte

Anteil "sehr gerne"

B (iber dem Wiener Durchschnitt
um den Wiener Durchschnitt (67-69%)
unter dem Wiener Durchschnitt
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Karte 18:
Wie gerne leben Sie in Ihrem Wohn-
gebiet? (Anteile in Prozent)

Wohnzufriedenheit

Die allgemeine Wohnzufriedenheit st
grundsatzlich in allen Bezirken hoch und
hat sich auch Uberall gegenliber 2003 teil-
weise sogar sehr deutlich verbessert. Kei-
ner der Bezirke schneidet bei der Beurtei-
lung der Wohnzufriedenheit mit einem
schlechteren Ergebnis als der Benotung
»~gut® ab. Trotzdem kdnnen bei genauerer
Betrachtung Unterschiede festgestellt wer-
den. Mit Ausnahme der Bezirke 5, 15 und
20, die die Durchschnittsnoten 2,0 bis 2,8
erreichen, werden Uberall Noten-Mittel-
werte zwischen 1,58 und 1,98 ausgewie-
sen.

Beim Wohnzufriedenheitsindex werden auf
einem insgesamt hohen Niveau flr die
Bezirke 15, 16, 5 sowie 20 unter dem
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Bl sehr gerne
[ gerne
Il nicht so gerne

Gesamtwiener Durchschnitt liegende Werte
ausgewiesen. Die Wohnzufriedenheit ist in
den Bezirken 1, 4, 13, 18, 19 sowie im 22.
Bezirk am hdchsten.

Relativ hohe Anteile von mit der Wohnung
weniger zufriedenen Personen (30% und
mehr) finden sich dagegen in den Bezirken
5,10, 11, 12, 15, 16 und 20. In der Kate-
gorie ,Preis/GroBe okay, keine ruhige La-
ge" erreicht der 2. Bezirk mit 51% den mit
Abstand héchsten Wert.



Karte 19:
Wohnzufriedenheitsindex 2008
(Max.=100 Punkte)

tiber dem Wiener Durchschnitt
um den Wiener Durchschnitt
unter dem Wiener Durchschnitt

Beurteilung der Wohnumgebung

Die Lage des Bezirks und die entspre-
chende Ausstattung mit Wohnraum sowie
die spezifischen rdumlichen Gegebenheiten
sind daflir verantwortlich, wie die
Wohnumgebung von den Befragten einge-
schatzt wird, und speziell, welche Faktoren
eher als positiv bzw. eher als negativ ge-
sehen werden.

Die Einschdtzung des Ansehens des eige-
nen Wohnviertels hangt mit der Beurtei-
lung der Sicherheit und der Zufriedenheit
mit den MitbewohnerInnen in der Wohn-
umgebung zusammen. Alle Ubrigen As-
pekte spielen demgegenliber eine geringe
Rolle. Die folgenden Tabellen geben einen
Uberblick tber Anteile der Noten 1 und 2
der einzelnen abgefragten Merkmale im
Vergleich zum Wien-Durchschnitt.

Die grauen Felder entsprechen dem Wiener
Durchschnittswert, die orangen Felder wei-
sen auf Werte hin, die unter dem Durch-
schnitt liegen und damit auf Verbesse-
rungspotenziale hinweisen. Die griinen Fel-
der zeigen lberdurchschnittliche Werte an,

was einer hoéheren Zufriedenheit gleich-
kommt.

Tabelle 20:

Wohnumgebung - Image:

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem
Wohngebiet hinsichtlich ...
(Anteil der Noten 1 und 2)

Bezirk

Sicherheit

Leute in der
Nachbarschaft
Ansehen Wohnviertel

Wien 65%
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Uber dem Wiener Durchschnitt
um den Wiener Durchschnitt
unter dem Wiener Durchschnitt

Auf die Frage ,Wie zufrieden sind Sie in
Ihrer Wohnumgebung mit ..." geben die
BewohnerInnen der innerstadtischen und
dicht bebauten Bezirke 1 sowie 4 bis 8 und
15 bis 17 in einem Uberdurchschnittlichen
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AusmaB an, dass sie an ihrer Wohnlage vor
allem die Nahe zu Grinflachen vermissen.

Mehr Radabstellplatze werden grundsatz-
lich in allen Bezirken gewinscht - die Be-
notung erreicht hier im Durchschnitt mit
2,7 den insgesamt schlechtesten Wert -,
Sitzgelegenheiten werden vor allem in den
Bezirken 7 und 16 sowie 22 als fehlend er-
achtet.

Vorbehalte, was das Ansehen des eigenen
Wohnviertels betrifft, auBern am ehesten
die BewohnerInnen der Bezirke 2, 5, 10 bis
12, 15, 16, 17 und 20. In Bezug auf die Si-
cherheit sind es die Bezirke 12, 15, 16 und
20. Interessant im Zusammenhang mit
dem Ansehen des Wohnviertels ist die
Veranderung gegenlber der Befragung im
Jahr 2003. Hier zeigt sich, dass bis auf den
17. und den 11. Bezirk in allen Bezirken
die Anteile jener, die die Note 1 oder 2
vergeben haben, teilweise sehr deutlich
gestiegen sind.

Karte 20:
Ansehen des Wohnviertels -
Veranderung 2003-2008

Veranderung des Anteils der Noten 1 und 2
2003-2008 in Prozentpunkte
B +11 bis +15 Prozentpunkte
Bl +6 bis +10 Prozentpunkte
+1 bis +5 Prozentpunkte
-4 bis 0 Prozentpunkte
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Tabelle 21:

Wohnumgebung - Offentlicher Raum:
Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem
Wohngebiet hinsichtlich ...

(Anteil der Noten 1 und 2)

Bezirk

Offentliche
Beleuchtung

Nahe Griinanlagen
Benutzerfreundlich-
keit von Gehsteigen
Bepflanzung
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Uber dem Wiener Durchschnitt
um den Wiener Durchschnitt
unter dem Wiener Durchschnitt

Das AusmaB der Larmbelastigungen vor
allem durch Pkws ist im dicht bebauten
Stadtgebiet bzw. in den griinderzeitlichen
Wohngebieten deutlich gréBer als in den
Ubrigen Stadtteilen. Die vergleichsweise
haufigsten Nennungsanteile betreffen den
5., 7. und den 15. Bezirk.



Vom Fluglarm sind primar die BewohnerIn-
nen des 11., des 14. und des 23. Bezirks
tangiert — mehr als ein Drittel der Befrag-
ten in diesen Bezirken empfindet densel-
ben als stérend. Uberdurchschnittlich be-
troffen sind dariber hinaus die in den Be-
zirken 5, 10 und 15 Wohnenden. Die
Staubbeldstigung wird zu héheren MaBen
im Zentrum bzw. in den griinderzeitlichen
Wohngebieten als stérend wahrgenommen.

Uberaus positiv werden in allen Bezirken
der OV-Anschluss, die Nahe zu Schulen
und Kindergarten und die Versorgung mit
Gesundheitseinrichtungen bewertet.

Nachbarschaftshilfe (Haben Sie in unmit-
telbarer Nachbarschaft jemanden, den Sie
um Hilfe bitten kdnnten?) ist am schwachs-
ten im 1. Bezirk ausgepragt. Hoch sind die
Anteile derer, die auf Nachbarschaftshilfe
zurlickgreifen kénnen, im 5., 6., 17., 18,,
21. und 22. Bezirk.

Die Wienerinnen und Wiener leben gerne in
Wien, nur 4% der befragten Personen wir-
den lieber woanders wohnen. Von rund
30% wird angegeben, dass sie selbst oder
eines der Familienmitglieder einen Umzug
planen. Die Hauptgriinde sind dabei famili-
arer Art, nur rund ein Viertel der Umzugs-
willigen ist mit der Wohnungssituation un-
zufrieden.

Tabelle 22:

Wohnumgebung - Infrastruktur:
Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem
Wohngebiet hinsichtlich ...
(Anteil der Noten 1 und 2)

aI:: x .';’.-m § ==

X % < €S| & <2

18k 2 238 |33

2 | €| 8§ |285| 3 | 8%

Wien | 88% 89% | 88% 88% | 40%
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Uber dem Wiener Durchschnitt
um den Wiener Durchschnitt
unter dem Wiener Durchschnitt

* in der Berechnung wurden jene Befragten nicht
berlicksichtigt, die dieses Thema nicht betrifft.
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Karte 21:
Ortsveranderung
(Anteile in Prozent)

Mobilitat

Bewohnerlnnen aller Bezirke stellen dem
offentlichen Verkehrsnetz ein sehr positives
Zeugnis aus, wobei die BewohnerInnen der
Bezirke 21 und 22 mit einer Durchschnitts-
note von 1,80 bzw. 1,84 eine vergleichs-
weise ,schlechte™ Bewertung abgeben.

Mit der Durchschnittsnote von 3,04 wird
der Autoverkehr am schlechtesten bewer-
tet, wobei im 9., 10. und 16. Bezirk die
Benotung dazu am besten ausfalit.

Was den Komfort fur FuBgangerInnen be-
trifft, so sind die BewohnerInnen im 1., 2.,
7. und 15. Bezirk am unzufriedensten. Im
10., 21. und 22. Bezirk sind die Befragten
mit dem Radwegenetz am zufriedensten.
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Planen Sie oder jemand in Ihrem Haushalt
einen Wohnungswechsel?

[E der ganze Haushalt

[ jemand/mehrere aus dem Haushalt
[ niemand



Grafik 40:

Wie beurteilen Sie Wien in diesem Be-
reich... Verkehr?

(1 = sehr gut, 5 = sehr schlecht)
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m das offentliche Verkehrsnetz Komfort flir FuBgangerInnen
das Radwegenetz (Fahrradwege) m das Autofahren bzw. Autoverkehr in der Stadt
. . Karte 22:

Sicherheit - . o

Wie sicher fiihlen Sie sich in Ihrer
Wohnumgebung?

Die befragten BewohnerInnen der Bezirke
5, 10, 15, 16 und 20 sind Uberdurch-
schnittlich stark verunsichert. Mehr als
20% der Befragten im 15. und 16. Bezirk
gaben die Noten 4 und 5, 14% waren es
im 20. Bezirk, 15% im 17. Bezirk und im
10. Bezirk 16%.

Hinsichtlich der Angste vor einem Uberfall
auf der StraBe trifft dies zu héheren Antei-
len auf die Bezirke 10, 15 und 16 zu. In
Hinblick auf mdgliche Autodiebstahle ist
das Unsicherheitsgefthl in den Bezirken 5,
10, 11, 15 und 16. Wohnungseinbriiche
werden dagegen in den Bezirken 1, 5, 15,
16, 17 und 20 besonders geflirchtet.

Anteil der Noten 1 und 2

B (iber dem Wiener Durchschnitt
um den Wiener Durchschnitt (60-62%)
unter dem Wiener Durchschnitt
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Ansatzpunkte fir MaBnahmen
und Entwicklungspotenziale

Bei der Auswertung der Frage, welche
MaBnahmen fir die Verbesserung der Le-
bensqualitat im Wohngebiet notwendig
waren, zeigen sich die stadtstrukturellen
Unterschiede bei einigen Merkmalen eben-
falls sehr deutlich.

e Verkehr

Der Ausbau des Radverkehrs ist flir die
Befragten in allen Bezirken ein groBes
Thema. Mit Ausnahme der Bezirke Favori-
ten und Simmering liegt der Anteil jener,
die hier Verbesserungen wuinschen, zwi-
schen 30% und 47%.

Grafik 41:

Gewiinschte MaBnahmen zur Verbes-
serung der Lebensqualitat im Wohn-
gebiet - Verkehr

(Anteil der befragten Personen in Prozent)

Bei Tempo 30 streuen die Antworten stark.
Hier sind es eher die Bewohnerlnnen der
innerstadtischen Bezirke, die sich diese
MaBnahme winschen, ein ahnliches Er-
gebnis gibt es bei den Wohn-, Sam-
melgaragen. Hier schlagt sich der hohe
Anteil an Hausern ohne Garage in den
Innenbezirken nieder.

Was die OV-Anbindung betrifft, so wird der
Aufholbedarf in den Bezirken 22 und 23
deutlich. Auch im 13. und 14. Bezirk sind
Werte deutlich Gber dem Wien-Schnitt
ausgewiesen.
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e Grin- und Freiraum

Im Aktionsfeld Griin- und Freiraum sehen
die befragten Personen die Schaffung von
Grinflachen in der Wohnumgebung (32%)
als die wichtigsten MaBnahmen zur Erho-
hung der Lebensqualitat an. Zusatzlich zu
MaBnahmen der Verkehrsberuhigung win-
schen sich die BewohnerIlnnen der inner-
stadtischen Bezirke vor allem die Begri-
nung ihrer Wohnumgebung. Das Thema
WohnstraBen und FuBgangerzonen wird
mit Gber 30% der Meldungen vor allem in
den Bezirken 2, 7 und 15 von den Bewoh-
nerlnnen eingebracht.

Grafik 42:

Gewiinschte MaBnahmen zur Verbes-
serung der Lebensqualitat im Wohn-
gebiet — Griinraum

(Anteil der befragten Personen in Prozent)
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e Freizeit, Sport, Bildung

In diesem Themenbereich wurden die Fra-
gen zu den Winschen nach Kinder- und
Jugendfreizeiteinrichtungen, Spiel- und
Sportplatzen, Bader, aber auch nach Bil-
dungseinrichtungen wie Blichereien, Volks-
hochschulen usw. zusammengefasst.

Ein Viertel der befragten BewohnerInnen
Wiens hat bei dieser Frage mit ,nichts
fehlt® geantwortet. Besonders zufrieden
mit der Ausstattung mit diesen Einrichtun-
gen sind die Befragten in den Bezirken 10,
13, 19 und 21. Die Befragung zeigt wei-
ters, dass vor allem in Bezug auf Jugend-
einrichtungen ein gewisser Aufholbedarf
besteht.

Grafik 43:

Gewiinschte MaBnahmen zur Verbes-
serung der Lebensqualitiat im Wohn-
gebiet - Freizeit, Sport

(Anteil der befragten Personen in Prozent)

Uber 30% der Befragten wiinscht sich
mehr Freiflachen fiir Jugendliche im 2., 3.,
4.,6.,9.,12.,14., 16., 17. und 20. Bezirk,
im 7. Bezirk sind es fast 40%. Mehr Ju-
gendzentren oder ahnliche Einrichtungen
winschen sich vor allem die Bewohnerln-
nen der Bezirke 17 und 20.

Der Wunsch nach Blichereien in der Wohn-
umgebung ist am deutlichsten im 20., 9.,
5. und 2. Bezirk.

Ein Schwimmbad fehlt am ehesten den
BewohnerInnen der Bezirke 3, 4, 5, 6 und
8. Hier sind es Uber 40%, die dies als wln-
schenswert flr eine Verbesserung der
Wohnumfeldqualitat erachten.
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e Infrastruktur

Im Zusammenhang mit der Ausstattung
der Wohnumgebung wurde auch nach dem
Vorhandensein bzw. Fehlen bestimmter
Infrastrukturen wie Postamt, Lebensmittel-
geschéft, Wachzimmer oder ArztInnen und
Apotheken gefragt.

In diesem Themenbereich ist es das Wach-
zimmer, das von rund einem Viertel der
Befragten als flr die Verbesserung der

Wohnumgebungsqualitat notwendig
angesehen wird. Uberdurchschnittliche
Antwortquoten gibt es hierfir in den

Bezirken 2, 3, 10, 14, 17, 21, 22 und 23.

Grafik 44:

Gewiinschte MaBnahmen zur Verbes-
serung der Lebensqualitat im Wohn-
gebiet - Infrastruktur

(Anteil der befragten Personen in Prozent)

Postamter fehlen laut Befragung vor allem
im 3., 6.,7.,10., 12., 14., 17. und 18. Be-
zirk. Eine Verbesserung der Versorgung
mit Lebensmittelgeschaften wird von rund
einem Flnftel der Befragten am ehesten
im 14. und 23. Bezirk gewlinscht. Im
Vergleich zum Wiener Durchschnittswert (7
bzw. 8%) fehlen in den Bezirken 13 und 23
Apotheken, in den Bezirken 2, 17 und 23
geben rund 10% der befragten Personen
an, sich mehr praktische Arztlnnen zu
winschen.
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6 Anhang
6.1 Anhang I - Neudefinition der Gebietstypen

Neudefinition der Gebietstypen

Eine handlungsorientierte Interpretation der Ergebnisse SOWI Grundlagenforschung fiir die
Stadtplanung erfordert, dass die Zusammenhdnge zwischen der alltaglichen Lebenssituation
der Befragten und der Qualitat der Wohnung bzw. des Wohnumfelds sichtbar gemacht wer-
den. Ein analytischer Fokus auf die baulich und sozio6konomisch heterogenen Wiener Ge-
meindebezirke wiirde bedeuten, dass die Wiinsche, Bedlrfnisse und Herausforderungen der
Wiener Bevdlkerung nicht vor dem Hintergrund der tatsachlichen baulichen Situation in der
unmittelbaren Wohnumgebung untersucht werden kénnten und die Durchschnitte von Erhe-
bungsdaten dadurch nur bedingt aussagekraftig waren. Um eine empirisch gehaltvolle Ver-
bindung von Befragungsdaten zur Wohnungs- und Wohnumfeldsituation herstellen zu kén-
nen, wurde daher bereits in der Vorgdngerstudie mit Gebietstypen gearbeitet, welche eine
in baulicher und sozio6konomischer Hinsicht homogenere Untergliederung des Stadtgebietes
liefern als die Gemeindebezirke. Die Abgrenzung dieser Gebietstypen wurde fir die aktuelle
Lebensqualitatsstudie auf eine neue Basis gestellt, und es gilt nun zunachst kurz zu erlau-
tern, welche methodischen Uberlegungen dabei zum Zuge kamen.

Methodische Vorgangsweise

In der Analyse des Datenmaterials der Studie ,Leben und Lebensqualitat in Wien™ (2003)
wurde eine Typologie verwendet, die acht hauptsachliche Stadtgebietstypen unterscheidet.
Als Gliederungsmerkmale wurden die Lage im Stadtgebiet und die vorherrschende Stadt-
entwicklungsphase (Art der Bebauung und Baualtermischung der Wohnungen), die domi-
nante Wohnungsstruktur (GréBe, Ausstattung, Rechts- und Eigentumsverhaltnisse der Woh-
nungen) sowie die soziale Zusammensetzung der Bevoélkerung (wie Maturantenquote, Anteil
der einkommensschwachen Bevodlkerung) bertcksichtigt. Die Abgrenzung der Gebietstypen
erfolgte auf Basis der Wiener Zahlbezirke. Aus der Umsetzung vieler Stadtentwicklungs- und
Stadterweiterungsprojekte seit der Typologieentwicklung ergab sich die Notwendigkeit einer
vollstandigen Uberarbeitung der bestehenden Typologie, welche noch auf Daten der Volks-
zahlung 1991 beruhte.

Bei der Neudefinition der Gebietstypen wurden die Gliederungsmerkmale auf bauliche Krite-
rien reduziert. Die Abgrenzung der Gebietstypen erfolgte auf Basis der rund 1.400 Wiener
Zahlgebiete und ist im Vergleich zur alten Typologie somit wesentlich kleinrdumiger geglie-
dert. Als statistische Datenbasis diente in erster Linie die Gebdude- und Wohnungszdhlung
des Jahres 2001.
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Bei der Typenbildung wurden folgende Dimensionen verwendet:

e Uberwiegendes Baualter: Anteile der Gebdude mit Baujahr bis 1918, zwischen 1919
und 1960 bzw. ab 1961 am gesamten Gebaudebestand des jeweiligen Zahlgebiets.

e Ausstattung der Wohnungen: Anteil der Wohnungen mit Kategorie A bzw. D am ge-
samten Wohnungsbestand des Zahlgebiets.

e WohnungsgréBe: Anteil der Wohnungen mit einer WohnungsgréBe bis 60 m2 bzw. ab
90 m2 am gesamten Wohnungsbestand des Zahlgebiets.

e Bauliche Dichte: NettogeschofBflachenzahl als Indikator der baulichen Dichte im
Zahlgebiet und Anteil der Wohnungen in Gebauden mit 1 oder 2 Wohnungen am ge-
samten Wohnungsbestand des Zahlgebiets.

Aus dem Studium thematischer Karten und einer Clusteranalyse ergab sich die Anzahl an
sinnvoll abgrenzbaren Gebietstypen: vier Gebietstypen im Griinderzeitgebiet, drei Typen an
Neubaugebieten, zwei Typen mit hohem Anteil an Grinflachen und ein Gebietstyp mit be-
trieblichen Mischnutzungen.

Auf Basis der in den Zuordnungsregeln festgelegten Grenzwerte (siehe Tabelle 1) wurde
eine automatisierte Zuordnung von Zahlgebieten durchgefiihrt. Diese automatische Zuord-
nung war fir 1.031 Zahlgebiete mdglich, d.h. 333 Zahlgebiete konnten nicht durch die Fil-
terregeln automatisch zugeordnet werden. In einem weiteren Bearbeitungsschritt wurden
die nicht automatisch zugeordneten Gebiete nach dem Prinzip der groBtmdglichen statisti-
schen Nahe handisch dem jeweiligen Gebietstyp zugeteilt. Gleichzeitig wurden Insellagen
gegldttet, falls die Gebiete an den Klassengrenzen lagen bzw. sich durch die Eliminierung
der Insel keine wesentlichen Verzerrungen in der Gebietsabgrenzung ergaben. Danach
wurde die Typologie mit dem Luftbild (Abgleich der baulichen Entwicklung zwischen 2001
und 2007 und Identifikation von groBformatigen Wohnhausanlagen) und der Realnutzung
(Identifikation von Kleingarten und gewerblich genutzten Gebieten bzw. Betriebsflachen)
abgeglichen.
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Tabelle 23:
Grenzwerte der einzelnen Dimensionen bei der automatisierten Zuordnung der
Zahlgebiete zu den Gebietstypen
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. ab 60
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bis 60
Kategorie ; ; <=
. Anteil Kategorie A >80
(%-Anteile) 80
Anteil Kategorie D <=8 | <=15 <=8 >15
Anteil der Wohnungen mit mehr als >= _ <=
GroRe (%- 90 m? Nutzflache 40 <40 und >=20 17
Anteile) Anteil der Wohnungen mit weniger als >=
60 m2 Nutzflache 20
%-Anteil der Wohnungen in Geb&uden
mit 1 oder 2 Wohnungen am gesamten <=25 >=30
Wohnungsbestand des Zahlgebiets
Dichte
Bauliche Dichte > T;]dz>5 <15
(NettogeschoR¥flachenzahl) 2,5 15 ’
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Karte der Gebietstypen

Zentrum Grlinderzeitgebiete mit Basis-Wohnungsqualitat
Griinderzeitgebiete mit hoher Wohnungsqualitat (0 Einfamilienhaus- und Kleingartengebiete

(0 Griinderzeitgebiete mit sehr hoher Wohnungsqualitat Sonstige gewerbliche Mischgebiete

@ Gebiete mit groRformatigen Wohnhausanlagen ab 1960 Neubaugebiete bis 1960
Cottage @8 Neubaugebiete ab 1960
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Kurzbeschreibung der einzelnen Gebietstypen:

Das Zentrum ist durch eine sehr hohe
bauliche Dichte, einen sehr hohen Anteil
an gut ausgestatteten bzw. groBen Woh-
nungen und einen sehr hohen Altbaube-
stand gekennzeichnet.

Griinderzeitgebiete mit hoher Woh-
nungsqualitdt sind dem Gebietstyp
Zentrum sehr ahnlich. Die bauliche Dichte
ist sehr hoch, der Anteil an Kategorie A
Wohnungen und die durchschnittliche
WohnungsgréBe sind aber etwas geringer.
Der Anteil von Gebauden, die in der Zwi-
schenkriegszeit und nach 1960 errichtet
wurden, ist dagegen héher.

|

Griinderzeitgebiete mit sehr hoher
Wohnungsqualitat sind durch eine

mittlere bauliche Dichte und einen sehr
hohen Anteil an gut ausgestatteten
Wohnungen gekennzeichnet, die im Ver-
gleich zu den anderen Griinderzeitge-
bieten durchschnittlich gréBer sind,
wahrend der Anteil des Altbaubestands
niedriger ist.

Griinderzeitgebiete mit Basis-Woh-
nungsqualitat zeichnen sich durch
hohe bauliche Dichte und einen hohen
Altbaubestand aus. Der Anteil der Kate-
gorie A Wohnungen ist niedrig, der An-
teil der Kategorie D Wohnungen mit Gber
20% im Vergleich sehr hoch. Gleichzeitig
ist der durchschnittliche Anteil kleiner
Wohnungen sehr hoch.




Das Cottage ist im Gegensatz zu den
Griinderzeitgebieten durch eine niedrige
bauliche Dichte und einen sehr hohen
Anteil an Wohnungen in Gebduden mit
hochstens 2 Wohnungen gekennzeichnet;
der Anteil des Altbaubestands ist gerin-
ger.

Neubaugebiete bis 1960 haben einen
sehr hohen Anteil an Wohnungen mit
Baujahr zwischen 1918 und 1960, eine
mittlere Dichte und einen sehr hohen
Anteil an Kategorie A und kleinen Woh-
nungen.

Einfamilienhaus- und Kleingartenge-
biete zeichnen sich durch eine niedrige
bauliche Dichte bzw. einen sehr hohen
Anteil an Kategorie A und groBen Wohn-
einheiten aus. Der Altbaubestand ist
sehr niedrig, der Anteil an Wohnungen
in Gebdauden mit hoéchstens zwei
Wohnungen sehr hoch.

Neubaugebiete ab 1960 unterschei-
den sich vom vorher genannten Typ

durch das spatere Baujahr und durch
den deutlich gréBeren Anteil gréBerer
Wohnungen.
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Gebiete mit groBformatigen Wohn-
hausanlagen ab 1960 haben im Ver-

gleich zu den beiden anderen Neubau-
gebietstypen - neben der unterschiedli-
chen Bebauungsform - einen ho6heren
Anteil an gréBeren Wohnungen.
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Sonstige gewerbliche Mischgebiete
weisen eine niedrige bauliche Dichte und

einen hohen Anteil an Gebauden ohne
Wohnungen auf. Die bestehenden Woh-
nungen sind gut ausgestattet (sehr
hoher Anteil Kategorie A), der Anteil an
groBeren Wohnungen liegt im mittleren
Bereich.



6.2 Anhang II - Fragenprogramm

1.

10.

11.

12.

Darf ich Sie fragen, seit wann Sie in Wien wohnen?
seit der Geburt; seit dem Jahr

Wie lange wohnen Sie im Bezirk?
seit dem Jahr

In welchem Land sind Sie geboren? (E)

in Osterreich; im ehemaligen Jugoslawien (ohne Slowenien); in der Tirkei; in
Deutschland; in anderem westlichen EU-Land; in Ungarn; in Tschechien oder der
Slowakei; in Polen; in anderem o&stlichen EU-Land (inkl. Slowenien); in Stdostasien
(Indien, China, Japan, Philippinen usw.); in Nordafrika (arabischer Rau); im restlichen
Afrika; in Vorderasien (naher Osten); in einem anderen Land

Wann sind Sie nach Osterreich zugewandert?
im Jahr

Haben Sie die dsterreichische Staatsbiirgerschaft?
ja, seit der Geburt; seit dem Jahr; nein

Diirfen Sie in Wien oder in Osterreich einer Arbeit nachgehen?
Ja; nein

Sind Ihre Eltern oder Ihr/e Partner/in nach Osterreich zugewandert? (MF)
beide Elternteile; ein Elternteil; Partner/in; nein, niemand davon *9

In welchem Land wurden Ihre Eltern bzw. ein Elternteil geboren? (MF)

8a. Und der/die Partner/in?

in Osterreich; im ehemaligen Jugoslawien (ohne Slowenien); in der Tiirkei; in
Deutschland; in anderem westlichen EU-Land; in Ungarn; in Tschechien oder der
Slowakei; in Polen; in anderem 6stlichen EU-Land (inkl. Slowenien); in Slidostasien
(Indien, China, Japan, Philippinen usw.); in Nordafrika (arabischer Raum); im restlichen
Afrika; in Vorderasien (naher Osten); in einem anderen Land

Wohnen Sie in einem ...? (E)
Ein- oder Zweifamilienhaus; Reihenhaus; Wohngebdude bzw. Stiegenhaus mit 3 bis 30
Wohnungen ; Wohngebaude bzw. Stiegenhaus mit mehr als 30 Wohnungen

Wie viele Wohnraume hat Ihre Wohnung/Haus? Bitte sagen Sie mir, wie viele
Zimmer es bei Ihnen gibt (gemeint sind Wohnraume; Kabinett zdhlt als ganzes
Zimmer).

Anzahl der Zimmer

Wie viele Quadratmeter Wohnfliache hat die Wohnung/Haus (ohne Loggia oder
Balkon) ungefihr?
Anzahl der Quadratmeter

Haben Sie in der Wohnung/Haus einen...? (MF) SPLIT

Balkon, Loggia oder Terrasse; privaten Garten (Miete oder Eigentum);
Larmschutzfenster; Sicherheitstiire; Internet-Zugang; nichts davon
12a. Einstufen laut Frage 9:

Ein-/Zweifamilienhaus; anderes genannt
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13.

14.

15.

16.

17.

19.

20.

21.

23.

98

Welche der folgenden Einrichtungen kénnen Sie in IThrem Wohnhaus bzw. in
Ihrer Wohnhausanlage nutzen? (MF) SPLIT

13a. Welche dieser Einrichtungen fehlen Ihnen besonders? (MF) SPLIT
Aufzug, Lift; Raum fir Kinderwagen; Fahrrad-Abstellraum; Gemeinschaftsraum, z.B.
Hobbyraume; Kinderspielraum im Gebaude; Kinderspielplatz im Hof oder in der
Wohnanlage; begehbare Grinflache; Waschkiiche; nutzbare(r) Keller; nichts davon

Haben Sie bzw. Ihre Familie diese Wohnung/dieses Haus als ....? SPLIT
Eigentum; Hauptmiete von privatem Eigentimer; Hauptmiete von Genossenschaft;
gemeinnltziger Bautrager; privater geforderter Bautrager; Gemeindewohnung;
Untermiete; sonstiges

Ist Ihr Mietverhadltnis unbefristet oder befristet (E)? SPLIT
unbefristetes Mietverhaltnis; befristetes Mietverhaltnis (unter drei Jahre); befristetes
Mietverhaltnis (lGber drei Jahre); weiB nicht

Welchen Betrag ca. zahlt Ihr Haushalt insgesamt monatlich fiir die Wohnung
an die Hausverwaltung bzw. an den Hauseigentiimer? - Mit Betriebskosten,
aber ohne Heizung und Strom. (zumindest ungefidhren Betrag eingeben) Bei
Eigentiimern (Fr. 14 Code 1: programmieren: Welchen Betrag ca. zahlt Ihr
Haushalt monatlich an Betriebskosten — ohne Heizung und Strom) SPLIT
EURO

Welche weiteren Aufenthaltsmoglichkeiten stehen Ihrem Haushalt noch zur
Verfiigung (in Eigentum oder Pacht)? (Vorlesen) (MF) SPLIT

18. (NUR BEI FRAGE 17 GENANNTE): Liegt diese Aufenthaltsmaoglichkeit in
Wien oder auBBerhalb Wiens? SPLIT

Kleingarten/Schrebergarten; Wochenendhaus/Sommerhaus; sonstige Zweitwohnung;
nicht davon

Wie zufrieden sind Sie - alles in allem genommen - mit Ihrer Wohnung?
Note 1 = sehr zufrieden, 5 = liberhaupt nicht zufrieden.

Wie beurteilen Sie Ihre Wohnung hinsichtlich ...?

Note 1 = sehr gut, bis 5 = sehr schlecht. SPLIT

der Preiswirdigkeit, also der monatlichen Kosten; der GréBe der Wohnung; der ruhigen
Lage; Freiflachen in der Wohnhausanlage; Zustand der Wohnung

Sagen Sie mir bitte bei den folgenden Bereichen, ob Sie in Ihrer engeren
Wohnumgebung Probleme haben oder ob Sie da eigentlich nichts stort.

1 = keine Stérung bzw. Beeintriachtigung, 5 = groBBe Beeintrachtigungen.
22. Und sind da in den letzten 3 Jahren Verbesserungen oder
Verschlechterungen fiir Sie spiirbar geworden oder hat es da keine
Veranderung gegeben?

Luftqualitat; StraBenreinigung; Trinkwasserqualitat; Millentsorgung (Miullabfuhr);
offentliche Beleuchtung

Und wie ist das in Ihrer Wohnung - fiihlen Sie sich in Ihrer Wohnung durch ...
beldstigt bzw. gestort? SPLIT

Larm von Mopeds, Motorradern; Larm von PKW-Verkehr; Larm von LKW-Verkehr (auch
Liefer-Verkehr); Larm von StraBenbahn; Larm von Schnellbahn oder Eisenbahn;
Fluglarm; Léarm von Gewerbe- oder Industriebetrieben; Larm von der Nachbarschaft
bzw. Wohnumgebung; Larm von Gasthdusern; Gerliche, Abgase von Gewerbe- bzw.
Industriebetrieben; Gerliche, Abgase von Kraftfahrzeugen; Staub; wenig Tageslicht;
Handy-Masten in naher Umgebung



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Wie zufrieden sind Sie in Ihrem Wohngebiet mit... ?

Geben Sie bitte eine Note von 1 - 5; 1 = sehr zufrieden, 5 = gar nicht zufrieden
(durchfragen)

der Nahe zu Grinanlagen; dem Anschluss an 6ffentliche Verkehrsmittel; dem Ansehen
des Wohnviertels; der Sicherheit; den Leuten in der Nachbarschaft; der Nahe zu einem
Kindergarten; der Nahe zu einer Schule ; der Nahe zu Gesundheitseinrichtungen (z.B.
Arzt/Arztin); Sitzgelegenheiten; Rad-Abstellmdglichkeiten; Benutzerfreundlichkeit von
Gehsteigen; Bepflanzung; o6ffentlichen WC-Anlagen

Was davon ware fiir die Verbesserung der Lebensqualitidt in IThrem Wohngebiet
notwendig? (VORLESEN) (MF)

Errichtung von WohnstraB8en oder FuBgangerzonen; Tempo-30-Zonen; Wohn-
Sammelgaragen; bessere Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel; Ausbau von
Radverkehrs-Anlagen (Radwege, Radfahrstreifen, Radfahren gegen die Einbahn);
Errichtung von Grinflachen in der Wohnumgebung; Innenhofbegriinung; breitere
Gehwege; bessere Gehsteig-Reinigung; Abfallcontainer flr die Milltrennung;
Wachzimmer; Postamt; Lebensmittelgeschéft; Apotheke; praktischer Arzt/Arztin;
anderes (NOTIEREN); nichts

Wo decken Sie Ihren tiaglichen Bedarf an Einkaufen? (MF)

26a. Und wo erledigen Sie Ihre GroBBeinkaufe? (MF)

auf Markten; in kleinen Geschaften; in Supermarkten; in Einkaufszentren in Wien; in
Einkaufszentren auBerhalb Wiens

Nun zum Thema Freizeit: Wie beurteilen Sie in Wien die folgenden
Freizeitangebote in Wien? - Also die Breite und Menge an Angeboten?
Geben Sie bitte eine Note: 1 = sehr gut, 5 = sehr schlecht (Durchfragen)
SPLIT

offentliche Schwimmbader/Saunaanlagen; Sportanlagen; Sportveranstaltungen;
Kaffeehduser/Beisl/Gaststatten; Lokale flir Ihre eigene Altersgruppe; Kinos; Theater ;
Museen, Ausstellungen; stadtische Biichereien; Musikschulen; Volkshochschulen;
Erholungsraume und Parks in der Stadt; gréBere Veranstaltungen in der Stadt -
Donauinselfest, Stadtfest, Feste auf dem Rathausplatz usw.; Freiflachen fir
Jugendliche; Erholungsgebiete am Rande der Stadt (Wienerwald, Donauraum)

Welche Freizeiteinrichtungen gehen Ihnen in der Ndhe Ihrer Wohnung
besonders ab? (VORLESEN) (MF)

eine Grinanlage; Kinderspielplatz; Freiflachen flir Jugendliche; Jugendeinrichtungen,
z.B. Jugendzentren; Kultureinrichtungen (lokale Kulturinitiativen), eine stadtische
Blcherei; Musikschule; Volkshochschule; ein Schwimmbad, Sauna..; eine Sporthalle,
Sportplatz fiir vereins-ungebundene Aktivitdten; anderes (NOTIEREN): nichts fehlt

Wie oft haben Sie im letzten Jahr ... Musikveranstaltungen ... besucht?
(DURCHFRAGEN) SPLIT

Musikveranstaltungen; Theater; Tanzperformances; Filme; Literaturveranstaltungen;
Bildende Kunst/ Ausstellungen/ Mode/ Design; Festivals;
Diskussionsveranstaltungen/Vortrage; Sportveranstaltungen besucht; aktiv an einer
Sportveranstaltung teilgenommen; Veranstaltungen im éffentlichen Raum wie
Filmfestival, Donauinselfest, Stadtfest, usw. ; einen Park; Vereinstreffen

Wo machen Sie von kulturellen Angeboten Gebrauch? (Vorlesen) (MF)
im eigenen Wohnbezirk; Stadtzentrum; in einem anderen Bezirk; auBerhalb Wiens; gar
nicht, trifft nicht zu

Enfallt
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

41.

42.
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Wie oft kommen Sie in Ihrer Freizeit durchschnittlich mit Freunden bzw.
Freundinnen zusammen? (VORLESEN) SPLIT

ein paar Mal in der Woche; etwa einmal pro Woche; etwa einmal bis zweimal pro
Monat; seltener/unregelmaBig; gar nicht/trifft nicht zu

Sind darunter auch Personen anderer Nationalitidt oder Herkunft als sie selbst?
SPLIT
Ja; nein

Haben Sie in unmittelbarer Nachbarschaft - also in Gehdistanz - Verwandte
oder Bekannte, an die Sie sich im Notfall um eine Gefilligkeit oder Hilfe
wenden kénnen? (nicht im gemeinsamen Haushalt wohnend) SPLIT

Ja; nein

Verrichten Sie ....? SPLIT
unbezahlt regelmaBige Pflegeleistungen an einer erwachsenen, hilfsbedlirftigen Person
in Ihrem Haushalt; oder sind Sie selbst hilfsbedtirftig und werden regelmaBig zu Hause
gepflegt; nein, nichts davon

Haben Sie Verwandte oder Bekannte auBBerhalb Ihres Haushalts, fiir die Sie
regelmadBig unbezahlt...? (MF) SPLIT

Pflegeleistungen verrichten; Babysitten bzw. Kinder betreuen; bei Haushaltsarbeiten
helfen; Besorgungen machen; nichts davon

Gibt es in Ihrem Haushalt ein ...?
Schulkind (inkl. Berufsschule/Lehre) oder jingeres Kind, auch Kleinkind; nein, weder
noch

Sagen Sie mir bitte von jedem Schulkind oder jiingeren Kind das Alter und
Geschlecht, beginnend mit dem jiingsten.

JE NACH ALTER: In welche Schule geht das (1.) Kind,.../Wird das Kind extern
betreut? (ZUORDNEN)

40. GLEICH WEITERFRAGEN: Und wie zufrieden sind Sie damit alles in allem
gesehen?

Geben Sie eine Note 1 - 5; 1 = sehr zufrieden, 5 = gar nicht zufrieden

Krippe; Kindergarten; Tagesmutter, Kindergruppe u.a; Volksschule ohne
Nachmittagsbetreuung; Volksschule mit Nachmittagsbetreuung; Nachmittagsbetreuung
auBerhalb der Schule; Hauptschule, kooperative Mittelschule; AHS-Unterstufe
(Gymnasium, Realgymnasium); AHS-Oberstufe (Gymnasium, Realgymnasium, WK RG);
Berufsbildende mittlere oder hohere Schule (HAK, Handelsschule, HTL, Fachschule);
Berufsschule, sonstiges; nichts davon, keine externe Betreuung.

FALLS KIND IN SCHULE ODER KRIPPE/KINDERGARTEN: Was war
ausschlaggebend fiir die Wahl der Schule/des Kindergartens? (VORLESEN)
(MF)

Nahe zum Wohnort; Néahe zum Arbeitsplatz; Inhaltliches Angebot oder Schultyp;
Nachmittagsbetreuung; andere Kriterien

Leben in Ihrem Haushalt eine erwachsene Frau und ein erwachsener Mann in
Partnerschaft? SPLIT (gleichgeschlechtliche Partnerschaft = Code 2, nein)
Ja, nein



43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Wie sind in IThrem Haushalt die folgenden Arbeiten verteilt? Macht das
meistens die Frau, macht das meistens der Mann oder wird das gemeinsam
gemacht? (meistens die Frau; meistens der Mann; gemeinsam; andere Person
(z.B. Putzfrau); wird nicht gemacht) SPLIT

Putzen, Aufraumen; Kochen; Bligeln; Reparaturarbeiten, Einbauarbeiten; Einkaufen;
Kinderbetreuung; Pflegeleistungen; Amtswege

NUN ZUM THEMA GESUNDHEIT: Wie oft sind Sie in den letzten 12 Monaten zu
... gegangen? (Durchfragen)

zum allgemeinen Arzt / Arztin, zum Facharzt / Facharztin (ohne Zahnarzt/Zahnéarztin);
in eine Ambulanz

Wie haufig betreiben Sie Sport? Dazu zdhlen auch Joggen, Wandern, Turnen
und Gymnastik. SPLIT

taglich oder fast taglich; ein bis drei Mal pro Woche; ein bis drei Mal im Monat;
seltener; gar nicht

Wie oft gehen Sie zu einer Vorsorgeuntersuchung? SPLIT
jedes Jahr; alle 2 Jahre; in ldngeren Abstéanden; gar nicht

Welche der folgenden Beschwerden haben Sie? (Vorlesen) (MF) SPLIT
Zuckerkrankheit; erhéhter Blutdruck; Herz-Kreislauf-Erkrankung; rheumatische
Beschwerden (Gicht, Rheuma, Arthrose,...); sonstige Gelenks- und
Wirbelsaulenerkrankung; Allergien; Migrdne, starkes Kopfweh; Magen- und
Darmerkrankung; Erkrankung des Nervensystems, starke Nervositat; Schlafstérungen;
Angstzustande, Panikattacken; Depressionen; Atemwegserkrankungen; andere
Erkrankungen/Beeintrachtigungen (NOTIEREN); nichts, keine Beschwerden bzw.
chronische Erkrankungen

Wie sehr sind Sie folgenden Stressfaktoren ausgesetzt?

Note 1 = sehr stark, 5 = so gut wie gar nicht.

Stress im Beruf (oder Schule); Stress durch die Familie, Kinder; Stress durch
Mehrfachbelastungen (Beruf, Familie, Haushalt); Angst vor Arbeitslosigkeit; finanzielle
Probleme; anderer Stress

Was davon trifft auf Sie derzeit zu? (Vorlesen und genau einstufen)(1 N)
berufstatig (auch Lehrlinge); berufstdtig und in Ausbildung; arbeitslos; in Karenz; Zivil-
bzw. Prasenzdienst; nur in Ausbildung; weder noch (Pension, zu Hause usw.)

In welchem Wirtschaftsbereich arbeiten Sie bzw. haben Sie zuletzt gearbeitet?
(EF)

Industrie; Gewerbe; Handel; Gastgewerbe; Sozial- Gesundheitswesen; Bildungswesen;
im Kulturbereich; o6ffentliche Verwaltung; wirtschaftsnahe Dienstleistungen (z.B.:
Banken, Versicherungen); sonstige Dienstleistungen; anderes

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Bereichen in Ihrer Arbeit?

Geben Sie bitte eine Note zwischen 1 = sehr zufrieden und 5 = nicht zufrieden.
interessante Arbeit; Einkommen; Gesundheitsbedingungen am Arbeitsplatz; Sicherheit
des Arbeitsplatzes (vor Verlust); den betrieblichen Weiterbildungsmaoglichkeiten;
Aufstiegsmdglichkeiten; mit Ihrer Wochenarbeitszeit; mit der Gestaltungsmadglichkeit
Ihrer Arbeitszeit; mit dem Betriebsklima; mit Ihrer Arbeitssituation insgesamt

Wo befindet sich Ihr Arbeitsplatz bzw. Ihre Ausbildungsstatte?
in Ihrem Wohnbezirk; in anderem Bezirk (BEZIRK NOTIEREN); auBerhalb Wiens;
arbeite zu Hause (bzw. beruflich sténdig unterwegs z.B. Vertreter)........

Und wie lange ist da liblicherweise Ihre Wegzeit in eine Richtung?
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

67.
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Seit wie vielen Jahren ca. sind Sie berufstiatig bzw. wann haben Sie zu arbeiten
begonnen? (Nicht gemeint sind Ferienjobs)

seit max. 2 Jahren; seit max. 5 Jahren; seit max. 10 Jahren; seit max. 20 Jahren; noch
langer

Und seit wann haben Sie Ihren derzeitigen Arbeitsplatz bzw. Ihre derzeitige
Tatigkeit? (Arbeitslose: Wie lange hatten Sie Ihren friiheren Arbeitsplatz?)
seit max. 2 Jahr: seit max. 1 Jahr; seit max. 2 Jahren; seit max. 5 Jahren; seit max.
10 Jahren; langer

Entfallt

Wieviele Beschiftigungsverhadltnisse haben Sie? (Arbeitslose: hatten Sie?)
Eins; zwei; drei oder mehr

Sind Sie in Bezug auf Ihren Lebensunterhalt auf mehr als eine Beschaiftigung
angewiesen?
Ja; nein

Haben Sie in den letzten 12 Monaten an einer berufsorientierten
innerbetrieblichen oder auBBerbetrieblichen Weiterbildung teilgenommen? (MF)
ja, innerbetrieblich; ja, auBerbetrieblich; nein

Arbeiten Sie in dem Beruf, fiir den Sie Ihre formale Ausbildung erworben
haben?
Ja; nein

Haben Sie wahrend Ihrer Berufstitigkeit einen formalen (Schul-)Abschluss
nachgeholt?
Ja; mache das derzeit; nein

Haben Sie im letzten Jahr konkrete Schritte gesetzt, um eine fiir Sie bessere
Arbeit auBerhalb ihrer jetzigen Firma zu finden? Wenn ja, welche? (MF)
informelle Kontakte; Jobbdrsen; andere; nein, keine

NUN ZUM THEMA SICHERHEIT: Wie sicher fiihlen Sie sich in Ihrer
Wohnumgebung ...?

Note 1 = sehr sicher, Note 5 = gar nicht sicher. (durchfragen)

insgesamt gesehen vor Kriminaldelikten; vor Uberfillen auf der StraBe; vor
Verfolgtwerden bei Nacht; vor sonstigen Belastigungen auf den StraBen; vor
Wohnungseinbruch; vor Autodiebstahl und Autoeinbruch; vor Hunden; vor sexuellen
Ubergriffen

Gibt es in Ihrer Wohnumgebung sonst etwas, das Ihr Sicherheitsgefiihl
beeintrachtigt? (NICHT VORLESEN, ZUORDNEN)

Vandalismus; Wett-Lokale; Rotlicht-Szene, offene Prostitution; Jugendbanden;
Drogenszene, Sichtige; anderes (NOTIEREN); nein, nichts

Sind Sie innerhalb des letzten Jahres selbst Opfer von kriminellen Delikten
oder Belidstigungen gewesen? (MF MOGLICH) (Vorlesen)

66. Falls ja, haben Sie das bei den Behorden gemeldet (Polizei, Notruf, Gericht
usw.)?

Eigentumsdelikte (Diebstahl, Einbruch); kérperlicher Angriff, Handgreiflichkeiten;
sexuelle Ubergriffe; Verfolgtwerden bei Nacht; Aufgelauert werden (z.B. vor der
Wohnung); Telefonterror (unerwinschte Anrufe); andere Delikte; nein, nichts davon

Nun zum Thema Verkehr: Gibt es in Ihrem Haushalt einen oder mehrere PKW?
einen PKW; zwei oder mehr PKW; keinen PKW



68.

69.

70.

Fahren Sie damit auch regelmaBig selbst?
Ja; nein

Wo wird Ihr PKW bei Ihrer Wohnung liblicherweise abgestellt? (1 NENNUNG)
(ZUORDNEN)

auf einen privaten Stellplatz; in eine 6ffentliche Garage oder Parkplatz; auf die Stral3e
(mit Parkpickerl); auf die StraBe (ohne Parkgebiihren)

Welche Verkehrsmittel beniitzen Sie hauptsachlich fiir die folgenden Wege? -
Offentliche Verkehrsmittel; das Fahrrad; zu FuB; das Auto; die Kombination
aus Auto und OV; ein Moped oder Motorrad; anderes z.B. Taxi? (durchfragen)
(PRO ZEILE 1 NENNUNG)

fir den Weg von und zu Ihrem derzeitigen Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz; bei
Einkaufen und Besorgungen (z.B. Amts-, Arztwege); zum Besuch von Verwandten oder
Bekannten; Besuch von Grin- bzw. Sportanlagen; bei der Begleitung der Kinder zum
Kindergarten oder Schule; zur sonstigen Freizeitgestaltung, Kino, Veranstaltungen

70A. BEI FRAGE 70: FAHRRAD GENANNT: Wo stellen Sie iiblicherweise Ihr Fahrrad

71.

72.

73.

75.

76.

... ZU Hause ... ab - im Fahrrad-Abstellraum, sonst wo im Haus (z.B. Eingang),
bei einer gesicherten Fahrrad-Abstellanlage oder sonst wo im Freien?
(Durchfragen) SPLIT

zu Hause; am Arbeitsort, Ausbildungsort; bei Freizeitfahrten, unterwegs

BEI FRAGE 70 IN 1. ZEILE AUTO GENANNT: Wo stellen Sie Ihren PKW bei
Ihrem Arbeits- oder Ausbildungsplatz iiblicherweise ab? (1 NENNUNG)
(ZUORDNEN)

auf einem privaten Stellplatz; in einer 6ffentlichen Garage oder Parkplatz; auf der
StraBe (mit Parkpickerl); auf der StraBe (ohne Parkgeblihren)

Welche Verkehrsmittel benutzen Sie mehrmals pro Woche? (ZUORDNEN) (MF)
offentliche Verkehrsmittel; das Auto als Fahrer/in; das Auto als Mitfahrer/in; ein Moped,
Motorrad; das Fahrrad in der ,schonen" Jahreszeit; das Fahrrad im Winter; ein Taxi;
nichts davon, gehe fast immer zu FuB

Wie sehen Sie ganz allgemein die Parkplatzsituation in Ihrer Wohnumgebung?
Hat man bei Tag bis 20.00 Uhr Schwierigkeiten, einen Parkplatz zu finden oder
nicht?

74. Und am Abend bzw. bei Nacht?

groBe Schwierigkeiten; eher Schwierigkeiten; kaum Schwierigkeiten; keine
Schwierigkeiten; weiB nicht

Woher haben Sie in den letzten Monaten Informationen erhalten liber
Angebote, Projekte und Entwicklungen, die Wien bzw. Ihre Wohnumgebung
betreffen? (MF) SPLIT

personliche Gesprache; Bezirks- bzw. Gratiszeitungen; Informationsbroschiiren bzw.
Zeitschriften der Stadt Wien; sonstige Massenmedien; Internetseite der Stadt Wien;
durch Plakate; Programm-Folder usw.; fremdsprachige Medien; anderes;

Sind Ihnen die folgenden Einrichtungen und Dienste der Stadt Wien bekannt?

(VORLESEN) (MF) SPLIT

77. Bei 76 GENANNTE: Und was davon haben Sie schon einmal genutzt? (MF)
SPLIT

78. BEI FRAGE 77 GENANNTE: Haben Sie da eher gute oder eher schlechte
Erfahrungen gemacht? SPLIT

Stadtinformation; Blrgerdienst; E-Government-Dienste der Stadt Wien, z.B.

elektronische Amtswege; WAFF; Wohnservice Wien; Wiener Wohnen; Fachstelle flr

Wohnungssicherung; Gebietsbetreuung; Frauentelefon; Madchentelefon; 24 Stunden

Frauennotruf; Melde-Service; Pass Service; Regionalstellen der MA 17 bzw
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79.

80.

82.

83.

85.

86.
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Integrationsstellen; Front Office im Bezirksamt; Kinder- und Jugendinfo; Eltern-Kind-
Zentren der Stadt Wien (MAG ELF); Amt fir Jugend und Familie (MAG ELF); Ehe- und
Familienberatungsstellen der Stadt Wien (MAG ELF); Beratungszentren Pflege und
Betreuung zu Hause (Fonds Soziales Wien); Beratungszentren Wohn- und Pflegeheime;
Essen auf Radern; Besuchsdienst; Hauskrankenpflege; Sozialamt und Sozialzentren (MA
40); Schuldnerberatung; Psychosozialer Dienst; Sozialruf der Stadt Wien;
Gesundheitsamt (Vorsorgeuntersuchung, Impfstelle); MA 35 Einwanderung,
Staatsbirgerschaft, Standesamter; keine davon

Ich lese Ihnen nun einige wichtige Lebensbereiche vor. Wie zufrieden sind Sie
damit?

Geben Sie wieder eine Note: 1 = sehr zufrieden, bis 5 = gar nicht zufrieden
mit Ihrem Gesundheitszustand; mit Ihrer hauptsachlichen Tatigkeit (Beruf, Schule,
Haushalt etc.); mit der finanziellen Situation Ihres Haushaltes; mit Ihren Kultur-
Aktivitdaten; mit Ihren Freizeit-Aktivitaten insgesamt; mit Ihrer familidren Situation; mit
Ihren Sozialkontakten (Freundeskreis, Bekannte etc.); mit Ihren Lern- und
Weiterbildungsaktivitaten; mit Ihrer Lebenssituation insgesamt gesehen

Wie beurteilen Sie Wien in den folgenden Bereichen?

Note 1 ist “sehr gut”, 5 ist “sehr schlecht”.

81. GLEICH WEITERFRAGEN: Und hat sich Ihrer Ansicht nach die Situation da
in den letzten Jahren eher verbessert, eher verschlechtert oder ist sie
gleich geblieben?

das offentliche Verkehrsmittelnetz; Komfort flir FuBgangerInnen; das Radwegenetz

(Fahrradwege); das Autofahren bzw. Autoverkehr in der Stadt; die

Einkaufsmaoglichkeiten; die Versorgung mit Schulen; die Versorgung mit

Kinderbetreuungseinrichtungen; die Versorgung mit Pflege- und Seniorenheimen; die

Angebote flir die Erwachsenen-Bildung; die Arbeitsmdéglichkeiten; die Férderung von

Forschung, Technologie und Innovationen; die Ansiedelung neuer Betriebe; die

Wohnmaoglichkeiten; das Kulturangebot und das kulturelle Leben; die sonstigen

Freizeitangebote; die Gestaltung des offentlichen Raums (Platze, StraBen usw.); die

Grinflachen, Parks; die Umweltqualitat der Stadt; das Gesundheitswesen; die

offentliche Sicherheit; die Stadtverwaltung insgesamt gesehen; die Blirger/innen-Nahe

der Verwaltung; das Informationsangebot der Stadtverwaltung

Was davon, meinen Sie, zeichnet Wien besonders aus? (VORLESEN) (MF)
SPLIT

das alte Kulturerbe (Gebdude, Sehenswiirdigkeiten); das kulturelle Leben bzw. die
Freizeitangebote; die Umweltqualitat der Stadt; die moderne Architektur; die soziale
Versorgung; die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit; die Qualitat der Stadtverwaltung; die
Lebensqualitat im Allgemeinen

Wie gerne leben Sie in Wien?
84. Und in Ihrem Wohngebiet?
sehr gerne; gerne; nicht so gerne

Planen Sie oder jemand in IThrem Haushalt innerhalb der nachsten fiinf Jahre
einen Wohnungswechsel? (E)

der ganze Haushalt; Sie allein; Sie mit anderen Haushaltsmitgliedern; nur andere
Haushaltsmitglieder; nein, niemand

Ist die Qualitit Ihrer derzeitigen Wohnung dafiir ausschlaggebend - und falls
ja, in welcher Hinsicht? (NICHT VORLESEN, ZUORDNEN) (MF)

derzeitige Wohnung ist zu klein; derzeitige Wohnung hat einen zu geringen Standard
(Ausstattung); schlechter Zustand der Wohnung (z.B. Feuchtigkeit, alte Leitungen);
derzeitige Wohnung ist zu teuer; derzeitige Wohnung ist zu laut; familidre Grinde;
anderer Wohnungsaspekt (NOTIEREN); nein, andere Griinde



87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.
95.

96.

97.

98.

99.

Und welche Wohngegend wird da angestrebt? (Vorlesen)(1 N)
der gleiche Bezirk wie jetzt; dicht bebautes Stadtgebiet; Stadtrandgebiet in Wien;
Wiener Umlandgemeinde in Niederésterreich; weiter weg; weiB nicht, egal

Warum wollen Sie (bzw. die Mitbewohner)dorthin ziehen?

(NICHT VORLESEN - ZUORDNEN) (MF)

mochte(n) eigenes Haus; leichtere Leistbarkeit (billiger, mehr Férderungen); habe
Grundstlick, Haus (bzw. Verwandte); berufliche Griinde; Beziehungen, Kinder, familidre
Grinde; Ruhestand, Pension; nicht in der GroBstadt wohnen; mehr Naturnahe,
Landleben; anderes (NOTIEREN); weil3 nicht

An welche Art von Wohnung denken Sie am ehesten bei einem
Wohnungswechsel - an Eigentum oder Hauptmiete ....) (1 N.)

(vorlesen bzw. genau zuordnen)

Eigentum; Hauptmiete von privatem Eigentimer; Hauptmiete von Genossenschaft;
Gemeinnultziger Bautrager; privater geforderter Bautrager; Gemeindewohnung;
Untermiete; sonstiges (z.B. Benutzung ohne Entgelt, etwa bei Bekannten usw.)

Wie viele Quadratmeter soll die gesuchte Wohnung ungefahr haben?
(NOTIEREN)

Wie kommen Sie mit Ihrem derzeitigen Haushalts-Einkommen aus?
man kann sehr gut davon leben; es reicht einigermaBen aus; es reicht nur knapp aus;
es reicht nicht aus: ich weiB oft nicht, wie ich durchkommen soll

Wie viel Geld ca. bleibt Ihnen persdnlich monatlich zur freien Verfiigung, also
fiir Freizeitausgaben, Kulturveranstaltungen, Hobbies, usw.)? (EINSTUFEN)
so gut wie gar nichts; bis EURO 50; bis EURO 100; bis EURO 200; bis EURO 300; bis
EURO 400; bis EURO 500; uber EURO 500

Sind Sie bzw. Ihr Haushalt durch Kredite oder andere Schulden belastet?
Nein; ja, ist aber keine besondere Belastung; ja, ist eine splirbare Belastung; weil nicht

Entfallt

Es gibt Dinge, die sich viele nicht leisten kénnen, obwohl sie es gerne moéchten.
Ist das Folgende fiir Ihren Haushalt in finanzieller Hinsicht problemlos
mdoglich, manchmal nicht moglich oder oft gar nicht moglich?

bei Bedarf neue Kleider kaufen; einmal im Jahr eine Woche Urlaub an einem anderen
Ort machen, an dem Sie die Unterkunft bezahlen mussen; ein kaputtes Gerat zur
Reparatur bringen (z.B. Fernseher, Kiihlschrank); die Wohnung angemessen warm
halten; ins Kino gehen oder eine Ausstellung besuchen; ins Theater gehen;
Medikamente kaufen bzw. Rezeptgeblihren bezahlen

Beziehen Sie oder Ihr Haushalt...?
Wohnbeihilfe; Heizkostenzuschuss; Einkommensabh&ngige ErmaBigungen (z.B.
Kindergartenbeitrag, Kulturpass, etc.); Sozialhilfe; nein, weder noch

Welchen Ausldser fiir den Bezug von Sozialhilfe gab es?
Krankheit; Scheidung, Trennung bzw. familidgre Probleme; Schulden bzw.
Finanzierungsbedarf; geringeres Einkommen; Arbeitslosigkeit; anderes

Wie lange wird bzw. wurde Sozialhilfe bezogen? (vorlesen)
Einmalig; ca. ein halbes Jahr; ca. 1 - 2 Jahre; langer

Sind Sie mit dem Funktionieren unserer Demokratie alles in allem gesehen...?
SPLIT
sehr zufrieden; eher schon zufrieden; eher nicht zufrieden; gar nicht zufrieden

100. Und mit dem politischen Parteiensystem? SPLIT

sehr zufrieden; eher schon zufrieden; eher nicht zufrieden; gar nicht zufrieden
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Was davon ist fiir Ihre eigene politische Meinungsbildung wichtig?
(Vorlesen) (MF) (Randomisieren) SPLIT

die unmittelbare Betroffenheit; genaue Informationen bzw. Sachwissen; ihr
personliches Geflihl; Aussagen politischer Parteien; einzelne Politiker bzw.
Politikerinnen; die Meinung von Familienmitgliedern Freunden und Bekannten; ihre
personliche Erfahrung; die Medienberichterstattung; nichts davon, interessiere mich
daflir gar nicht

Was meinen Sie, wodurch hat die Bevilkerung in unserer Demokratie eine
echte Gelegenheit zur Mitentscheidung? (VORLESEN) (MF) SPLIT

durch die Stimmabgabe bei den Wahlen; durch Mitarbeit bei einer politischen Partei;
durch die Mitarbeit in Gewerkschaft und Kammern; durch Leserbriefe in Zeitungen
und Postings im Internet; durch Blrgerinitiativen; durch NGOs und Vereine; durch
Blrgerbeteiligungen/Partizipation; weder noch, gar nicht

Ich lese nun einige Modglichkeiten vor, aktiv an der Losung von Problemen in
Wien bzw. in der Wohnumgebung mitzuwirken. Was davon haben Sie schon
gemacht? (alle durchfragen) (MF) SPLIT

104. Und ware es fiir Sie personlich denkbar, etwas davon (wieder) zu tun?
(alle durchfragen) (MF) SPLIT

in einer politischen Partei mitarbeiten; flr ein politisches Amt zu kandidieren; an
einer Demonstration teilnehmen; eine Mitarbeit in gemeinntlitzigen Vereinen bzw.
NGOs; Mitarbeit bei einem Angebot der Stadt Wien zur Beteiligung, oder
Mieterbeirat, Jugendparlament, Kulturinitiativen, Lokale Agenda 21; in einer
Bilrgerinitiative mitarbeiten

Was davon sollte Ihrer Meinung nach am ehesten im Mittelpunkt der Politik
stehen? (VORLESEN)

(1 NENNUNG) SPLIT

politische Programme und Ziele; das persdnliche Wohlbefinden der Einzelnen; das
Gemeinsame bzw. die Gemeinschaft

In unserer Gesellschaft gibt es Bevélkerungsgruppen, die eher oben stehen
und solche, die eher unten stehen. Wo wiirden Sie sich bei einer Skala von 1
bis 10 da selbst einordnen? 1 bedeutet ganz unten, 10 ganz oben

Es gibt die politische Zuordnung nach dem Schema ,,Rechts" und , Links".
Wo wiirden Sie sich da selbst am ehesten einstufen? (VORLESEN) SPLIT
eindeutig links; eher links; Mitte, also weder rechts noch links; eher rechts;
eindeutig rechts; weil3 nicht, gar nicht

Welche Einstellung haben Sie zu den Wahlen zum Wiener Gemeinderat.
Treffen da die folgenden Aussagen sehr, eher schon, eher nicht oder gar
nicht zu? (DURCHFRAGEN) SPLIT

Es ist mir ein Anliegen, an der Wahl teilzunehmen; Ich betrachte es als meine Pflicht
als Staatsbliirger/in, an Wiener Wahlen teilzunehmen; Ich befasse mich eher wenig
mit Politik und habe wenig Interesse an Wahlen; Eigentlich ist es ziemlich egal, ob
man in Wien wahlt oder nicht, man kann ja doch nichts andern

Haben Sie das Wahlrecht zur Wiener Gemeinderatswahl?
Ja; nein; weiB nicht



STATISTIK

109. Geschlecht:
Mannlich; weiblich

110. Sagen Sie mir bitte Ihr Alter?

111. Hochste abgeschlossene Schulbildung:
keine abgeschlossene Schulbildung; Pflichtschule; Pflichtschule mit Lehre; Fachschule
(Mittlere Schule); Matura; Hochschule, Fachhochschule, Akademie 6

112. Wie viele Schuljahre haben Sie (bisher) absolviert? (ohne Studium)

113. Tatigkeit bzw. Berufstitigkeit (MF):
Vollzeit berufstatig (liber 36 Stunden)(Unselbstandig oder selbstandig); Teilzeit
berufstatig (12 bis 36 Stunden) (Unselbstdndig oder selbstandig); freier
Dienstvertrag; Werkvertrag; geringfiigig beschaftigt; in Karenz; arbeitslos; in
Pension; im Haushalt tatig ohne Einkommen; Schiiler/in, Student/in; sonstige
Berufstatigkeit; sonstige Nicht-Berufstatigkeit

114. FALLS VOLLZEIT/TEILZEIT: Ist das Arbeitsverhaltnis befristet oder
unbefristet?
Befristet; unbefristet

115. Berufsstatus bzw. fritherer Beruf (Hauptberuf):
Freischaffende, freiberuflich Tatige; Selbstandig im Handel, Gewerbe usw. (und
Mithelfende); hohere Angestellte; kleine oder mittlere Angestellte; hdohere
offentliche/r Bedienstete mit Angestelltentatigkeit; kleine oder mittlere 6ffentliche/r
Bedienstete mit Angestelltentdtigkeit; offentliche/r Bedienstete/r mit
Arbeitertatigkeit; Facharbeiter/innen; angelernte Arbeiter/innen, Hilfsarbeiter/innen;
war nie erwerbstatig

116. Sind Sie ...?
ledig; verheiratet; in Lebensgemeinschaft; geschieden; verwitwet

117. Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt (samt Ihnen)?

118. FALLS MEHR ALS 1 PERSON: Wer lebt noch in Ihrem Haushalt....? (MF)
Partner, Partnerin; Kind, Kinder unter 15 Jahren; Kind, Kinder ab 15 Jahren; Vater;
Mutter; andere Person, z.B. Geschwister;

119. FALLS PARTNER/IN (Wenn kein Partner, weiter zu F126):
Geschlecht:
Mannlich; weiblich

120. Alter:

121. Hochste abgeschlossene Schulbildung:
keine abgeschlossene Schulbildung; Pflichtschule; Pflichtschule mit Lehre; Fachschule
(Mittlere Schule); Matura; Universitat, Fachhochschule, Akademie

122. Derzeitige Tatigkeit bzw. Berufstitigkeit (Hauptberuf):
Vollzeit berufstatig (Uber 36 Stunden) (Unselbstdndig oder selbstandig); Teilzeit
berufstatig (12 bis 36 Stunden) (Unselbstandig oder selbstandig); freier
Dienstvertrag; Werkvertrag; geringfligig beschaftigt; in Karenz; arbeitslos; in
Pension; im Haushalt tatig ohne Einkommen; Schiler/in, Student/in; sonstige
Berufstatigkeit; sonstige Nicht-Berufstatigkeit
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FALLS VOLLZEIT/TEILZEIT: Ist das Arbeitsverhadltnis befristet oder
unbefristet?
Befristet; unbefristet

Berufsstatus bzw. friiherer Beruf (Hauptberuf):

Freischaffende, freiberuflich Tatige; Selbstandig im Handel, Gewerbe usw. (und
Mithelfende); hohere Angestellte; kleine oder mittlere Angestellte; hdohere
offentliche/r Bedienstete mit Angestelltentatigkeit; kleine oder mittlere 6ffentliche/r
Bedienstete mit Angestelltentatigkeit; offentliche/r Bedienstete/r mit
Arbeitertatigkeit; Facharbeiter/innen; angelernte Arbeiter/innen, Hilfsarbeiter/innen;
war nie erwerbstatig

Staatsbiirgerschaft des Partners/der Partnerin
Osterreicher/in seit Geburt; osterr. Staatsbiirgerschaft spater erhalten; andere
Staatsblrgerschaft

Welchen héchsten Schulabschluss hat (hatte) Ihr Vater?
keine abgeschlossene Schulbildung; Pflichtschule; Pflichtschule mit Lehre; Fachschule
(Mittlere Schule); Matura; Universitat, Fachhochschule, Akademie; weiB3 nicht

Berufsstatus bzw. friiherer Beruf des Vaters (Hauptberuf):

Freischaffende, freiberuflich Tatige; Selbstandig im Handel, Gewerbe usw. (und
Mithelfende); Landwirtschaft (und Mithelfende); hdéhere Angestellte; kleine oder
mittlere Angestellte; héhere 6ffentliche/r Bedienstete mit Angestelltentatigkeit;
kleine oder mittlere 6ffentliche/r Bedienstete mit Angestelltentatigkeit; 6ffentliche/r
Bedienstete/r mit Arbeitertatigkeit; Facharbeiter/innen; angelernte Arbeiter/innen,
Hilfsarbeiter/innen; war nicht berufststatig; weiB nicht

Staatsbiirgerschaft des Vaters (falls verstorben: friihere
Staatsbiirgerschaft):

Osterreicher seit Geburt; dsterr. Staatsblrgerschaft spater erhalten; andere
Staatsbilrgerschaft; weiB nicht;

Welchen héchsten Schulabschluss hat (hatte) Ihre Mutter?
keine abgeschlossene Schulbildung; Pflichtschule; Pflichtschule mit Lehre; Fachschule
(Mittlere Schule); Matura; Universitat, Fachhochschule, Akademie; weiB nicht

Berufsstatus bzw. friiherer Beruf der Mutter (Hauptberuf):

Freischaffende, freiberuflich Tatige; Selbstandig im Handel, Gewerbe usw. (und
Mithelfende); Landwirtschaft (und Mithelfende); hohere Angestellte; kleine oder
mittlere Angestellte; héhere 6ffentliche/r Bedienstete mit Angestelltentatigkeit;
kleine oder mittlere 6ffentliche/r Bedienstete mit Angestelltentdtigkeit; 6ffentliche/r
Bedienstete/r mit Arbeitertatigkeit; Facharbeiter/innen; angelernte Arbeiter/innen,
Hilfsarbeiter/innen; war nicht berufststatig; weiB nicht

Staatsbiirgerschaft der Mutter (falls verstorben: frithere
Staatsbiirgerschaft):

Osterreicher/in seit Geburt; dsterr. Staatsblirgerschaft spater erhalten; andere
Staatsblrgerschaft

Sagen Sie mir bitte, wie hoch ca. Ihr monatliches Nettoeinkommen ist?
Zumindest ungefdhr! (E)

bis 350 EURO; bis 800 EURO; bis 1.000 EURO; bis 1.350 EURO; bis 1.800 EURO; bis
2.300 EURO; bis 3.000 EURO; bis 4.000 EURO; Uber 4.000 EURO; kein eigenes
Einkommen; keine Angabe



133. Und wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen Ihres Haushaltes.
Rechnen Sie bitte alle Einkommen zusammen. Zumindest ungefahr! (E)
bis 350 EURO; bis 800 EURO; bis 1.000 EURO; bis 1.350 EURO; bis 1.800 EURO; bis
2.300 EURO; bis 3.000 EURO; bis 4.000 EURO; liber 4.000 EURO; kein eigenes
Einkommen; keine Angabe

134. Wohnbezirk
Da die Ergebnisse auch fiir kleinrdumige VerbesserungsmaBnahmen ausgewertet

werden, bitten wir Sie noch, ihre StraBe und Hausnummer anzugeben (BITTE
GANZ GENAU NOTIEREN; IM ZWEIFELSFALL BUCHSTABIEREN!!)

135. StraBBe und Hausnummer:

Vielen Dank fiir das Interview!
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