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Einleitung

Die Wohnverhaltnisse sind ein zentraler Einflussfaktor auf die Lebensqualitat in Wien
(European Commission, 2016; Hatz, 2010; Verwiebe et al., 2014). Die Wohnumstande
(GroRe, Lage, Qualitat, Verkehrsanbindung der Wohnung) formen direkt und unmittelbar den
Alltag von Personen. Wie lange man zur Arbeit braucht, wie kompliziert oder einfach es ist,
die alltaglichen Einkaufe zu erledigen, wird von der Wohnsituation ebenso beeinflusst, wie
die Gestaltung der Freizeit und das Sozialleben. Die Wohnumstande haben deshalb auch
einen Einfluss darauf, wie zufrieden Personen mit Ihrer Wohnsituation sind, und kénnen
darliber hinaus auch die gesamte Lebenszufriedenheit mitbestimmen.

Betrachtet man die Wohnsituation in europaischen Grofl3stadten, so fallt auf, dass Wien
immer wieder als Vorbild fur eine (Grofl3-)Stadt herangezogen wird, in der Wohnen fur die
Bevdlkerung vergleichsweise leistbar geblieben ist (Franz & Gruber, 2018; Mercer, 2019;
Reiner et al.,, 2017; Reinprecht, 2012). Diese Sonderstellung Wiens im Vergleich
internationaler Groflstadte macht es besonders spannend, sich die Wohnsituation der
Wienerinnen und Wiener genauer anzusehen.

In diesem Bericht werden drei grofiere Themenblocke im Detail diskutiert: Das erste Kapitel
beschaftigt sich mit der Wohnsituation in Wien. Dazu wird mit den Daten des Mikrozensus
ein [berblick Uber Wohnformen, die Wohnkosten und den verfligbaren Wohnraum gegeben
und auch auf Unterschiede zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen eingegangen.
AulRerdem beschaftigt sich das erste Kapitel damit, welche Einrichtungen es in den
Wohnhausern gibt und inwiefern den Befragten weitere Wohnméglichkeiten zur Verfigung
stehen.

Das zweite Kapitel beschaftigt sich zunachst mit der allgemeinen Wohnzufriedenheit
verschiedener soziodemographischer Gruppen. Danach werden weitere Einflussfaktoren der
Wohnzufriedenheit genauer betrachtet, etwa die Wohnform, das Wohnsegment oder der
Anteil der Wohnkosten am Haushaltseinkommen. Auch die Lebensstile der Menschen in
Wien werden mit Blick auf ihre Relevanz fur die Wohnzufriedenheit analysiert.

Das dritte Kapitel beschaftigt sich mit Fragen rund um das Thema Wohnungswechsel.
Betrachtet wird etwa, ob die Befragten der Wiener Lebensqualitatsstudie kirzlich Wohnort
oder Wohnsegment gewechselt haben und welche Motive ggf. fir diese Veranderungen der
Wohnsituation bestehen. AuRerdem werden Unterschiede in den Motiven fur
Wohnungswechsel von verschiedenen soziodemographischen Gruppen untersu cht.

Sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung Il
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1. Wohnsituation

Das erste Kapitel beschaftigt sich mit der Wohnsituation der Menschen in Wien. Dazu
werden zunachst die Daten des Mikrozensus verwendet, um im Verlauf des Kapitels (und
des weiteren Berichts) die Darstellung mit Daten aus der Wiener Lebensqualitatsstudie zu
vervollstandigen.

1.1.Wohnsegmente

Betrachtet man mithilfe von Mikrozensus-Daten die Zusammensetzung des Wiener
Wohnungsmarkts (Abb. 1), so kann man im Laufe der letzten zehn Jahre nur geringe
Veranderungen in den Anteilen der Wohnsegmente feststellen. Leicht abgenommen hat der
Anteil der Personen, die in Gemeindewohnungen wohnen, oder selbst ein Haus besitzen.
Allerdings ist der Anteil der Personen, die in Genossenschaftswohnungen wohnen, etwa im
gleichen Ausmal® gestiegen. Diese Verschiebung von Gemeindewohnungen zu
Genossenschaftswohnungen passt zur gednderten Strategie der Stadt Wien in diesem
Zeitraum, die zwischen 2004 und 2018 darauf setzte, Wohnbau zu férdern und nicht mehr
selbst Gemeindebauten zu errichten (Franz & Gruber, 2018). Nachdem der Anteil der
Personen in nicht-geférderten Mietwohnungen 2013 etwas niedriger war als 2008, ist er
zwischen 2013 und 2018 wieder gestiegen. Mit rund 32% findet sich hier auch das am
starksten besetzte Wohnsegment, gefolgt von Gemeindewohnungen (23%) und
Genossenschaftswohnungen (20%). Knapp 14% der Wiener Bevolkerung leben in der
eigenen Eigentumswohnung, knapp 7% besitzen ein eigenes Haus. In Untermiete und
unentgeltlichen Wohnungen beziehungsweise Dienst- oder Naturalwohnungen leben jeweils
weniger als 2% der Befragten. Zu beachtenist bei diesen Ergebnissen, dass es sich nur um
relative Anteile handelt. Aufgrund des starken Bevodlkerungswachstums in Wien in diesem
Zeitraum, bedeutet ein Ruckgang, wie etwa bei den Gemeindewohnungen, nicht, dass auch
absolut gesehen weniger Personen in diesen Wohnungen leben.

Abb. 1: Anteile der Wohnsegmente zwischen 2008 und 2018 in %
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Quelle: Mikrozensus, Daten von Personen mit Wohnsitz Wien (2008,2013 und 2018). Prozentw erte. Gew ichtete
Analysen, N=75.223, (2008:n=21.256; 2013:n=22.016; 2018: n=21.951). Egene Berechnungen.
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Die Analysen in Tabelle 1 machen zudem deutlich, dass verschiedene soziale Gruppen in
Wien in unterschiedlicher Weise in den Wohnsegmenten vertreten sind. Manner leben z.B.
etwas haufiger in nicht-geférderten Wohnungen zur Miete. Frauen wohnen dagegen etwas
ofter in Genossenschafts- oder Gemeindewohnungen. Wesentlich klarer sind die
Unterschiede beim Alter. Personen unter 30 und ganz besonders zwischen 30 und 49
Jahren wohnen deutlich Ofter in einer nicht-geférderten Mietwohnung (36%) als altere
Personen. Personen ab 50 Jahren wohnen dagegen haufiger in Eigentumswohnungen oder
—hausern als Menschen, die junger als 50 Jahre sind. Mit steigendem Alter nimmt auch der
Anteil der Personen zu, die in Genossenschafts- oder Gemeindewohnungen leben (da Silva
& Stoik, 2019; Rosenberger & Permoser, 2013; Statistik Austria, 2016).

Tab. 1: Soziodemographische Zusammensetzung der Wohnsegmente in %
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WIEN 32 20 22 7 14 1 1 1
S £ Mannlich 34 19 22 7 14 1 1 1
4}
LQDJ 2L Weiblich 31 21 24 7 14 1 1 1
Unter 30 36 18 23 5 12 1 2 1
5 30-49 41 21 17 4 13 1 2 1
I 5064 22 23 22 9 16 1 1 1
65+ 22 20 28 11 16 0 0 2
(Ehe)-Paare ohne Kinder 31 23 20 9 14 0 1 1
(Ehe)-Paare mit Kindern 30 19 22 8 16 1 1 1
% Vaterin Ein-Eltern-Haushalten 39 27 17 10 7 0 0 0
% Mdtter in Ein-Eltern-Haushalten 24 19 37 4 12 1 2 1
é Zwei- und Mehrfamilienhaushalte 30 7 43 8 13 0 0 0
£ Ein-Personen-Haushalte 34 22 23 4 13 0 1 2
Mehrpersonen-
Nichtfamilienhaushalte 67 8 11 0 6 1 3 2
Pflichtschule/keine Pflichtschule 30 15 39 5 8 1 2
o Lehrabschluss (Berufsschule) 24 27 32 7 8 0 1 1
3 Berufsbild. mittlere Schule (ohne
5 Berufsschule) 24 26 21 11 14 1 0 1
S Allgemeinbildende hohere Schule 44 18 12 6 16 0 1 1
?D Berufsbildende hohere Schule 32 24 15 7 19 1 0 2
® BHS-Abiturientenlehrgang, Kolleg 37 27 9 6 18 1 2 0
% Hochschulverwandte
}Cé Lehranstalten,
T Universitatslehrgange 31 31 7 14 14 0 0 3
Universitat, Fachhochschule 42 15 6 8 23 1 2 2

Quelle: Mikrozensus (2018). Prozentw erte. Daten von Personen mit Wohnsitz Wien. Gew ichtete Analyse. Eigene
Berechnungen.
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Sieht man sich die Verteilung der Haushaltstypen auf die Wohnsegmente an, so fallen
insbesondere die Unterschiede zwischen alleinerziehenden Vatem und Mattern auf. Erstere
leben im Vergleich zum Wiener Durchschnitt relativ haufig in nicht-geforderten
Mietwohnungen (39% vs. 32%) und in einem eigenen Haus (10% vs. 7%). Alleinerziehende
Matter leben hingegen Uberdurchschnittlich haufigin Gemeindewohnungen (37% vs. 22% im
Wiener Durchschnitt). Auch Personen in Zwei- und Mehrfamilienhaushalten leben
uberdurchschnittlich haufig in Gemeindewohnungen (43%). Menschen, die in Mehrpersonen-
Nichtfamilienhaushalten leben, mieten sehr viel haufiger als alle anderen Personen eine
nicht-geférderte Mietwohnung (67%). Andere Haushaltstypen, wie z.B. (Ehe-)Paare mit und
ohne Kindern oder auch Ein-Personen-Haushalte, unterscheiden sich dagegen nur relativ
wenig voneinander.

Es bestehen auch einige Unterschiede nach dem Bildungsniveau der Wienerinnen und
Wiener. Besonders auffallig ist dies bei den Gemeindewohnungen. Mit jeder steigenden
Stufe des Bildungsniveaus sinkt der Anteil der Personen, die in Gemeindebauten leben. Das
umgekehrte Bild zeigt sich bei Eigentumswohnungen. Hier steigt der Anteil der Personen, die
eine Eigentumswohnung besitzen mit (fast) jeder Bildungsstufe. Einzige Ausnahme sind
Personen mit abgeschlossenem Universitatslehrgang.’ Diese besitzen tiberdurchschnittlich
oft ein Haus, daflr vergleichsweise selten eine Wohnung. Personen mit Lehrabschluss oder
Abschluss einer Berufsbildenden mittleren Schule, finden sich vergleichsweise selten unter
den Personen in privatem Mietverhaltnis. Menschen mit AHS-Schulabschluss oder
abgeschlossenem Studium mieten dagegen wesentlich haufiger eine Wohnung am privaten
Wohnungsmarkt: [lber 40% der beiden Gruppen finden sich im Wohnsegment der nicht-
geférderten Mietwohnungen. Diese beiden Gruppen bewohnen hingegen vergleichsweise
selten Genossenschaften; dies trifft auch auf Personen mit maximal Pflichtschulabschluss
zu. Haufig gewahlt werden Genossenschaften vor allem von Personen
mitabgescghlossenem Universitatslehrgang, BHS-Abiturientinnen und Abiturienten und
Personen mit Lehrabschluss.

1.2.Wohnkosten

Ein Grund fur die unterschiedliche Verteilung der soziodemographischen Gruppen auf die
Wohnsegmente sind auch die unterschiedlichen Wohnausgaben, die bei den verschiedenen
Segmenten anfallen. Untersucht man, wie sich die Wohnausgaben in den letzten zehn
Jahren entwickelt haben, zeigt sich, dass in allen Miet-Wohnsegmenten die Wohnausgaben
seit 2008 gestiegen sind (Abb. 2). Allerdings unterscheiden sich die einzelnen Segmente
darin, wie stark dieser Anstieg ausgefallen ist. Keine Wohnkostensteigerungen sind fir die
Menschen mit Wohnungseigentum feststellbar. Hier zahlt man 2008, 2013 und 2018 im
Schnitt pro Quadratmeter Wohnflache denselben Betrag an Wohnkosten bzw.
Betriebskosten. Gleichzeitig sind in diesem Zeitraum jedoch die Kosten fir den Erwerb von
Wohneigentum in Wien sehr stark gestiegen. Mit 1,59 Euro pro Quadratmeter
vergleichsweise moderat ist der Anstieg der Wohnkosten bei den Gemeindewohnungen.
Anhnlich fallt mit 1,82 Euro pro Quadratmeter auch die Kostensteigerung bei den
Bewohnerinnen und Bewohnern von Genossenschaftswohnungen aus. Die starkste
Kostensteigerung findet sich im Segment der nicht-geférderten Mietwohnungen. Wurde in
diesem Segment 2008 noch durchschnittlich 6,24 Euro pro Quadratmeter ausgegeben sind

' Unter einem Universitatslehrgang versteht man einen Studiengang zur Weiterbildung an einer
Osterreichischen Universitat oder Privatuniversitat. Dabei kénnen Aufnahmebedingung und Umfang
der Universitatslehrgénge stark variieren.

Sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung Il
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es 2018 bereits durchschnittlich 9,92 Euro pro Quadratmeter, ein Anstieg von 3,68 Euro pro
Quadratmeter. Ein ebenfalls starker Anstieg findet sich auch im Segment der Untermiete.
Hier stiegen die durchschnittlichen Mieten im Vergleichszeitraum um 2,78 Euro pro
Quadratmeter.

Zwischen 2008 und 2018 hat sich zudem der Unterschied zwischen befristeten und
unbefristeten Wohnungen vergroRert. Wahrend 2008 befristete Mietvertrage noch
durchschnittlich 2,35 Euro pro Quadratmeter teurer waren als unbefristete Vertrage, betragt
diese Differenz 2018 3,31 Euro pro Quadratmeter?. Letztlich beobachten wir fiir die letzten
10 Jahre eine klare Polarisierung bei der Entwicklung der Wohnkosten. Wahrend 2008 die
Differenz zwischen den hoéchsten durchschnittichen Wohnkosten (nicht-geforderte
Mietwohnung) und den geringsten durchschnittlichen Wohnkosten (Wohnungseigentum) nur
3,5 Euro pro Quadratmeter betrug, liegt sie 2018 bei 6,6 Euro pro Quadratmeter. Diese
Polarisierung ist auch zu beobachten, wenn nur Mietwohnungen betrachtet werden, denn die
Wohnkosten bei den nicht-geférderten Mietwohnungen sind in den letzten 10 Jahren sehr
viel deutlicher gestiegen als fir Gemeindewohnungen.

Abb. 2 : Durchschnittliche Wohnkosten nach Wohnsegment in Euro pro m?
11
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Quelle: Mikrozensus (2008, 2013 und 2018). Daten von Personen mit Wohnsitz Wien. Gewichtete Analyse.
Eigene Berechnungen.

1.3.Wohnraum

Nicht nur die Wohnkosten sind fir die Lebensqualitdt der Menschen in Wien relevant,
sondern auch die GréRRe des verfligbaren Wohnraums, die den Haushalten und Familien zur
Verfugung stehen (Tab. 2). Zunachst kdnnen wir hier erneut nur vergleichsweise geringe
Gender-Unterschiede berichten. Frauen sind aber z.B. in den Kategorien mit mehr
Wohnraum pro Person etwas haufiger vertreten als Manner. Zudem zeigt sich, dass das

2 Allerdings spielt hier der im Durchschnitt unterschiedliche Zeitpunkt des Vertragsabschlusses eine
zentrale Rolle, da befristete Mietverhdltnisse gemals dem Mietrecht billiger sein missen als
unbefristete Vertrdge. So ist dawon auszugehen, dass Mietende in unbefristet vermieteten
Wohnungen durchschnittlich schon langer in ihrer Wohnung leben als Mietende in befristeten
Mietverhaltnissen.

Sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung Il
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Alter der Menschen in Wien mit Blick auf die Gro3e des verfugbaren Wohnraums wichtig ist.
Jingere Personen sind in den Kategorien bis 35gm Uberreprasentiert, wahrend altere
Personen haufiger in gréReren Wohnungen und Hausern mit mehr als 35gm pro Person
leben (Nowossadeck & Engstler, 2017). Dieser Alterseffekt bietet zum Teil eine Erklarung
warum Frauen durchschnittlich mehr Wohnraum zur Verfiigung haben. So bleiben Frauen
durch ihre héhere Lebenserwartung im Alter haufiger allein in der fritheren Familienwohnung.
Dementsprechend finden sich in der Altersgruppe 65+ deutlich mehr Frauen als Manner.

Ehepaare mit Kindern und Zwei- und Mehrfamilienhaushalte finden sich besonders haufig in
Wohnungen mit wenig verfugbarem Wohnraum pro Kopf. Besonders aufféllig ist dies bei
Zwei- oder Mehrfamilienhaushalten. [ber 70% der Befragten dieses Haushalttyps geben an,
dass bei ihnen nur 18gm oder weniger pro Person zur Verfigung stehen. Anders ist die
Situation bei den Ein-Personen-Haushalten. Hier geben uber 60% der Befragten an, mehr
als 50m? zur Verfiigung zu haben.® Im Mittelfeld des verfiigbaren Wohnraums finden sich
Paare ohne Kinder, Mutter und Vater in Ein-Eltern-Haushalten und Mehrpersonen-
Nichtfamilienhaushalte Wahrend Ein-Eltern-Haushalte vor allemim Bereich zwischen 18 und
35m? pro Personen (iberreprasentiert sind, finden sich Mehrpersonen-Nichtfamilienhaushalte
und ganzbesonders Paare ohne Kinder Uberdurchschnittlich haufig im Bereich zwischen 25
und 50m? pro Person. Hinsichtlich der Bildungsabschliisse fallt auf, dass Personen mit
maximal Pflichtschulabschluss sehr haufig nur wenig Wohnraum zur Verfliigung haben.
Personen mit einem Abschluss von berufsbildenden mittleren Schulen, berufsbildenden
héheren Schulen oder abgeschlossenem Studium steht dagegen tiberdurchschnittlich haufig
viel Wohnraum zur Verfugung. Am haufigsten finden sich allerdings Personen mit
abgeschlossenen Universitatslehrgangen in der Gruppe derjenigen, denen mehr als 50m?
pro Person zur Verfligung steht. So geben ganze 46% der Befragten mit abgeschlossenem
Universitatslehrgang an, mehr als 50m? pro Person zur Verfiigung zu haben.

Starke Unterschiede im verfligbaren Wohnraum finden sich auch, wenn man den
Migrationshintergrund der Menschen in Wien berlcksichtigt (Reinprecht, 2014). Personen
ohne Migrationshintergrund leben deutlich haufiger in Wohnungen oder Hausern mit mehr
als 25m? verfiigbarem Wohnraum pro Person. Personen der ersten Migrationsgeneration
und ganzbesonders jene der zweiten Generation, leben dagegen o6fter in Wohnungen oder
Hausern mit weniger als 25m? verfiigbarem Wohnraum pro Person. Allerdings sind Personen
mit Migrationshintergrund der zweiten Generation durchschnittlich jinger als Personen ohne
Migrationshintergrund und Migrantinnen und Migranten der ersten Generation, weshalb hier
auch der Alterseffekt eine Rolle spielt. So haben 45% der Personen mit
Migrationshintergrund der zweiten Generation weniger als 18m? pro Person an Wohnraum
zur Verfigung. Auch Arbeiterinnen und Arbeiter haben Uberdurchschnittlich haufig nur sehr
wenig Wohnraum (37% stehen nur 18m? oder weniger Wohnraum pro Person zur
Verfugung). Bei allen anderen Berufsgruppen liegt dieser Anteil bei 10% oder weniger. Am
haufigsten leben Beamte in sehr groRen Wohnungen mit mehr als 50m? verfiigbarem
Wohnraum pro Person. Aber auch freie Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer,
Selbststandige, sowie mithelfende Familienangehdrige finden sich haufig in Wohnungen ab
35m? verfiigbarem Wohnraum pro Person.*

® Dies ist auch im Hinblick auf Geschlechterunterschiede relevant: Denn Frauen sind in dieser
Kategorie starker vertreten als Manner. Da diese Gruppe im Schnitt mehr Wohnraum zur Verfligung
hat, stehen Frauen in Bezug auf den verfligbaren Wohnraum auch insgesamt besser da als Manner.
* Allerdings spielen hier auch Alterseffekte eine Rolle. So sind Beamtinnen und Beamte
durchschnittlich alter als die meisten anderen Berufsgruppen (da seit etwa 20 Jahren kaum noch

Sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung Il
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Tab. 2: Verfiigbarer Wohnraum nach soziodemographischen Merkmalen®
weniger mehrals

als 18m?2 182- 249 252-34,9 352-49,9 50 m?2
m~pro m~pro m*pro
pro Person Person Person P
Person Person
WIEN 19 17 24 20 21
Mannlich 19 18 24 20 20
Geschlecht
Weiblich 18 16 23 20 22
unter30 31 22 26 13 8
30-49 20 19 24 20 17
Alter
50-64 13 14 24 25 24
65+ 3 8 19 26 43
(Ehe)-Paare ohne Kinder 6 12 28 33 20
(Ehe)-Paare mitKindern 33 26 28 9 4
Vater in Ein-Eltern-Haushalten 13 28 28 17 13
Haushaltstyp Mutter in Ein-Eltern-Haushalten 16 23 29 23 10
Zwei-und Mehrfamilienhaushalte 72 19 5 4 0
Ein-Personen-Haushalte 0 1 10 26 63
Mehrpersonen-
Nichtfamilienhaushalte 1 20 = = “
Pflichtschule/keine Pflichtschule 31 21 22 15 12
Lehrabschluss (Berufsschule) 13 15 25 24 23
Berufsbild. mittlere Schule (ohne 10 13 21 23 33
Berufsschule)
Hoéchste Allgemeinbildende héhere Schule 14 16 25 21 25
agglgschl- Berufsbildende héhere Schule 10 14 23 24 30
"AUNG B Abiturientenlehrgang, Kolleg 15 21 24 24 16
Hochschulverwandte
Lehranstalten, 6 10 16 22 46
Universitatslehrgange
Universitat, Fachhochschule 6 11 26 26 30
. . . Ohne Migrationshintergrund 5 12 26 26 31
Migrationshinte ¢ o Generation 31 22 22 14 11
rgrund
Zweite Generation 45 25 16 8 6
Angestellte/r 10 15 29 24 23
Arbeiterin 37 27 18 11 8
Beamterin 1 9 25 23 42
Berufliche Vertragsbedienstete/r 3 17 34 27 19
Stellung Freie/r Dienstnehmerin 6 8 30 27 29
Selbstandig ohne
Arbeitnehmerinnen 9 s 20 ) &
Selbstandig mit Arbeitnehmerinnen 8 11 19 31 32
Mithelfende/r Familienangehdrige/r 0 12 18 38 33

Quelle: Mikrozensus (2018). Prozentw erte. Daten von Personen mit Wohnsitz Wien. Gew ichtete Analyse. Eigene
Berechnungen.

pragmatisiert wird). Aber auch die mithelfenden Familienangehérigen und Selbststandigen sind im
Durchschnitt eher alter.

® Ahnlich Ergebnisse finden sich, vergleicht man die durchschnittliche Zahl an Raumen die pro Person
zur Verfugung stehen. Tabelle dazu im Anhang.

Sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung Il
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Betrachtet man zusatzlich Veranderungen bei der durchschnittlichen GréRe des verfugbaren
Wohnraums, so zeigen sich im Zeitraum der letzten 10 Jahre nur relativ geringe
Veranderungen. Laut den verfliigbaren Mikrozensus-Daten ist zwischen 2008 und 2013
sowohl die durchschnittliche Quadratmeteranzahl, als auch die durchschnittliche Zahl an
Raumen pro Person leicht gestiegen, zwischen 2013 und 2018 allerdings wieder etwas
gefallen ist (Abb. 3).

Abb. 3: Entwicklung des verfiigbaren Wohnraums pro Person
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Quelle: Mikrozensus (2008,2013 und 2018). Prozentw erte. Daten von Personen mit Wohnsitz Wien. Gew ichtete
Analyse. Eigene Berechnungen.

1.4. Einrichtungenim Wohnhaus

Wahrend alle bisherigen Ergebnisse auf Daten des Mikrozensus beruhen, finden sich in der
Wiener Lebensqualitatsstudie weiterfihrende Fragen zur Darstellung des Wohnstandards in
Wien. So wurde hier auch abgefragt, welche Einrichtungen in den Wohnhausern der
Befragten vorhanden sind, und welche den Befragten fehlen. Besonders gut ausgestattet
sind Wiener Wohnhauser mit Abstellraumen, Aufziigen und Fahrradabstellrdumen. So geben
jeweils rund 81%, 71%, bzw. 65% der Befragten an, dass diese in ihren Hausern vorhanden
sind (Tab. 3). Aber auch Waschkichen (60%) und Autoabstellplatze (51%) sind in mehr als
jedem zweiten Haus vorhanden. Am geringsten ist der Anteil an Hausern, die einen eigenen
Kinderspielraum im Gebaude haben. Gerade einmal 14% der Befragten geben an, dass das
Haus, in dem sie wohnen, dariber verfugt.

Die Analysen in Tabelle 3 machen auch deutlich, dass sich das Ausstattungsniveau der
Wohnungen in Wien im Laufe der Zeit konstant verbessert hat. Besonders auffallig ist dies
bei Aufzigen. Waren 1995 gerade einmal 42% der Hauser mit diesen ausgestattet, sind es
2018 bereits 71%. So geben 2018 auch nurnoch 4% der Befragten an, iberhaupt keine der
abgefragten Einrichtungen im Wohnhaus zu haben.
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Tab. 3: Vorhandene Einrichtungen im Wohnhausin %

1995 2003 2008 2013 2018
Abstellraum 82 81
Aufzug, Lift 42 52 60 63 71
Fahrrad-Abstellraum 54 57 59 65
Waschkiiche 60
Auto-Abstellplatze 51
Raum fiir Kinderwagen 40 41 43 45
begehbare Grinflache 31 49 42 46 44
Kinderspielplatz im Hof oder in der
Wohnanlage 30 40 34 38 40
Gemeinschaftsraum, z.B. Hobbyraume 10 17 18 19 23
Kinderspielraum im Gebaude 6 10 11 11 14
nichts davon 5 4

Quelle: WLQ-Studie (1995-2018). ,Welche der folgenden Einrichtungen gibt es in lhrem Wohnhaus bzw. In ihrer
Wohnhausanlage?“. Prozentw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.

Unterschiede im Ausstattungsniveau der Wohnhauser in Wien finden sich auch bei den
verschiedenen Wohnsegmenten (Tab. 4). Das Schlusslicht bilden dabei die unbefristet nicht
geférderten Mietwohnungen, gemeinsam mit der Untermiete . Das beste Ausstattungsniveau
findet sich bei Personen, die in unbefristet geférderten Hauptmietwohnungen leben. Aber
auch Personen in Gemeindebauten und Eigentumswohnungen geben fast durchgangig
vergleichsweise hohe Anteile an vorhandenen Einrichtungen an. Auffallig ist der Unterschied
zwischen befristen und unbefristeten Mietverhaltnissen. Besonders eklatant ist dieser
Unterschied bei der geférderten Hauptmiete, bei der die Personen in einem unbefristeten
Mietverhaltnis durchschnittlich in deutlich besser ausgestatteten Hausern leben.” Eine
andere Situation beobachten wir flr die nicht-geférderten Wohnungen (Hauptmiete und
Untermiete). In diesen Wohnsegmenten sind es in der Regel Personen, die in einem
befristeten Mietverhaltnis leben, die mehr verfligbare Einrichtungen im Wohnhaus angeben.
Allerdings werden die Unterschiede im Ausstattungsniveau der Wohnsegmente sehr stark
von dem Erbauungsjahr der Hauser beeinflusst, dass in der ,“Wiener Lebensqualitat Studie*
nicht abgefragt wurde. So dominiert bei Griunderzeithdusern das Wohnsegment nicht
geforderte und unbefristete Hauptmiete wahrend unbefristet geférderte Hauptmiete haufiger
in Neubauten zu finden sind.

 Obwonhl befristete Untermiete eindeutig den hdochsten Anteil an Personen hat, die angeben, keine der
abgefragten Einrichtungen sei im Haus wvorhanden, ist die Ausstattung mit Einrichtungen bei
unbefristeter und befristeter Hauptmiete doch vergleichsweise ahnlich.

"Hier ist allerdings anzumerken, dass geférderte Wohnungen offiziell nicht befristet vergeben werden
dirfen. Daher ist unklar, ob diese 90 Befragten nicht eigentlich einem anderen Wohnsegment
zuzurechnen sind.
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Tab. 4: Vorhandene Einrichtungen im Wohnhaus nach Wohnsegment in %

()
o 2% )
< © o > 2 g
8 £ ES ¢ E ®
€ T 5 28 2 5 5 &g
; 52825528 3 B 5 o
0
§ 5 PEsc258E £ 2 3 5
c § 8289228 2 % 2 B
2 5 £353¢e8%3 & £ § 5
< W ST 88 Ss%8&8 o S 8 &
Abstellraum (z.B. nutzbarerKeller) 81 87 91 65 76 71 82 50 63 56
Aufzug, Lift 70 78 78 54 58 67 72 63 55 61
Fahrrad-Abstellraum 65 72 88 57 45 57 60 49 41 28
Waschkiiche 60 55 83 57 22 31 84 34 38 37
Auto-Abstellplatze 51 60 83 50 21 38 43 35 42 23
Raum fiir Kinderwagen 45 50 70 50 25 33 38 22 22 18
begehbare Griinflache 4 45 63 23 23 30 50 27 24 27
Kinderspielplatz im Hof oder in der
Wohnanlage 40 30 65 22 14 13 58 13 13 20
Gemeinschaftsraum, z.B.
Hobbyréume 23 23 51 33 5 9 15 17 13 14
Kinderspielraum im Gebaude 14 15 32 26 4 6 5 5 1 3
nichts davon 4 3 1 3 10 7 1 17 8 2

Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Welche der folgenden Enrichtungen gibt es in lhrem Wohnhaus bzw. In ihrer
Wohnhausanlage?“. Prozentw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.

Zudem lasst sich mithilfe der WLQ-Studie feststellen, dass mit steigender GroflRe des
Wohngebaudes auch das Ausstattungsniveau der Wohnhauser steigt (Tabelle 5). Besonders
deutlich sind hier die Unterschiede erkennbar zwischen Wohngebauden mit bis zu 10
Wohnungen und Wohngebauden mit mehr als 30 Wohnungen zum Beispiel beim
Vorhandensein von Aufziigen, Autoabstellplatzen und einem Kinderspielraum im Gebaude.
Eine zentrale Erklarung hierfur ist sicher, dass sich die Ausstattung von Wohnhausern mit
verschiedenen Einrichtungen mehr lohnt, wenn mehr Parteien im Haus angesiedelt sind und
damit die angebotenen Einrichtungen auch entsprechend ausgelastet werden.

Tab. 5: Vorhandene Einrichtungen im Wohngeb&dude nach GréBe des Wohngebaudesin %

5 2 89
S o2 = E
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25 § § 8 £ 3 9 28 fad 28 3
<2 2 £ = 2 & 8 ¢Bonxo €
Wohngebadude mit 3 bis
10 Wohnungen 73 37 49 41 39 33 41 27 14 7 7
Wohngebadude mit 11 bis
30 Wohnungen 81 74 63 55 45 39 38 32 17 9 4
Wohngebadude mit mehr
als 30 Wohnungen 87 87 78 77 67 59 55 60 38 24 2

Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Welche der folgenden Enrichtungen gibt es in lhrem Wohnhaus bzw. In ihrer
Wohnhausanlage?“. Prozentw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.
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Zwischen den Geschlechtern zeigen sich auch bei diesem Indikator nur geringe Differenzen.
Allerdings zeigt sich hier ein etwas paradoxes Bild. Zwar leben mehr Frauen (5%) als
Manner (3%) in Hausern, die Uber keine der abgefragten Einrichtungen verfiigen, allerdings
geben sie (falls ihr Haus Uber mind. eine der Einrichtungen verflgt) bei fast allen
Einrichtungen etwas haufiger als Manner an, dass sich die abgefragten Einrichtungen in
ihrem Haus befinden. Eine derartige Differenz Iasst sich damit erklaren, dass Frauen, wenn
das Haus in dem sie leben Uber mindestens eine der abgefragten Einrichtungen verflgt,
haufiger als Manner angeben, dass ihr Haus noch Uber weitere Einrichtungen verfugt. So
sagen mehr Manner als Frauen, ihr Haus verfige Uber zwischen einer und sieben der
abgefragten Einrichtungen, Frauen geben dagegen haufiger als Manner an, inr Haus habe
keine oder mehr als 7 der abgefragten Einrichtungen.

Tab. 6: Vorhandene Einrichtungen im Wohngebaude nach Geschlechtin %

5 2 8% .
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0 = ‘® @ S Ntc gE E
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weiblich 82 72 65 60 52 45 44 41 24 13 5
mannlich 81 70 65 59 50 44 45 39 23 14 3

Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Welche der folgenden Enrichtungen gibt es in lhrem Wohnhaus bzw. In ihrer
Wohnhausanlage?“. Prozentw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.

Aber nicht nur das tatsachliche Ausstattungsniveau der Hauser ist fir die Wohnqualitat
entscheidend, sondem auch, welche Einrichtungen von den Bewohnerinnen und Bewohnern
tatsachlich bendtigt werden (Tabelle 7). Hier zeigt sich, dass 44% der Wienerinnen und
Wiener angeben, dass ihnen keine der abgefragten (nicht im Wohnhaus vorhandenen)
Einrichtungen besonders abgeht. Den grofiten Mangel gibt es an Aufziigen. Rund 40% der
Befragten, die in einem Haus ohne Aufzug leben geben an, ihnen wiirde dieser besonders
fehlen. Mit 28% und 26% geben zudem mehr als ein Viertel der Befragten ohne
Fahrradabstellraum bzw. begehbare Grinflachen an, dass diese Einrichtungen ihnen
besonders fehlen. Weniger Bedarf wird dagegen von den Befragten an Einrichtungen fur
Kinder in den Wohnhdusern gesehen. Nur 8% bis 9% der Befragten, die keinen Raum flr
Kinderwagen, einen Kinderspielraum im Gebaude oder einen Kinderspielplatz im Hof bzw.
der Anlage haben geben an, dass diese ihnen besonders fehlen.

Auch hier finden sich Unterschiede zwischen den Wohnsegmenten. Den Menschen, die in
einer Eigentumswohnung oder in einer unbefristet geférderten Mietwohnung leben, fehlt in
ihrem Haus haufig keine der abgefragten Infrastrukturen. Dieser Anteil ist auch im Segment
der unbefristeten Untermiete Uberdurchschnittich hoch, dem am schlechtesten
ausgestatteten Wohnsegment. Aber auch hinsichtlich der einzelnen Einrichtungen finden
sich Unterschiede. So werden fehlende Aufzlige besonders haufig von Menschen genannt,
die in einer nicht geférderten Mietwohnung leben. Fahrradabstellrdume sowie Auto-
Abstellplatze fehlen dagegen besonders Personen in befristeter Untermiete. Fehlende
Gemeinschaftsraume werden besonders haufig von Menschen bemangelt, die in befristet
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geforderter Hauptmiete und Gemeindewohnungen leben. Begehbare Grinflachen und
Abstellraume fehlen vor allem fiir die Bewohnerinnen und Bewohner nicht-geforderter
Mietwohnungen und Wohnungen zur befristeten Untermiete. Schlussendlich gibt jeder vierte
in unbefristeter Untermiete an, ihm oder ihr wiirde eine Waschklche fehlen. Im Wiener
Durchschnitt fehlt nur jeder zehnten befragten Person eine Waschkliche.

Tab. 7: Fehlende Einrichtungen im Wohngebzude nach Wohnsegment in %
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3 g% o8 22t F 2 2 4
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c §$ 9828 %5 88 2 % 2 B
@ R EREEEE o Qo b= 5
< o ST 8 S5S%58x o S5 8 &
Aufzug, Lift 41 38 34 34 49 31 43 35 22 22
Fahrrad-Abstellraum 28 32 26 31 34 33 23 18 42 7
begehbare Griinflache 26 27 26 13 29 34 18 20 47 14
Abstellraum (z.B. nutzbarer Keller) 23 16 13 0O 3 34 20 10 38 40
Auto-Abstellplatze 22 22 33 21 19 18 25 12 40 11
Gemeinschaftsraum, z.B.
Hobbyraume 14 10 17 23 8 11 21 17 6 6
Waschkiiche 10 6 17 0 9 10 11 26 26 0
Kinderspielplatzim Hof oder in der
Wohnanlage 9 9 1M 14 8 9 9 5 16 12
Raum fiir Kinderwagen 8 9 8 8 8 7 9 4 8 0
Kinderspielraum im Gebaude 8 6 9 4 5 5 1 1 26 4
nichts davon 44 49 52 34 36 39 41 45 18 47

Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Welche dieser Enrichtungen fehlt hnen besonders?“ Es wurden nur Personen
befragt, die zuvor angaben, dass die betreffenden Einrichtungen nicht im Wohnhaus vorhanden sind.
Prozentw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.

Wahrend sich hinsichtlich der vorhandenen Einrichtungen ein klarer Zusammenhang mit der
Anzahl der Wohnungen im Haus zeigt, ist diese bei den fehlenden Einrichtungen im Haus
nicht so deutlich zu beobachten (Tabelle 8). Zwar steigt hier der Anteil der Personen die
angeben, dass ihnen keine der abgefragten Einrichtungen abgehe, mit der GrélRe des
Wohnhauses an, allerdings ist der geflihlte Mangel bei den einzelnen Einrichtungen teils
sehr unterschiedlich verteilt. So geben beinahe die Halfte der Personen, die in
Wohngebauden mit 11 bis 30 Wohnungen leben, an, ihnen wirde ein Lift besonders fehlen,
wenn dieser nicht vorhanden ist. In den Gebduden mit 3—10 Wohnungen, oder den
Gebauden mit mehr als 30 Wohnungen ist es dagegen nur rund jede/r dritte Befragte.
Gemeinschafts- bzw. Hobbyraume, Kinderspielrdume sowie Abstellraume werden umso
starker vermisst, je mehr Wohnungen im Haus angesiedelt sind. Ein moglicher
Erklarungsgrund fir diese Unterschiede kdénnen die unterschiedlichen Erwartungen und
Gegebenheiten der Wohnformen sein. So fehlen Aufziige in Wohngebauden mit mehr als 30
Wohnungen sicher seltener als in kleineren Wohngebauden, sofern die Anzahl der
Wohnungen auch als Indiz fur die Anzahl an Stockwerken gewertet werden kann. Ebenso
sind die Erwartungen in kleineren Wohnhdusern an zusatzliche Einrichtungen — wie einen
Gemeinschaftsraum oder Kinderspielraum — vermutlich geringer, da sich diese Einrichtungen
nur bei vielen Wohnparteien in einem Haus rechnen.
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Tab. 8: fehlende Einrichtungen im Wohnhaus nach GréRe des Wohngebaudesin %
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Wohngebaude mit 3 bis 10
Wohnungen 35 28 22 20 19 10 10 10 8 7 38
Wohngebaude mit 11 bis
30 Wohnungen 48 28 22 28 24 13 9 8 8 7 41

Wohngebaude mit mehr
als 30 Wohnungen 35 28 23 26 26 18 14 10 8 10 51

Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Welche dieser Enrichtungen fehlt lhnen besonders?“ Es wurden nur Personen
befragt, die zuvor angaben, dass die betreffenden Enrichtungen nicht im Wohnhaus vorhanden sind.
Prozentw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.

Unterschiede im Bedarf an Einrichtungen im Wohnhaus finden sich auch zwischen den
Geschlechtern (Tab. 9). Dabei fallt vor allem auf, dass Manner 6fterangeben, ihnen fehle ein
nicht vorhandener Fahrrad-Abstellraum oder Auto-Abstellplatz. Frauen nennen dagegen
haufiger das Fehlen eines Lifts, Raum fur Kinderwagen, begehbare Grinflachen, einem
Abstellraum oder einer Waschkuche. Dabei findet sich die grof3te Geschlechterdifferenz bei
den Abstellrdumen. So ist der Anteil der Personen, die angegeben, ihnen wiirde dieser
besonders fehlen, bei Frauen zehn Prozentpunkte hoher als bei Mannern.

Tab. 9: fehlende Einrichtungen im Wohngebaude nach Geschlecht in %
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Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Welche dieser Enrichtungen fehlt hnen besonders?“ Es wurden nur Personen
befragt, die zuvor angaben, dass die betreffenden Enrichtungen nicht im Wohnhaus vorhanden sind.
Prozentw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.
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1.5.Weitere Wohnmoglichkeiten

Einige der Befragten kdnnen neben ihrem Wiener (Erst-)Wohnsitz noch auf weitere
Wohnmaoglichkeiten zurtckgreifen. Insgesamt geben 2018 23,3% der Befragten an, sie
hatten einen weiteren Wohnsitz zur Verfugung (Abb. 4). [1ber alle Befragungswellen wird
dabei das Wochenendhaus/ Sommerhaus am haufigsten genannt. Rund 12 % der Befragten
verfligen Uber einen derartigen Zweitwohnsitz.® Seit 2008 hat die Verfiigbarkeit an
Kleingarten deutlich abgenommen. Rund 10% der Befragten gaben an, bis 2008 eine zweite
Wohnmaoglichkeit in einem Kleingarten/ Schrebergarten zu haben. Dieser Anteil ist in den
letzten beiden Erhebungswellen allerdings gesunken. So gaben 2013 und 2018 nur noch 6%
bzw. 7% diese zweite Wohnmdglichkeit an. Ein Grund daflir kann in der Tatsache gefunden
werden, dass seitdem vermehrt friihere Kleingarten als Hauptwohnsitz genutzt werden. So
wurde in diesem Zeitraum die Umwidmung hin zu ganzjahrigem Wohnen ausgebaut. Zudem
hat in diesem Zeitraum auch die Bevolkerungszunahme den Druck auf den Wohnungsmarkt
verstarkt, was die Verfligbarkeit von mehreren Wohnmdglichkeiten in der Stadt erschwert.
2018 hat auch die ,sonstige Zweitwohnung“ den Kleingarten/ Schrebergarten knapp
uberholt.

Abb. 4: weitere verfiigbare Wohnmoglichkeitenin %
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Quelle: WLQ-Studie (1995-2018). ,Welche weiteren Wohnméglichkeiten stehen lhrem Haushalt in Osterreich
noch zur Verfigung (in Egentum, Miete oder Pacht)?“. Prozentwerte. Gewichtete Analyse. Egene
Berechnungen.

Allerdings finden sich zwischen den verschiedenen Formen des Zweitwohnsitzes recht
deutliche regionale Unterschiede (Abb. 5). So geben die Befragten mit einer zusatzlichen
Wohnmaglichkeit in einem Kleingarten oder Schrebergarten mehrheitlich (60%) an, dass sich
diese in Wien befindet. Wochenendhauser bzw. Sommerhauser sind dagegen in der Regel
weiter auRerhalb des Wiener Umlandes gelegen. 46% der Wochenend-/ Sommerhauser der
Befragten liegen in Niederdsterreich (allerdings mehr als 20 km von Wien entfernt) und 32%
sogar in einem anderen Bundesland. Etwas differenzierter gestaltet sich das Bild bei den
sonstigen Zweitwohnungen. Wahrend hier 38% der Befragten angeben, diese befande sich

® Ein AusreiRer findet sich bei den Werten von 2008. In dieser Befragungswelle geben rund 5% mehr
Befragte als in den Ubrigen Jahren an, ihnen stehe ein Wochenendhaus/ Sommerhaus zur Verfugung.
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in Wien, geben fast ebenso viele an (36%), diese befande sich in einem anderen
Bundesland (auRer NO). Mit 27% geben dagegen deutlich weniger Befragte an, ihr
Zweitwohnsitz befinde sich in Niederdsterreich (davon 7% im Wiener Umland und 20%
weiter entfernt in NO).

Abb. 5: Verortung der weiteren Wohnmoglichkeiten in %

0 10 20 30 40 50 60 70

in Wien I G0
Wiener Umland (bis 20 km von Wien) (s 14
weiter entferntin NO  n—— 16

Kleingarten/

anderes Bundesland (mm——m 10
in Wien mmmm 10
Wiener Umland (bis 20 km von Wien) . 12
weiter entferntin NO  mEE————— 4G
anderes Bundesland I 30
in Wien I 33
Wiener Umland (bis 20 km von Wien) (mmmm 7
weiter entferntin NO EE———— . 20
anderes Bundesland I 36

Wochenendha

sonstige us/
Zweitwohnung Sommerhaus Schrebergarten

Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Wo liegt diese (weitere) Wohnmdglichkeit?. Prozentw erte. Gewichtete Analyse.
Eigene Berechnungen.

Einen Einfluss auf die Verfligbarkeit von weiteren Wohnmdglichkeiten hat die Wohndauer in
Wien (Tab. 10). Je kirzer die Befragten in Wien angesiedelt sind, desto geringer der Anteil,
der angibt, Uber eine derartige weitere Wohnmdglichkeit zu verfigen. Vergleicht man
Personen, die in Wien geboren wurden mit Personen, die erst nach Wien gezogen sind, so
fallt auf, dass Menschen die in Wien geboren wurden haufiger eine weitere Wohnmaglichkeit
in einem Kleingarten/ Schrebergarten haben als Personen, die erst im Laufe ihres Lebens
nach Wien gezogen sind.

Abb. 6: weitere Wohnmaoglichkeiten nach Wohndauer in Wien in %

seit 2011 nach Wien gekommen |SHEHER 74
zw. 2001 und 2010 nach Wien gekommen 2SI 78
zw. 1991 und 2000 nach Wien gekommen SHESHET) 76
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geboreninWien [8 70
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... Kleingarten/ Schrebergarten  M... Wochenendhaus/ Sommerhaus

B ... sonstige Zweitwohnung nichts davon
Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Welche w eiteren Wohnmdglichkeiten stehen lhrem Haushalt in Osterreich noch zur

Verfugung (in Egentum, Miete oder Pacht)?“. ,Darf ich Sie fragen, seit wann Sie in Wien wohnen?.
Prozentw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.
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Sieht man sich nun an, wie sich die einzelnen Wohnsegmente hinsichtlich der Verfugbarkeit
von weiteren Wohnmdglichkeiten unterscheiden, fallt zunachst auf, dass in fast allen
Kategorien Personen aus Eigentumswohnungen, bzw. -hausern am haufigsten angeben,
Uber eine weitere Wohnmaoglichkeit zu verfligen (Tab. 11). Einzige Ausnahme ist hier die
»sonstige Zweitwohnung®. Wahrend Personen in Untermiete in den Ubrigen Kategorien der
weiteren Wohnsitze eher schwach vertreten sind (3% geben einen weiteren Wohnsitz in
einem Kleingarten/Schrebergarten an und 7% in einem Wochenendhaus/ Sommerhaus), so
geben rund 13% von ihnen an, Uber eine sonstige Zweitwohnung zu verfugen.

Dagegen geben nur rund 12% der Eigentimerinnen und Eigentimer einer Wohnung einen
weiteren Wohnsitz in einer sonstigen Zweitwohnung an. Eigentumerinnen und Eigentumer,
sowie Untermieterinnen und Untermieter sind auch die beiden Gruppen die insgesamt am
haufigsten einen Zweitwohnsitz angeben. Nur 64% der Befragten dieser beiden Gruppen
geben an, keine weitere Wohnmaglichkeit in Osterreich zu haben. Eine mégliche Erklarung
dafur ist, das Eigentumerinnen und Eigentumer Uber genugend finanzielle Kapaztaten
verfugen, um sich eine zweiten Wohnsitz zu leisten. Das Wohnsegment Untermiete wird
dagegen vielfach von Studierenden oder Personen, die unter der Woche in der Stadt
arbeiten, genutzt. Beide Personengruppen leben haufig an Wochenenden bei der Familie.
Das Wohnsegment Gemeindewohnung ist hingegen dasjenige, in dem mit 20% der
geringste Anteil der Befragten eine weitere Wohnmaglichkeit nennt.

Die Wohnsegmente geférderte Hauptmiete und nicht geférderte Hauptmiete finden sich
dazwischen, mit 73%, bzw. 74% der Befragten, die angeben keine weiteren
Wohnméglichkeiten in Osterreich zu haben. Beiden ist gemein, dass vergleichsweise viele
Befragte angeben, ein Wochenendhaus/ Sommerhaus als weitere Wohnmoglichkeit zur
Verfligung zu haben. Befragte aus gefdrderter Hauptmiete haben in Vergleich zu nicht
geforderter Hauptmiete eher einen Kleingarten/ Schrebergarten, nicht geférderte Hauptmiete
eher eine sonstige Zweitwohnung als die Befragten der geférderten Hauptmiete.

Abb. 7: weitere Wohnmaoglichkeiten nach Wohnsegment

Untermiete  SIHIEFEN 64

Gemeindewohnung 6L} 80
nicht geférdterte Hauptmiete (privat) 4m 74
geforderte Hauptmiete (Genossenschaft) |8 m 73
Eigentum |9 64

0% 20% 40% 60% 80%  100%

... Kleingarten/ Schrebergarten B ... Wochenendhaus/ Sommerhaus
W ... sonstige Zweitwohnung nichts davon

Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Welche weiteren Wohnmdglichkeiten stehen Ihrem Haushalt in Osterreich noch zur
Verfligung (in Eigentum, Miete oder Pacht)?“. Prozentw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.

Betrachtet man die Wohnform genauer, so fallt auf, dass Menschen, die in Ein- oder
Zweifamilienhausern wohnen, sowohl bei Kleingarten/ Schrebergarten, als auch bei
sonstigen Zweitwohnungen am haufigsten angeben, dass ihnen diese weitere
Wohnmaoglichkeit zur Verfigung steht. Je mehr Wohnungen im Wohngebaude der Befragten
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sind, desto seltener wird von den Befragten angegeben, dass ihnen diese weitere
Wohnmaoglichkeit zur Verfugung steht. Anders sieht die Situation vom Wochenendhaus/
Sommerhaus aus. Hier ist der Anteil der Befragten die angeben, dass ihnen diese weitere
Wohnmaglichkeit zur Verfligung steht, bei den Bewohnerinnen und Bewohnern von Ein- oder
Zweifamilienhausern mit 10% am geringsten. Mit 17% deutlich haufiger geben dagegen
Bewohnerinnen und Bewohnern von Reihenhdusern an, ihnen stehe ein
Wochenendhaus/Sommerhaus als weitere Wohnmoglichkeit zur Verfugung. In
Wohngebauden mit mehreren Wohnungen sinkt allerdings auch hier der Anteil an Personen,
die diese weitere Wohnmdglichkeit angeben, mit steigender Zahl von Wohnungen pro
Wohngebaude.

Abb. 8: weitere Wohnmaoglichkeit nach Wohnform in %

Wohngebiude mit mehr als 30 Wohnungen |6 75
Wohngebzude mit 11 bis 30 Wohnungen |6 IEEE 74
Wohngebdude mit 3 bis 10 Wohnungen |7 m 67
Reihenhaus |9 64
Ein- oder Zweifamilienhaus |11 67

0% 20% 40% 60% 80% 100%

... Kleingarten/ Schrebergarten B ... Wochenendhaus/ Sommerhaus

B .. sonstige Zweitwohnung nichts davon

Quelle: WLQ-Studie (2018). Prozentw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.
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2. Wohnzufriedenheit

Abb. 9: Wohnzufriedenheit in Wien im Zeitvergleich in %

2013 . 32 17 Y |
2013 33 14 4@
2008 (S 34 14 30
2003 G- 40 16 3B
1995 ST 41 20 5 B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Note 1 Note 2 Note 3 Note 4 H Note 5

Quelle: WLQ-Studie (1995-2018). ,Wie zufrieden sind Sie — alles in allem genommen mit |hrer Wohnung bzw.
lhrem Haus?“. Prozentw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.

Betrachtet man die Entwicklung der allgemeinen Wohnzufriedenheit in Wien kann man
feststellen, dass diese sich zwischen 1995 und 2018 verbessert hat. Gaben 1995 72% der
Wienerinnen und Wiener an, im Allgemeinen (sehr) zufrieden mit ihrer Wohnsituation zu
sein, sind es 2018 76%. Allerdings war zwischenzeitlich die Zufriedenheit sogar noch hoéher.
So gaben 2008 jeweils 82% der Befragten an (sehr) zufrieden mit ihrer Wohnsituation zu
sein. Eher geringe Veranderungen gab es bei der Wohnzufriedenheit in den einzelnen
Wohnsegmenten. Den gréfiten Veranderungen ist dabei das Wohnsegment , Untermiete®
unterworfen. So hat sich der Mittelwert der allgemeine Wohnzufriedenheit in diesem
Segment zwischen 1995 und 2018 von 2,9 auf 2,5 verbessert (1=sehr zufrieden, 5 =
Uberhaupt nicht zufrieden). Zudem gab es einen Wechsel bei der mittleren Zufriedenheit von
Gemeindebaubewohnerinnen und -bewohnern sowie Mieterinnen und Mietern in nicht
geforderter Hauptmiete. Waren 1995 in Gemeindewohnungen lebende Personen im Schnitt
im allgemeinen zufriedener mit ihrer Wohnsituation als Personen in nicht geférderter
Hauptmiete, hat sich dies zwischen 1995 und 2018 gedreht.

Abb. 10: Wohnzufriedenheit der Wohnsegmente im Zeitvergleich (Mittelwert)

1995 2003 2008 2013 2018
1,0
1,5 P ——
2'0 \
2,5
3,0
3,5
Eigentum e geforderte Hauptmiete (Genossenschaft)
nicht geférdterte Hauptmiete (privat) Gemeindewohnung

Untermiete Sonstiges

Quelle: WLQ-Studie (1995-2018). ,Wie zufrieden sind Sie — alles in allem genommen mit lhrer Wohnung bzw .
lhrem Haus?“. Mittelw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.
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2.1.Wohnzufriedenheit nach soziodemographischen Merkmalen

Hinsichtlich der Wohnzufriedenheit zeigt sich, dass Frauen etwas haufiger sehr zufrieden
sind als Manner, was sich allerdings dadurch ausgleicht, dass Manner ofter als Frauen
angeben, zufrieden zu sein. Summiert man die beiden Anteile, liegen Manner und Frauen
dadurch wieder gleich auf. Ein recht deutlicher Verlauf findet sich daflr bei verschiedenen
anderen soziodemographischen Merkmalen. So steigt bei den Befragten mit steigendem
Alter, steigender Bildung und steigendem Einkommen durchschnittlich auch die allgemeine
Wohnzufriedenheit. Zudem finden sich Unterschiede beim Migrationshintergrund. Der Anteil
an Personen ohne Migrationshintergrund, die (sehr) zufrieden sind, ist hoher als der bei
Personen mit Migrationshintergrund der ersten Generation. Zudem sind Personen mit
Migrationshintergrund der zweiten Generation deutlich seltener sehr zufrieden als jene der
ersten Generation. Dies wird allerdings zum Grofdteil durch einen hdheren Anteil an
Migrantinnen und Migranten der zweiten Generation, die mit ihrer Wohnsituation zufrieden
sind, ausgeglichen.

Abb. 11: Wohnzufriedenheit nach soziodemographischen Merkmalen | in %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

S = weiblich I T30 17 sk
& ® mannlich Iy E— 35 16 sk
unter 30 TN 35 21 71

5 30 bis 44 TS 36 20 ‘6l

= 45bis59 Y 33 16 4l

60 und alter NG 26 1024

max. Pflichtschule IR N 29 21 6l

3 Lehre/BMS I 32 19 50

g Matura/Meister Ny 33 15 51
Kolleg, FH, Uni Y "I 35 12 31

S 9 bis 1.000 IEEEEFIE 29 25 oM
*g» § c bis 1.500 TR 33 18 68
25 € bis 2.500 T 34 14 31
z8E bis 3.500 I 36 10 D
ez ueber3.500 G I 24 6 0
_5 &0 kein Migrationshintergrund Iy 32 15 4k
gg g erste Generation Y.\ 31 19 ‘68
s < zweite Generation IET I 34 19 78

H Note 1 Note 2 Note 3 Note4 M Note5

Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Wie zufrieden sind Sie — alles in allem genommen mit hrer Wohnung bzw. lhrem
Haus?“. Note 1=sehr zufrieden, 5=lberhaupt nicht zufrieden. Prozentwerte. Gewichtete Analyse. Egene
Berechnungen.

Kennt man den Einfluss des Alters auf die Wohnzufriedenheit, so Uberrascht es auch nicht
weiter, dass bei den Haushaltstypen sowohl bei den Ein-Personen-Haushalte, als auch den
Paar-Haushalten diejenigen, die bereits in Pension (bzw. 60+) sind, eine hdhere
Wohnzufriedenheit aufweisen, als ihre jiingeren Aquivalente. Zudem sind Paare mit Kindern
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unter 15 Jahren durchschnittlich zufriedener als Ein-Eltern-Haushalte mit Kind unter 15
Jahren. Allerdings liegt dies vor allem daran, dass der Anteil an Befragten, die angeben
zufrieden zu sein, bei Ein-Eltern-Haushalten mit Kind geringer ist. Bei den ,sehr zufrieden®-
Angaben unterscheiden sich Paar- und Ein-Eltern-Haushalte mit Kind kaum.

Abb. 12: Wohnzufriedenheit nach soziodemographischen Merkmalen Il in %’

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eine Person < 60 36 18 ‘68

o Eine Person 60+ I EEEN230N 112

§> Paar-HH ohne Pension INEEYAEEE 38 19 52

= Paar-HH mit Pension 50 28 102

3 Paar-HH mit Kind unter 15  IEEEECENNN3Y 20 51

- Ein-Eltern-HH mit Kind unter 15 IEYAEN 24 26 70
Sonstige Haushaltstypen Iy 32 17 ‘61

% Freischaffende, freiberuflich Tatige NN 36 12

E Selbstandig im Handel, Gewerbe usw. I 32 14 4p

g héhere Angestellte NN "IN 35 122

E) kleine oder mittlere Angestellte IINE:IEEE 38 18 51

E Facharbeiterinnen IEE-EEEE 32 25 58

@ angelernte & Hilfs- Arbeiterinnen IEENEEE 38 17 sl

§ uberwiegend ich selbst IEEEEEEE 37 20 5B
g a0 Uberwiegend Partnerin IEE-EEN 32 27 4B
g > beide ungefihr zu gleichen Anteilen Ny 29 22 52
< Erwachsenenpflege 4z 26 15 '8l

H Note 1 Note 2 Note 3 Note4 M Note5

Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Wie zufrieden sind Sie — alles in allem genommen mit l|hrer Wohnung bzw. Ihrem
Haus?“. Note 1=sehr zufrieden, 5=lberhaupt nicht zufrieden. Prozentwerte. Gewichtete Analyse. Egene
Berechnungen.

Wahrend bei der allgemeinen Wohnzufriedenheit kaum Geschlechterunterschiede zu finden
sind, lohnt es sich bei der Betrachtung von Haushaltstypen zusatzlich das Geschlecht zu
bertcksichtigen. So sind bei den Personen in Ein-Personen-Haushalten 60+ rund 70%
Frauen. Dies ist der Haushaltstyp, der im Schnitt die héchste Wohnzufriedenheit aufweist.
Deutlich die geringste Wohnzufriedenheit weisen dagegen Personen auf, die dem
Haushaltstyp ,Ein-Eltern-Haushalte mit Kind unter 15 Jahren“ zugerechnet werden. Auch
hier sind knapp 70% der Personen weiblich (siehe Anhang, Tab. 15:
Geschlechterunterschiede bei Haushaltstypen in %)."° Damit sind Frauen (obwohl im Schnitt
in etwa genauso zufrieden wie Manner) sowohl in dem (im Wien-Schnitt) zufriedensten

® Zur besseren [bersicht wurden folgende Wohngebietstypen abgekiirzt: Einfamilienhduser &
Kleingarten (z. T. mit GeschoRwohnbau); Griinderzeit: bauliche Dichte hoch/Bevilkerungsdichte hoch;
Grunderzeit & Altstadt: bauliche Dichte hoch, Bewblkerungsdichte niedrig; Zwischenkriegszeit und
Wiederaufbau (1919-1960); Gemischtes Baualter ab 1961 & Griinderzeit: bauliche Dichte niedrig;
19 Zum Haushaltstyp ,Ein-Eltern-HH mit Kind unter 15“ wurden auch Jugendliche (ab 16) befragt, die
in Alleinerziehenden Haushalten mit jingeren Geschwistern leben. Rund 73% der Allerziehenden
Eltern mit einem Kind unter 15 Jahren sind allerziehende Frauen.
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Haushaltstyp als auch dem (im Schnitt) am wenigsten zufriedenen Haushaltstyp deutlich
Uberreprasentiert. Frauen in ,Ein-Personen-Haushalten 60+ sind zudem im Schnitt etwas
haufiger sehr zufrieden als Manner in diesem Haushaltstyp, wahrend Frauen in ,Ein-Eltern-
Haushalten mit Kind unter 15 Jahren® im Schnitt etwas seltener sehr zufrieden mit ihrer
allgemeinen Wohnsituation sind als Manner dieses Haushaltstyps (siehe Anhang, Abb. 25:
Geschlechterunterschiede in der allgemeinen Wohnzufriedenheit in %

Hinsichtlich des beruflichen Status fallt auf, dass Freischaffende, Selbstandige und héhere
Angestellte vergleichsweise hohe Anteile an sehr hoher allgemeiner Wohnzufriedenheit
haben. Um die 50% dieser Personengruppen sind jeweils sehr zufrieden mit ihrer Wohnung,
ein weiteres Drittel in diesen Gruppen ist zufrieden. Durchschnittlich geringere
Zufriedenheitswerte finden sich im Vergleich dazu bei den kleinen und mittleren Angestellten,
sowie Facharbeiterinnen und Facharbeitern sowie angelernten Arbeiterinnen und Arbeiter,
wobei Facharbeiterinnen und Facharbeiter durchschnittlich die geringste Zufriedenheit
aufweisen. Allerdings sind selbst bei dieser Gruppe noch 35% sehr zufrieden und 32%
zufrieden mit ihrer Wohnung.

Die geringste allgemeine Wohnzufriedenheit findet sich in Wohngebieten, die von Gebauden
der Zwischenkriegszeit bzw. dem Wiederaufbau dominiert werden. Bei den
Betreuungspflichten Iasst sich erkennen, dass in Konstellationen, in denen nur eine Person
die Kinderbetreuung hauptsachlich GUbernimmt, ein geringerer Anteil an Befragten angibt,
sehr zufrieden mit der Wohnsituation zu seien als bei Paaren die sich die Kinderbetreuung
gleich teilen. Personen, die Erwachsene betreuen, geben haufiger an, mit ihrer allgemeinen
Wohnsituation unzufrieden zu sein, als es im Wiener Durchschnitt Gblich ist.

2.2.Wohnzufriedenheit nach Wohnsituation

Abb. 13 Wohnzufriedenheit nach Wohngebietstyp
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Einfamilienhduser & Kleingarten N 24 9 m

Grinderzeit IEEE— Y 35 16 68

Grinderzeit & Altstadt IEEEG—— 33 14 31
Zwischenkriegszeit & Wiederaufbau T 29 23 91
Wirtschaftswunder (1961-1980) Y - 29 18 58
Gem. Baualter ab 1961 & Griinderzeit NN 32 16 41
Bauperiode 1981-2000 -7 W 30 12 A

Gemischtes Baualter ab 1981 Y " 33 13 51
Bauperiode ab 2001 NN 39 15 D

H Note 1 Note 2 Note 3 Note4 M Noteb5

Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Wie zufrieden sind Sie — alles in allem genommen mit |hrer Wohnung bzw. lhrem
Haus?“. Note 1=sehr zufrieden, 5=lberhaupt nicht zufrieden. Prozentwerte. Gewichtete Analyse. Egene
Berechnungen.

[lberragende Werte hinsichtlich der allgemeinen Wohnzufriedenheit finden sich bei
Bewohnerinnen und Bewohnern von Wohngebieten, die von Einfamilien- und
Kleingartenhausern gepragt sind. Ganze 64% sind in diesen Gebieten sehr zufrieden und
weitere 24% immer noch zufrieden. Ebenfalls sehr hohe Zufriedenheitswerte finden sich
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auch in den Grunderzeit- bzw. Altstadtgebieten. 49% der Befragten sind hier im Allgemeinen
sehr zufrieden und weitere 33% zufrieden mit ihrer Wohnung bzw. ihrem Haus.
Abb. 14: Wohnzufriedenheit nach Wohnform in %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ein- oder Zweifamilienhaus | NG 2300 61
Reihenhaus | 27 10 Z

Wohngebaude mit 3 bis 10 Wohnungen | Y 33 19 5%
Wohngebiude mit 11 bis 30 Wohnungen | D 35 18 57
Wohngebiude mit mehr als 30 Wohnungen | N 33 18 68

wien [N " S 33 17 5%

m Note 1 Note 2 Note 3 Note4 ® Note5

Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Wie zufrieden sind Sie — alles in allem genommen mit hrer Wohnung bzw . lhrem
Haus?“. Note 1=sehr zufrieden, 5=lberhaupt nicht zufrieden. Prozentwerte. Gewichtete Analyse. Egene
Berechnungen.

Es lasst sich zudem eine Differenz feststellen in der Zufriedenheit von Personen, die in
Mehrparteienhdusern leben und solchen, die in Ein-/Zweifamilien- oder Reihenhausern
leben. So geben jeweils rund 75% der Befragten in gréfleren Wohnhausern an, zufrieden
oder sehr zufrieden mit ihrer Wohnung zu sein. Bei den Bewohnenden von Reihenhausern
stellt die gleiche Gruppe einen Anteil von 87% der Befragten und bei den Bewohnenden von
Ein- oder Zweifamilienhausern sind sogar 91% (sehr) zufrieden mit ihnrer Wohnung. Hier
finden sich [Iberschneidungen zu den Wohngebietstypen. Allerdings lasst sich auf dieser
Analyseebene nicht klar trennen, ob Personen im Wohngebietstyp Einfamilienhaus/
Kleingartensiedlung aufgrund ihrer Wohnform oder ihres Wohngebiets bzw. Wohngegend
zufriedener sind.

Abb. 15: Wohnzufriedenheit nach Wohnsegment in %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eigentum [ NG 28 8 i
unbefristet geforderte Hauptmiete 34 16 ]
befristet geforderte Hauptmiete | EEGETEE 40 12 1
unbefristet nicht geférderte Hauptmiete [ NN 35 16 2
befristet nicht geférderte Hauptmiete |  EGEGFEC- G 42 21 2
Gemeindewohnung | EEVIEEE 31 27 4
unbefristet Untermiete [ Iz 34 27 4]
befristet Untermiete 27 27 | 8 |
Sonstiges | NN N 23 14 3
wien [ HNNEGN"Y00 32 17 [k

HNote 1 Note 2 Note 3 Note 4 M Note 5

Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Wie zufrieden sind Sie — alles in allem genommen mit hrer Wohnung bzw. lhrem
Haus?“. Note 1=sehr =zufrieden, 5=lberhaupt nicht zufrieden. Prozentwerte. Gewichtete Analyse. Egene
Berechnungen.
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Ein Zufriedenheitsverlauf Iasst sich auch beim Wohnsegment beobachten. So sind Personen
in Eigentumswohnungen/-hausern durchschnittlich am zufriedensten, gefolgt von geférderter
Hauptmiete, nicht geférderter Hauptmiete und Gemeindewohnungen. Die geringste
Zufriedenheit mit ihrer Wohnung geben Personen an, die zur Untermiete wohnen. Zudem
kann beobachtet werden, dass Personen in einem unbefristeten Mietverhaltnis
durchschnittlich zufriedener sind als Personen in befristeten Mietverhaltnissen.

AulRerdem zeigt sich recht deutlich ein Anstieg der Zufriedenheit mit der Wohnsituation bei
steigender Anzahl der Raume pro Person. So geben rund 60% der Befragten, die weniger
als einen Raum pro Person zur Verfigung haben an, (sehr) zufrieden mit ihnrer Wohnung zu
sein. Bei den Personen, die mehr als 2,5 Rdume pro Person zur Verfugung haben, sind es
dagegen 87%.

Abb. 16: Wohnzufriedenheit nach verfiigbarem Wohnraum in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

keine Angabe | EGEENGEN 34 20 10 EH

weniger als 1 Raum pro Person || EEGEENEGNG 31 26 °o A
1 bis 1,5 Rdume pro Person || EEGEGECTYNNGN 34 19 5F
1,51- 2,5 Raume pro Person | KGRI 33 14 3i

mehr als 2,5 Raume pro Person | N I 126 10 2

wien | S 32 17 [5E

H Note 1 Note 2 Note 3 Note4 ® Note5

Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Wie zufrieden sind Sie — alles in allem genommen mit hrer Wohnung bzw. lhrem
Haus?“. Note 1=sehr zufrieden, 5=lberhaupt nicht zufrieden. Prozentwerte. Gewichtete Analyse. Egene
Berechnungen.

Vergleicht man, wie sich die verschiedenen Einrichtungen im Wohnhaus auf die
Wohnzufriedenheit auswirken, so finden sich nur sehr geringe Unterschiede zwischen den
Einrichtungen. Die héchste Wohnzufriedenheit findet sich bei Personen, die angeben, im
Wohnhaus gabe es einen Gemeinschafts-, bzw. Hobbyraum oder einen Kinderspielraum im
Gebaude. Von diesen Personen geben 82% an im Allgemeinen (sehr) zufrieden mit Ihrer
Wohnung zu sein. Allerdings geben auch bei allen anderen Einrichtungen mindestens 74%
der Befragten an, im Allgemeinen (sehr) zufrieden mit ihrer Wohnsituation zu sein. Deutlich
geringer ist dagegen die Zufriedenheit derjenigen Personen, die angeben, dass keine der
abgefragten Einrichtungen im Haus vorhanden ist. Hier geben gerade einmal 50% der
Befragten an, (sehr) zufrieden mit der allgemeinen Wohnsituation zu sein. Zudem geben bei
allen Einrichtungen (aul3er der Waschkliche) Personen, die in einem Haus leben das Uber
die entsprechende Einrichtung verflugt, einen héheren Zufriedenheitswert an als Personen,
die in einem Haus leben, das nicht GUber die entsprechende Einrichtung verflgt.
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Abb. 17: Wohnzufriedenheit und verfiigbare Einrichtungen im Wohnhaus in%
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Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Welche der folgenden Enrichtungen gibt es in lhrem Wohnhaus bzw. in lhrer

Wohnhausanlage®, ,Wie zufrieden sind Sie — alles in allem genommen — mit lhrer Wohnung bzw . lhrem Haus?“
Note 1=sehr zufrieden, 5=Uberhaupt nicht zufrieden. Prozentw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.

[Iberraschend ist, dass der Anteill am Haushaltseinkommen, der fir Wohnkosten
aufgewendet werden muss, einen u-férmigen Zusammenhang mit der Zufriedenheit der
Befragten mit ihnrer Wohnsituation aufweist. So sind 78% der Personen, die weniger als 10%
ihres Haushaltseinkommens flir Wohnkosten ausgeben mussen (sehr) zufrieden. Dieser
Anteil sinkt mit steigenden Wohnkosten bis zu der Kategorie der Befragten, die 30-40%
ihres Haushaltseinkommens fir Wohnkosten ausgeben missen. In dieser Gruppe sind nur
noch 67% (sehr) zufrieden. Steigen die Wohnkosten auf Uber 40% des
Haushaltsnettoeinkommens an, so steigt auch die Zufriedenheit mit der Wohnsituation
wieder an.

Auffallig scheint die hohe Zufriedenheit derjenigen, deren Wohnkosten hoher als das
verfugbare Haushalts-Nettoeinkommen ist und derjenigen, die keine Angabe machen. In der
Gruppe derjenigen, deren Wohnkosten das Haushaltsnettoeinkommen Ubersteigt, sind dabei
Mithelfende im Familienbetrieb, Arbeitslose und Schilerinnen und Schiiler vergleichsweise
stark vertreten und gleichzeitig Personen, die keine Angabe zur Art des Einkommen gemacht
haben oder ,sonstige Einkommen®“ angegeben haben. Die Gruppe derjenigen, die keine
Angabe gemacht haben besteht Uberdurchschnittlich haufig aus Mithelfenden im
Familienbetrieb, Hausfrauen, bzw. —mannern, Schilerinnen und Schulern, Studierende,
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Praktikantinnen und Praktikanten, Prasenz- oder Zivildienstleistenden, Personen in
Pflegekarenz oder aus anderen Griinden nicht erwerbstatigen Personen. Zudem gibt es in
dieser Gruppe vergleichsweise viele Personen, die ihr Einkommen aus Vermietung oder
Kapitalanlagen beziehen oder keine Angabe Uber die Art Ihres Einkommens gemacht
haben."

Abb. 18: Wohnzufriedenheit nach Wohnkoste nanteil am verfiigbaren HH-Nettoeinkommenin %

Wohnkosten hoher... Y. 32 17 58
40,1%-100% -7 38 16 11 1
30,1%-40% Y. 27 22 7 W
20,1%-30% I 33 21 5B
10,1%-20% Y 37 16 48
Usguio;’9 45 | 33 15 51
keine Angabe NN — 28 10 A
Gesamt NN 32 18 58

0 20 40 60 80 100

H Note 1 Note 2 Note 3 Note 4 ™ Note5

Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Wie zufrieden sind Sie — alles in allem genommen — mit |hrer Wohnung bzw . lhrem
Haus?* Note 1=sehr =zufrieden, 5=lberhaupt nicht zufrieden. Prozentwerte. Gewichtete Analyse. Eigene
Berechnungen.

Ein recht deutlicher Zufriedenheitsverlauf zeigt sich bei den Wohnkosten pro Quadratmeter.
Je geringer der Preis pro Quadratmeter ist, desto hdher die allgemeine Wohnzufriedenheit
der Befragten, bzw. umgekehrt, je hdher die Wohnkosten in Relation zur Wohnflache, desto
héher auch der Anteil an Personen die ihre Wohnung, bzw. ihr Haus im Allgemeinen mit
einer Note 3, 4 oder 5 bewerten. Allerdings scheint sich dieser Trend ab 10 Euro pro m?
abzuschwachen. So sind die prozentualen Haufigkeiten, mit denen die verschiedenen Noten
vergeben werden, bei den Befragten der Preiskategorie 7,51-10 Euro pro m? quasi identisch
mit jenen der Preiskategorie (iber 10 Euro pro m?.

Abb. 19: Wohnzufriedenheit nach Wohnkostenin %

0% 20% 40% 60% 80% 100%
keine Angabe [INNNENEGEENY - 31 18 6 F
unter 2,5€ proqm NG 22 6 2
2,51€-5€ progm NG 30 12 20
5,01€-7,5€progqm NG 33 16 5F
7,51-10€progm INNNNENEGEGEET S 36 20 6 El
iber 10€ progm [INNIINEGEGETEN 37 19 6 H
Gesamt NGNS 32 17 5F

B Note 1 Note 2 Note 3 Note4 ™ Note5

" Siehe Anhang: Tab. 16: Anteil der Wohnkosten am Haushaltsnettoeinkommen nach Einkommensart
in %
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Quelle: WLQ-Studie(2018). ,Wie zufrieden sind Sie — alles in allem genommen — mit lhrer Wohnung bzw. lhrem
Haus?“ Note 1=sehr zufrieden, 5=lberhaupt nicht zufrieden. Prozentwerte. Gewichtete Analyse. Egene
Berechnungen.

2.3.Teilzufriedenheiten

Um ein differenzierteres Bild der Wohnzufriedenheit zu zeichnen, wurde nicht nur nach der
allgemeinen Zufriedenheit mit der Wohnung gefragt, sondern auch nach der Zufriedenheit
mit bestimmten Teilaspekten, wie der GroRe oder der Lage der Wohnung. Dabei finden sich
wenig Unterschiede in den verschiedenen Teilzufriedenheiten. So wird die Zufriedenheit mit
der Grofde der Wohnung, der Preiswurdigkeit, dem Zustand der Wohnung und der ruhigen
Lagen aulderst ahnlich - durchschnittlich mit gut - bewertet. Ein klarer Unterschied findet sich
allerdings hinsichtlich der Freiflachen in der Wohnanlage. Diese werden durchschnittlich
eindeutig schlechter bewertet als die Gbrigen Kriterien.

Abb. 20: Durchschnittliche Teilzufriedenheit

o .
& o v c o~
N g £ 3. & s &
2 23 =9 E : =
o o ED\I c c © o < % =
& ¥ (TSR R &%y & w @
0 5 T .5 o > 4 g n = 5‘0—: g 5
ful H
(U] _E . % o b N ¢ g 2 5 4‘:“
5 O ‘T S EST 5 < c
jut 2 o 9] <
o ; a k] 5 ; el - [¢]
1
1,5 ‘
2 1,83 l 1,91 1,96 2,02
2,5
3 2,83
3,5
4

Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Wie beurteilen Sie lhre Wohnung/ Ihr Haus hinsichtlich...“ Note 1= sehr gut, Note
5=sehr schlecht. Mittelw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.

2.4.Wohnzufriedenheit nach Wiener Gemeindebezirken

Zwischen den verschiedenen Wiener Gemeindebezirken gibt es teils erhebliche
Unterschiede in der allgemeinen Wohnzufriedenheit. Spitzenreiter ist der 1. Bezrk. Hier
weisen die Befragten mit einem Mittelwert von 1,58 deutlich die héchste durchschnittliche
Zufriedenheit mit der Wohnsituation auf.

Abb. 21: Durchschnittliche Wohnzufriedenheit in den Wiener Gemeindebezirken
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1,4
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1,8
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Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Wie zufrieden sind Sie — alles in allem genommen — mit lhrer Wohnung bzw. lhrem
Haus?“ Note 1=sehr zufrieden, 5=lberhaupt nicht zufrieden. Mitelwerte. Gewichtete Analyse. Egene

Berechnungen.

Ebenfalls im Spitzenfeld der Wiener Bezrke finden sich der 8. (Mittelwert: 1,69), gefolgt vom
7.und 17. Bezrk (Mittelwert: 1,73), 22. Bezirk (Mittelwert:1,74) und 4. (Mittelwert: 1,75). Das
Schlusslicht bilden die Bezirke 5, 11, 12, 15, und 20, mit Mittelwerten zwischen 2,02 und
2,07. Allerdings bedeutet dies immer noch, dass die Befragten im Schnitt angeben, mit ihrer
allgemeinen Wohnsituation zufrieden zu sein.

2.5.Lebensstile

Betrachtet man die Unterschiede in der Wohnzufriedenheit nach verschiedenen
Lebensstiltypen, lasst sich sowohl hinsichtlich des Ausstattungsniveaus, als auch hinsichtlich
der biographischen Route ein Verlauf finden.

Tab. 10: Durchschnittliche Wohnzufriedenheit der Lebensstile
biographische Route

Biographische  Biographische Biographische Biographische

SchlieRung Etablierung Konsolidierung Offenheit
Gehoben- Statusbewusst- Leistungsbewusst- Reflexive
Gehobeneg Konservative Arrivierte Intellektuelle Avantgardisten
Ausstattungsniveau
= 1,53 1,63 1,76 1,79
()
= Mittl Solide Statusorientierte Burgerlich- Expeditiv-
% ! eres. Konventionelle Birgerliche Leistungsorientierte  Pragmatische
= Ausstattungsniveau
£ 1,67 1,82 1,87 1,92
47
a Limitiert- Defensiw- Konsum- ﬁﬁi?ﬁ;?&t:rzl_l
< Niedriges Traditionelle  Benachteiligte Materialisten enti rtg
Ausstattungsniveau orientierte
1,96 2,16 2,18 2,18

Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Wie zufrieden sind Sie — alles in allem genommen — mit |hrer Wohnung bzw. |hrem
Haus?“ Note 1=sehr =zufrieden, 5=Uberhaupt nicht zufrieden. Mitelwerte. Gewichtete Analyse. Eigene

Berechnungen.

So sind Personen mit einem gehobenen Ausstattungsniveau (Gehoben-Konservative,
Statusbewusst-Arrivierte, Leistungsbewusst-Intellektuelle und Reflexive Avantgardisten)
zufriedener mit ihrer Wohnsituation als Personen mit mittlerem Ausstattungsniveau, die
wiederum zufriedener sind als Personen mit niedrigem Ausstattungsniveau. Ein ahnlicher
Verlauf findet sich hinsichtlich der biographischen Route. Hier zeigt sich, dass Personen, die
dem Bereich der biographischen Schlielung (Gehoben-Konservative, Solide-Konventionelle
und Limitiert-Traditionelle) zugerechnet werden, durchschnittlich zufriedener sind, als
Personen aus dem Bereich der Etablierung oder auch der Konsolidierung. Am wenigsten
zufrieden sind jeweils die Personen die der biographischen Offenheit zugeordnet werden.
Daraus ergibt sich, dass die Personen mit Gehoben-Konservativem Lebensstil (hohe
Ausstattung, geschlossen) durchschnittlich am zufriedensten sind, wahrend die Konsum
Materialisten (geringe Ausstattung, Konsolidierung) und Jugendkulturell -
Unterhaltungsorientierten (geringe Ausstattung, Offenheit) die geringste Wohnzufriedenheit
aufweisen.
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2.6. Determinanten der allgemeinen Wohnzufriedenheit in Wien

Bisher wurden in diesem Kapitel Einflussfaktoren der Wohnzufriedenheit nur einzeln
beachtet. Dabei lasst sich allerdings nur schwer abgrenzen, wie stark die jeweiligen
Einflussfaktoren fur sich genommen sind. Um dies genauer zu betrachten, eignet sich eine
multivariate lineare Regression, bei der es moglich ist die Einflisse von mehreren
verschiedenen Einflussfaktoren gleichzeitig zu beobachten. In keinem der untersuchten
Modelle weist hier das Geschlecht einen signifikanten Einfluss auf. Beim Alter dagegen
findet sich ein signifikanter Effekt. Allerdings schwacht dieser sich ab, sobald man neben den
reinen soziodemographischen Faktoren auch weitere Einflussfaktoren betrachtet. So bleibt —
auch bei u.a. gleichen Wohnkosten und gleicher Wohnflache — ein (aul3erst schwacher)
Alterseffekt in der Hinsicht bestehen, dass altere Personen (ab 60) signifikant zufriedener mit
ihrer Wohnung/ ihrem Haus sind als Personen unter 30 Jahren. Am starksten sinkt der Effekt
des Alters, nimmt man den Quadratmeterpreis und den verfugbaren Wohnraum in das
Modell auf. Dies deutet darauf hin, dass ein vergleichsweise grofer Anteil der héheren
Wohnzufriedenheit von &alteren Personen darauf zurlckzuflhren ist, dass sie im Schnitt
grofRere und/oder billigere Wohnungen haben als Jlingere.

Einen in den untersuchten Modellen eher starken Einfluss weist das Einkommen auf. Auch
dieser Effekt schwacht sich durch die Hinzunahme weiterer Einflussfaktoren ab. Dabei zeigt
sich ein u-féormiger Zusammenhang. Die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung steigt hier
bis zum mittleren Einkommensquintil, sinkt mit steigendem Einkommen aber wieder. Hier
zeigt sich der Vorteil einer multivariaten linearen Regression. Wahrend in der bivariaten
Analyse (siehe Kapitel 2.1.) ein konstantes Ansteigen der Wohnzufriedenheit mit steigendem
Einkommen beobachtet werden konnte, zeigt sich hier, dass zumindest ein Teil dieses
Anstiegs durch andere Einflussfaktoren (z.B. das Alter) besser erklart werden. Haben etwa
altere Personen ein durchschnittlich hoheres Einkommen, so kann in der linearen
Regression bestimmt werden, welcher der beiden Faktoren eine gréfiere Bedeutung fur die
Wohnzufriedenheit hat. Am starksten sinkt der Effekt des Einkommens in den betrachteten
Modellen bei der Aufnahme der Zufriedenheit mit dem Wohngebiet. Davon Iasst sich
ableiten, dass Personen mit hdherem Einkommen zu einem vergleichsweise grof3en Anteil
auch deswegen zufriedener mit ihrer Wohnsituation sind, weil sie in der Regel auch
zufriedener mit Ihrer Wohnumgebung sind. Im Vergleich zum Einkommen ist der Einfluss der
Bildung dagegen eher schwach. Personen mit hoher Bildung (Matura/ Meisterprufung oder
hdher) zeigen sich allerdings etwas zufriedener mit ihrer allgemeinen Wohnsituation. Keinen
signifikanten Einfluss auf die Wohnzufriedenheit hat der Migrationshintergrund.

Einen durchgangig signifikanten Einfluss auf die Wohnzufriedenheit haben dagegen der
Preis pro Quadratmeter und der verfligbare Wohnraum. So sinkt die Wohnzufriedenheit je
héher der Quadratmeterpreis ist, wohingegen die Wohnzufriedenheit mit zunehmender
nutzbaren Wohnflache steigt. Dieser Einfluss ist weitestgehend unabhangig von anderen
untersuchten Einflussfaktoren. Der eindeutig starkste Einflussfaktor auf die
Wohnzufriedenheit ist jedoch die Zufriedenheit mit der Nachbarschaft und den Grinflachen
in der unmittelbaren Wohnumgebung. Mit der Aufnahme der Faktoren der
Wohngebietszufriedenheit steigt die Erklarungskraft des Modells um fast 20 Prozentpunkte
an. Sind Personen mit der Nachbarschaft und den Grinflachen in Ihrer Wohnumgebung
zufrieden, so sind sie durchschnittlich auch mit der Wohnung/dem Haus selbst zufriedener.
Im Gegensatz zur Zufriedenheit mit Nachbarschaft und Grunflachen haben dagegen die
Infrastruktur und die Kinderbetreuungsmoglichkeiten des Wohngebiets keinen signifikanten
Einfluss, sobald man die Effekte um den Einfluss der Lebensfuhrungstypologie bereinigt.
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Einen, wenn auch auRerst schwachen Effekt, weisen die beiden Achsen der Lebensstile auf.
So sinkt (wenn alle anderen Faktoren gleichbleiben) sowohl mit steigendem
Ausstattungsniveau, als auch mit steigender Modernitat, die Wohnzufriedenheit.

Tab. 11: Regressionsanalyse zur Erklarung der Allgemeinen Wohnzufriedenheit
Lesebeispiel: Personen ab 60 Jahren sind héchst signifikant zufriedener mit ihrer Wohnsituation als Personen
unter 30 Jahren.

Modelll Modellll Modelllll Modell IV ModellV
Einflussfaktoren b b b b b
Geschlecht
w eiblich Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mannlich -0,009 -0,003 0,004 0,006 0,006
Alter
unter 30 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
30 bis 44 0,023 0,015 -0,001 -0,002 -0,000
45 bis 59 0,095 i 0,056 ** 0,04 * 0,036 + 0,042 *
60 und alter 0,164 i 0,086 il 0,065 ** 0,061 * 0,068 **
Bildung
max. Pflichtschule Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Lehre/BMS 0,009 0,005 0,011 0,011 0,014
Matura/Meisterprifung 0,061 * 0,052 * 0,039 0,035 0,044 *
Kolleg, FH, Universitat 0,103 e 0,09 ** 0,068 ** 0,063 * 0,080 **
Einkommen
untere 20% Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
21%-40% 0,097 b 0,089 il 0,055 ** 0,053 * 0,053 >
41%-60% 0,192 b 0,177 o 0,127 x 0,120 * 0,118 Hx
61%-80% 0,163 e 0,143 il 0,087 i 0,078 * 0,079 b
obere 20% 0,148 e 0,124 b 0,082 o 0,075 0,077 o
Migrationshintergrund
kein Mh Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
erste Generation -0,019 0,002 -0,007 -0,009 -0,009
zw eite Generation -0,017 -0,015 -0,022 -0,022 -0,021
Preis pro Quadratmeter -0,102 il -0,092 o -0,083 *** o -0,082 b
verfligbarer Wohnraum (m2 pro Person) 0,108 b 0,083 i 0,089 * 0,083 i
Zufriedenheit
Nachbarschaft & Griinflachen 0,404 o 0,401 ** 0,418 i
Infrastruktur 0,034 o 0,031 + 0,030 +
Kinderbetreuung 0,009 0,011 0,004
Lebensstil
Ausstattungsniveau -0,059 -0,056 b
Modernitat -0,025 **-0,025 **
Kontrolliert nach Bezirk Ja
N 4341 4341 4341 4341 4341
Korr. R? 0,11 0,131 0,301 0,304 0,312

Konstante (Std.-Fehler) 2,353 (0,028) 2,237 (0,075) 1,004 (0,08) 0,807 (0,096) 0,829 (0,144)

Quelle: WLQ-Studie 2018. Ungewichtete Analyse. Eigene Berechnungen. Signifikanzniveaus: + p<0,1;* p < 0,05; " p <0,01; ***
p < 0,001; ,Wie zufrieden sind Sie — allesin allem genommen - mit Ihrer Wohnung bzw. lhrem Haus? Note1=sehr zufrieden,
5=uberhaupt nicht zufrieden”
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3. Wohnungswechsel

Im letzten Kapitel sollen nun die Wohnungswechsel in Wien zwischen 2013 und 2018
genauer untersucht werden. Dabei wird betrachtet, inwiefern bei einem Umzug auch ein
Wechsel des Wohnsegments und des Bezirks vorgenommen wird. Zudem wird genauer
untersucht, welche Grinde in Wien lebende Personen dazu bringen, die Wohnung zu
wechseln.

3.1.Wechsel des Wohnsegments

Die Befragten wurden auch gefragt, ob sie innerhalb der letzten 5 Jahre die Wohnung
gewechselt haben. Insgesamt gaben rund 30% der Befragten an, dass dies bei ihnen der
Fall war. 14% der Personen, die in den letzten 5 Jahren umgezogen sind, lebten zuvor in
Eigentum, 18% in geforderter Hauptmiete, 35% in nicht geférderter Hauptmiete, 21% in
Gemeindewohnungen, 8% in Untermiete und 6% in einem sonstigen Wohnverhaltnis (Daten:
WLQ-Studie 2018, eigene Berechnung, keine grafische Abbildung).

Tab. 12: Wechsel im Wohnsegment bei Umziigenin %
Aktuelle(s) Wohnung/ Haus: Wohnsegment

g 2
= ©
T o2 3
c t 5 c
22 T = O
E L2 9 3 3 8
o [« = =
2 $E8 oSE (] £ = £
S © 3% E£3 = 2 2 0
oy ‘D ®© O L® [} < o) o)
L oL c©I O D (] O]
Eigentum 43 16 25 10 5 1 100
¥
3 gefoérderte Hauptmiete (z.B.
L _ Genossenschaft oder auch 18 57 18 8 1 0 100
g’ & Wohnbauinitiative)
_g ) nicht 'g';ef.orderte. HaHptmlete 10 18 55 14 2 1 100
22 (z.B. "private Miete")
’E% Gemeindewohnung 12 28 14 43 4 0 100
©=  Untermiete 10 16 30 13 29 3 100
§ Sonstiges (z.B. Benutzung
o ohne Entgelt, etwa bei
Bekannten oder € e S = E € 100
Verwandten)

Quelle: WLQ-Studie (2018). Aktuelle Wohnung/ Haus Wohnsegment: ,Haben Sie bzw. I|hre Familie diese
Wohnung /dieses Haus als...?“. Friihere Wohnung/Haus Wohnsegment: ,Und welche Art von Wohnung hatten
Sie da?“. Zeilenprozentw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.

Nach einem Umzug bleibt jeweils die Mehrheit der Befragten ihrem bisherigen
Wohnsegment treu. Besonders deutlich ist dies bei Hauptmieterinnen und Hauptmietern
(siehe Tab. 12, visualisiert in Abb.22). Rund 55% der Mietenden (gleich ob geférdert oder
nicht gefordert) bleiben in ihrem jeweiligen Wohnsegment. Etwas geringer ist der Anteil im
Wohnsegment Eigentum und Gemeindewohnung. Hier bleiben nur rund 43% in ihrem
jeweiligen Wohnsegment. Die Untermiete stellt dagegen flr viele eher eine vorribergehende
Phase in der ,Wohnkarriere* dar. Nur rund 29% der befragten Personen in Untermiete
wahlen bei einem Wohnungswechsel wieder das Wohnsegment Untermiete.
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Abb. 22: Wechsel des Wohnsegments
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Quelle: WLQ-Studie (2018). Jetzige Wohnung: ,Haben Sie bzw. lhre Familie diese Wohnung/ dieses Haus
als...?* vorherige Wohnung: ,Und w elche Art von Wohnung hatten Sie da?“ Haufigkeiten. Eigene Berechnungen.

3.2.Wechsel des Wohnorts

Ebenfalls kann verglichen werden, inwiefern es bei Umziigen innerhalb Wiens zu einem
Wechsel im Bezirk kommt. So bleiben besonders im Bereich des Si]dgurtels,12 Siidens und
Nordostens Uberdurchschnittlich viele Befragte bei einem Umzug im selben Bezrk. Zugleich
finden sich in diesem Bereich auch einige der grof3ten und bevolkerungsreichsten Bezirke,
was die Wahrscheinlichkeit erhoht im selben Bezirk wieder eine Wohnung zu finden. Anders
sieht es bei Personen aus, die im Westen leben. Gerade einmal 10% der Befragten aus
diesem Bereich, die einen Umzug hinter sich haben, geben an, vor ihrem Umzug im selben
Bezirk gelebt zu haben. Aber auch im Bereich des Zentrums, des Westgurtels und im
Nordwesten bleiben nur vergleichsweise wenige Personenim selben Bezirk. Betrachtet man,
wohin Personen ziehen, die zuvor noch nicht in Wien gelebt haben, so fallt auf, dass nur
sehr wenige Personen von aul3erhalb Wiens in den Nordosten oder Osten der Stadt ziehen.
Vergleichsweise haufig finden sich dagegen Umzuge in das Zentrum, den Donauraum und
Sudosten von Wien bei Personen die neu nach Wien ziehen. Wahrend Umziige innerhalb
des Westgebiets vergleichsweise selten sind, finden sich bei den tbrigen Wienerinnen und
Wienern uberdurchschnittlich viele Umzlge in das Westgebiet. So geben 80% der Personen,
die in den letzten funf Jahren umgezogen sind und im Wiener Westen leben, an, zuvor in
einem anderen Bezirk gelebt zu haben.

"2 Dbersichtskarte der Makrostadtteile siehe Anhang, Abb. 26: Makrostadtteile
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Abb. 23: Friiherer Wohnort nach aktuellem Wohnort (Makrostadytteil)
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B In Niederosterreich In einem anderen Bundesland
B im Ausland

Quelle: WLQ-Studie (2018). Friiherer Wohnort: ,Wo haben Sie gew ohnt, bevor Sie in diese Wohnung gezogen
sind?” Prozentw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.

3.3.Griinde fiir einen Wohnungswechsel
Als Grund fur einen Wohnungswechsel wurde am haufigsten genannt, dass die bisherige
Wohnung zu klein sei. Rund ein Drittel der Befragten, die in den letzten 5 Jahren umgezogen

sind, gaben dies als einen der drei wichtigsten Griinde an.

Abb. 24: Hauptgriinde fir den Wohnungswechsel in %
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Quelle: WLQ-Studie (2018). ,Was waren die drei wichtigsten Grinde dafir, dass Sie umgezogen sind?“
Prozentw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.
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Gefolgt wird dies von einem Viertel der Befragten, die ,sonstige Griinde® als einen der
Hauptgriinde angeben, sowie ebenfalls von fast einem Viertel, das den Auszug aus der
Eltern-Wohnung oder die Auflésung einer Partnerschaft oder Wohngemeinschaft'® als einen
der Hauptgrunde angeben. Fur knapp 17% war einer der Hauptgrinde, dass die Wohnung
zu teuer sei. Wahrend die Befragten grundsatzich die Moglichkeit hatten, bis zu drei Griinde
anzugeben, wurde dies jedoch in der Regel nicht genutzt. So gaben die Befragten im Schnitt
nur eineinhalb Grunde als Hauptmotive fur den Umzug an.

Manner gaben dabei etwas haufiger als Frauen an, dass ihnen die Wohnung zu klein sei
(siehe Tab. 13: die vier haufigsten Griinde fiir Wohnungswechsel aufgeschliisselt nach
soziodemographischen Gruppen). Allerdings haben Manner im Schnitt auch weniger
Wohnraum zur Verflgung als Frauen (siehe Tab. 2: Verfugbarer Wohnraum nach
soziodemographischen Merkmalen). Im Gegenzug dazu geben Frauen etwas haufiger
sonstige Grunde, den Auszug bei Mitbewohnerinnen oder Mitbewohnern oder dass ihnen die
Wohnung zu teuer sei als Grund fir den Auszug an.

Das Problem von zu kleinen Wohnungen findet sich besonders bei 30 bis 44-Jahrigen,
einem Alter, in dem Familiengriindung bei Vielen zu Platzmangel fihrt. Sonstige Grinde
gewinnen vor allem bei Personen ab 45 an Bedeutung. Bei den Uber 60-Jahrigen gibt sogar
fast jede zweite Person sonstige Griinde als entscheidend fir den Wohnungswechsel an.
Auszug bei Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern ist dagegen vor allem bei unter 30-
Jahrigen ein zentrales Thema. Dabei durfte vor allem der Auszug aus der elterlichen
Wohnung und die Aufloésung von Wohngemeinschaften mit Wechsel in erste eigene
Wohnungen relevant sein. [Tberdurchschnittlich haufig wird der Grund, dass die Wohnung zu
teuer sei, im Alter von 45-59 als Grund angegeben. Ein moglicher Grund dafir ist, dass der
Auszug von Kindern Wohnungen zu grof3 und damit im Verhaltnis zum Raumbedarf auch zu
teuer werden lasst. So leben bei den 30 bis 44-Jahrigen 35% der Personen in einem
Paarhaushalt mit Kind und 6% in einem Ein-Eltern-Haushalt mit Kind. Bei den 45 bis 59-
Jahrigen betragen diese Anteile dagegen nur noch 13% bzw. 3%.

Je hoher die Bildung der Befragten ist, desto seltener wird der zu hohe Preis der Wohnung
als einer der Hauptgrunde fur einen Umzug angegeben. Spannend ist dabei, dass sich dies
nicht eindeutig mit dem Einkommen in Verbindung zu bringen ist, da sich dieser Verlauf beim
Nettoaquivalenzeinkommen nicht finden lasst. Der Umzugsgrund ,zu kleine Wohnung*“ wird
besonders von niedriger gebildeten Personen angegeben. Zwar sinkt auch hier der Anteil an
Personen, die diesen Grund nennen, mit steigender Bildung ab, allerdings wird er von
Personen mit Universitatsabschluss wieder etwas haufiger genannt als von Personen mit
Matura/Meister. Auch hier Iasst sich keine Verbindung zwischen Bildung und Einkommen
herstellen. So wird dieser Grund von Personen mit hohem und sehr hohem Einkommen
besonders haufigangeben. Dass Bildung und Einkommen sich bei den Einflussfaktoren auf
die Grunde fur Wohnungswechsel deutlich unterscheiden, zeichnet sich auch bei dem Grund
des ,Auszugs bei Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern® weiter ab. Dieser Grund wird
uberdurchschnittlich haufig von Menschen mit Matura bzw. Meister genannt. Etwas mehr in
Einklang stehen Einkommen und Bildung bei den sonstigen Grinden. Diese werden
Uberdurchschnittlich haufig von Personen mit hoher Bildung und besonders von Personen
mit hohem oder sehr hohem Einkommen genannt.

3 In Grafiken zur besseren Ubersichtlichkeit zu LJAuszug bei Mitbewohnerinnen® abgekirzt.

Sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung Il



38|Seite

Beim Migrationshintergrund zeigt sich, dass Personen mit Migrationshintergrund der ersten
Generation sich haufig in ihren Grinden fur Wohnungswechsel von Personen ohne
Migrationshintergrund und auch Personen mit Migrationshintergrund der zweiten Generation
unterscheiden. So geben Migrantinnen und Migranten der ersten Generation deutlich
haufiger als die anderen beiden Gruppen an, einerder Hauptgrinde ihres Umzugs sei, dass
die Wohnung zu klein ist. Ebenfalls haufiger als die beiden anderen Gruppen, wird als einer
der Hauptgrinde ihres Umzugs angegeben, dass die Wohnung zu teuer sei. Deutlich
seltener wird dagegen der Auszug bei Mitbewohnerinnen oder Mitbewohnern als einer der
Hauptgrinde genannt. Anders sieht die Situation bei den sonstigen Griinden aus. Hier liegen
Personen mit Migrationshintergrund der ersten Generation genau im Wiener Durchschnitt.
Personen ohne Migrationshintergrund geben dies haufiger als einen der Hauptgriinde an,
Personen mit Migrationshintergrund der zweiten Generation dagegen deutlich seltener.
Allerdings sind Migrantinnen und Migranten der zweiten Generation durchschnittlich auch
junger, so dass hier ein dahinterstehender Alterseffekt wahrscheinlich ist.

Untersucht man die Grinde der verschiedenen Haushaltstypen fir einen Wohnortwechsel,
so wird die These unterstutzt, dass der Grund ,die Wohnung ist zu klein“ in engem
Zusammenhang mit Familiengrindung steht. So wird dieser Grund Uberdurchschnittlich
haufig von Paaren mit Kind unter 15 Jahren und Ein-Eltern-Familien mit Kind unter 15 Jahren
angegeben. AuBerst selten wird dieser Grund dagegen von Ein-Personen-Haushalten
genannt. Kennt man den Einfluss, den das Alter auf die Angabe von sonstigen Griinden hat,
Uberrascht es wenig, dass diese vor allem von Haushaltstypen mit Pensionsbezug, bzw.
uber 60 Jahren angegeben werden. Am seltensten werden sonstige Grinde dagegen von
Paar-Haushalten mit Kind unter 15 Jahren genannt. Der Auszug bei Mitbewohnerinnen und
Mitbewohnern ist dagegen das Hauptmotiv der Ein-Personen-Haushalte unter 60 Jahren. Bei
Paar-Haushalten mit Pension taucht es dagegen fast gar nicht als Argument auf und auch
bei Paar-Haushalten mit Kindern wird es selten als Argument angegeben. Dass die alte
Wohnung zu teuer sei, wird hauptsachlich von sonstigen Haushaltstypen und Ein-Personen-
Haushalten unter 60 als Argument genannt. Dagegen geben sowohl Ein-Personen-
Haushalte Uber 60, als auch Paare mit Pensionsbezug am seltensten an, der zu hohe Preis
der Wohnung sei einer der Hauptgrunde fir den Umzug. Allerdings haben diese (aufgrund
des Lebensalters) haufiger alte — und damit in der Regel auch billige - Mietvertrage

Bei den Lebensstiltypen zeigt sich, dass besonders den Statusbewusst-Arrivierten, aber
auch den Defensiv-Benachteiligten, den Konsum-Materialisten und den Jugendkulturell-
Unterhaltungssuchenden die alte Wohnung zu klein war. Damit I&sst sich kein eindeutiger
Zusammenhang zum Ausstattungsniveau ausmachen. Allerdings finden sich die drei
Lebensstiltypen, die am seltensten angeben, die GroRe der Wohnung sei einer der
Hauptgrinde fir den Wohnungswechsel gewesen, im Bereich der biographischen
SchlieBung. Sonstige Grinde werden besonders haufig von Gehoben-Konservativen
Personen angegeben, aber auch Solide-Konventionelle geben Uberdurchschnittlich haufig
sonstige Grinde an. Damit sind hier zwei Lebensstile dominierend, die im Bereich der
biographischen SchlieBung zu finden sind und ein gehobenes bzw. mittleres
Ausstattungsniveau besitzen. Besonders selten werden dagegen sonstige Griinde von
Leistungsbewusst-Intellektuellen Personen und Konsum-Materialisten genannt, zwei
Lebensstile aus dem Bereich der biographischen Konsolidierung.
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aufgeschliisselt nach

Wohnung sonstige  Auszug bei Mit- Wohnung
zu klein Griunde bewohnerinnen zu teuer
Geschlecht weiblich 33 26 25 18
mannlich 36 25 21 15
Alter unter 30 30 17 38 16
30 bis 44 45 26 15 15
45 bis 59 25 42 10 28
60 und alter 22 48 15 8
Bildung max. Pflichtschule 39 24 19 20
Lehre/BMS 36 25 23 19
Matura/Meister 31 24 29 15
Kolleg, FH, Uni 32 28 22 14
Haushaltsnetto- bis 1.000 30 22 27 16
2ﬁn“k';ar:]e£; bis 1.500 37 22 27 20
bis 2.500 31 28 25 19
bis 3.500 37 34 9 11
Uber 3.500 48 40 2 20
Kein
Migrationshintergrund Migrationshintergrund 33 28 27 16
Erste Generation 44 26 14 19
Zweite Generation 31 20 23 16
Haushaltstyp Eine Person <60 16 29 38 18
Eine Person 60+ 10 55 24 7
Paar-HH ohne Pension 30 26 29 13
Paar-HH mit Pension 29 44 2 9
Paar-HH mit Kind unter
15 61 19 11 16
Ein-Eltern-HH mit Kind
unter 15 43 26 26 11
Sonstige Haushaltstypen 35 22 16 23
Lebensfiihrungstyp  Gehoben-Konservative 17 46 25 15
Statusbewusst-Arrivierte 46 22 18 19
Leistungsbewusst-
Intellektuelle 36 14 23 20
Reflexive Avantgardisten 31 26 25 12
Solide Konventionelle 23 39 31 18
Statusorientierte
Bulrgerliche 26 25 24 17
Burgerlich-
Leistungsorientierte 37 30 22 13
Expeditiv-Pragmatische 37 28 26 15
Limitiert-Traditionelle 29 28 13 21
Defensiv-Benachteiligte 40 21 22 13
Konsum-Materialisten 40 19 25 25
Jugendkulturell-
Unterhaltungsorientierte 40 27 28 19
Wien 35 25 23 17

Quelle: WLQ-Studie (2018). Prozentw erte. Gew ichtete Analyse. Eigene Berechnungen.

Auszug bei Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern findet sich dagegen vor allem bei Solide -
Konventionellen und Jugendkulturell-Unterhaltungsorientierten als Motiv. Nur sehr selten
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nennen im Gegenzug dazu limitiert-traditionelle Personen den Auszug bei Mitbewohnerinnen
und Mitbewohnern als eines ihrer Hauptmotive. Am hoéchsten ist der Anteil an Personen, die
angeben, dass die alte Wohnung zu teuer gewesen ist, bei den Konsum-Materialisten.
Vergleichsweise selten wird dieses Argument dagegen von Reflexiven-Avantgardisten,
Defensiv-Benachteiligten oder Birgerlich-Leistungsorientierten angebracht.
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Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es bei den Wohnsegmenten in Wien in den
letzten Jahren nur geringe Veranderungen gab. Allerdings beobachten wir eine starke
Zunahme bei den Wohnkosten in Wien, die sich nicht gleichmallig in den einzelnen
Wohnsegmenten abbildet. Besonders starke Anstiege sind fur die Menschen in der Stadt
feststellbar, die auf dem freien Wohnungsmarkt in nicht geférderten Mietwohnungen leben.
Zudem sind die verschiedenen Bevdlkerungsgruppen nicht gleichmaflig in den
unterschiedlichen Segmenten des Wohnungsmarktes in Wien vertreten, so dass einige
Gruppen (jingere Personen, Vater in Ein-Eltern-Haushalten und Personen in Mehrpersonen
Nichtfamilienhaushalten, Personen mit AHS-Abschluss) als Hauptmieterinnen oder
Hauptmieter ohne Férderung starker von steigenden Wohnkosten betroffen sind als andere
Bevdlkerungsgruppen.

Stetig verbessert hat sich im Laufe der Befragungen die Ausstattung der Wohnhauser. So
gab 2018 bereits mehr als die Halfte der Befragten an, dass in ihrem Wohnhaus ein Aufzug,
ein Fahrradabstellraum, eine Waschkiche und/oder ein Autoabstellplatz existieren.
Besonders gut ist die Abdeckung mit Aufziigen; hier geben 70% der Befragten der aktuellen
WLQ-Studie an, in einem Haus mit Lift zu leben. Aufzige und Fahrradabstellraume gehdren
auch zu den Einrichtungen im Wohnhaus, die Befragten besonders fehlen, wenn sie nicht
vorhanden sind. Zudem geben auch vergleichsweise viele Befragte an, ihnen fehlen
begehbare Griunflachen. Diese sind aul3erhalb des Segments "geférderte Hauptmiete" nur
selten zu finden.

Insgesamt duRern die Befragten in der WLQ-Studie eine hohe Wohnzufriedenheit. So sind
44% der Befragten im Allgemeinen sehr mit lhrer Wohnung zufrieden und weitere 33%
immer noch zufrieden. Den gréRten Einfluss auf die allgemeine Zufriedenheit hat dabei, wie
zufrieden die Befragten mit ihnrer Nachbarschaft und den Grinflachen in der Wohnumgebung
sind. Aber auch das Einkommen und die Héhe der Wohnkosten der Befragten pro
Quadratmeter haben einen deutlichen Einfluss auf die allgemeine Wohnzufriedenheit der
Befragten.

Zudem zeigen sich die befragten Wienerinnen und Wiener recht umzugsfreudig. Beinahe ein
Drittel der Befragten gibt an, in den letzten 5 Jahren umgezogen zu sein. Hauptgrinde dafur
sind, dass die alte Wohnung zu klein oder zu teuer gewesen sei, man aus einer Wohnung
mit anderen Mitbewohnerinnen und Mitbewohnem ausgezogen sei oder "sonstige Griinde".
Dabei finden sich gewisse Alterseffekte. So geben junge Personen Uberdurchschnittlich
haufig den Auszug bei Mitbewohnerinnen oder Mitbewohnerm an, wahrend sich das Problem
von zu kleinen Wohnungen besonders bei 30-44-Jahrigen findet. Zwischen 45 und 59 wird
dann Uberdurchschnittlich haufig angegeben, die Wohnung sei zu teuer, wahrend bei den
Uber 60-Jahrigen die "sonstigen Grinde" Uberdurchschnittlich haufig vertreten sind.
Spannend ware es hier, in einer der folgenden Befragungen durch die EinflUhrung weiterer
moglicher Griinde die Umzugsmotive alterer genauer zu beleuchten.
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Datenbasis

Die Auswertungen im vorliegenden Bericht beziehen sich — sofern nicht anders angefuhrt —
auf die funf Erhebungswellen der Wiener Lebensqualitatsstudie (WLQ-Studie). Im Folgenden
werden die wesentlichsten Eckdaten dieser Erhebungen angefuhrt.

Wiener Lebensqualitatsstudie 1995 (,,Leben in Wien®)

= Befragungszeitraum: Juli 1994 bis Oktober 1995

= Artder Befragung: rund 8.300 ,Face-to-face*Interviews mit in Wien lebenden Personen
ab 15 Jahren

= weitere 400 Personen wurden im Zuge einer Aufstockung der Stichprobe im URBAN-II-
und im Ziel-2-Gebiet befragt (diese Interviews wurden in den Folgestudien und fur den
vorliegenden Berichtallerdings nicht herangezogen)

Wiener Lebensqualitatsstudie 2003 (,,Leben und Le bensqualitat in Wien®)

= Befragungszeitraum: Mai bis Oktober 2003

» Artder Befragung: rund 8.000 telefonische Interviews in deutscher Sprache Gber
ausgewahlte Festnetzanschlisse sowie Mobiltelefone mit in Wien lebenden Personen ab
15 Jahren; zusatzlich 300 Interviews anhand eines turkischen und bosnisch/kroatisch/
serbischen Fragebogens

Wiener Lebensqualitatsstudie 2008 (Sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung fiir

Wien)

= Befragungszeitraum: Mai bis Dezember 2008

= Artder Befragung: 8.400 telefonische bzw. CAT l-Interviews in deutscher Sprache, 300
Face-to-face-Interviews in der Muttersprache von Zugewanderten aus der Tlrkei und aus
dem ehemaligen Jugoslawien

= Stichprobenziehung: geschichtete Zufallsstichprobe, RLD-Verfahren (Random Last Digit)
sowie Einbeziehung von Handynummern; disproportionales Sampling nach Bezirken, um
auch Aussagen uber die kleineren Bezirke zu ermoglichen

» Gewichtungskriterien: Bezirk, Alter x Geschlecht, Bildung

Wiener Lebensqualitatsstudie 2013 (Sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung fiir
Wien Il)

= Projektbezeichnung an der Universitat Wien: Lebensqualitat in Wien im 21. Jahrhundert

» Befragungszeitraum: Oktober 2012 bis Juli 2013

= Artder Befragung: 8.100 telefonische bzw. CATI-Interviews in deutscher Sprache, 300
CATl-Interviews in der Muttersprache von Zugewanderten aus der Tlrkei und aus dem
ehemaligen Jugoslawien

= Stichprobenziehung: geschichtete Zufallsstichprobe, RLD-Verfahren (Random Last Digit)
sowie Einbeziehung von Handynummern; disproportionales Sampling nach Bezrken, um
auch Aussagen uber die kleineren Bezirke zu ermdglichen

= Gewichtungskriterien: Bezrk, Alter x Geschlecht, Bildung
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Wiener Lebensqualitatsstudie 2018 (Sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung fir
Wien Ill)
» Projektbezeichnung an der Universitat Wien: Lebensqualitat in einer wachsenden Stadt
= Befragungszeitraum: Marz— Dezember 2018
* Artder Befragung: Mixed-Mode-Erhebung von 8.450 Interviews (CATI bzw. telefonisch:
77%, CAWI bzw. online: 23%); davon 350 CAT |-Interviews in der Muttersprache von
Zugewanderten aus der Turkei und dem ehemaligen Jugoslawien
» Stichprobenziehung: geschichtete Zufallsstichprobe, RLD-Verfahren (Random Last Digit)
sowie Einbeziehung von Handynummern. Disproportionale Stichprobe nach Bezrken, um
auch Aussagen Uber kleinere Bezirke treffen zu kbnnen
» Gewichtung:
o Poststratifikations-Gewichtung: Alter x Geschlecht, Bildung,
Bezirk x Alter, Bezirk x Geschlecht, Wohnform
o Design-Gewichtung zum Ausgleich der unterschiedlichen
Ziehungswahrscheinlichkeiten pro Haushalt und Bezirk
o Gewichtung zum Ausgleich von Modus-Effekten, die aus dem Umstieg von einer
reinen Telefonbefragung auf eine Mixed-Mode-Erhebung resultieren

Bei allen funf Erhebungen wurde aufgrund des grofien Umfanges der Fragestellungen eine
Gruppe von Fragen lediglich bei einem Teil der Befragten erhoben (in der Regel wurde die
Grundgesamtheit bei der Halfte gesplittet). Die jeweiligen Stichproben und Substichproben
der Wiener Bevolkerung ab 15 Jahren sind flachendeckend reprasentativ (z.B. auch
kleinrdumig fur Wiener Gemeindebezirke). In die Auswertungen des vorliegenden Berichts
gingen Informationen aus 8.291 Interviews aus den Jahren 1994/95, 8.300 Interviews aus
dem Jahre 2003, 8.704 Interviews aus dem Jahre 2008, 8.400 Interviews aus den Jahren
2012/13 sowie 8.450 Interviews aus dem Jahre 2018 ein.
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Tab. 14: Verfiigbarer in Wohnraum: Raume pro Person in %

Geschlecht

Alter

Haushaltstyp

Hochste abgeschl.
Bildung

Migrationsgenerationen

Berufliche Stellung

Wien

Mannlich

Weiblich

unter 30

30-49

50-64

65+

(Ehe)-Paare ohne Kinder
(Ehe)-Paare mit Kindern
Vater in Ein-Htern-Haushalten
Mutter in Ein-Bltern-Haushalten
Zw ei- und Mehrfamilienhaushalte

Ein-Personen-Haushalte
Mehrpersonen-
Nichtfamilienhaushalte
Pflichtschule/keine Pflichtschule
Lehrabschluss (Berufsschule)

Berufsbild. mittlere Schule (ohne
Berufsschule)

Allgemeinbildende hdéhere Schule
Berufsbildende hoéhere Schule
BHS-Abiturientenlehrgang, Kolleg

Hochschulverw . LA,
Universitatslehrgange

Universitat, Fachhochschule
Ohne Migrationshintergrund
Erste Generation

Zw eite Generation
Angestellte(r)

Arbeiter(in)

Beamter(-in)
Vertragsbedienstete(r)
Freie(r) Dienstnehmer(in)
Selbstandig ohne
Arbeitnehmer(innen)
Selbstandig mit
Arbeitnehmer(innen)

Mithelfende(r)
Familienangehdérige(r)

w eniger
als 1
Raum pro
Kopf
19
20
18
32
21
12
3
4
37
13
10
83
0

11

29
13

9

14
10
19

Quelle: WLQ (2018). Zeilenprozentw erte. Eigene Berechnungen.

1 Raume
pro Kopf

21
21
20
25
26
19
10
17
28
18
25
8
12

19

21
19

17

21
20
21

11

20
17
25
25
22
28
13
22
15

14

16

1,1-1,9

Raume

pro Kopf
27
27
27
29
27
30
21
38
32
41
38

47

26
25

24

29
27
34

24

31
30
25
19
32
21
31
36
34

31
32

36
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2-24
Raume
pro Kopf
16
16
16
9
15
19
27
26
3
16
20
0
29

19

13
22

20

17
18
11

28

19
21
11
6
17
11
22
20
24

23
18

29

12
21

29

20
26
15

29

22
25

31
15
23

26

23

24
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Tab. 15: Geschlechterunterschiede bei Haushaltstypen in %
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Abb. 25: Geschlechterunterschiede in der allgemeinen Wohnzufriedenheit in %
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Tab. 16: Anteil der Wohnkosten am Haushaltsnettoeinkommen nach Einkommensart in %
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keine Angabe 34 30 31 40 33 81 80 36
unter 10% 11 16 8 21 7 1 0 11
10,1%-20% 22 23 20 18 17 5 2 20
20,1%-30% 18 15 19 10 16 6 4 16
30,1%-40% 9 8 11 5 12 3 4 9
40,1%-100% 6 7 10 5 13 3 8 8
Wohnkosten héher als
Haushaltsnettoeinkommen 0 0 1 1 2 1 1 1

Quelle: WLQ (2018). Spaltenprozentw erte. Eigene Berechnungen.

Tab. 17: Anteil der Wohnkosten am Haushaltsnettoeinkommen nach Hauptaktivitét in %
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o 5 X X X X 5
E _E, ~ ~ ~ ~ % GC.)
e 5 2 ] 8 S« I¢E
Arbeitnehmer/in (unselbstandig erwerbstatig,
auch Lehrlinge, geringfugig, Vollzeit, Teilzeit) 33 11 22 19 9 ) 1
Selbstandig 41 14 15 12 10 7 0
Mithelfend im Familienbetrieb, aber nicht
angestellt 68 4 1 8 2 4 4
Arbeitslos 33 3 12 16 14 21 2
Elternkarenz 43 2 13 23 11 8 1
Hausfrau/ Hausmann, Betreuungsaufgaben 49 3 14 16 6 13 0
Schiler/in, Student/in, Praktikant/in 61 4 9 9 7 9 2
Pensionist/in 29 16 24 15 8 7 0
Arbeitsunfahig aufgrund langfristiger Krankheit
oder Behinderung 31 8 15 7 14 26 0
Prasenz- oder Zivildienst 58 13 6 13 0 10 0
Pflegekarenz 59 0 18 9 0O 18 0
Bildungskarenz 44 0 25 6 25 0 0
aus anderen Griinden nicht erwerbstatig 62 1 11 8 6 11 0
Wien 36 11 20 16 9 8 1

Quelle: WLQ (2018). Zeilenprozentw erte. Eigene Berechnungen.
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