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T RAFITEL

Die Entwicklung der ernihrungswirtschaftlichen
Verhiltnisse in den ersten Monaten des Krieges.

Die verhiltnismillig kurzen Kriege in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts wurden mit einem vergleichsweise geringen
Aufwand an menschlichem und sachlichem Kriegsmaterial ge-
fiilhrt und ausschlieBlich durch das militirische Moment ent-
schieden. Die Aufrechterhaltung des Wirtschaftsbetriebes und
die aus letzterem schopfende Vorsorge fiir die Bediirfnisse des
Heeres war wihrend dieser Kriege soviel wie gar nicht in Frage
gestellt. Als im Jahre 1914 der Krieg mit Serbien ausbrach, war
in Osterreich fast alle Welt der Meinung, der Krieg werde nur
von ganz kurzer Dauer sein. Diese Anschauung erhielt sich einige
Zeit noch selbst dann, als der Brand mit unheimlicher Schnellig-
keit um sich griff und nacheinander rasch alle europiischen
Grofmichte in den Krieg verstrickte, da man iiberzeugt war,
daB die aufs feinste veristelte Wirtschaft der modernen Staaten
eine derartige Storung und Lahmlegung ihrer Titigkeit unmog-
lich lingere Zeit aushalten konne. Nur dieser Irrtum, der den
Blick auf den Verlauf der kurzen militirischen Einzelkriege der
neuesten Zeit festgebannt hielt und die welthistorischen Prozesse
fritherer Epochen iibersah, macht es verstindlich, daf fiir die
wirtschaftliche Vorbereitung eines Krieges so wenig Vorsorge
getroffen war. Der Gedanke eines Volks: und Weltkrieges war
wirtschaftlich nicht durchgedacht worden. Die Folgen
dieses Mangels wirtschaftlicher Vorbereitungen traten am
raschesten auf dem Gebiete der Ernihrungsfiirsorge zutage, die
einen geordneten Kreislauf des gesamten Wirtschaftslebens auf
allen Gebieten voraussetzt. Mit dem Ernidhrungsproblem, ja
mit der Frage, ob die Nahrungsmittelversorgung iiberhaupt zum
Problem werden konne, hatte man sich vor dem Kriege soviel
wie gar nicht beschiftigt. Daf} gerade auf diesem Gebiete fiir
irgendeine planmifige Organisation nicht bereits im Frieden vor-
gesorgt wurde, von denjenigen Mafinahmen abgesehen, welche
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die Heeresverwaltung zur Versorgung der Armee mit Nahrungs-
mitteln vorbereitet hatte, mag zunichst dadurch erklirlich er-
scheinen, da3 sozusagen im UnterbewuBltsein der offentlichen
Meinung die Uberzeugung schlummerte, daB3 die Monarchie zu den
Getreide und Vieh exportierenden Staaten gehore und die Er-
nahrungsfrage daher keinen Gegenstand der Sorge bilden konne.
War die Uberzeugung iiber die Aktivitit der Nahrungsmittel-
bilanz der Monarchie tatsichlich zutreffend — wobei die Folgen
eines mehrjihrigen Krieges und die Wirkungen einer wirksamen
Blockade auf die Produktion offenbar nicht geniigend in Rechnung
gezogen waren —, so traf dies unbedingt doch nur insofern zu,
als das Gebiet der osterreichisch-ungarischen Monarchie als
ganzes, einheitliches Wirtschaftsgebiet in Betracht
kam, denn Osterreich, also die im Reichsrate vertretenen
Ko6nigreiche und Linder fiir sich betrachtet, war hinsichtlich sei-
ner Ernihrung nichts weniger als autark, es war, seine Haupt-
stadt voran, fast auf allen Gebieten der Nahrungsmittelversor-
gung — wie im Hauptstiick I dargelegt wurde — durchaus
vonUngarnabhingig. Die Unterlassung einer besonderen
Erndhrungsorganisation fiir den Kriegsfall war daher nur dann
gerechtfertigt, wenn die Sicherung der bisherigen Freiheit des
gegenseitigen Verkehrs oder doch wenigstens eines gemeinsamen
oder einvernehmlichen Vorgehens mit Ungarn gegeben war.
Diese Voraussetzung mag vor dem Krieg als selbstverstindlich
gegolten haben. Der Krieg und seine Erfahrungen haben leider
die Hinfilligkeit dieser wichtigsten Voraussetzung dargetan.
Die schon wihrend des Friedens vielfach gelockerte Ein-
heit des Wirtschaftsgebietes hat im Kriege nicht mehr stand:
gehalten. Die Erhaltung dieser Einheit bedeutete aber unsere
innere Front. DaB sie gleich zu Anfang des Krieges durch:-
gestoflen wurde und eine Zweiteilung des Wirtschaftslebens in
der Ernahrungsfrage eintrat, war die ausschlaggebende Ursache
unserer im Laufe des Krieges eingetretenen Ernidhrungsschwierig-
keiten und all des spiteren Jammers, der mit dem Zusammen-
bruch endete. Diese innere Front durch feste Vereinbarungen
mit Ungarn schon im Frieden oder doch wenigstens bei Aus:
bruch des Krieges zu sichern, wire das erste Gebot kriegswirt:
schaftlicher Fiirsorge gewesen. Wie auf militirischem Gebiete
die Fiihrung einheitlich war, so hitte die Wirtschaft, insbeson:
dere die Erndhrungswirtschaft, von Anfang an gemeinsam und
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unter einheitlicher Leitung gefilhrt werden missen. Auf dem
Gebiete der Monarchie verfiigten aber zwei Regierungen und
zwei Verwaltungen selbstindig. Bei der ernihrungswirtschaft:
lichen Abhingigkeit Osterreichs von Ungarn und der innerpoliti-
schen Schwiiche Osterreichs war dieses daher von Anfang an im
Nachteile. Da eine gemeinsame Verwaltung von vornherein als
unerreichbar betrachtet worden war, mufte im Wege von Ver:
handlungen versucht werden, wenigstens ein einvernehmliches
Vorgehen sicherzustellen. Diese miihseligen und vielfach erfolg-
losen Verhandlungen ziehen sich wie ein roter Faden durch die
ganze Ernihrungswirtschaft Osterreichs wihrend des Krieges
und geben ihr das Geprige. Die Unterbindung des einheitlichen
Wirtschaftsgebietes gestaltete das Osterreichische Erndhrungs:
problem viel schwieriger als in Deutschland, wo unsere schwie-
rige Lage anfinglich in Verkennung der Ursachen vielfach nicht
verstanden wurde. Wihrend die Ernahrungswirtschaft in
Deutschland einheitlich gefithrt werden konnte, passive und
UberschufBgebiete ausgeglichen wurden, war Osterreich gegen-
iiber seinem Uberschufigebiet Ungarn auf stete Verhandlungen
angewiesen.

Verschirft und kompliziert wurde diese Lage noch dadurch,
daB im Kriege noch ein dritter Faktor auf die Bildfliche
trat, die Heeresverwaltung mit ihren riesigen, besonderen
Bedarfsanspriichen und einem eigenen Versorgungsapparat, der
auf dem eigenen Staats: und Verwaltungsgebiete neben und
auBBerhalb der zivilen Verwaltungsstellen Befehls: und Exekutiv-
gewalt ausiibte und hinsichtlich der Beschaffung und Aufbrin-
gung von Nahrungsmitteln, insbesondere in der ersten Zeit des
Krieges, selbstindig, vielfach in Konkurrenz mit dem zivilen
Deckungsbediirfnisse, titig wurde. Wenn auch fiir die Deckung
des Armeebedarfes im Kriege organisatorische Mafinahmen im
Frieden militdrischerseits vorbereitet waren, so fehlte doch jede
Vereinbarung mit der Zivilverwaltung, um die Anspriiche des
Heeres mit jenen der Bevolkerung im Hinterlande in Einklang
zu bringen. Insbesondere fehlte aber jede Abmachung dariiber,
ob und in welchem Umfange und Verhiltnis die beiden Staaten
der Monarchie zu der Erhaltung des Heeres beizutragen hatten.
Eine Deckung des Nahrungsbedarfes der Armee etwa nach Mafi-
gabe der Bevilkerungsziffer oder Produktion beider Staaten
oder, wie es anfangs geschah, iiberhaupt im freien, wahllosen
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Aufkaufe, wire doch nur zulissig gewesen, wenn die Versor:
gungsverhiltnisse des Friedens, die auf dem freien Verkehr mit
Ungarn basierten, aufrechtgeblieben wiren. Bei Unterbindung
dieses Verkehrs mufite die Heranziehung des ernihrungswirt:-
schaftlich passiven Osterreichs fiir die Armeeversorgung zu einem
schweren Unrecht fiir dieses werden und um so mehr zur Er-
schopfung fiihren, als der Krieg lange Zeit auf osterreichischem
Gebiete, zuerst in Galizien und der Bukowina gegen Ruf’land,
dann auf dem Boden der siidlichen Kronlinder gegen Italien,
gefithrt wurde, was, wenn nicht die teilweise Verwiistung, so
sicherlich die vollige Ausschopfung der Ressourcen dieser Liin-
der zur Folge hatte. Erst im Verlaufe des Krieges, und auch
dann nicht vollstindig und nicht immer wirksam, kam eine ge-
wisse Regelung in die Nahrungsmittellieferungen der beiden
Staaten der Monarchie fiir das Heer zustande, aber die Ergeb-
nisse der Vereinbarungen waren nicht immer die Resultante einer
gleichmifigen Abwigung und Verteilung der vorhandenen
Hilfsmittel, sondern hiufig von Machtfragen diktiert, und
insofern konnten alle Vereinbarungen iiber die Beitragsleistun-
gen an die Armee den Mangel eines einheitlichen Erndhrungs-
regimes in der Monarchie nicht ersetzen; nur ein solches hitte
eine den beiderseitigen Ernihrungsverhiltnissen entsprechende
Heranziehung der Hilfsmittel der beiden Linder gewihrleisten
konnen.

Wihrend die Monarchie nach auen als ein Ganzes Krieg
fiihrte, mangelte im Innern die unentbehrliche, einheitliche Orga-
nisation: Beide Staatenwirtschaftetenunabhidngigneben:
einander und zwischen ihnen, wie ein dritter Staat im
Staate, die Heeresverwaltung.

Osterreich-Ungarn hitte schon seit 1909 allen AnlaB} gehabt,
sich auf die Maoglichkeit eines kriegerischen Zusammenstofles
mit mehreren GroBmichten nicht nur militarisch, sondern auch
auf dem Gebiete der Zivilverwaltung und besonders auf dem
der Ernihrungswirtschaft umfassend vorzubereiten, denn so-
wohl wihrend der Annexionskrise (1909) wie in den folgenden
Jahren des Balkankrieges bestanden wiederholt gefihrliche inter:
nationale Spannungen und mehr als einmal schien Europa am
Rande des Krieges zu stehen.

Ende Juli stand man dann plétzlich vor dem tragischen



DIE ERSTEN NOTVERORDNUNGEN., 47

Ernst. In wenigen Tagen mufite eine umfassende wirtschaftliche
Kriegsgesetzgebung ausgearbeitet werden. Diese Vorschriften
konnten naturgemif nicht nach jeder Richtung hin genau durch:-
dacht sein; sie trugen den Stempel der Improvisation, aber sie
waren als das Werk weniger Stunden iiberraschend kithn im
Aufbau und klar in der Fassung, was vor allem das Verdienst
des Justizministeriums war, das bei den Arbeiten eine fiithrende
Rolle innehatte.

Die bedeutungsvollste Vorschrift war die Notverord:
nung vom 1. August 1914, mit welcher «Bestimmungen iiber
die Versorgung der Bevolkerung mit unentbehrlichen Bedarfs-
gegenstinden» getroffen wurden. Diese sah eine Aufnahme der
Vorrite und eine Anforderung durch die ‘Behorde unter Ver:-
giitung nach dem gemeinen Werte vor. Die Verletzung einer
Lieferungspflicht und die Verheimlichung von Vorriten wurde
fiir strafbar erklart.

Diese Verfiigung hat wihrend der ersten Wochen der
Kriegspanik zweifellos wohltitig gewirkt und manchen grofieren
Schaden verhindert. In unmittelbarem AnschluB daran erfolgte
die Notverordnung vom 5. August 1914, mit der die Re-
gierung ermichtigt wurde, zur Sicherstellung der Ernte
und Feldbestellungsarbeiten Privatpersonen zu landwirtschaft-
lichen Arbeiten und Hilfeleistungen zu veranlassen. Auf Grund
dieser Bestimmungen wurde in jeder Gemeinde eine Ernte-
kommission aufgestellt, die hilfsbediirftigen Betriecben Ar-
beitskrifte und andere Hilfsmittel zuzuweisen hatte.

Eine andere Gruppe kriegswirtschaftlicher Verfiigungen be-
traf die Zahlungskrise. Bei Kriegsausbruch wurde formlich
iiber Nacht ein Moratorium erlassen, dessen Abbau im Verlauf
der niichsten Monate mit zunehmender Geldfiille schrittweise
durchgefiihrt wurde.

Die durch die gewaltigen militirischen Truppenverschie:
bungen und durch die Riumung besonders bedrohter Gebiete, also
vor allem Ostgaliziens und teilweise auch der Stadt Triest, be:
dingte plotzliche Inanspruchnahme der gesamten Verkehrs:
maschine verursachte grofie Stockungen im Bahn: und Postver:
kehr, die insbesondere in den Kreisen von Handel und Industrie
aufs lebhafteste empfunden wurden. Eine fithlbare Storung in
der Versorgung trat jedoch nicht ein, da die Lager der Volks:-
wirtschaft damals iiberall noch reichlich gefiillt waren.
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Alsbald nach Kriegsausbruch begannen die militdaris
schen Wirtschaftsstellen mit umfassenden Warenkiufen,
die ziemlich planlos und ohne hinreichende Ubersicht vollzogen
wurden und die Nahrungsmittelmarkte in schwere Unruhe ver:-
setzten. Die gewaltige und konzentrierte Nachfrage der Inten-
danzen fiihrte zu rapiden Preissteigerungen, die wieder eine Zu:
riickhaltung sowohl der Landwirtschaft wie der Handler bewirk-
ten. Die Preissteigerungen der wichtigsten Nahrungsmittel, ins-
besondere fiir Getreide und Mehl, erzeugten die griofite Beun-
ruhigung, und die Erorterung der Versorgungsfrage in der Offent:
lichkeit war zunichst fast ausschlieBlich durch die Preisfrage be:
herrscht. Charakteristisch dafiir ist, daf} die meisten der zahl:
reichen Kundgebungen, die in Osterreich fiir die Aufhebung
der Zolle erfolgten, mit dem Hinweis auf den hohen Preis-
stand begriindet waren.

Hiedurch findet auch die Tatsache ihre Erklarung, da® dem
Vorratsproblem, obwohl der Plan einer Blockade bereits sicht:
bar war, zunichst nicht genug Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Wohl waren zur Sicherung des Bestandes an Nahrungs: und
Futtermitteln im Inlande rechtzeitig sofort nach Ausbruch des
Krieges Ausfuhrverbote fiir eine Reihe wichtiger Nah-
rungsmittel erlassen worden. Die korrespondierende Mafinahme,
die inlindischen Bestinde im Wege der Erleichterung der Ein-
fuhr durch Suspension der Lebensmittelzolle zu starken, konnte
jedoch infolge des Widerstandes der ungarischen Regierung nicht
rechtzeitig verwirklicht werden. Diese Haltung richtete unge-
heuren Schaden an, weil die damals noch erreichbare Zufuhr
aus Ruminien und iiber Italien durch die Aufrechterhaltung der
Zolle auBBerordentlich behindert war, so dafl nur ein Bruchteil
der sonst moglichen Importe erzielt wurde. Die Aufhebung der
Zolle erfolgte erst am 9. Oktober 1914, in einem Zeitpunkte, wo
sie sich bereits als fast wirkungslos erwies, weil Rumiénien fast
gleichzeitig ein Ausfuhrverbot fiir Getreide und Mehl erlief3.

Die Bevolkerung hatte nach den ersten Wochen die Panik-
stimmung iiberwunden. Die Geldknappheit, die unmittelbar nach
der Kriegserklirung bemerkbar war, war infolge der groflen Aus:
gaben der Heeresverwaltung gewichen. Das wirtschaftliche Le-
ben nahm wieder einigermaf3en normales Aussehen an. Im Okto-
ber 1914 schon aber wurde die Blockade mit ihren verschiedenen
Mafiregeln nicht nur deutlich sichtbar, sondern auch schon
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schmerzlich fiihlbar. Damit gewannen wieder die Anhinger einer
aktiven Wirtschaftspolitik des Staates allmihlich das Uber:-
gewicht: ihren Forderungen wurde insofern Rechnung getragen,
als zunachst zu Sparmaf3nahmen gegriffen wurde. Es be-
gann die Politik der sogenannten «Streckung». Sie bestand zum
Teil darin, da® man hochwertige Lebensmittel (wie z. B.
Weizen: und Roggenmehl) durch minderqualifizierte surrogierte
und damit «streckte». Dieses System wiire fiir eine kurze Kriegs-
dauer zweckmaifig und wahrscheinlich auch ausreichend gewesen.
Bei der immer lingeren Fortdauer des Krieges wurde die Me-
thode der Streckung unhaltbar.

Wihrend sich also die Sorge der Regierung im Laufe der
Monate Oktober und November schon mehr dem Vorrats:
problem zuwendete, war das Augenmerk der Bevolkerung
noch immer ausschliefflich auf die Teuerung gerichtet. In un-
gezihlten Kundgebungen wurde die Festsetzung von Hochst:
preisen gefordert. In der Erkenntnis, dafl die Erlassung von
Hochstpreisen allein der Teuerung kaum Einhalt zu bieten im-
stande sei, verhielt sich die Regierung zunichst ablehnend, wo-
bei auch der Gedanke mitsprach, da} ein gewisses Mafl von
Teuerung die SparmaBnahmen wirksamer unterstiitzen konnte,
als man es durch die (damals stark entfaltete) Propaganda ver:-
mochte.

Als aber die deutsche Regierung zur Erlassung von
Hochstpreisen schritt (28. Oktober 1914), wurde der Druck
der offentlichen Meinung anfangs November 1914 in Osterreich
so stark, daf’ man sich auch hier zu einer dhnlichen Maf3regel
verstehen mufite. Ein solcher Eingriff erschien aber nur dann
tunlich, wenn er gleichzeitig auch in Ungarn erfolgte und hiebei
die Preise so gestaffelt werden, daf® eine Ausfuhr ungarischer
Lebensmittel nach Osterreich noch rentabel wire. Die oster:
reichische Regierung war sich nicht im unklaren, daf} die Er:
lassung oOsterreichischer Hochstpreise ohne Einvernehmen mit
Ungarn eine Absperrung vom ungarischen Zufuhrgebiet bewir-
ken und bei der ungeniigenden Produktion Osterreichs und sei-
ner Abhingigkeit von Ungarn die grofite Gefahr fiir die Ver-
sorgung Osterreichs bedeuten muf3te.*)

*) Schon an dieser Stelle muf8 hervorgehoben werden, daf3 die Not-
wendigkeit, in fast jeder einzelnen Ernidhrungsfrage mit Ungarn in Verhand:-
LoewenfeldsRufl. 4
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Tatsichlich wurde in diesem Sinne eine Vereinbarung er:
zielt, wobei auf Anregung der Osterreichischen Regierung nicht
nur Hochstpreise erlassen, sondern gleichzeitig MaBregeln zur
Vorratssicherung (sogenannte «Streckungsvorschriften») ge-
troffen wurden (28. November 1914).

Inzwischen hatte sich in Ungarn ein fiir die Versorgung
Osterreichs verhingnisvoller Stimmungsumschwung vollzogen.
In Friedenszeiten war die ungarische Regierung und Offentlich-
keit, die den Wert des zollgeschiitzten dsterreichischen Absatz-
marktes fiir die ungarischen Bodenprodukte zu schitzen wulite,
der nachdriicklichste Verteidiger der Verkehrsfreiheit fiir Ge-
treide, Mehl und Futtermittel. Jetzt aber, da allmihlich die Ge:-
fahr eines Mangels sichtbar wurde, schlug in Ungarn das Inter-
esse — das sich noch im September gegen die Suspension der
Zolle gewendet hatte — rasch um, und man wehrte sich gegen
Ausfuhren nach Osterreich. Zunichst waren es einzelne Komi-
tate, deren Verwaltungsbehorden sich dngstlich oder bequemlich
absperrten; allmihlich griff aber diese Bewegung immer weiter
um sich, so daB die osterreichische Regierung sich tiglich in
langen Telegrammen an das ungarische Ministerium um Abhilfe
gegen gesetzwidrige Absperrungen und Verkehrsbehinderungen
wenden mufite. Im Jinner 1915 verfiigte schlieBlich die ungari-
sche Regierung die Beschlagnahme der vorhandenen Vorrite
an Getreide und Mehl zugunsten der «Wirtschaftlichen Landes-
kommission» und erstreckte diese Beschlagnahme im Februar
1915 auch auf Mais. Nun mufite man mit Schrecken erkennen,
daB Osterreich isoliert, ja ausgesperrt war, da eine Zufuhr iiber
Italien praktisch schon lange nicht mehr in Frage kam.

Die Verhiltnisse wurden tiglich schlimmer: aus allen Teilen
des Staates meldeten die Verwaltungsbehorden eine Erschwe:
rung der Brotversorgung.

Uber die Gefahr dieser Lage war sich die Regierung im
klaren: Osterreich war hinsichtlich der meisten Lebensmittel,
lungen zu treten, eine der Hauptursachen war, daB viele MaBnahmen oft nur
verspiitet ergriffen werden konnten, da sich ja zumeist diese Verhandlungen
nicht glatt abwickelten. Die Kritik, welche die Offentlichkeit vielfach wegen
der nicht rechtzeitigen Regelung vieler Angelegenheiten an der Osterreichischen
Regicrung iibte, war daher hiufig ungerecht. Die Regierung konnte den Weg
der Verhandlungen mit Ungarn nicht vermeiden, denn bei den gegebenen

Verhiiltnissen waren einseitige, von Osterreich allein erlassene MaBnahmen,
wie es sich wiederholt wihrend des Krieges zeigte, eben zumeist wirkungslos.
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vor allem aber bei Getreide, Importgebiet, insbesondere aus
Ungarn. Infolge der Kriegsereignisse entfiel iiberdies der ost:
galizische Ertrag. Dieser Ausfall war um so empfindlicher, als
hunderttausende Fliichtlinge aus Galizien nach dem Westen ab-
gestromt waren und die Vorrite des Westens belasteten und der
grofe Mehlbedarf der Heeresverwaltung, der in der ersten Zeit
des Krieges zum Teil von Osterreich getragen wurde, den Vor:-
ratsstand verminderte.

Zu alldem war noch die Ernte 1914 untermittel. Der Vor:
ratsstand in Osterreich war daher jedenfalls unzureichend, um
eine Versorgung im friedensmifligen Umfange zu ermoglichen.
Da sich nun aber alle Kreise eine solche zu sichern bemiiht
waren, brach im Laufe des Jinners 1915 eine Einkaufspanik aus,
die zu einem Verschwinden der Ware, zu einer praktisch vélligen
Ausschaltung der Héchstpreisvorschriften und zu einem wilden
Hinauflizitieren der Preise gefiihrt hat. Die Lage war unertrig-
lich, und die Regierung mufite zu einer Tat schreiten.

Zunichst wurden mit einer Kaiserlichen Verordnung
(21. Februar 1915) eine Sperre des Getreides und eine Vor:-
ratsaufnahme angeordnet. Inzwischen war auf Grund ein-
gehender, wochenlang gefiihrter Verhandlungen fiir die zu er-
richtende Getreideanstalt der Aufbau der Organisation
entworfen und durch KabinettsbeschluB vom 27. Februar 1915
die Organisation dieser Anstalt, die «zur geschiftlichen Durch-
fiihrung der Aufteilung der Vorrite unter staatlicher Aufsicht»
bestimmt war, genehmigt worden. Es dauerte nur wenige
Wochen und durch das Eingreifen der neugeschaffenen Getreide-
anstalt war die Unsicherheit des Verkehrs und das Treiben der
Spekulation beseitigt und die Versorgung der Bevolkerung mit
einer wenn auch beschrinkten, so doch gesicherten Ration ge-
wiihrleistet. Die Durchfithrung dieses Planes, insbesondere dic
tadellose Aufnahme der Vorrite und die rasche und exakte Ein-
fiilhrung des Brotkartensystems kann als ein Ruhmesblatt
der damaligen 6sterreichischen Verwaltung bezeichnet werden.

Mit der Regelung der Brotversorgung war das brennendste
und umstrittenste Problem der Kriegswirtschaft zunichst wenig:
stens nach der organisatorischen Seite und fiir die nichste Zeit
halbwegs befriedigend gelost. Die Errichtung der Kriegs-Ge:
treide-Verkehrsanstalt (K. G.V.) bedeutet den eigentlichen Be-
ginn der Kriegswirtschaft und kriegswirtschaftlichen

4*
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Organisation auf dem Gebiete der Nahrungsmittelversorgung:
Beschlagnahme der Vorrite durch den Staat, Ubernahme der Be:
stinde durch sein Bewirtschaftungsorgan gegen Bezahlung eines
Festpreises (Ubernahmspreis), Verarbeitung von Rohmaterialien
durch die Veredelungsgewerbe gegen bestimmten Lohn, Vertei-
lung der verbrauchsfertigen Ware nach bestimmten Rationen
und zu festen Preisen. So war nach den teils widerwilligen, teils
tastenden Versuchen, die mit etwa Anfang Oktober 1914 ein-
setzten und bis Anfang Dezember 1914 bald dieses, bald jenes
Mittel zur Anwendung brachten, in der Getreidewirtschaft mit
einem Schlage die volle staatliche Bewirtschaftung durch eine
hiezu organisierte staatliche Anstalt geschaffen.

2. KARITEL:

Im weiteren Verlaufe des Krieges (ab Frithjahr 1915
bis zum Zusammenbruch).

In der niachsten Zeit folgten nun eine Reihe von Maf3:
nahmen, die teils der Sicherung der Produktion, teils
Zwecken der Regelungund Sicherung der Ernidhrung
dienten. Aus der groflen Zahl der Vertiigungen der ersten Kate:-
gorie seien hervorgehoben die Verordnung iiber die Bebauung
brachliegender Grundstiicke (Mirz 1915), eine Verordnung iiber
die Sicherstellung der Futter: und Weideabniitzung (Mai 1915),
eine Reihe von Verfiigungen zum Zwecke der Sicherung des
Futtermittelbedarfes, wie die Zentralisierung des Kleieverkehrs
(Mirz 1915) usw. In die Kategorie der unmitelbaren Zwecken
der Erndhrung dienenden Verfiigungen gehorte die Erlassung
eines Vermilzungsverbotes (Februar 1915, spater wieder
partiell aufgehoben), die Einschriankung der Verfutte:
rung von Hafer (Februar, Mai 1915) und die Verbote der
Verfiitterung von grimem Getreide (Mai 1915), die Ein-
schrinkung der Erzeugung von Kleingebick (Mirz 1915) usw.
Die starke Beanspruchung der Viehstinde durch die Heeresver:
pflegung notigten in diesem Zeitpunkte auch zu den ersten Spar-
maflnahmen im Fleischverbrauch. Im Mai 1915 wurden
zwei «fleischlose Tage» eingefiithrt und Einschrinkungen fiir die
Schlachtung verfiigt. Gleichzeitig wurde die Freiheit des Vieh:
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verkehrs derart beschrinkt, dal er nur mehr durch behordlich
befugte Personen ausgeiibt werden durfte.

Im Mai 1915 begannen in Osterreich die Vorbereitungen fiir
die Bewirtschaftung der neuen Ernte. Das System der Be-
wirtschaftung des Getreides durch die Getreideanstalt, deren
Apparat durch Errichtung von Zweigstellen in allen Lindern
dezentralisiert und ausgestaltet wurde, wurde beibehalten,
straffer ausgebaut und auch auf Hiilsenfriichte ausgedehnt.

Leider setzte auch schon eine fiir die weitere Entwicklung
der staatlichen Wirtschaft verhingnisvolle Wirkung der Preis:
politik ein. Das Preisproblem wird spiater besonders behan-
delt,*) aber bereits in diesem Zusammenhange muf} festgestellt
werden, dafl die allzu grof3e Riicksichtnahme auf die Ver:
braucherinteressen, welche den Riickgang der Kaufkraft des
Geldes und den Zusammenhang der wirtschaftlichen Verhilt:
nisse nicht geniigend beachtete, der staatlichen Kriegswirtschaft
schweren Eintrag zufiigte und sich in ihren Wirkungen schlief3-
lich gegen die Konsumenten selbst kehrte.

Im Sommer 1915, also nach etwa einjihriger Kriegfiih-
rung, waren die Vorrite Osterreichs an Lebensmitteln und Roh-
stoffen schon stark erschopft. Die im Herbst und Winter 1914/15
ergriffenen Sparmafinahmen waren ziemlich spiit erlassen worden
und nur langsam fortschreitend zur Wirkung gelangt, so daf} der
Riickgang der Produktion immer deutlicher zutage trat. Das
System der «Streckung» war im Grunde genommen das Zu-
stopfen eines Loches, indem man andere aufrif}. So hatten die
Streckungsvorschriften bei der Brotnahrung zur Folge, daf} die
Not an Futtermitteln zunahm. Infolgedessen ergab sich
im Sommer 1915 die Notwendigkeit, den Verkehr mit Futter:
mitteln zu organisieren und fiir die Bereitstellung von Ersatz-
futtermitteln zu sorgen. Zur Durchfiithrung einer planmifigen
Futtermittelversorgung wurde im August 1915 die Futter:
mittelzentrale errichtet,

Abgesehen von dem Futtermangel riff der enorme Bedarf
der Heeresverwaltung an Fleisch und Fettstoffen immer klaffen-
dere Liicken in die Vieh: und Schweinebestinde. Die Fettver:
sorgung litt weiters stark unter dem durch die Kriegslage ver-
ursachten ginzlichen Entfall der im Frieden bedeutenden Zufuh-

*) Siehe 4. Kapitel dieses Hauptstiickes.
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ren von Schweinen aus Galizien und der Bukowina. Aus diesen
Griinden trat schon im ersten Kriegswinter ein empfindlicher
Fettmangel ein, der durch das Ausbleiben regelmifliger Im-
porte aus dem Zollauslande wesentlich verscharft, durch die un-
zulinglichen ungarischen Kontingente aber kaum gemildert
wurde. Dazu kam, daf} die im Frieden angesammelten Vorrite
an Kunst- und Pflanzenfett allmdhlich zur Neige gingen, ohne
daf} sie durch Einfuhren von Fertigware oder Rohprodukten an:-
gemessen erginzt werden konnten.

Nachdem schon im Sommer 1915 fur die Versorgung des
inlindischen Bedarfes mit Olen und Fetten die Ol: und Fett-
zentrale errichtet und ihr die Bewirtschaftung aller Zweige dieses
Warengebietes iibertragen worden war, kam es im Sommer 1916
zur planmifligen Verteilung aller Fettstoffe auf Grund behord:
lich festgesetzter Hochstverbrauchsmengen.

Ahnlich war die Entwicklung, welche die Regierung zwang,
die Versorgung der Bevolkerung mit Milch in die Hand zu neh:-
men. Die Milch produktion war einerseits durch die Schlach-
tungen von Milchkiihen, zu denen es unter dem doppelten Druck
des steigenden Fleischbedarfes der Heeresverwaltung und der
Unmoglichkeit der Wartung und rationellen Erndhrung der Tiere
immer hiufiger kam, andererseits durch die von der Konsumen:=
tenschaft erzwungene Festsetzung allzu niedriger Hochstpreise
in steter Abnahme begriffen. Trotz aller auf die Erleichterung
der Fithrung milchwirtschaftlicher Betriebe gerichteten Malf3-
nahmen und der verschiedensten Verwendungsverbote und son:
stigen Einschrinkungen des Milchverbrauches nahm der Riick-
gang der Milchzulieferung in die Stidte und damit der Milch-
mangel kontinuierlich zu.

Es blieb, wenn anders der Genul} von Milch nicht zu einem
Vorrecht der wirtschaftlich starken Kreise werden sollte, kein
anderer Ausweg, als auch bei Milch, selbstverstandlich mit den
durch die Eigenart des Produktes bedingten Abweichungen, jene
Grundsitze zur Anwendung zu bringen, die bei den anderen
knapp gewordenen Lebensmitteln bereits erprobt waren.

Eine etwas andere Entwicklung zeigte sich beim Zucker.
Hier konnte zunichst infolge einer namhaften Uberproduktion
nicht von einem Mangel gesprochen werden. Die riesigen An:-
forderungen des Konsums nach Zucker jedoch, die durch die
Knappheit an anderen Lebensmitteln verursacht waren, und
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neue, fritlher kaum bekannte Verwendungsarten (insbesondere
fiir die Fiitterung von Vieh und Pferden), deren rechtzeitige Be-
friedigung den Fabriken und dem Privathandel infolge immer
erneut auftretender Verkehrsschwierigkeiten (Waggonmangel)
nicht moglich war, notigte die Regierung, auch auf diesem Ge:-
biete einzugreifen und Zucker in die staatliche Bewirtschaftung
einzubeziehen. Als Exekutivorgan der Bewirtschaftung wurde
im Juli 1915 die Zuckerzentrale unter starker staatlicher Ein-
fluBnahme errichtet.

Bei der Einfuhr von Lebensmitteln aus dem Auslande
waren zunichst nur tastende Organisationsversuche zu be-
merken. Wihrend in Deutschland durch die Errichtung des
«Reichseinkaufes» (spater ausgestaltet zur «Zentral-Einkaufs-
gesellschaft» in Berlin) alsbald nach dem Kriegsausbruch eine
umfassende, grof3ziigig organisierte und von ersten kaufminni-
schen Kriften geleitete Importstelle geschaffen und organisiert
worden war, zogerte man in Osterreich zunachst durch lingere
Zeit, sich iiberhaupt an dieses Problem heranzuwagen. Erst im
Oktober 1915 wurde durch das Ministerium des Innern eine
solche Stelle mit der Aufgabe, die Einfuhr aus dem Auslande zu
organisieren und die Einfuhrwaren dem Verbrauch in geeigneter
Weise zuzufiithren, geschaffen. Nach verschiedenen Mif3griffen
und Anfangsschwierigkeiten wurde diese Stelle dann in eine
unter staatlicher Aufsicht stehende Aktiengesellschaft unter der
Firma «Osterreichische Zentral: Einkaufsgesellschaft» umge-
wandelt.

Die zweite Hilfte des Jahres 1915 und das Jahr 1916
brachten somit eine Reihe von Mafiregeln, die einen allmihli-
chen, aber doch immer entschiedeneren Ubergangzurstaat:
lichen Kriegswirtschaft bedeuteten.

Infolge der Zersplitterung des staatlichen Ernidhrungs-
dienstes, der nicht an einer Stelle, sondern in verschiedenen
Zentralressorts unorganisiert und ohne einheitliche Leitung ge-
fuhrt wurde, wurden allerdings alle diese MaBBnahmen vielfach
nicht von einheitlichen Gesichtspunkten erlassen, wodurch ihre
Wirksamkeit und ihr Erfolg meist beeintrachtigt wurden.

In der Offentlichkeit wurde diese Zersplitterung in der Lei-
tung der Ernihrungsagenden und die Systemlosigkeit der Er-
nahrungspolitik, soweit es die Zensur zulieB, scharf kritisiert.
Aber erst nach dem durch die Ermordung des Ministerprisiden-

R —



56 ERRICHTUNG DES ERNAHRUNGSAMTES.

ten Grafen Stiirgkh erfolgten Regierungswechsel wurde nach
verschiedenen mehr oder minder mifigliickten Organisationsver:
suchen die so dringlich verlangte Zentralisierung des osterreichi-
schen Ernidhrungsdienstes zur Wirklichkeit, indem im November
1916 in dem neu errichteten Amte fiir Volksernihrung
alle Ernihrungsagenden zusammengefal3t wurden.*)

Das neue Amt, das verspitet ins Leben gerufen wurde und
anfinglich tiberdies mit organisatorischen Schwierigkeiten zu
kimpfen hatte, konnte naturgemifl die Mingel der bisherigen
Organisation nicht sofort beseitigen. Die bisherige Zerfahren:-
heit der Ernihrungsverwaltung an den obersten Zentralstellen
hatte bereits zersetzend auf die Verwaltung in den Lindern
draufien gewirkt und auch das Vertrauen der Bevilkerung er:
schiittert. Die Errichtung des neuen Amtes fiel iiberdies in eine
Zeit, in welcher sich bereits eine driickende Lebensmittelnot
fiihlbar machte. Wihrend im ersten Kriegsjahre und auch noch
im Jahre 1915/16 trotz aller Schwierigkeiten die Versorgung der
Bevolkerung mit den notwendigsten Lebensmitteln halbwegs
aufrecht erhalten werden konnte, bildete die Zeit nach dem Aus-
bruche des ruminischen Krieges (August 1916) den Ubergang
zu den Jahren schwerster Not, 1917 und 1918.

Die gewaltigen Zufuhren, die die Importorganisation im
Jahre 1916 aus Ruminien hereingebracht hatte, rissen mit der
Kriegserklirung Ruminiens plotzlich ab; wenn auch schon Ende
1916 die Okkupation eines grofien Teiles von Rumiinien vollzogen
war, so war doch die Unterstiitzung der osterreichischen Zivil:
ernihrung aus dem besetzten Ruminien stark vermindert. Wih-
rend also innerhalb der ersten acht Monate des Jahres 1916 die
grofien Zufuhren vom Balkan die Erschopfung der Hilfsquellen
noch einmal auszugleichen vermochten, wurde in der zweiten
Hilfte des Jahres 1916 der Mangel nachdriicklich fithlbar. Der
Riickgang der landwirtschaftlichen Produktion, die empfindliche
Einschrinkung der Zufuhren aus Ungarn und Galizien und
schlieBlich die Folgen einer kurzsichtigen Preispolitik machten
sich geltend.

Auch die Anspriiche der Kriegsverwaltung wurden immer
grofler, und Osterreich wurde insbesondere fiir Lieferungen an
Zucker und Futtermitteln, ferner auch an Spiritus und anderen

*) Siche Hauptstiick IV, Die Organisation des Ernihrungsdienstes.
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Nahrungsmitteln um so empfindlicher herangezogen, als mit den
groBleren Anforderungen der Militirverwaltung die Zunahme des
Mangels im Hinterlande parallel lief.

So wurde Osterreich mehr und mehr zu einer scharfen Er:
fassung seiner eigenen Vorrite und damit zu einer immer tiefer
eingreifenden «straffen» staatlichen Bewirtschaftung gedringt.
An Stelle bloler Hochstpreisvorschriften trat die Beschlagnahme
durch eigene Organisationen, die dann in der Regel auch mit der
Durchfithrung der Rationierung betraut wurden. Gleichzeitig
mit der Vertiefung der Bewirtschaftung wurde auch der Kreis
der bewirtschafteten Waren immer grofler, denn das Freilassen
einer Ware, die irgendwie als Ersatzstoff hitte dienen konnen,
trieb sofort ihren Preis hinauf. Diese Bewegung zum Ausbau des
Bewirtschaftungssystems der Tiefe und der Breite nach setzte
im Herbst 1916 ein und ergriff dann im Laufe der nichsten
Monate so ziemlich alle als Lebens- oder Futtermittel iiberhaupt
in Betracht kommenden Stoffe.

Nur einige der wichtigsten Mafinahmen aus dieser Zeitperiode, in welcher
das ganze Problem der Ernihrungswirtschaft immer drohender wurde, seien
an dieser Stelle angefiihrt. Der Viehverkehr wurde planmifig unter Zwangs:
anwendung und zu Hochstpreisen normativ geregelt (Mai 1917). Auf dem Ge:-
biete der Fett: und Fleischversorgung fihrte der Weg uber Verbrauchs-
einschrinkungen aller Art (fleischlose Tage usw.) zur Festsetzung von Hochst-
preisen (Juli 1916) und zur Festsetzung von Hochstrationen in den einzelnen
Lindern (April 1917), schlieBlich zur Beschaffung und Verteilung des
Fleisches durch eigene Organisationen. Die Versorgung mit Futtermitteln,
bei welchen sich der Mangel immer fiihlbarer machte, wurde wiederholt neu
geregelt (Einbeziehung der Melasse Herbst 1916, von Futterriiben Anfang 1917
und von Heu und Stroh Mai 1917 in die offentliche Bewirtschaftung) und die
Beschaffung und Erzeugung von Ersatzfuttermitteln organisiert. Die Schwierig-
keiten im Gemiises und Obstverkehre fithrten zur Bewirtschaftung auch dieser
Kategorie von Lebensmitteln, zu welchem Zweck eine besondere Bewirt:
schaftungsstelle unter dem Namen Gemiises und Obststelle (GEOS) im Mirz
1917 errichtet wurde. Die immer grofler werdenden Schwierigkeiten der Roh:
stoffversorgung der Nahrungsmittelindustrien machten auch staatliche Mafi:
nahmen fiir die PreBhefe-, Kaffeesurrogate:, Malz: und Brauindustrie notwendig,
indem eigene Wirtschaftsstellen fiir diese Industrien organisiert wurden,
welchen, soweit cine Verarbeitung iiberhaupt zugelassen werden konnte, die
einheitliche Versorgung der einzelnen Betriecbe mit Rohstoffen, in weiterer
Folge auch tecilweise die Verbrauchsregelung mit den erzeugten Produkten
iibertragen wurde.

Die kritische Lage der Nahrungsmittelversorgung, ins:
besondere der Brotversorgung Osterreichs, die seit lingerem an-
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dauerte, besonders aber seit Ende 1916 eine wesentliche Ver:
schirfung erfahren hatte, hatte allerorts die Fr a g e aufgedrangt,
wodurch diese schwierige Lage herbeigefiihrt
worden war. Die offentliche Meinung ging bei der Beurtei-
lung dieser Frage von zwei gegensitzlichen Standpunkten aus:
Wihrend von der einen Seite, insbesondere von Seite der Ver:
treter der Produktion und des Handels, das System der staat:
lichen Bewirtschaftung als solches verantwortlich gemacht (Hem:
mung der Produktion, Mangel jedes Anreizes fiir den Produzen-
ten zur Ablieferung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse) und
mehr oder minder die Beseitigung oder Lockerung der Zwangs-
bewirtschaftung gefordert wurde, sah der von den Verbrauchern,
und zwar insbesondere von den sozialdemokratisch orientierten
Verbrauchern, vertretene gegenteilige Standpunkt gerade in der
nicht gentigenden Geschlossenheit und Konsequenz der Durch-
fihrung des Zwangssystems die Ursache der Versorgungs-
schwierigkeiten und verlangte einen weiteren straffen Ausbau.

Beide Auffassungen iibersahen, indem sie das «System» der
Nahrungsmittelversorgung an sich fiir die Lage als ausschlag-
gebend erachteten, die tatsdachlichen Verhiltnisse.

Fiir das wichtigste Gebiet der Nahrungsmittelversorgung,
die Mehl: und Brotversorgung, war zu beriicksichtigen, daf3 der
grofite Teil des Landes Galizien, welches ein Drittel der oster-
reichischen Ackerfliche und mehr als ein Viertel der Korner:-
fruchternte darstellte, zuerst durch feindliche Besetzung und
nachher durch die griindliche Zerstorung einer dreijihrigen
Kriegfiihrung fiir die osterreichische Versorgung nahezu ausge:
schieden war. Der durch den Krieg verursachte Mangel an mensch-
licher und tierischer Arbeitskraft, an Diinger und andere mittel:
und unmittelbar auf den Krieg zuriickzufiihrende Umstinde
haben weiters bewirkt, daf die Ernte auch in den der feind-
lichen Einwirkung nicht ausgesetzten Liandern erheblich zuriick-
gegangen war.

Gegeniiber den Bodenertriigen im Frieden (Durchschnitt 1911 bis 1913)
betrugen in den Kriegsjahren die Ernteertrige in Weizen, Roggen, Gerste
und Mais einschliefSlich Saatgut: 1911 bis 1913: 64,900.000 q, 1915: 33,700.000 q,
1916: 30,200.000 q, 1917: 25,000.000 q.

Dieser Riickgang war (abgesehen vom Ausfalle Galiziens) in den bezeich-
neten, durch den Krieg verursachten ungiinstigen Produktionsbedingungen

begriindet und der Landwirt wiire auch bei weitestgchendem Anreiz zur Ver:
mehrung des Anbaues und der Ertrige kaum in der Lage gewesen, mehr zu
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produzieren. Der Riickgang des Bodenertrages stellte sich daher nicht als eine
Folge des Systems, sondern als eine unvermeidliche Begleiterscheinung des
Krieges dar.

Hatte die eigene Ernte somit infolge des Ausfalles der vom
Feinde besetzten oder verwiisteten Gebiete und durch den
Riickgang der Bodenertrige einen Riickgang von mehr als
50°, erlitten, so filhrte anderseits die Unterbindungder
Einfuhr zu einer schwer ins Gewicht fallenden Verschlechte:
rung der Osterreichischen Nahrungssituation.

Infolge dieses Riickganges der Einfuhr gestaltete sich
gegeniiber der Friedensversorgung die Versorgung im Kriege
wie folgt:

Verfiigbare Mehlmenge (in Millionen Meterzentner) *)

Eigene Produktion Einfuhr Zusammen
im Frieden 28'0 (nur aus Weizen, 13'3 (nur aus Weizen, 41°3
Roggen) Roggen)
1915/16 232 (ausWeizen,Rog: 109 (aus Weizen, Rog:- 341
gen, Gerste, Mais) gen, Gerste, Mais)
1916/17 20°3 (ausWeizen, Rog: 3'7 (aus Weizen, Rog: 240
gen, Gerste, Mais) gen, Gerste, Mais)
1917/18 18°7 (ausWeizen, Rog: 3'7 (aus Weizen, Rog:- 22°4
gen, Gerste, Mais) gen, Gerste, Mais)

Aus den vorstehenden Ziffern folgt, daf} eine klaglose Ver:-
sorgung Osterreichs aus der heimischen Ernte, die schon im
Frieden nicht moglich war, im Kriege trotz Heranziehung von
Gerste und Mais (zeitweise auch des Hafers) trotz schirfster
Ausmahlung und trotz aller moglichen Sparmafinahmen un-
moglich war, mochte das System der Bewirtschaftung wie
immer beschaffen sein, da die Sicherung der Brotvers:
sorgung zum groflen Teile nicht eine Frage der inlindischen
Vorrite und des Systems ihrer Erfassung war, sondern iiber:
wiegend von auswiartigen Zufuhren abhing.

Der Kernpunkt der Schwierigkeiten war eben darin zu erblicken, dafl
die durchschnittliche Friedensjahrzufuhr von Getreide und Mehl, welche natur:

*) Bei der eigenen Produktion ist von der Bruttoernte 2q per Hektar fiir
Saatgut und Schwund in Abzug gebracht. Die Umrechnung auf Mehl erfolgte
fiir die Friedensziffer fiir eine Ausmahlung von 76°2°/, bei Weizen und 72°/, bei
Roggen, fiir die Kriegsjahre fiir eine Ausmahlung von 85°). Zu beachten, da’
fiir die Friedenszeit nur die Produktion und Einfuhr von Weizen und Roggen:
fiir die Kriegsjahre auch Gerste und Mais beriicksichtigt ist. Die fallende
Kurve wiirde sonst noch schirfer sein.
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gemilll in erster Linic zur Deckung des Bedarfes der Nichtselbstversorger,
und zwar wieder zuniichst jener Wiens und der produktionsiirmeren Alpen:
linder, diente, in den Jahren 1916/17 und 1917/18 auf e¢in Viertel zu:
rickgegangenist! In keinem Kriegsjahre war es fiir Osterreich moglich
gewesen, die Deckung seines unumginglich notwendigen Brotfruchtbedarfes
zuBeginndes Jahres zu iibersehen. Da diese Deckung, wie oben gezeigt,
bestenfalls zur Hilfte aus inlindischem Getreide gewonnen werden konnte,
mufite die Beschaffung des iibrigen Erfordernisses im Verhandlungswege mit
anderen Staaten, insbesondere mit Ungarn, durchgesetzt werden. Diese Ver:
handlungen waren schwierig und brauchten Zeit, Eine Anpassung aber des
Bedarfes an die inlindische Deckung, bis die Jahresdeckung im Verhandlungs-
wege gesichert sei, d. h. etwa unmittelbar nach der neuen Ernte durch vielleicht
ein halbes Jahr mit halben Verbrauchsquoten zu leben, war natiirlich unmoglich,
da die normalen Verbrauchsquoten bereits ein Existenzminimum darstellten.
Aber selbst wenn im Verhandlungswege die knappe quotenmiilige Deckung
erzielt war, was meist nicht gelang, lastete auf Osterreich immer noch das
ganz unabsehbare Risiko des Einlangens dieser zugestandenen Einfuhrmengen,
auf die dem Osterreichischen Staate kein EinfluB zustand. So jst im Wirtschafts:
jahre 1917/18 die ruminische Einfuhr um 50 % hinter dem Voranschlage zuriick-
geblieben. Die Menge des fiir Osterreich verursachten Ausfalles hitte geniigt,
iiber die Versorgungsschwicrigkeiten hinwegzukommen. Diese Schwierigkeiten
bestanden naturgemi in Lindern, wie in Deutschland oder Ungarn, die sich
ganz oder mit 90% aus der eigenen Ernte versorgen konnten, nicht.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, wie sehr der
Riickgang der Einfuhren an Lebensmitteln auf die Nahrungs-
mittelversorgung Osterreichs von EinfluB war. Osterreich war
fiir die wichtigsten Gebiete seiner Ernihrung, insbesondere Ge-
treide, Fleisch und Fett, von Ungarn, das, wie in dem ein-
leitenden Hauptstiicke eingehend gezeigt wurde, mit Osterreich
im Frieden ein einheitliches Wirtschaftsgebiet bildete, véllig
abhingig. Die traurige Gestaltung der osterreichischen Ernih-
rungslage und die immer dringendere Not, in die Oster:-
reich geriet, kann iiberhaupt nur durch den Umschwung, welcher
sich in den wirtschaftlichen Beziehungen der beiden Teilstaaten
im Kriege vollzogen hat, erkliirt und verstanden werden.

Die Tragweite dieser Verinderungen wihrend des Krieges
ist aus der folgenden Ubersicht mit aller Deutlichkeit zu sehen.*)

*) Die in dieser Ubersicht enthaltenen Ziffern sind der amtlichen
Zwischenverkehrsstatistik des Osterreichischen Handelsministeriums ent:
nommen. Die Ziffern bezichen sich auf die Kalenderjahre und sind
daher mit den Ziffern fiir die Wirtschaftsjahre (1. Juli bis 30, Juni), welche an
anderen Stellen dieses Werkes angefiihrt sind, nicht iibereinstimmend. Die
Ziffern pro 1918 eignen sich, da sie infolge des Zusammenbruches nicht mehr
das ganze Jahr umfassen, nicht zu Vergleichszwecken und wurden weggdelassen.
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Einfuhr von Lebensmitteln aus Ungarn.
In 1000 Meterzentner.

Warenbenennung gﬂi;ﬁg) 1914 1915 1916 1917
Getreide o i i miiin v o s 13.928°1 10.212°3 5198'6 4637 276'8
hievon insbesondere:
IR EEZ e o tier sl ee ey 4.087°1 2.774°0 13901 1803 798
blfRoggen: 0. .0 2.732:0 1.778°1 465'8 739 6°1
G ERERIE S e 2.046'8 1.671°4 5662 65°8 9-2
oMl s G s . 3.178° 4 2.946°4 2661°2 110-3 170-2
e Hater= e ane & 1.843°0 1.021°1 903 180 2°1
o U A T A e D 7.316°1 5.627:7 20859 567°9 234°2
Hiilsenfrlichte . . oo v &% & 147°1 2899 237:7 70°8 63
B 1 e AR S 1.519°7 1.032°5 1607°2 12333 5563
I TR Lt e T b 354'9 405°7 260" 4 1991 24874
Vieh[a) Rinder . . . . . . . 070 WU w C eel 950
a 1000{ b) Schweine. . . . . . 5950 779°7 539°3 3962 11327
Stiick | ¢) Schlachtpferde . . . 12°0 132 10°2 177 44°0
GeRiigel il s aliogs it b 1478 132°1 880 940 975
i, e R N T Ty 292 199 10°3 136 10°9
Mileh . s (6 sr asms e el s 7045 656°0 4655 357, L79
Gefliigelejer . . . . . . ... 162°1 179-4 1510 169°0 445
BRter . e e e e e 32°8 21°6 105 159 47
Schweinespeck, Fett und Speise-

e e e e L B L 19247 200°1 1537 59'5 615
Shelshalen s A ot 27°2 220 5'9 BECH T4
Fleisch, frisch und zubereitet,

Fleisehwiirste's o s 22 O 1529 1720 120°3 866 790

Diese Ziffern zeigen kra3 den Riickgang der ungarischen
Einfuhr. Der Ausfall der ungarischen Lieferungen notigte Oster:
reich, seine eigene Produktion in schirfster Form, bisweilen bis
zur Abnahme des Saatgutes, heranzuziehen, seine Landwirt:
schaft im Verbrauche und in der Verfiitterung aufs auflerste zu
beschrinken, wodurch die Erzeugung naturgemifl schwer ge-
schadigt wurde, so daf} der Ausfall der ungarischen Einfuhr die
osterreichische Ernihrung nicht nur unmittelbar, sondern auch
mittelbar beeintrachtigte. Ohne die in den Jahren 1916 und 1917
ermoglichten Getreideimporte aus Ruminien wire Osterreich
schon friihzeitig zusammengebrochen.

Eine Erklirung dieser auffallenden und angesichts der
staatlichen Gemeinsamkeit und Gemeinsamkeit der Kriegfiih-
rung befremdenden Tatsachen ist nur in der Ungarn seit
jeher eigentiimlichen Sonderpolitik zu finden. Die Ernih-
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rungspolitik Ungarns im eigenen Lande unterschied sich
wesentlich von den weitgehenden Verbrauchseinschrinkungen,
welche Osterreich seiner Bevilkerung aufzuerlegen gezwungen
war. Die Kopfquote der ungarischen Brot- und Mehlversorgung
wihrend der ganzen Dauer des Krieges war stets um ein Be:-
deutendes hoher als in Osterreich. Wenn die ungarische Regie-
rung sich darauf berief, daB die ungarische Bevilkerung fast
ausschlieBlich von Brot lebe, so konnten hiedurch die hoheren
Kopfquoten der agrarischen, nicht aber der stidtischen Bevolke:-
rung begriindet werden; es war nicht einzusehen, warum ein
Einwohner von Budapest eine hohere Brotquote erhalten muf3te
als jener Wiens, Prags oder Innsbrucks. So hatte die ungarische
Verbrauchsregelung im Sommer 1917 nicht nur den Selbstver:
sorgern Monatskopfquoten von 12 bis 15kg Getreide (das ist
zirka 400 bis 500g pro Tag gegen 300 bis 366 ¢ in Osterreich),
sondern auch der stidtischen Bevolkerung 7 kg Mehl (233 g pro
Tag) zugebilligt, gegen 6kg (200 g) in Osterreich, wobei beriick-
sichtigt werden muf, da} die Osterreichische Quote im letzten
Kriegsjahre nur auf dem Papier stand, tatsichlich aber im ge:-
kiirzten Ausmafle abgegeben wurde.

Es muB zugegeben werden, dal eine so komplizierte Reglementierung
des Nahrungsmittelverkehres mit seinem Monopolsystem und den vielfachen
wirtschaftsbureaukratischen MaBnahmen, wie sie Osterreich und Deutschland
eingefithrt hatten, fiir die Agrarwirtschaft Ungarns nicht ohne weiteres akzep:
tabel erschien. Aus diesem Grunde empfand auch Ungarn manche von Osters
reich getroffene Verfiigung, vor allem die Hochstpreisfestsetzung fiir Agrar-
produkte, fiir das eigene Land als hichst nachteilig und reagierte dann bei
dem Verkaufe seiner landwirtschaftlichen Erzeugnisse Osterreich gegeniiber
mit ihnlichen, immer weiter gehenden ZwangsmaBregeln. Dieses Regime war
zum Teil die Ursache, daB nicht einmal die Osterreich zugestandenen Kon:
tingente an Getreide, Schlachtviech, Fett usw. erfaft und eingefiihrt werden
konnten. Die ungleiche Art der Bewirtschaftung in den beiden Staatsgebieten
hatte aber auch noch andere fiir Osterreich sehr ungiinstige Folgen. So mufiten
z. B. die osterreichischen Landwirte Vieh fiir die Heeresverwaltung zu den in
Osterreich geltenden Hochstpreisen iiberlassen, withrend Ungarn der Militir-
verwaltung zu viel hoheren Preisen liefern konnte. Dieser Preisdruck, unter
dem die Osterreichischen Viehziichter standen, bewirkte, daB, trotz der schon
sehr fithlbar werdenden Fleischknappheit, z. B. im Jahre 1916 viele tausend
Stiick Vieh von Osterreich iiber die ungarische Grenze geschmuggelt wurden,
um dann unter der Bezeichnung als ungarische Provenienzen zu hohen Preisen
wieder nach Osterreich zuriickgebracht zu werden.

Gegeniiber dem wiederholten dringenden Verlangen der
osterreichischen Regierung auf Lebensmittellieferungen verwies
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Ungarn immer darauf, dal® ihm die ganze Last der Brot- und
Mehlversorgung der gemeinsamen Armee und Ver:
pilichtungen zu Lebensmittellieferungen an die deutsche Kriegs:
verwaltung obliegen, so daf} es nicht imstande sei, auch noch zur
Bedarfsdeckung der Zivilbevolkerung Osterreichs mit grofleren
Zuschiissen beizutragen.

Bei dem Zusammenhange, den Ungarn zwischen seinen
Lieferungen fiir die gemeinsame Armee und jenen fiir die Oster=
reichische Zivilbevolkerung aufstellte, erscheint es notwendig,
dieser Frage hier etwas naherzutreten.

Die Organisation des militarischen Verpflegsdienstes war
zunichst ein von den zivilen Regierungen ginzlich unabhingiger
Apparat. Die Regierung Osterreichs hatte auf eine den Pro-
duktions: und Verbrauchsverhiltnissen entsprechende Heran-
ziechung beider Staatsgebiete anfanglich keinerlei Einfluf}; sie
mufdte zusehen, wie die Vorrite ihres selbst auf Zuschiisse ange:
wiesenen Staatsgebietes durch die militarischen Autkiufe und
Requisitionen mehr und mehr verringert wurden. Ebenso war
die Wirkung dieser militarischen Beschaffungsmafiregeln auf die
Preise sehr unerwiinscht.

Irgendwelche Vereinbarung tiber das Beitragsverhiltnis
beider Staaten fiir die Armeebediirfnisse im Falle eines Krieges
war im Frieden nicht getroffen worden. Fiir die im Kriege
nunmehr notwendig gewordene Ermittlung dieses Verhiltnisses
hitte die Tatsache, da} im Frieden der Abgang Osterreichs an
den wichtigsten Nahrungsmitteln aus Ungarn gedeckt wurde,
Beriicksichtigung finden miissen und daher ein entsprechender
Aufteilungsschliissel unter Beriicksichtigung nicht nur der Pro-
duktionsz und Konsumverhiltnisse, sondern auch unter Beriick-
sichtigung des beiderseitigen Austauschverkehres vor dem
Kriege festgesetzt werden sollen.

Die wihrend des Krieges zwischen Osterreich und Ungarn
gefithrten Verhandlungen und getroffenen Vereinbarungen
haben diesem Grundsatze zumeist nicht Rechnung getragen.

Hiefiir sei beispielsweise hinsichtlich des Beitragsverhilt:
nisses zur Armeeversorgung in Brotfrucht (Mehl) folgendes
angefiihrt:

Bei den erstmaligen Verhandlungen zwischen den beiden Regierungen
iiber die Deckung des Heeresbedarfes im Juni 1915 wurde als Schliissel fiir

die Aufteilung des Heereskontingentes das Verhiiltnis der beider:
seitigen Produktion angenommen.
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Die Lieferungsbeteiligung auf die beiderseitige Produktion aufzubauen,
war bei der erwiesenen Unterdeckung Osterreichs natiirlich von vornherein
verfehlt. Da beide Staaten zum Heeresbedarfe im Verhiiltnis jhrer Eigen-
produktion beizutragen hatten, mufite Osterreich einerseits aus seiner fiir den
Eigenbedarf umgeniigenden Produktion seine Quote zum Heeresbedarfe bei-
tragen, andererseits erhielt es aber von Ungarn fiir seine Zivilbevolkerung um
den ungarischen Heeresbedarfsanteil weniger, denn die von Ungarn an die &ster-
reichische Zivilbevilkerung abzugebende Brotgetreidemenge wurde von der
ungarischen Regierung derart errechnet, daB von dem angenommenen ungas
rischen Ernteergebnisse nach vollerDeckungdesuneiugeschriinks
ten Konsum- und Saatgutbedarfes der von Ungarn zu deckende
Heeresbedarf vorweg in Abzug gebracht wurde. Da Osterreich derart sein Kon-
tingent an Brotfrucht an dic Armee nicht zur Giinze liefern konnte,*) muBte
es Teilmengen aus der rumiinischen Einfuhr der Heeresverwaltung iiberlassen.**)

Da die Unhaltbarkeit dieses Zustandes offenbar war, wurde im Wirt:
schaftsjahr 1916/17 die Brotfruchtversorgung der Armee von
Ungarn formell zur Giinze iibernommen, so daB Osterreich aus seiner Pro-
duktion Brotfrucht an die Armee nicht mehr abzuliefern hatte. Die Armee:
lieferungen Ungarns gingen aber wicder mittelbar zu Lasten der oster:
reichischen Zivilbevilkerung, denn letztere erhielt im Jahre 1916/17 aus Ungarn
nur mehr insgesamt 800.000 q Getreide (Getreide und Mehl zusammen auf
Getreide gerechnet)! Da aber Ungarn trotz der iibernommenen Verpflichtung
den Armeebedarf an Brotfrucht nicht voll deckte,***) wurde vom Kriegsmini-
sterium ein Teil der ruminischen Einfuhr, die fiir die Versorgung der dster-

*) Das pro 1915/16 vorgeschrichene Heereskontingent betrug fiir Oster:
reich 40.975, fiir Ungarn 56.400 Waggons Mehl, Tatsiichlich wurden von Oster:
reich 22.572 (55 %), von Ungarn 42.242 (75°%/0) Waggons eingeliefert,

**) Uberdies belasteten dic Mehrkosten des zur oOsterreichischen Vers
sorgung bezogenen teueren ruminischen Getreides Osterreich. Osterreich er:
wuchsen auch noch aus einem anderen Gesichtspunkte Nachteile, indem der
status ante bellum hinsichtlich der ungarischen Getreidelieferungen nach
Osterreich zugunsten der ungarischen Miihlen und zuungunsten der oster:
reichischen Miihlenindustrie durch die ungarische Regierung verschoben wurde.
Wiihrend im Frieden die ungarische Getreideeinfuhr durchschnittlich zu 55°%
in Form von Mehl und zu 45°% in Form von Kérnern erfolgte, erzwang
Ungarn im Jahre 1915 anlifilich der erwihnten Verhandlungen die Lieferungen,
insbesondere bei Weizen, zum griBten Teil in Form von Mehl

#%*) Insgesamt hat Ungarn (inklusive Kroatien) im Wirtschaftsjahre 1916/17
(1. August 1916 bis 31. Juli 1917) an Brotfrucht (oder solche ersetzende Frucht)
geliefert (nach Angabe der 12. Abt. des k. u. k. Kriegsministeriums):

Getreide (Weizen und Roggen) . . . . . . . . . 69.300 q

1o 131) Nt es bR bllstie | ochs s detonodd . 4931.700 q

Diverse Verpflegsartikel, wie Rollgerste, MaisgricB,
Higlsontriiehee™ ., 7SV ETICOSEUR ARG D 686.400 q

Diese Mengen konnen es somit unmaglich rechtfertigen, daB in der
gleichen Zeitepoche an Osterreich nur 800.000 g Getreide geliefert wurden!
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reichischen Zivilbevolkerung hiitte dienen sollen, in Anspruch genommen, so
daB Osterreich von der ruminischen Gesamteinfuhr im Jahre 1916/17 per
6,100,000 q nur 3,200.000 q (also nur 53'5°%) erhielt. Osterreich hat also auch
in diesem Wirtschaftsjahre mittelb ar dennoch fiir die Deckung des Heeres-
bedarfes mit aufkommen miissen, so daB ein betrichtlicher Teil des rations:
mifigen Bedarfes seiner Bevolkerung ungedeckt blieb und es zu den eins
schneidendsten Mafinahmen (Abnahme des Saatgutes, Kiirzung der Rationen bei
Selbstversorgern und Nichtselbstversorgern usw.) greifen muBte.

Da ein Teil der Armeegebiete wihrend der iiberwiegenden Dauer des
Krieges osterreichisches Territorium (Galizien, Teile Tirols, Kirntens sowie
der iibrigen siidlichen Kronlinder) umfafite, hat Osterreich iiberdies auch un-
mittelbar fiir die Brotfruchtversorgung der Armee beigetragen. Auch kann
nicht iiberschen werden, daB nicht unbedeutende Teile des Heeres withrend
verschiedener Perioden des Krieges sich in den besetzten feindlichen Gebieten
unmittelbar versorgten, wodurch die formell iibernommene Verpflichtung Un-
garns zur ginzlichen Versorgung des Heeres mit Brotfrucht eine unmittelbare
Erleichterung erfuhr, ohne daB sich dies in einer Vermehrung der ungarischen
Lieferungen fiir die Osterreichische Zivilbevolkerung merkbar gemacht hitte.

Wenn also auch Ungarn ab 1916 formell die Last der Brotversorgung
der Armee iibernommen hat, so hat es doch in keinem Kriegsjahre den Mehl:
und Brotbedarf der Armee allein gedeckt und aus diesem Titel kénnen sonach
die Minderbelieferungen an Osterreich nicht gerechtfertigt werden.

In Deutschland fand Osterreich fast immer entgegen-
kommende Hilfe. Anfinglich wurde Deutschland nur zum Aus-
tausche von Futter gegen Edelgetreide (Weizen, Roggen) in An:
spruch genommen. Osterreich bekam aus Ungarn und Ruminien
Zufuhren vor allem an Mais. Nun war diese Frucht zur Her:-
stellung der in Osterreich gewohnten Brotnahrung wenig ge-
eignet, und es war insbesondere sehr schwierig, den Maiszusatz
tiber einen gewissen Prozentsatz zu steigern. Die 0Osterreichi-
sche Regierung trat daher wiederholt an Deutschland heran, um
einen Austausch von Mais gegen Roggenmehl zu erhalten; diese
Ansuchen wurden stets entgegenkommend behandelt. Spiter
nahm Osterreich auch unmittelbar deutsche Aushilfen in An-
spruch, die wiederholt — und zwar trotz eigenem Mangels —
gegeben wurden.

Seit Anfang 1917 wurde die Gesamtlage der
Ernihrung in Osterreich — trotz aufopferndster Arbeit
der Ernahrungsbehorden — unaufhorlich schlechter.
Die Heeresverwaltung suchte selbstverstandlich mit allem Nach-
drucke die Verpflegung zumindest der Mannschaft im Felde in
vollem Umfange zu sichern. Da jener Teil der osterreichischen

Loewenfeld«Ruf. 5
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Bevolkerung, der in der landwirtschaftlichen Produktion tatig
war, die Rationierungsvorschriften doch nur teilweise einhielt,
lag der volle Druck des Mangels ganz iiberwiegend auf der
stidtischen und industriellen Bevolkerung Osterreichs. Ins-
besondere der schlechte Ausfall der Ernte 1917 trug sehr zur
Verscharfung der Lage bei. Die Erndahrungsbehdérden gerieten
in eine hoffnungslos verzweifelte Lage. Denn wihrend in den
fritheren Jahren doch noch da und dort die Moglichkeit bestand,
durch Heranziehung von Reserven und Ersatzstoffen oder durch
eine Art Umstellung der Konsumgewohnheiten wenigstens die
Notdurft sicherzustellen, machte sich jetzt geradezu auf allen
Gebieten der Ernihrung ein krasser Mangel bemerkbar. Die
Zufuhren aus dem Auslande versagten ebenso wie die aus den
besetzten Gebieten; das Defizit in der Brot- und Mehlnahrung
war nicht minder erschreckend wie die Unterdeckung des Be-
darfes an Fett und Fleisch. An hoherwertigen, insbesondere
eiweifireichen Lebensmitteln, wie Milch, Eier und Kise,
herrschte solcher Mangel, da® nur mehr die karglichsten Ra-
tionen gedeckt werden konnten, im iibrigen aber nur im Schleich-
handel gegen teuere Preise etwas zu haben war. Die Nahrung
war nicht nur reizlos, ohne Abwechslung und knapp, sondern
auch in ihrem Nihrwerte so vermindert, daf3 die Wirkungen auf
das Korpergewicht und die Gesundheit in einem erschreckenden
Mafe sichtbar wurden. Diese Erscheinungen traten nicht iiber=
all gleichmifig auf; Gebiete mit starker landwirtschaftlicher Er=
zeugung blieben trotz der allgemeinen Not noch ertriglich ver-
sorgt; dagegen wurde in den grofien Verbrauchszentren und in
den Gebirgslindern die Not im Winter 1917 erschreckend
fuhlbar.

Auch aus politischen und nationalen Einflissen
und Stromungen ergaben sich nicht selten mannigfache Hinder-
nisse und Stérungen, die sich besonders in den tschechi-
schen Gebieten bemerkbar machten. Der Landwirt war an
sich schon wenig geneigt, den Forderungen der Zwangswirts
schaft zu entsprechen, und konnte um so eher von den tschechi-
schen Fiihrern zu einer Sabotage der Versorgung bewogen wer»
den. Tatsichlich haben auch die deutschen Gebiete Bohmens
verhiltnismifig besser abgeliefert als die tschechischen.

Jede der verschiedenen mit Ernihrungsfragen befaf3ten Be-
hiorden fithlte die Not der von ihr abhingigen Menschen so
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sehr, dal3 sie vielfach zu ganz ricksichtslosen Mafinahmen
griffen. Damit geriet man in geradezu unhaltbare Verhiltnisse,
und schlieflich mufdten alle Faktoren erkennen, daf} ein solches
Wirtschaften unmoglich sei und daf3 nicht mehr fiir Osterreich,
Ungarn und die Armee gesondert verwaltet werden diirfe: aber
in Ungarn wurden alle Vorschlage wegen Konzentration des ge-
samten Ernahrungsdienstes aus staatsrechtlichen und politischen
Griinden abgelehnt.

Der aus dem Ringen um die Schaffung einer obersten Er:
niahrungsbehorde fiir die Gesamtmonarchie hervorgegangene
«Gemeinsame Erndhrungsausschuf3» (Februar 1917) stellte keine
Losung dieser wichtigen Frage dar, die denn auch bis Kriegs-
schluB keine Losung fand. Der gemeinsame Erniahrungsaus:
schuf3*) hatte keinerlei Exekutive. Er mufdte sich im wesent:
lichen mit der ebenso undankbaren wie miihseligen Aufgabe be-
gniigen, Vorschlige iiber die Aufteilung der wenigen Vorrite
auszuarbeiten und die beiderseitigen Regierungen und die
Heeresverwaltung hiefiir zu gewinnen.

Inzwischen hatte sich auch die Verpflegslage des Heeres
verschlechtert.**) Die Zuweisungen an die Militarverwaltung
waren so gekiirzt, dafl die Verpflegslage der Armee wiederholt
gefihrdet war. Die Mannschaft und insbesondere der Pferde-
stand waren ganz unzureichend ernahrt.***)

*) Siehe Hauptstiick IV, Seite 304.

##) Schon im Juli 1916 hatte das Armee:Oberkommando an die beiden
Ministerprisidenten eine Zuschrift gerichtet, in welcher es erklirte, «dafl bei
der Armee im Felde das Verpflegsausmal} auf jenes Minimum herabgesetzt sei,
das gerade noch ausreiche, um die Kraft von Mann und Pferd zu
erhalten; von der Erreichung eines Kraftiiberschusses, der Mann und Pferd
widerstandsfihiger machen wiirde, sei schon lange keine Rede mehr. Die
Pferde erhalten eine Reservefutterportion, von der die Tiere nur mehrere Tage
zur Not leben konnten. Werde nicht einmal dieses Minimum fiir Mann und
Pferd geboten, sei ein Durchhalten unméglich und die Folgen fir den Aus:
gang des Krieges wiiren hiedurch die allerschwersten.» (K. u. k. Armee:Ober:
kommando, G. op. Nr. 90099 vom 7. Juli 1916.)

*#%) Die unzureichende Abstellung der Heereskontingente sowohl Oster:
reichs als insbesondere Ungarns rief stindige Krisen in der Mehl: und Futters
versorgung der Armee hervor. Die Folge der mangelhaften Erndhrung zeigte
sich Ende des Wirtschaftsjahres 1917/18 bereits in einer EinbuBe der Schlags
fertigkeit der Armee, insbesondere auch in den wegen Futtermangel aufgetres
tenen Pferdeverlusten. (Vom 1. Jinner 1917 bis 31. Miirz 1918 sind bei der
Armee rund 190.000 Stiick Pferde infolge Unterernihrung verendet.)

5%
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Anfangs Jinner 1918 gestaltete sich die Erniahrungslage
immer verzweifelter. Nach dem vom Ernihrungsamte auf Grund
der geltenden Brot- und Mehlrationen aufgestellten Erfordernis-
priliminare war fiir die Zeit vom 1. Janner bis 15. August 1918
(also bis zur neuen Ernte) fiir die Deckung des Brot: und Mehl:
bedarfes der Zivilbevolkerung eine Menge von rund 10,000.000 q
Getreide erforderlich. Da das Ernihrungsamt die noch aus der
eigenen Ernte zu erwartende restliche Aufbringung nur mehr mit
1,500.000 q bezifferte, aus Ungarn auf Grund der erfolgten Zu-
sagen nur etwa 400.000 q Getreide und aus Ruminien nur etwa
1,500.000 q Getreide (Mais) erwartet werden konnten, ergab sich
praliminarmiflig bis zum Sommer eine Unterdeckung von
6,600.000 q Getreide. Die sichtbaren, sofort verfiigharen Vorriite
reichten nur mehr fiir ganz kurze Zeit. Das Erndhrungsamt
mufdte sich daher zu einer neuerlichen Kiirzung der an sich un-
zureichenden Mehlquote, sowohl der Selbstversorger als der
Nichtselbstversorger, entschlieBen, die Mitte Jinner in Kraft
trat. Diese Kirzung wurde im folgenden Ausmafle festgesetzt:
Selbstversorger von 300g Getreide auf 225g Getreide pro Tag,
Selbstversorger (Schwerarbeiter) von 366 ¢ Getreide auf 300¢g
Getreide pro Tag, Nichtselbstversorger von 200g Mehl auf
165g Mehl pro Tag, Nichtselbstversorger (Schwerarbeiter) von
300g Mehl auf 264g Mehl pro Tag.

Selbst diese gekiirzte Quote konnte nicht iiberall zur Ausgabe
gelangen. So mufite in Wien z. B. in der letzten Jinnerwoche
die halbe Mehlration durch Teigwaren und Haferreis ersetzt
werden. Die allgemeine Kiirzung der Mehlquote und die sonsti-
gen Ernidhrungsschwierigkeiten gaben den Anstof3 zu einer
Arbeiterbewegung, die sich iiber den grofiten Teil der Monarchie
erstreckte. Aus den Kreisen der Arbeiterfithrer wurde der An-
schauung Ausdruck gegeben, daf} eine Revolution unvermeidlich
sei, wenn nicht bald eine Besserung der Approvisionierungs-
verhiltnisse eintrete. Trotzdem in der ganzen Monarchie viele
Tausende von Industriearbeitern streikten, verlief dennoch die
gesamte Bewegung mit bemerkenswerter Ruhe.

Auch in allen anderen Lebensmitteln machte sich driicken-
der Mangel geltend. Bei Fett betrug im April 1918, zu welcher
Zeit die Verbraucher in Wien nur mehr 40g¢g pro Kopf und
Woche erhielten, der Monatsbedarf 900t; zur Deckung stand
nur eine Monatsproduktion von kaum 50t Kriegsmargarine zur
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Verfiigung. Die tiaglichen Milch anlieferungen in die Stadte
genuigten kaum fiir den Bedarf der Kinder und Kranken. Auch
auf dem Gebiete der Kartoffelversorgung waren die
Verhaltnisse unhaltbar geworden. Westgalizien war 1918 zwar
frei, aber derart verwistet, daf’l es kaum seinen Eigenbedarf
zu decken vermochte, Ostgalizien aber gehorte, soweit es nicht
Kampfgebiet war, zum Etappenraum. Die iibrigen Linder bilde-
ten mit Ausnahme einiger bohmischer und mahrischer Bezirke
reine Zuschubsgebiete. War man 1916/17 genotigt gewesen, zum
Ersatze der unentbehrlichen Kartoffeln auf Mohren (Wruken)
aus Deutschland zu greifen, so stand im Friihjahre 1918 selbst
dieses so iiberaus bescheidene Auskunftsmittel nicht zur Ver-
fligung.

Die Versorgungslage des Staates trug das Geprige einer
permanenten schweren Krise, die Tag fiir Tag mit einer Kata-
strophe zu enden drohte. Fallweiser Zuschub von Lebens:-
mitteln in die am meisten gefihrdeten Betriebe war so ziem:
lich das einzige Mittel, durch das Erleichterungen erzielt und
der vollige Zusammenbruch aufgehalten werden konnte.

Der Friede von Brest:Litowsk, als «Brotfriede» be:-
griifdt, rief in der Bevolkerung die Erwartung wach, dal® durch
Zuschiibe aus der Ukraine der irgsten Not gesteuert werden
konnte und werde. Zur moglichst raschen Auswertung des ehe-
mals als Kornkammer Rufllands bekannten Gebietes der
Ukraine war einvernehmlich mit Deutschland schon Ende
Februar 1918 alles Erforderliche mit grofiter Beschleunigung in
Bewegung gesetzt worden. Der Gesamterfolg war unzureichend.
Eigentlich brachte die Ukraine nur durch die groflen Vorrite
ihrer Zuckerfabriken sowie die leichter erfaflbaren Viehstinde
eine gewisse Verbesserung der Erniahrung. Immerhin haben
die, wenn auch nicht grolen Mengen an Zerealien, die aus der
Ukraine herbeigeschafft wurden,*) doch den Zusammenbruch
vom Mai bis Ende Oktober 1918 aufgeschoben.

Mitte Mai 1918 machte Osterreich noch einen Versuch,
durch Verhandlungen mit Deutschland eine gewisse Verbesse:-
rung seiner schon damals ganz unhaltbaren Lage herbeizufiihren.
Als Ergebnis dieser Besprechung wurde von Deutschland eine
gewisse Vorzugsbehandlung hinsichtlich der Zuteilung der aus

*) Sieche Hauptstiick VI, Seite 402.
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der Ukraine und Ruminien zu gewirtigenden Getreideimporte
zugesagt; die garantierte Menge ist jedoch infolge Unzulinglich-
keit der Aufbringung in Ruminien und der Ukraine nicht ge-
liefert worden. Das bedeutete im Juni, Juli und August 1918 den
vollen Eintritt einer Brotnot. Weite Gebiete des Landes
waren tage- und wochenlang ohne Brotnahrung; es war die letzte,
tragische Periode der Kriegsernihrung. Die Krifte des Landes
waren erschopft, die Zufuhren aus Ruminien und der Ukraine
ebenso unzureichend wie die Aushilfen, die Ungarn widerstre:
bend gewihrte.

Unter dem Eindrucke der katastrophalen Entwicklung ver-
suchte die osterreichische Regierung im Sommer 1918 anliflich
von Verhandlungen iiber die Verwendung der Ernte 1918 der
ungarischen Regierung gegeniiber — wenn auch viel zu spit —
Mittel in Anwendung zu bringen, die Osterreich tatsichlich be:-
sal, aber bisher nicht in die Wagschale geworfen hatte, indem
nimlich die osterreichische Regierung die Abgabe wichtiger, von
Ungarn benotigter Osterreichischer Waren, in erster Linie
Kohle, Petroleum, Eisen und Papier, die bisher ohne jede Gegen-
leistung an Ungarn geliefert worden waren,*) in Hinkunft nur
mehr gegen Lieferung der zur Verhiitung einer Hungersnot in
Osterreich notwendigen Mengen an Lebensmitteln gestatten
wollte. Die Verhandlungen iiber einen solchen Kompensations-
verkehr zogen sich bis Ende September 1918 hin; sie erlangten
keine Bedeutung mehr, da inzwischen der Zusammenbruch nahe-
geriickt war.

Anfang Oktober 1918, also unmittelbar vor der Auf-
l6sung des Reiches, war die Ernihrungssituation eine vollig ver:
zweifelte geworden. Die folgende Darstellung beruht auf einem
vom Erndhrungsminister an den osterreichischen Ministerprisi-
denten erstatteten Bericht vom Anfang Oktober 1918, in

*) Osterreich hat im Kohlenverkehre, trotz seines eigenen groBen Be:
darfes, Ungarn nicht nur nicht schlechter beliefert als im Frieden, sondern
sogar besser. Der NettoiiberschuB der Ausfuhr von Kohle von Osterreich nach
Ungarn betrug:
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welchem er den Antrag stellte, da}, sofern nicht von Ungarn
Lebensmittelzuschiibe erlangt werden konnten, die Lieferung
von Kohle und Petroleum an Ungarn sofort eingestellt werde.
Nach diesem Berichte, der im folgenden auszugsweise wieder-
gegeben wird, stand insbesondere die Mehl: und Fettversorgung
Wiens unmittelbar vor dem Zusammenbruche:

Auf Grund einer Wochenquote von 250 ¢ Kochmehl und 1260 g Brot war
die Deckung des Mehlbedarfes nur mehr fiir 40 Tage (bis 11. November)
gegeben. Tatsiichlich reichte die Versorgung in den verschiedenen Kron:-
lindern verschieden weit. In Wien und Niederdsterreich nur bis Ende Oktober!
In Triest nur auf eine Woche. Eine Verschiebung aus den produktionsreicheren
Gebieten Bohmens und Mihrens war infolge des nationalen Widerstandes
bereits unmoglich geworden. Die Kartoffelversorgung der Stidte war
noch ungesichert. Die notwendige Transportbewegung von vielen Tausenden
Wagen war nicht durchzufiihren. In den Lieferungslindern Galizien und
Bohmen waren Widerstinde gegen die Kartoffelausfuhr bemerkbar. Der
Fleischbedarf Wiens, der bei einer Wochenquote von 125 dkg pro Kopt
zirka 1,400.000 kg pro Monat betrug, konnte nur mehr dadurch gedeckt werden,
dafl der Bedarf der Garnison Wien durch die Zivilverwaltung nicht mehr
gedeckt wurde. Die Fettversorgung hing bereits vollig in der Luft. Bis
20. Oktober war in Wien noch eine Zuteilung von 4dkg pro Kopf und
Woche (!) sichergestellt. Ab 20. Oktober war auch hiefiir eine Deckung nicht
mehr gegeben. Die Milchlieferung war auf ein Minimum gesunken; der
Milcheinkaufsschein konnte nicht mehr honoriert werden. Die Zucker:
kampagne hatte infolge ungeniigender Kohlenversorgung so spiit begonnen,
dafl die Zuckerkarte erst verspitet honoriert werden konnte. Anstatt Weil3
zucker mufBite Rohzucker ausgegeben werden, Infolge der Schwierigkeiten in
der Zuckererzeugung war die Produktion einer Reihe von Industrien gefihrdet,
deren Erzeugung von der Verwendung von Zucker abhiingig war: die Erzeugung
von Marmelade, von Hefe fiir die Broterzeugung, die Herstellung des
Kriegskaffees.

Der Bericht schlo3 mit der Erkldarung, daf} die Situation
sich in jedem einzelnen Artikel iiberaus gefahrdrohend gestaltet
habe und von einer halbwegs geregelten Erniahrungswirtschaft
keine Rede mehr sein konne.

Ende Oktober erfolgte der Zusammenbruch.

5. KAPITEL,
Die Kriegswirtschaft und die «Zentralen».

Im Rahmen der staatlichen Erndhrungsverwaltung und
deren Organisation wiahrend des Krieges haben die sogenann-
ten «Zentralen» einen groffen Raum und eine grof3e Bedeutung
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gewonnen. Unter diesem Namen fafite die Offentlichkeit die
zahlreichen kriegswirtschaftlichen Organisationen Zusammen,
die der Staat wihrend des Krieges teils als administrative Hilfs:
organe, teils als die kaufminnischen Exekutivorgane seiner
Kriegswirtschaft ins Leben gerufen hat und die die Hau pte
triger derstaatlichen Bewirtschaftung waren. Dies
gilt insbesondere auch von jenen kriegswirtschaftlichen Organi-
sationen, die kurzweg als Ernih rungszentralen®) be:
zeichnet wurden. Sie waren ein Bestandteil der staatlichen Er-
nihrungs- und Verwaltungsorganisation.

Diese ihre Stellung als Triiger und Exponent, als «Delegiertes der Wirt:
schaftsfiilhrung des Staates ist in der offentlichen Auffassung vielfach, bewuf3t
und unbewuft, verkannt worden. Der Staat verfiigte nur iiber eine obrigkeit
liche, juristische Verwaltung; eine staatliche Wirtschaftsverwaltung bestand,
von der fiir wenige Monopole bestechenden Verwaltung abgeschen, nicht. Die
Aufgaben aber, die im Krieg an den Staat herantraten, und deren er sich nicht
entschlagen konnte, erforderten wirtschaftliches Handeln. Die Regierungs:-
stellen hatten sich anfinglich ganz iiberwiegend gegen den Gedanken einer
positiv eingreifenden Wirtschaftspolitik ablehnend verhalten. Aber auch die
Verteidiger und Vertreter solcher MaBregeln taten es nicht etwa von einer
grundsitzlichen Einstellung aus (also etwa als Anhédnger staatssozialistischer
Ideen), sie hatten vielmehr rein praktische Erwigungen im Auge. Sie sahen
die Gefahr, die sich bei eciner etwa lingeren Dauer des Krieges aus der
Schmalheit der Nahrungsmittelbasis Osterreichs ergeben miisse: Vom Welt:
verkehr vollig abgeschnitten, von seinem gewohnten Lieferanten der Nahrungs:-
mittel — Ungarn — grundsiitzlich abgesperrt und mit nur ganz unzureichenden
Kontingenten beliefert, war Osterreich auf seine eigenc, vollstindig unzuliing:
liche Erzeugung angewiesen. Dabei spiclte nicht nur die Quantitit der Ver:
sorgung, sondern auch die Preisbestimmung eine wichtige Rolle. Denn eine
abnorme Teuerung der Lebensmittel ohne entsprechende Erhohung der Ein:
kommen war mit dem Versagen der notwendigen Nahrung fiir die breiten
Schichten gleichbedeutend.

Nachdem es einmal klar war, dafl Osterreich sich in der

*) Die wichtigsten im Laufe des Krieges auf dem Gebiete des Ernihrungs:
wesens errichteten kriegswirtschaftlichen Organisationen (Zentralen) waren:
Kriegs-Getreide-Verkehrsanstalt (Errichtung 1915), Futtermittelzentrale (1915),
Amtliche Ubernahmsstelle fiir Vieh und Fleisch (1918), Gemiise- und Obsts
versorgungsstelle (1916), Zuckerzentrale (1915), Spirituszentrale (1915), Melasse-
zentrale (1915), Brauerzentrale (1915), Malzzentrale (1915), Kriegskaffeezentrale
(1916), Verteilungsstelle fiir gedarrte Zichorienwurzeln (1916), Osterreichische
Zentral-Einkaufsgesellschaft A. G. (frither «Miles», 1916), Kriegswirtschafts-
verband der PreBhefeindustrie (1916), Kriegswirtschaftsverband der Kartoffel-
stirkeindustrie (1916), Kriegswirtschaftsverband der Kartoffeltrocknungs-

industrie (1916).
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Situation einer belagerten Festung befand, mufite die Regierung
— alle anderen Erwigungen dem obersten Ziele der Krieg:
fiihrung unterordnend — eine minimale Versorgung der Bevolke:
rung des Hinterlandes sicherzustellen trachten. Dafi die freie
Wirtschaft bei dem unbestreitbaren Mangel an Bestianden, also
bei der volligen Verschiebung des Verhiltnisses zwischen Nach-
frage und Angebot hiezu nicht imstande gewesen wire, kann
wohl kaum bestritten werden. Man hatte also nur zwei Mog-
lichkeiten: staatliche Bewirtschaftung oder die Gefahr schwers-
ster sozialer Storungen und unabsehbarer Riickwirkungen auf
das Endergebnis des weltgeschichtlichen Ringens.

Zuerst trat diese Zwangslage an der Jahreswende 1914/15
bei der Brotversorgung zutage. Nachdem dieser erste Versuch,
eine grofle staatliche Bewirtschaftungsorganisation aufzustellen,
iiber Erwarten gegliickt war, und als die lange Dauer des Krieges
erkannt wurde, schritt man auf dem Wege der staatlichen
Kriegswirtschaft rasch weiter.

Tatsache ist, daB die Bevolkerung selbst es war, welche, von Ausbeutung
bedroht, behordliche MaBnahmen und behordliches Handeln verlangte, withrend
die Regierung anfinglich sich vor Eingriffen in das komplizierte Rdderwerk
der Wirtschaft scheute und nur widerstrebend sich hiezu verstand. Selbst wenn
die osterreichische Regierung in Erkenntnis der unzureichenden Verwaltungs-
organisation und ihrer Ohnmacht Ungarn gegeniiber die offentliche Bewirt:
schaftung als nicht zielfiihrend erachtet und sich einer Regelung der Wirtschaft
hitte enthalten wollen, sie wire durch die Bevolkerung zum Handeln gezwungen
worden. Konnte auch die offentliche Bewirtschaftung Miflbriuche und Wucher
nicht verhindern, so ist es doch klar, daB® noch viel weniger die freie Wirtschaft
hiezu fihig gewesen wire. Ob im einzelnen die kriegswirtschaftlichen MaB-
nahmen immer zweckmifig und geeignet waren, ob im einzelnen nicht zu
stark in den wirtschaftlichen Individualismus eingegriffen wurde, ist eine andere
Frage. Auch wenn sie bejaht wird, konnte hiedurch die Tatsache, da8 wihrend
des Krieges eine Beschrankung der Freiwirtschaft notwendig, ja zwingend war,
nicht aus der Welt geschafft werden. Die freie Verfiigung iiber unzulingliche
Vorrite und die freie Konkurrenz um dieselben hiitten zur schwersten Be-
dringnis der wirtschaftlich Schwicheren und zu sozialen Erschiitterungen
gefiihrt.

Die offentliche Bewirtschaftung ist nicht als Ergebnis will-
kiirlicher EntschlieBungen oder einer theoretisch mehr oder
weniger gelungenen Konzeption, sondern als AusfluB eiserner
Notwendigkeit und aus den Verhiltnissen heraus entstanden.
Die Festsetzung von Hochstpreisen, die Beschlagnahme und Er:-
fassung der Erzeugung, die Verteilung der erfafiten Giiter und
die Regelung des Verbrauches bezeichnen die Etappen, welche
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die Kriegswirtschaft erst zogernd, dann in immer stirkeren Ein-
griffen in die Freiheit der Erzeugung, des Verkehres und des
Verbrauches durchmessen hatte.

Zur Losung dieser Aufgaben bedurfte der Staat Organe,
die erst geschaffen werden mufiten. Die Schwierigkeiten dieses
Verwaltungsproblems waren nicht gering. Die staatliche Bureau-
kratie konnte diese wirtschaftlichen Aufgaben, die fachliche
Kenntnisse und Geschiftskunde erforderten, fiir sich nicht
l6sen ohne Mithilfe der Triger der Privatwirtschaft. Gleich=-
wie die staatliche Bewirtschaftung nicht nach einem ein:
heitlichen Plane, sondern im Wege einer fortdauernden Evo-
lution erfolgte, ist die Errichtung der ernihrungswirtschaft-
lichen Zentralen nicht nach einem bestimmten methodischen
System erfolgt. Sie verdankten ihre Entstehung vielfach dem
augenblicklichen Bediirfnisse. Wie, der Eigenart der verschiede:
nen Nahrungs: und Futtermittel entsprechend, die Aufgaben
dieser Wirtschaftszentralen verschiedene waren, von der ein-
fachen Kontrolle bis zur strengsten Monopolisierung, so war
auch Aufbau und Rechtsform dieser Verwaltungseinrichtungen
sehr verschiedenartig gestaltet.*)

Eine einheitliche Behandlung und Beurteilung dieser mit
Unrecht unter der Sammelbezeichnung «Zentralen» zusammen:
gefalBten Wirtschaftssubjekte ist nicht moglich. Die recht:
liche Grundlage fiir die Wirtschaftszentralen bildete die Kaiser=
liche Verordnung vom 10. Oktober 1914, RGBL. Nr. 274, mit
welcher die Regierung ermichtigt wurde, aus Anlafl der durch
den Krieg verursachten auflerordentlichen Verhiltnisse die not:
wendigen Verfiigungen auf wirtschaftlichem Gebiete zu treffen;
diese Kaiserliche Verordnung wurde nach dem Wiederzusam:
mentritte des Parlaments durch das Gesetz vom 24. Juli 1917,
RGBIL. Nr. 307, ersetzt. Die reale Errichtung der einzelnen Orga:
nisationen wurde meist durch Verordnungen der Ressortmini-
sterien (die K. G.V. durch eine Verordnung des Gesamtmini-
steriums), teils auch durch einfache Ministerialerlisse verfiigt.

Die auflere und rechtliche Form der Errichtung war fiir die
Stellung der Zentralen nicht ausschlaggebend. Ob sie nun als

*) Siehe die stenographischen Protokolle iiber die Sitzungen der Ver:
einigten Kommission fiir Kriegswirtschaft des osterreichischen Reichsrates (Sep-
tember 1917 bis September 1918); ferner die Jahrestitigkeitsberichte der ver:
schiedenen ernihrungswirtschaftlichen Organisationen (Zentralen).
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staatliche Verwaltungsanstalt auftraten, wie die K. G. V. und die
Futtermittelzentrale, oder in die Form der Aktiengesellschaft
oder Gesellschaft m. b. H. gekleidet wurden, wie die Osterrei-
chische Zentral-Einkaufsgesellschaft oder Gemiise:Obststelle,
oder in Anlehnung an kartellierte Industrieorganisationen, wie
die Zuckers, Spiritus: und Melassezentrale, oder unter Be:
niitzung von freien oder zu Zwangsverbinden ausgestalteten
industriellen Verbinden, wie die Brauerzentrale, Malzzentrale
usw., gebildet wurden — sie hatten das Gemeinsame, daf} sie auf
gemeinwirtschaftlicher Grundlage standen und ihre Titigkeit
nur im Rahmen der vom Staate erlassenen, besonderen Bewirt:
schaftungsnormen entwickeln konnten. Sie waren ausfiihrende
Organe der Staatsverwaltung, die von ihr mit staat-
lichen Zwangs: und Hoheitsrechten ausgestattet waren.*)

Bei der improvisierten Errichtung der Wirtschaftszen-
tralen, die zumeist in zwolfter Stunde erfolgte, kam der gemein-
wirtschaftliche Charakter und Zweck in Aufbau und Zusammen:-
setzung nicht immer klar zum Ausdruck. Insbesondere durch
die Tatsache, dafl der Staat den Wirtschaftszentralen die zu
ihrer Betriebsfithrung notigen Mittel nicht beistellte,**) diese
daher auf Privatkapital angewiesen waren oder ihre Betriebs:
kosten durch eine Zuschlagswirtschaft decken mufdten, erhielten
die Wirtschaftszentralen, wenngleich ihre Gebarung im gemein-
wirtschaftlichen Sinne gefiithrt wurde (limitierte Verzinsung des
Kapitals bei den gesellschaftlich organisierten Zentralen), den
Charakter privatwirtschaftlicher Unternehmungen, welcher ihre
behordliche Funktion verdunkelte und fiir sie eine ihrer Wirk:
samkeit vielfach abtrigliche Zwitterstellung schuf.

Die organische Schaffung einer neuartigen Wirtschafts-
organisation auf einem bisher der privaten Titigkeit uberlasse-
nen Gebiete des Wirtschaftslebens, wofiir Erfahrungen und Tra-

*) Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juni 1916, Zahl 4378:
«Die Zuckerzentrale fungiert, obwohl sie nicht aus Berufsbeamten gebildet ist,
als Verwaltungsbehorde.»

**) Nur der K.G.V. war die Staatsgarantie eingeriumt, auf Grund
deren sie sich diec notigen Mittel durch Wechselkredit beschaffte. Der Oster:
reichischen Zentral-Einkaufsgesellschaft war eine Ausfallgarantie bis zum
Hochstbetrage von 5,000.000 K eingeriumt, die jedoch bei dem Umsatze der
Gesellschaft keine Rolle spielte.
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ditionen nicht vorlagen, statistische Grundlagen®) vielfach
fehlten, mufite zumeist sozusagen iiber Nacht erfolgen. Am
besten gelang dies noch bei jenen Wirtschaftszentren, die sich
an bestehende industrielle Organisationen anlehnten, durch
welche die Produktion und der Verkauf schon bisher bestimm:=

*) Alle Versuche, in verliBilicher Weise den tatsiichlichen Umfang der
Produktion und des Verbrauches an Lebensmitteln und Futtermitteln — zwi-
schen der Ernihrung von Mensch und Vieh besteht ja ein organischer Zu:
sammenhang — sowie die Verteilung dieses Verbrauches vor dem Kriege
statistisch festzustellen, stiefen infolge der Unzulinglichkeit der Produktions:
statistik und des volligen Mangels einer zurcichenden Konsumstatistik auf fast
uniiberwindliche Hindernisse. Diese Unzulinglichkeit der bestehenden Statistik
wurde wiihrend des Krieges schwer empfunden und hat viele Fehler unserer
Kriegswirtschaft verursacht, denn alle wirtschaftspolitischen Anordnungen und
Wirtschaftspline, alle MaBnahmen zur Aufbringung und Verteilung der sicher-
gestellten Nahrungsmittel entbehrten der verlifilichen Grundlage, und trotz
aller Bemiihungen konnte natiirlich wahrend des Kricges cine ecinwandfreie
Statistik nicht aus dem Boden gestampft werden. In Osterreich wurden zwar
vom Ackerbauministerium alljihrlich die «Anbauflichen- und Ernteergebnisse»
landwirtschaftlicher Bodenprodukte (Getreide, Kartoffeln, Futtermittel und
andere Nihrpflanzen) veroffentlicht. Die Erhebungen beruhten aber in der
Regel auf Schitzungen der landwirtschaftlichen Hauptkorporationen und ihrer
Vertrauensmiinner. Da eine fachliche Kontrolle nur selten vorgenommen wurde,
beruhte ihre Verliflichkeit lediglich auf dem Verstindnisse oder guten Willen
der betreffenden Personlichkeiten. Uberdies waren die fiir die statistischen
Erhebungen ausgeworfenen Mittel unzureichend. Nach der Meinung von Fach-
leuten blieben die offiziell ausgewiesenen Ernteergebnisse gegeniiber den tat-
sichlichen Ertrigen bedeutend zuriick. Die Bediirfnisse der Kriegswirtschaft
haben dazu gefithrt, daB fiir die Zwecke der staatlichen Ernihrungspolitik
besondere, mit grofien Kosten verbundene Erhebungen iiber Anbauflichen und
Ernteertrige durch fachkundige Erhebungsorgane durchgefiihrt wurden. Diese
fanden zum erstenmal fiir das Jahr 1915/16 statt und wurden fiir die folgenden
Jahre immer weiter ausgebaut. 1917/18 ordnete das Amt fiir Volkserniahrung
die individuelle Erhebung der Anbauflichen nach einzelnen Besitzern und Kul:
turen durch Begehung an; fiir die Ernteertragserhebungen wurden Probedriische
und Probewigungen angeordnet. (Siehe Séhner, Die Anbauflichen- und
Erntestatistik in Osterreich in den Jahren 1916 und 1917, Wien und Leipzig
1917, Fr. Deuticke.) Nicht viel besser stand es um die Viehzihlungen, die
alle zehn Jahre gleichzeitig mit der Volkszihlung vorgenommen wurden. Abge:
sehen von anderen Mingeln beeintrichtigte schon der Zeitpunkt, zu dem die
Zihlungen vorgenommen wurden, d. i. der 31. Dezember, die VerliBlichkeit
der Zihlungsergebnisse, weil um diese Zeit, insbesondere in Jahren ungiinstiger
Futterernte, der Viehstand erheblich verringert ist. (S. Strakosch, Grund:
lagen der Agrarwirtschaft in Osterreich, Wien 1917, Tempsky, 2. Auflage,
Seite 251.) Wiihrend des Krieges wurden iibrigens Viehzihlungen in kiirzeren
Zeitabschnitten vorgenommen. Verlifilichere Grundlagen boten hinsichtlich
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ten Regelungen unterworfen waren, so daf3 an Bestehendes an-
gekniipft werden konnte. Meist mufite alles iiberstiirzt werden,
so da} oft zur Errichtung einer solchen Organisation weniger
Zeit zur Verfiigung stand, als man im Frieden fiir die Vor:
bereitung einer Enquete verwendet hitte.*)

Die Organisation dieser Wirtschaftszentralen an sich war
eine Leistung, die dadurch nicht verringert wird, daf} ihnen, wie
der staatlichen Bewirtschaftung iiberhaupt, die sachlichen Er:
folge vielfach versagt blieben und bleiben mufiten, schon des-
halb, weil die zur Befriedigung des Bedarfes notwendigen Men-
gen meist auch nicht annahernd im Inlande zur Verfiigung stan-
den oder im Auslande hatten beschafft werden konnen.

Die Abneigung weiter Kreise, die aus dieser Quelle stammt,
hatte aber noch andere Ursachen. Die Zentralen hatten die vor-
handenen Warenbestinde moglichst restlos zu «erfassen», wobei
sie fiir die erworbene Ware den vorgeschriebenen Ubernahms-
preis zu bezahlen hatten. Auch wenn angenommen wird, dal
dieser Preis die Gestehungskosten gedeckt und dariiber hinaus
noch einen biirgerlichen Nutzen belassen hat, so war er doch
noch in aller Regel niedriger als der im freien (d. h. verbotenen)
Verkehr erzielbare Preis, in dem eben auch eine entsprechende
Primie fiir den damals gegebenen Seltenheitswert der Ware ent-
halten war. Gerade vor dieser Pramie fiir den Seltenheitswert
wollte die offentliche Bewirtschaftung den Verbraucher
schiitzen. Die Erzeuger und Hindler, also die jeweiligen Eigen-

einiger der indirekten Besteuerung unterliegenden industriell erzeugten
Nahrungss und GenuBmittel (wie Zucker, Spiritus, Bier) die finanzimtlichen
Aufschreibungen, welche auch iiber die verarbeiteten Rohstoffe AufschluBl gaben.

Ganz unzureichend war die Konsumstatistik. Fiir den Lebensmittel:
verbrauch der grofen Stidte lieferten die Aufzeichnungen iiber die der Linien-
verzehrungssteuer unterliegenden Lebensmittel, ferner die kommunalen Markt:
berichte u. dgl. einige Anhaltspunkte, fiir cinzelne kartellierte Artikel, wie
Zucker, die Kartellaufzeichnungen. Im allgemeinen aber existierte eine systemas
tische Statistik des Konsums der Bevélkerung und der Verteilung der Lebens:
mittel, von vereinzelten Erhebungen iiber Lebensverhiiltnisse und Wirtschafts:
rechnungen von Arbeiterfamilien abgesehen, nicht.

*) Die Futtermittelzentrale wurde mit Verordnung vom 11. August 1915,
RGBI. Nr. 232, errichtet und hatte mit 15. August ihre Titigkeit zu beginnen.
In diesen vier Tagen hatte die Stelle den ganzen Kleinverkehr den neuen
gesetzlichen Bestimmungen anzupassen, die Erfassung und Verteilung der Futter:
stoffe zu organisieren und sich das notwendige Personal und die erforderlichen
Lokalititen anzuschaffen (Tiitigkeitsbericht der Futtermittelzentrale, Wien 1917).
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timer der Bestidnde, waren aber nur selten geneigt, die Berechti-
gung einer solchen von Staats wegen festgestellten Preistaxe an-
zuerkennen. Sie haben daher das ganze System solcher Hochst:
preise nachdriicklich abgelehnt und der zur Durchsetzung einer
solchen Preispolitik berufenen Zentrale entgegengearbeitet. Sie
suchten ihre Ware unter Umgehung des von dem Monopolinsti=
tut vorgeschriebenen Weges an den Mann zu bringen. Da nun
zwischen dem erzielbaren Notpreis und dem vorgeschriebenen
Hochstpreis stets eine erhebliche Spannung bestand, waren grofie
Zwischenhandelsgewinne moglich. Diese Gewinnaussicht hat

dann ein eigenes Gewerbe, den Schleichhandel, entstehen
lassen.

Je stirker auf der einen Seite die Warennot, auf der anderen die Inflation
wurde, desto weniger fand man in den Kreisen der Regierung den Mut, die
Ubernahmspreise den bestehenden Verhiltnissen anzupassen, um so groBer
wurde also die Spannung zwischen der amtlichen Taxe und dem freien, d. h.
Schleichhandelspreis. Das wieder bewirkte eine um so weitere Verbreitung
des Schleichhandels, wodurch der amtlichen Bewirtschaftung immer griflere
Mengen entzogen und auch ihr sozialer Zweck, die gleichmiflige Verteilung,
immer stirker durchkreuzt wurde. Insbesondere in der zweiten Hilfte 1917,
dann im Jahre 1918, traten diese Fehler der staatlichen Preispolitik und ihre
Folgeerscheinungen immer auffilliger hervor.

Bei der Durchsetzung des Prinzips der gleichmifligen Ver:
teilung vorhandener Bestinde waren aber nicht nur Interessen:
gegensitze zwischen Handler und Produzenten auf der einen
und Verbrauchern auf der anderen Seite zu iiberwinden. Viel-
mehr gab es auch Waren, die im Produktionsgebiete so reichlich
vorhanden waren, daf} dort nicht nur eine ausreichende Versor-
gung, sondern bei Verhinderung einer Ausfuhr aus diesem Ge:
biete auch eine billige Eindeckung moglich gewesen wire. Mit
der lingeren Dauer des Krieges begann jedes solche Gebiet —
oft herunter bis zum einzelnen Bezirk — seine Handelspolitik
auf eigene Faust. Die Lander sperrten sich ab und setzten den
Dispositionen der Zentralen, ja der Regierung, passiven und
schliefflich sogar aktiven Widerstand entgegen.

Die eigentliche Verwaltung und Leitung der Wirtschafts:
zentralen lag nicht in den Hinden von Berufsbeamten, sondern
von Fachminnern der Privatwirtschaft, denen staatliche Berufs:
beamte mit Vetorecht zur Geltendmachung des staatlichen Ein-
flusses zur Seite gegeben waren. Die staatliche Verwaltung hatte
sicherlich einen richtigen Weg betreten, als sie zur Mitarbeit
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tiichtige, aus der Privatwirtschaft hervorgegangene Fachleute
heranzog; solche mufiten herangezogen werden, da der Staat
in seinem Beamtenkorper naturgemifd geeignete Krifte fiir diese
vielfach rein kaufminnischen und dabei sehr verschiedenartigen
Aufgaben nicht finden konnte.

Es ist festzustellen, daf’ die meisten der von der Regierung
in solche Stellungen berufenen Fachleute diese nicht nur nicht
miflbraucht, sondern geradezu ihren privaten Vorteil bewuf3t
hintangesetzt haben. Nichtsdestoweniger blieb die Offentlich-
keit argwohnisch, und die Konkurrenten, die nicht in der Lei-
tung der Zentrale saflen oder dort nicht iiber den gleichen Ein-
flu verfiigten, haben nicht selten dazu beigetragen, ein solches
Miftrauen zu nihren.

Es sei hier eine Bemerkung iiber die Bedeutung der Kontrolle ge-
macht. Wer englische oder gar amerikanische Organisationen mit solchen in
Zentraleuropa vergleicht, wird einen bemerkenswerten Unterschied feststellen
konnen. In Amerika wird das Schwergewicht im organisatorischen Aufbau
auf moglichst gute Durchfiihrung der Aufgaben des Apparates gelegt, wogegen
die Uberwachung in den Hintergrund tritt. In Zentraleuropa ist die Verteilung
des Gewichtes zwischen Aktion und Kontrolle eine andere, und zwar besonders
dann, wenn es sich um staatliche oder staatlich beecinfluite Organisationen
handelt. Bei diesen wird der Uberwachung eine groBe, oft zu grofie Bedeutung
beigemessen, Das erklart sich vielleicht daraus, daB im UnterbewuBtsein unserer
Offentlichkeit im allgemeinen und unserer Staatsverwaltung im besonderen
noch immer die polizeistaatliche Idee nachwirkt. In der Kriegswirtschaft war
das deutlich zu erkennen: Selbst Regierungsstellen standen den Zentralen —
diesen vollig neuartigen und unausgeprobten Organisationen — mit Mifitrauen
gegeniiber, mitunter auch dann, wenn sic sic selbst begriindet hatten. Man
suchte daher moglichst weitgehende Kontrollen zu schaffen. Man war beruhigt,
sobald solche gegeben waren, ohne dafl man sich immer vergewisserte, ob die
bestellten Kontrollorgane iiberhaupt in der Lage seien, von den ihnen ein:
geriumten (stets sehr weitgehenden) Aufsichtsbefugnissen wirklich sachgemil3
Gebrauch zu machen. Es ist bemerkenswert, daB auch die Offentlichkeit, die
der «Zentralenwirtschaft» doch recht mifitrauisch gegeniiberstand, sich meist mit
der Erklirung, daf® die Monopolanstalt diesem oder jenem Ministerium unters
stellt sei, dank dem Ansehen der Osterreichischen Bureaukratie begniigt und
beruhigt hat.

Die Mitarbeit der Fachleute in den Bewirtschaftungsstellen
hat aber — abgesehen von den Interessenkonflikten — auch noch
andere Unzukommlichkeiten gezeitigt. Diese Zentralen waren
tatsichlich Amter, die, mit hiufig sehr weitgehenden Befug-
nissen ausgestattet, nach dem Ermessen und subjektiven Urteil
der leitenden Personen vorzugehen vermochten. Diese weit=



80 DIE ZENTRALEN,

gehende und kaum kontrollierbare Machtvollkommenheit, die
Personlichkeiten des kaufminnischen und industriellen Lebens
in die Hand gelegt wurde, hat — wenn auch nur in seltenen
Fallen zu einem Miflbrauch in der Sache — so doch hiufig zu
unliebsamen Formen gefithrt, in der die Auflerung dieser
Machtvollkommenheit den Interessenten gegeniiber gekleidet
wurde. Die Objektivitit, die den Staatsbeamten in der Regel
fithlen 1iBt, daB die in seine Hand gelegte Macht nicht ihm ge-
hort, sondern von ihm nur als staatliches Organ gehandhabt
wird, ist den privaten Fachleuten nicht selten abgegangen. Dieses
sozusagen personliche Moment hat viel dazu beigetragen, die
grofie und mit der lingeren Dauer des Krieges immer mehr zu-
nehmende Abneigung gegen die «Zentralenwirtschaft» zu ent-
wickeln.

Damit sind wir auch bei einer anderen wichtigen Ursache
fiir das Versagen so mancher kriegswirtschaftlichen Mafregel
angelangt, niamlich bei dem Mangel an entsprechenden
Organen fiir die Durchfithrung. Wir konnen hiebei in-
sofern fiir die Kriegswirtschaft im allgemeinen sprechen, als
dieses Manko sich nicht nur bei der Titigkeit der Zentralen,
sondern auch bei den Verwaltungsbehorden im allgemeinen be:
merkbar gemacht hat. Im Frieden stand der Staatsregierung
als Organ der Lokalverwaltung die Bezirkshauptmannschaft
(eine meist unzureichend besetzte Behorde fiir ein in der Regel
ziemlich ausgedehntes Verwaltungsgebiet) zur Verfiigung.

Sie besal} in den Gemeinden und in der Gendarmerie
Unterorgane. Die Gendarmerie war staatlich und bestand aus
brauchbaren und verldfilichen Leuten. Die Gemeindeorgane
waren nach der osterreichischen Kommunalverfassung frei ge-
wihlt und zeigten daher fir das Verwaltungsgeschift sehr ver:
schiedenartige Eignung.

Dieser Apparat, mit dem man in Friedenszeiten gerade
nhoch auskam, dessen Reformbediirftigkeit aber schon damals
erkannt wurde, bekam nun mit Kriegsausbruch eine uniiber:
sehbare Fiille neuer Aufgaben aufgehalst. Mit diesem lawinen:-
artigen Anschwellen der Verwaltungsgeschifte fiel das Ein-
riicken dienstpflichtiger Funktionire zusammen, wobei man ins:
besondere am Anfange des Krieges (als noch mit einer ganz
kurzen Dauer gerechnet wurde) ohne jede Riicksicht auf die
kriegswirtschaftliche Bedeutung der Verwaltungsbehorden die-
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sen hiufig die wichtigsten und vielfach ganz unersetzlichen
Krifte entzog. Das Fehlen entsprechender Mittel: und Unter:-
stellen ist weit mehr an dem unbefriedigenden Endergebnisse
der Kriegswirtschaft schuldtragend, als in der Osterreichischen
Offentlichkeit angenommen wurde, denn infolge dieses Mankos
blieben nicht nur zahlreiche Verfiigungen auf dem Papier, son:
dern es fehlte den kriegswirtschaftlichen Zentralen auch der
notwendige Einblick in die so sehr verschiedenen Verhiltnisse
drauBen in den Lindern wie auch in deren Verinderungen wih-
rend des Krieges. Die Monopolorgane hatten also nicht nur
keinen Arm zur Durchfiihrung, sondern sie mufiten auch des
Auges und des Ohres entbehren, durch das sie die notwendige
Kenntnis der Verhiltnisse hitten gewinnen konnen.

Die geringe Heranziehung eines im bisherigen Wirtschafts-
leben wichtigen Zweiges, des Handels, hat diese Mingel noch
verschirft. Die durch die staatliche Bewirtschaftung bedingte
Zentralisierung und Monopolisierung des Verkehrs hat es mit
sich gebracht, da} der freie Handel, insbesondere der Grof3-
handel, zum groBten Teil in der Erndhrungswirtschafts:Organi-
sation ausgeschaltet worden war. Eine stirkere Heranziehung
des berufsmifligen Handels und die Ausniitzung seiner Kennt-
nisse und Hilfsmittel bei der Giiterbeschaffung und zaufbringung
hitte voraussichtlich viele der Schwierigkeiten und Mingel der
Zentralenwirtschaft, die sich erst neue Organe mit Zeitverlust
und Kosten schaffen mufite, beseitigt oder doch gemildert. Ahn-
liches gilt hinsichtlich der Verteilung der Lebensmittel, fiir die
sich vielfach neue Verteilungsorganisationen bildeten. Wo der
Handel in die Verteilungsorganisationen unter Kontrolle ein-
bezogen wurde, wie z. B. bei Zucker, hat sich dies im wesent:-
lichen bewihrt, der Handel verlor jedoch seine Selbstindigkeit
und wurde nicht mehr in Ausiibung seiner eigentlichen Funk-
tion, sondern als Glied der zentralen Organisation, sozusagen
im Lohne, titig.

Die Verwaltungsbehorden als solche taten gewifd ihr mog-
lichstes, um die kriegswirtschaftlichen Verfiigungen der Regie=
rung sinngeméif zu vollziehen. Aber diese Behorden waren gar
nicht in der Lage, dieses Ziel auch nur annihernd vollstindig
zu erreichen. Zuniichst war die politische Verwaltung mit zu
wenig Kriften dotiert, um die ihr im Kriege zugefallenen zahl-
losen neuen Geschifte selbst nur rein physisch bewiltigen zu

LoewenfeldsRuB. 6
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konnen. Abgesehen davon konnten aber die doch nur fiir Auf:
gaben verwaltungsrechtlicher Art vorgebildeten Beamten un-
moglich plotzlich Probleme handelstechnischer Natur 16sen oder
auch nur iiberwachen.

Dazu kamen dann spiter (insbesondere in den nichtdeut:
schen Gebieten) auch noch lokale und politische Stromungen,
die den Beamten geradezu in eine Pflichtenkollision brachten,
da die Interessenten des von ihm verwalteten Gebietes den von
seiner vorgesetzten Stelle erteilten Weisungen hartnickig wider:-
strebten. Die Stellen, die die Autoritit des Staates zu vertreten
hatten, waren dazu nicht mehr stark genug. Zu alledem kam
dann (besonders in den Gegenden von slawischer Bevolkerung)
noch eine absichtliche und spiiter ganz systematische Gegen-
stromung, die aus politisch-nationalen Griinden die Kriegswirt:
schaft zu sabotieren trachtete.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal’ ohne
die kriegswirtschaftliche Organisation und deren Triager, die
Zentralen, die Gesamtwirtschaft den Wirkungen der Blockade
frithzeitig unterlegen wire. Diese unleugbare Tatsache wird da-
durch nicht abgeschwicht, da die Kriegswirtschaft unter zahl-
reichen inneren Reibungen und Hemmungen litt.

Die Ernahrungszentralen haben, wie in knappen Ziigen
hier dargelegt wurde, vielfach an spezifischen organisatorischen
Geburtsfehlern gelitten. Ihre Titigkeit war aber auch im allge:
meinen beeintrichtigt durch die Schwichen, die dem System
der offentlichen Bewirtschaftung, deren Triger sie waren, an
sich anhafteten. Die Kriegswirtschaft als eine aus dem Sozial-
gedanken entsprungene Regelung der Wirtschaft, eine Gemein-
schaftsorganisation, in der die wirtschaftliche Arbeit sowohl als
der Verbrauch des einzelnen nach den Gesichtspunkten des all-
gemeinen Interesses geordnet werden wollte, setzte freiwilli-
¢ es Mitgehen und Solidaritatsgefiihl, nicht Zwang, voraus. Die
Idee der «Zwangswirtschaft» ging nicht vom Zwange aus. Aber
da die menschliche Natur ohne besondere Anstrengung im all-
gemeinen und insbesondere auf wirtschaftlichem Gebiete wenig
geneigt ist, ihren Sonderinteressen zugunsten der Allgemein:
interessen zu entsagen, war die angestrebte Sicherstellung der
Lebensbedingungen der Allgemeinheit wihrend des Krieges nur
durch duffere Einwirkung und durch autoritires Eingreifen in
das individualistische Wirtschaftsleben und durch staatlichen
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Zwang erreichbar. Je linger der Krieg dauerte, desto mehr mufite
mit dem Egoismus und der Gegnerschaft des einzelnen und von
Gesamtheiten gerechnet werden, gegen deren Sonderinteressen
der Grundgedanke des Systems verstief3, und selbst eine viel ge-
ordnetere und besser geschulte Verwaltung bei einheitlicher Be:-
volkerung hitte diesen Widerstand nicht iiberwinden konnen.
Und hierin liegt in nicht geringem Mafle die Erklarung fir die

teilweise Erfolglosigkeit der Kriegswirtschaft.

Die wirtschaftlichen Verhiltnisse sind zu kompliziert, als daB sie
dauernd durch Zwang beherrscht oder mit der Faust behandelt werden konnten.
Ganz besonders trifft dies hinsichtlich der landwirtschaftlichen Produktion zu,
und wenn es auch sicherlich irrtiimlich ist, alle die Hemmnisse der landwirt:
schaftlichen Produktion, die der Krieg und die Kriegsverhiltnisse mit sich
gebracht haben, ausschlieBlich der Zwangswirtschaft zur Last zu legen, so
haben die Eingriffe der offentlichen Wirtschaft doch sicherlich die landwirts
schaftliche Erzeugung nachteilig beeinflut. Diese Wirkungen, so wenig sie
beabsichtigt waren, und so sehr man bemiiht war, sie abzuschaffen, lagen im
System der staatlichen Bewirtschaftung selbst begriindet. Wenn auch die staats
liche Bewirtschaftung keinen 6konomischen Sozialismus bedeutete, denn weder
von einer Verstaatlichung noch von einer Sozialisierung der Privatwirtschaft
konnte die Rede sein, so bedeutete sie doch eine zwangsweise starke Unters
ordnung des privatwirtschaftlichen Einzelintercsses unter das Wohl der Ge-
samtheit, und Gkonomische, produktionspolitische Interessen muBten vielfach
gegeniiber sozialen Riicksichten zuriicktreten. Solchen Riicksichten war insbe-
sondere die Preispolitik unterworfen, die aus diesen Griinden den volkswirts
schaftlichen Erfordernissen und den Anforderungen einer rationellen Erzeugung
nicht geniigend Rechnung tragen konnte. Auch machte sich gerade auf dem
Gebicte der Preispolitik die selbstindige Ernihrungswirtschaft Ungarns, die
durch soziale Erwigungen in weit geringerem MaBe beeinflufit wurde, geltend,
denn die systematisch hoher gehaltenen ungarischen Preise erschwerten oder
verhinderten nicht nur den Bezug ungarischer Lebensmittel nach Osterreich,
sondern sie lieBen auch dem osterreichischen Landwirt, dem ohnehin ange-
sichts des Ausfalles der ungarischen Einfuhr, ohne Riicksicht auf die Bediirf-
nisse der Produktion, ungleich groflere Lasten auferlegt werden mufiten als
dem ungarischen Landwirt, die Begrenzung der Preise als listig und ungerecht
empfinden. Die inneren und duBeren Schwichen des Systems beeinfluBten ders
art auch die Wirksamkeit der kriegswirtschaftlichen Exekutivorgane, der Zen:
tralen, und die in ihnen organisierte Verwaltungstitigkeit.

Die Offentlichkeit kennzeichnete die Wirksamkeit der
Kriegswirtschaft, durch welche die gestellte Aufgabe vielfach
nur ganz unzureichend gelost wurde, als ein grofies «Versagen».
Dieses Urteil ergibt sich nicht nur aus den schweren Klagen, die
gegen die Kriegswirtschaft vorgebracht wurden, sondern auch
aus der allgemeinen Zustimmung, mit der nach Abschluf3 des
Krieges die Aufhebung der Kriegswirtschaft von der Bevolke:-

6%
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rung begriifit wurde. Ein solches Urteil wire ungerecht. Die
Zentralen haben unter den schwierigen Verhiltnissen Aufler-
ordentliches geleistet und zustande gebracht, wenngleich Fehler
und Mifibriuche nicht vermieden wurden. In den allgemeinen
Verhiltnissen wihrend des Krieges und besonders in den spezi-
fischen, gegeniiber der Friedenszeit so wesentlich verinderten
ernihrungswirtschaftlichen Verhiltnissen Osterreichs, in dem
Verhalten Ungarns und den ungeheuren innerpolitischen Gegen:-
satzen war es zum groflen Teile begriindet, daB} die ihnen als
Trigern der Erndhrungswirtschaft iiberantworteten Aufgaben
nicht befriedigend gelést werden konnten.

LACARITEL

Das Preisproblem und die Preispolitik in der &ster:
reichischen Ernihrungswirtschaft.

Im Anfang des Krieges beschrankte sich das Verlangen der
Offentlichkeit nach staatlicher EinfluBnahme ausschlieBlich auf
die Preise. Man rief nach Hochstpreisen, von denen man ein
Abstoppen der rasch ansteigenden Teuerung hoffte. Im Schof3e
der Regierung war man jedoch dariiber einig, da® Hochstpreise
nur bei gleichzeitiger Erlassung in Ungarn ertriglich wiren und
daf} selbst dann schon eine andere Art der Handhabung gleich-
lautender Vorschriften in Ungarn geniigen wiirde, um fiir Oster-
reich die schwersten Kalamititen herbeizufiihren: bei einer
laxeren Auslegung der Hochstpreisvorschriften in Ungarn wiirde
die Ware dort bleiben und der osterreichische Markt wire von
der so notwendigen ungarischen Zufuhr entblof3t.

Das Preisproblem war somit sehr verwickelt und die Regie-
rung hielt sich daher bis Mitte November 1914 dem Driingen der
Offentlichkeit nach Hochstpreisen gegeniiber ablehnend. Erst
als in Deutschland Hochstpreise fiir Getreide und Mahlprodukte
erlassen wurden, entschlof man sich auch in Osterreich zu einer
gleichen Mafregel. Fiir Getreide und Mahlprodukte wurden
Hochstpreise nach langwierigen Verhandlungen mit Ungarn ver:
einbart und so erstellt, daB eine Preisspannung entsprechend
den Transportkosten von Ungarn nach Osterreich vorgesehen
war. Trotzdem traten die gefiirchteten Erschwerungen der dster:
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reichischen Versorgung alsbald in Erscheinung und die Regie-
rung mufdte angesichts der enormen Gefahr einer Schidigung
der Versorgung zusehen, wie die Hochstpreisvorschriften an-
fianglich geheim und vorsichtig, spiter aber ganz offen umgangen
wurden.

Schon zur Zeit, da die erste Hochstpreisverordnung er:
schien, war in Erwigung gestanden, die Vorrite zu einem be-
stimmten Ubernahmspreis anzufordern, also den Hochst:-
preisen durch tatsdchliche Abnahme der Ware praktisch Gel-
tung zu verschaffen. Dieser wichtige Schritt ist dann im Februar
1915 in der ersten Getreidebewirtschaftungsverordnung getan
worden, womit die Preispolitik eine grundsitzliche Wendung
erfuhr: von nun an wurde mehr und mehr von blofien Hochst-
preisen ohne Beschlagnahme abgesehen.

Fiir die Bestimmung der staatlichen Ubernahmspreise stand
ein entsprechender Apparat zunichst nicht zur Verfiigung. Auch
der im Kriege geschaffene Apparat der amtlichen Preispriifung
mit der «Zentral:Preispriifungskommission» an der Spitze, die
aus verschiedenen Interessenten zusammengesetzt war, hat trotz
der an die Errichtung dieser Institution gekniipften hohen Er-
wartungen und trotz aller Bemithungen die Preisbildung nicht in
angemessene Bahnen lenken konnen. Ebensowenig lag ein be:-
stimmtes System fiir die staatliche Preispolitik vor. Vielmehr
war die Preispolitik der Regierung wihrend der ganzen Kriegs-
wirtschaft niemals von einheitlichen Gesichtspunkten orientiert.

Dieser Mangel erklirt sich einerseits sozusagen <historisch» dadurch, dafl
in der ersten Zeit des Krieges die einzelnen Ernihrungsagenden in verschie-
denen Wirtschaftsressorts bearbeitet wurden und die einzelnen Ressorts, je
nachdem sie der Produktion oder dem Konsum niherstanden, in ihrer Preis:
politik mehr den Erzeuger: oder den Verbraucherinteressen Rechnung trugen.
Eine einheitliche Zusammenfassung fehlte zum Teil auch noch dann, als spiter
die Ernihrungsverwaltung im Ernihrungsamte konzentriert wurde. Anderer:
seits wurde die staatliche Preispolitik stark beeinfluBt durch die Interessen:
vertretungen der Produzenten und Verbraucher selbst, auf deren Rat die Be-
horden vielfach naturgemis angewiesen waren, wodurch die Preispolitik, je
nach dem jeweiligen Uberwiegen des Einflusses der einen oder anderen Gruppe,
ciner zielsicheren Fiithrung ermangelte. Im allgemeinen neigte die Wage der
staatlichen Preispolitik sicherlich mehr nach der Seite der Interessen der Ver:
braucher, welche wihrend des Krieges aus sozialpolitischen und politischen
Erwigungen eine besondere Riicksichtnahme fanden. Da jede Preissteigerung
bei dem immer stirker hervortretenden Mangel die allgemeine Stimmung
ungiinstig beeinfluBBte, suchte die Regierung die Erhohung der Preise der
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Nahrungsmittel oder der zu ihrer Erzeugung dienenden Rohstoffe auf das ge-
ringste MaB einzuschrinken. Diese Gesichtspunkte waren insbesondere fiir dic
Bestimmung der Getreidepreise maligebend. Da seit 1916 der Staat zu gewissen
Lebensmitteln Zuschiisse, insbesondere fiir Mehl, leistete, war auch die Finanz:
verwaltung gegen die Erhéhung der Getreidepreise, da eine solche die staat
lichen Zuschiisse vergroBern muBte,

Etwas anders als die Preispolitik bei der Gruppe der Bodenprodukte,
insbesondere von Getreide, stand lange Zeit jene bei Vieh und tierischen
Produkten, deren Fithrung bis Ende 1916 beim Ackerbauministerium lag,
welches Preiserhohungen unter Riicksichtnahme auf die Interessen der Pro-
duktion weniger Widerstand leistete. Bei der Abhingigkeit Osterreichs von den
ungarischen Viehzufuhren war hier auch die Haltung der ungarischen Re:
gierung von Einfluf3.

Das Ergebnis dieser uneinheitlichen, vielfach auseinandergehenden Preis:
politik der Regierungsstellen war eine starke Zuriickhaltung in der Festsetzung
der behordlichen Hochstpreise von Getreide und Hiilsenfriichten, eine etwas
cntgegenkommendere Haltung bei den Preisen fiir Kartoffel und Zuckerriibe,
dagegen starke Preissteigerungen bei Vieh und tierischen Produkten. Diese
Preispolitik war unter dem héoheren Gesichtspunkte der Kriegfiilhrung sehr
ungliicklich, denn die ungeniigende Bezahlung der landwirtschaftlichen Produkte
dringte die Produktion geradezu in die Richtung der Extensivierung und
forderte die Zuriickhaltung der Erzeugnisse, die sich insbesondere in den
spiteren Kriegsjahren durch keinen noch so starken behordlichen Druck wirk-
lich vollkommen erfassen lieen.

Von grofitem Nachteile war, daB die Ingerenz des Staates
auf die Preisbildung stufenweise vor sich ging, indem sie zu-
nichst nur einzelne Artikel, dann grofere N ahrungsmittelgebiete
und erst in der zweiten Hilfte des Krieges die gesamten, der Er-
nihrung dienenden Waren und Rohstoffe (auch dann nicht ganz
vollstindig) erfaflte. So begreiflich es war, da® man die Not:
wendigkeit so weitgehender und so umfassender Eingriffe an-
fangs nicht voraussehen konnte oder — selbst bei gewonnener
Einsicht — sich nicht hiezu entschlieBen wollte, so lag hierin doch
von vornherein eines der Grundiibel des spateren Versagens der
staatlichen Preiswirtschaft.

Der eine Artikel war im Preise gebunden, der andere frei.
Hiedurch wurden die natiirlichen Gesetze der Produktion und
des Absatzes iiber den Haufen geworfen, die Zusammenhiinge
der Preisbildung zwischen Rohstoff und Ware gingen verloren
und konnten dann spiter, als das Netz der staatlichen Preis:-
beeinflussung kaum mehr Liicken aufwies, nicht mehr einwand-
frei wieder hergestellt werden. Zu dem kam, dafl man wieder:-
holt, um die Produktion oder die Ablieferung eines bestimmten
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Artikels, dessen man besonders benotigte, zu fordern, zu soge-
nannten «Reizpreisen» Zuflucht nahm, d. h. bewufit hohere
Preise fiir den zu bevorzugenden Artikel festsetzte, wodurch
meist wieder auf anderen Gebieten Schaden angerichtet wurde.

Infolge der betriebenen Preispolitik machte sich ein gewisser
Wettbewerb um die Anbaufliche geltend; an Stelle des Getreide:
baues trat vielfach die rentablere Bepflanzung mit Olfriichten,
Gemiise oder Kartoffeln. Fiir das finanzielle Ergebnis des land-
wirtschaftlichen Betriebes am giinstigsten erwiesen sich aber
Futterpflanzen, also z. B. Futterriiben. Bei vielen Betrieben, bei
denen Arbeitsmangel auftrat, zog der Landwirt sogar haufig vor,
Flichen, die vorher mit Getreide oder Kartoffeln bebaut waren,
als Weide oder zur Heugewinnung zu verwerten. Der Geld-
ertrag war in der Regel zumindest nicht schlechter als beim Ge-
treidebau und iiberdies entfielen nicht nur die Schwierigkeiten
mit den Arbeitskriften, sondern auch die den Landwirten un:
gewohnten und unbequemen Auseinandersetzungen mit der Er-
nihrungsbehérde wegen der Ablieferungspflicht. Soweit doch
Getreide und Kartoffeln gebaut wurden, bestand aber ein starker
Anreiz, diese Friichte zu verfiittern, denn die Priamie, die die
Verfiitterung bot, war in vielen Fillen das Doppelte und noch
mehr als der Preis, den der Staat fiir die Ablieferung an die Er:
nihrungsorganisationen bestimmt hatte.

Die Mengen, die so infolge Verfiitterung der Erfassung verloren gingen,
nahmen im weiteren Verlauf der Kriegswirtschaft um so mehr zu, als die Ver-
sorgung der Landwirtschaft mit Futtermitteln nicht nur der Menge nach sehr
kiirglich, sondern iiberdies in jedem Falle nur mit allerlei Schwierigkeiten (Zu:
weisung durch ernihrungsbehordliche Stellen) zu erreichen war, Nicht genug
an dem: die Preise der Futtermittel waren im Verhiltnis zu ihrem Nihrwert
wesentlich hoher, als den Ubernahmspreisen der ablieferungspflichtigen Friichte,
also Brotgetreide, Gerste, Hafer und Kartoffeln, entsprach. Der Landwirt konnte
sich somit unschwer errechnen, daB das von ihm gefechste Getreide fiir ihn
das weitaus billigste Futtermittel sei, ganz abgesehen davon, daB er es auch
mit geringsten Schwierigkeiten und Transportkosten zur Hand hatte und es
ihm nach alter Ubung selbstverstindlich erschien, da er sein eigenes Getreide
auch zur Fiitterung seines eigenen Viehs verwenden konne. In den Wirtschafts:
jahren 1916/17 und 1917/18 nahm die Verfiitterung nicht nur von Gerste und
Hafer, sondern auch von Brotgetreide tatsichlich einen immer groBeren Ums:
fang an. Diec Einwendung, daB auch die erzeugten tierischen Produkte der
Ernihrung dienen, somit die verbotswidrige Verfiitterung kein so grofles Un-
gliick bedeutete, war, besonders fiir die Osterreichischen Verhiiltnisse im Kriege,
unzutreffend; denn es durfte nicht iibersehen werden, dall das Tier eine
gewisse Menge («Erhaltungsfutter>) benotigt, die verbraucht wird, ohne dal
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sic der menschlichen Ernihrung zugute kime. Dies gilt vor allem bei der Er:
nihrung des Schweines, das im Kriege geradezu als Konkurrent des Menschen
angesechen werden mufite. Der Riickgang der Ertrige an Getreide, Kartoffeln
und Zuckerriiben infolge schlechter Bearbeitung des Bodens und ungeniigender
Diingung wurde somit durch den grofleren Verbrauch zu Futterzwecken noch
aufferordentlich verschirft.

Diejenigen Mengen, die der Landwirt in jedem Falle
fiir sich und seinen Betrieb zuriickhilt, namlich fiir Saatgut und
seinen eigenen Verbrauch, stellen eine Konstante dar, die
praktisch vom Ernteergebnisunabhingig ist, das heifit,
wie immer die Ernte ausfiel, war der Landwirt naturgemif} durch
keinerlei Vorschriften zu veranlassen, von dieser fiir seine
Lebenshaltung und seinen Betrieb unentbehrlichen Mengen ab:-
zugeben. Infolgedessen ging der gesamte Riickgang im Ertrignis
sowie der immer stiarkere Verbrauch zur Verfiitterung zum
Schaden der Ablieferung, das heif3t er fiel den stidtischen Ver:
brauchern zur Last. Hieraus erkliart sich die immer ungiinstigere
und schliellich hoffnungslose Lage der osterreichischen Ge:
treideaufbringung mit der lingeren Dauer des Krieges. Ahn-
liche Griinde brachten die Milchversorgung in eine immer trost:
losere Situation. Diese Entwicklung der Verhiltnisse wire nicht
annihernd so empfindlich geworden, wenn nicht die unvermeid-
lichen Folgewirkungen des Krieges durch eine allzu angstliche
Preispolitik verscharft worden wire, die die volkswirtschaft:
lichen Zusammenhinge nicht geniigend beachtet und insbeson-
dere die Riickwirkungen auf die Produktion zu gering einge-
schitzt hat.

Zu den hier geschilderten Mingeln der Preispolitik im all-
gemeinen kam noch die ungeniigende Beriicksichtigung der weit-
gehenden Verschiedenheiten, die in den Gebieten des ehemaligen
Osterreichs bestanden. Man gab Vorschriften heraus, die im
hochentwickelten und stark industrialisierten Nordbéhmen
ebenso gelten sollten wie in der galizischen Tiefebene, deren
Kulturstand durch die hohe Analphabetenziffer gekennzeichnet
ist. Gegenden mit starker Produktion wurden mit Konsum:
gebieten zusammengeworfen, so daf3 dieselbe Vorschrift, fiir das
eine Land passend, in einem anderen ein Fehlschlag war.

Wenig wirksam war die behoérdliche Preisprifung
und die Verfolgung des sogenannten Kriegswuchers. Die
unteren Verwaltungsbehorden erhielten scharfe Auftrige, der
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stindig zunehmenden Teuerung entgegenzutreten und insbeson:
dere den Preiswucher, also die «Forderung offenbar iibermifiiger
Preise» zu fassen. Das war aber eine Aufgabe, die mangels wirt-
schaftlicher Schulung fiir die Verwaltungsbehorden meistens un-
losbar war, so daf3 Fehlgriffe mindestens so hiufig waren wie
die Feststellung wirklichen Verschuldens.

Nicht so erfolglos und schidigend fiir die allgemeine Moral
und die Staatsautoritit war die Betrauung der Justiz mit der
Verfolgung der Delikte der Preistreibereiund desKetten:
handels. Allerdings war die Umschreibung dieser Begriffe
zunichst recht unzureichend; auch die schlieBlich erflossenen
Spriiche des Obersten Gerichtshofes wurden von den wirtschaft-
lichen Kdrperschaften vielfach nicht mit Unrecht als verfehlt be-
zeichnet. Das war allerdings weniger Schuld des Gerichtshofes,
als des Gesetzgebers, der die Justiz vor eine unlosbare Aufgabe
gestellt hatte. Hiezu kam, daB die Urteile der Gerichte iiber-
wiegend nur kleine Leute trafen, die wegen verhiltnismifig
geringfiigiger Betrige harte Strafen erlitten. Durch all dies litt
schlieBlich auch die Autoritit der Rechtsprechung Schaden.

Die auflerordentliche Lage, wie sie in dem ausgehungerten
Osterreich gegeben war, rechtfertigte auBerordentliche Mittel.
Leider waren jedoch die Mittel der preispolitischen Ingerenz
des Staates vielfach dem augenblicklichen Bediirfnis angepafit
oder von solchen allzusehr beeinfluft, wobei die wirtschaftlichen
Zusammenhiinge iibersehen wurden. So kommt man zu dem
Gesamturteil, da das Eingreifen der staatlichen Kriegswirt:
schaft in Osterreich vor allem auf dem Gebiete der Preispolitik
unzureichend war und daf® manches Versagen sonst richtig kon-
struierter Organisationen oder gut durchdachter Mafiregeln auf
Fehler der Preisbestimmung zuriickzufilhren war.

Ende 1917 war man sich allerdings iiber diese Mingel schon
ins klare gekommen: die Preispolitik wurde nun im Ernidhrungs-
amt einheitlicher und fester zusammengefat und besser durch-
dacht. In diesem Zeitpunkt aber waren die eingetretenen Schi-
den der Breite wie der Tiefe nach schon so umfassend, daf} das
Einlenken in richtigere Bahnen zu spit kam, die angerichteten
Schiden irreparabel waren und insbesondere der Glaube der
Bevilkerung bereits zu sehr erschiittert und damit ihre Bereit-
willigkeit zur Mitwirkung nicht mehr zu erlangen war.
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Die strafrechtlichen MaBBnahmen der Preispolitik.

Gleich mit Kriegsbeginn muflten neue strafrechtliche Tat-
bestinde statuiert werden, da die bisherigen gesetzlichen Vor:
schriften gegen W uch er unzureichend waren. Diese schiitzten
blo3 die individuelle Notlage des einzelnen vor Ausbeutung,
wihrend es sich nun darum handelte, die Bevilkerung, also die
Allgemeinheit, vor Ausbeutung zu bewahren und die einschligi-
gen Tathandlungen als Sozialdelikte abzuwehren, gleichgiiltig,

ob im besonderen Fall ein einzelner geschidigt wird oder sich
geschiadigt fiihlt.

Schon mit 1. August 1914 trat die Kaiserliche Verordnung
vom gleichen Tage (RGBL. Nr. 194) in Kraft, welche wegen Uber:
tretung, beziehungsweise Vergehens der «Preistreiberei»
mit gerichtlicher Strafe bedrohte, «wer in Ausniitzung der durch
den Kriegszustand verursachten aulerordentlichen Verhiltnisse
fir unentbehrliche Bedarfsgegenstinde offenbar iiber:
miflige Preise fordert, wer solche Bedarfsgegenstinde
aufkauft oder deren Erzeugung oder Handel einschrinkt, um
ihren Preis auf eine iibermaflige Hohe zu treiben, oder wer un:
wahre Nachrichten verbreitet oder ein anderes Mittel als Irre:
filhrung anwendet, um eine Teuerung von unentbehrlichen Be-
darfsgegenstinden zu bewirken».

Das Bestreben ging also dahin, die Kalkulation angemesse:-
ner Verkaufspreise dadurch zu erzwingen, dal® man die Er:
stellung iibermifiger Preise mit gerichtlicher Strafe belegte.
Was in der Normalwirtschaft als besondere kaufminnische
Tiichtigkeit galt, nimlich das Geschick in der Ausniitzung der
Konjunktur, wurde mit einem Male zufolge der Zwangslage, in
die der Verbrauch gedringt wurde, zum strafwiirdigen anti-
sozialen Vorgehen erklirt. Die neue Strafsanktion sollte dem
Erwerbsleben die Schranke ersetzen, die ihm in der freien Vor:
kriegswirtschaft in der gegenseitigen freien Konkurrenz aufge-
richtet war.

Das Preistreiberei-Strafrecht, das im Laufe der kriegeri-
schen Ereignisse eine Spezialwissenschaft wurde, ist bis zum
Jahre 1917 alljahrlich auf Grund der gemachten Beobachtungen
und gewonnenen Erfahrungen ausgebaut und ausgestaltet worden.

Die Kaiserlichen Verordnungen vom 7. August 1915 (R GBI
Nr. 228), vom 21. August 1916 (RGBI. Nr. 261) und schlieflich



DAS PREISTREIBEREL-STRAFRECHT. 91

die letzte vom 24. Mirz 1917 (RGBIL. Nr. 131) haben unter Be:
riucksichtigung der einschligigen Strafjudikatur und der ana-
logen Gesetzgebung in den benachtbarten Staaten (insbesondere
in Deutschland und in der Schweiz) die Deliktstatbestinde der
Preistreiberei der zunehmenden Verschirfung der Versorgungs-
verhiltnisse angepaf3t, wesentlich ausgestaltet und erweitert, die
einzelnen Tatbestinde — soweit als iiberhaupt moglich — ge-
nauer prazisiert und umschrieben und die Strafsanktionen be:
trachtlich verstirkt.

DaB3 trotz der angedrohten und verhingten Strafmaf3-
nahmen weder die Teuerung im allgemeinen verschwand noch
die Miflbrauche im einzelnen unterdriickt werden konnten,
durfte nicht wundernehmen. Ganz abgesehen davon, daf} bei
der unendlich grofien Anzahl der Preisforderungen, die den wirt:-
schaftlichen Verkehr bilden, stets nur ein verschwindend gerin-
ger Bruchteil zur behordlichen Kognition kommen konnte, fiel
ins Gewicht, dal} die Bevolkerung selbst der Anwendung der
StrafmaBnahmen vielfach ihre aktive Mitwirkung (Mangel der
Anzeige, verminderte Objektivitit der Sachverstindigen usw.)
versagte.

Hiezu kam jedoch noch ein anderes schwerwiegendes Moment: wie
kaum auf einem anderen Gebiete, trifft beziiglich der als Preistreiberei, Ketten-
handel u. dgl. bezeichneten strafbaren Tatbestinde der Satz zu, dafl der Effekt
einer Strafsanktion abhiingig ist von der Kiirze des Zeitraumes, der zwischen
Begehung der Tat und der Verurteilung wegen derselben verstreicht. Die
begriffliche Konstruktion der strafbaren Tatbestinde der Preistreiberei brachte
es jedoch mit sich, daB die Untersuchung und Feststellung des strafbaren
Tatbestandes zumeist lange Zeit erforderte. Die Festsetzung des «MabBes»,
dessen Uberschreitung das «Ubermif3ige» hervorbringt, mit einem Worte
die Definition des Begriffes cibermifBiger Preis» wurde in der Ver:
ordnung unterlassen. Die Judikatur des Obersten Gerichtshofes erklirte einen
Preis fiir iibermifig, der gegeniiber den wirklichen Gestehungskosten
einen offenbar den biirgerlichen Gewinn iibersteigenden, daher iibermifligen
Gewinn enthalte (Gestehungskostentheorie). Hiedurch wurden die Gerichte
vor die Aufgabe gestellt, die Gestehungskosten in jedem einzelnen Falle zu
ermitteln, welche, wenn sie iiberhaupt losbar war, so weitliufige und zeit:
raubende Erhebungen notwendig machte, daf3 oft viele Monate bis zur Fillung
des Urteiles verstrichen. Eine Beschleunigung des Verfahrens wire wohl in
der Regel nur bei Aufwendung geringerer Griindlichkeit und Gewissenhaftigkeit
zu erzielen gewesen; hiezu konnte und wollte aber der Osterreichische gewissens
hafte Richterstand seine Hand nicht bieten, um so weniger als es sich um
diffamierende Delikte handelte.
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Die Strafgerichte Osterreichs waren wihrend der ganzen
Kriegsdauer mit der Untersuchung und Aburteilung in solchen
Strafsachen derart iiberhduft, daBl der Geschiftsandrang nur
mit Mihe bewiltigt werden konnte.*) Wenngleich die lange
Anhingigkeitsdauer der einzelnen Straffille und die Schwierig-
keit, die flieBenden Tatbestinde einwandfrei zu erfassen, be:
greiflicherweise die Verwirklichung der gesetzgeberischen Ab:-
sichten beeintrichtigte, so kann doch nicht behauptet werden,
daB alle Bemithungen der Gesetzgebung und der Gerichte auf
diesem Gebiete vergeblich aufgewendet worden seien. Die straf:
rechtliche Repression konnte selbstverstindlich nur die Aufgabe
haben, die Auswiichse der Teuerung tunlichst hintanzuhalten.
Ohne diese staatlichen Hemmungen hitten sich die Verhiltnisse
weit rascher und katastrophaler entwickelt. Die Teuerung selbst
als allgemeine volkswirtschaftliche Erscheinung vermochte sie
natiirlich nicht zu beseitigen.

Die Verwaltungsmafinahmen der Preispolitik.

Schon in den ersten Monaten des Krieges zeigte es sich,
daf’? mit der strafrechtlichen Repression auf die Dauer nicht
das Auslangen zu finden war, um die Versorgungs: und Preis-
verhiltnisse in einer halbwegs angemessenen Relation zu den
notwendigsten Bediirfnissen der Armee und des Hinterlandes
zu halten. Sobald Mangel und Knappheit fiihlbar zu werden
begannen, verlangte die oOffentliche Meinung immer gebieteri-
scher, da Regierung und Behorden die positive Sicherung der
Bevolkerungsversorgung — auch in preislicher Hinsicht —
iibernehmen. Die erforderlichen kontrollierenden und regelnden
Verwaltungsmafnahmen konnte die Regierung zunichst nur im
Wege kaiserlicher Notverordnungen verfiigen, da die bestehen-
den Gesetze und Vorschriften keine zureichende Grundlage
boten und der Reichsrat in den ersten Kriegsjahren nicht tagte.
Die starken Anfeindungen, denen alle einschrinkenden wirt-
schaftlichen Anordnungen wihrend des Krieges (zusammen-

*) Eine Statistik iiber die einschligige gerichtliche Judikatur, die die
Zahl der erhobenen Anklagen, der Einstellungen und Freispriiche sowie An-
zahl und Art der Verurteilungen erfaBt hitte, wurde bedauerlicherweise
nirgends gefiihrt und kann auch e x p o st nicht einmal annihernd rekonstruiert
werden.



MITTELBARE PREISPOLITISCHE MASSNAHMEN. 93

fassend als «Zwangswirtschaft> bezeichnet) in der Bevolkerung
ausgesetzt waren, sind zum Teil auf diesen undemokratischen
Geburtsfehler und den hiedurch bedingten Mangel ausreichen-
den Riickhalts in der Bevolkerung zuriickzufiihren.

Die Verwaltungsmafinahmen, welche auf die Preisbildung
von Lebens: und Futtermitteln EinfluB nahmen, scheiden sich
dem riickschauenden Betrachter im allgemeinen in zwei grofie
Gruppen:

a) in alle jene Mafiregeln, die nur mittelbar die Ein-
haltung angemessener Preise sichern sollten, und

b) jene Verfiigungen, die unmittelbar dic Preisgestal:
tung und Preisiiberpriifung beinhalteten.

ad a): Die MafBnahmen der ersteren Gruppe sind vielfiltiger
Natur und bilden zusammen den Komplex der sogenannten
staatlichen Bewirtschaftung. Die zahllosen Verfiigungen, die hier
in Betracht kamen, kontrollierten und reglementierten mehr oder
minder je nach Bedarf die Erzeugung, den Verkehr und auch
den Verbrauch der einzelnen Lebens: und Futtermittel. Art und
Umfang der «Bewirtschaftung> wurden je nach den besonderen
obwaltenden Umstinden fiir jeden Artikel anders eingerichtet;
auflerdem waren die beziiglichen Vorschriften auch hinsichtlich
desselben Artikels zu verschiedenen Zeitpunkten verschieden.

Als besonders typisch, schon wegen der Haiufigkeit ihrer Anwendung,
kamen insbesondere folgende Verkehrsbeschrinkungen in Betracht:

Der sogenannte Transportscheinzwang (d. i. die Verpflichtung
des Absenders bei Beforderung mittels Eisenbahn und Dampfschiff dem Begleit:
papier [Frachtbrief] eine amtliche Transportbewilligung beizugeben) hatte den
Zweck, iiber die tatsichliche Warenbewegung AufschluB zu geben und die
Behorden instand zu setzen, unerwiinschte Verschiebungen zu verhindern oder
doch zu erschweren. Diese leichteste und mildeste Form der offentlichen Be-
wirtschaftung bildete gewohnlich historisch die Vorstufe fiir schirfere Bewirt:
schaftungsarten. Vorratserhebungen sollten iiber die verfiigbaren Vor:
rite und ihre Verteilung orientieren. Auch diese MaBnahme bildete zumeist
das Anfangsstadium fiir weitere Eingriffe. Fiir Einfuhren aus dem Auslande
wurde verschiedentlich ein Anbotszwang (Verpflichtung des Privatimpor:
teurs, die eingefiilhrte Ware einer amtlichen Stelle [Zentrale] zum Erwerbe
anzubieten) verfiigt, zu dem Zweck, um die eingefiihrte Ware dem Privat-
importeur abzunehmen und in die Disposition des Staates oder der mit der
Bewirtschaftung des betreffenden Artikels betrauten Stelle zu iiberantworten.
Dieser Anbotszwang, obwohl er im Rahmen einer umfassenden Reglementierung
unentbehrlich war, konnte naturgemiil im Einzelfall eine importhindernde oder
erschwerende Wirkung ausiiben. Erzeugern und Hindlern wurde durch all:
gemeinen oder besonderen Auftrag die Pflicht zur Ablieferung der
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Gesamtvorrite oder eines Teiles derselben an bestimmte Ubernahmsstellen auf:
erlegt. Erzeugern sowie Handels: und Gewerbetreibenden mufiten auch noch
weitere Vorschriften hinsichtlich des Betriebes, des Absatzes,
des Erwerbes, der Fiihrung bestimmter Ausweise sowie der Haltung von Vor:
riten erteilt werden. Den Gipfelpunkt des amtlichen Eingriffes stellte die all-
gemeine Sperreund vollkommene Beschlagnahme bestimmter,
besonders wichtiger Artikel dar, die dadurch zu res extra commercium
wurden und dem privaten Verkehr vollkommen entzogen wurden. Der Staat
monopolisierte hiedurch den gesamten Verkehr mit diesen Gegenstinden, sie
waren zur allgemeinen Versorgung angefordert und durften nur auf Grund
behordlicher Weisung oder besonderer behordlicher Bewilligung von den Er:
zeugern, Hindlern oder sonstigen Besitzern abgegeben werden. Auch Ver:
teilungund Verbrauch muBiten in die Reglementierung einbezogen wers-
den. Bei vielen Nahrungsmitteln wurde ein @ufierst kompliziertes System der
Verbrauchsregelung aufgerichtet, wobei eine Zwangskontrolle durch amtliche
Ausweiskarten dem Verbraucher nur eine bestimmte Ration (Notportion) zu-
kommen lief} — die sogenannte Rationierung, die in weiterer Folge dahin
ausgestaltet wurde, daB die Verbraucher iiberdies die Bezugsquelle nicht frei
wihlen konnten, sondern an eine bestimmte Verschleif}stelle gebunden waren
— Rayonierung.

Die einschligigen Einzelheiten der verschiedenen Verwaltungsmaffnahmen
dieser Art sind in den einzelnen Sonderkapiteln eingehender dargestellt.

ad b): Die Verwaltungsmafinahmen, die die Preisbildung
und Preistiberwachung unmittelbar beinhalteten, sind zum Teil
organisatorischer Natur, zum Teil preispolitische
Mafinahmen im engeren Sinne. Die ersteren umfassen jene
Verfiigungen, durch welche ein eigener Verwaltungsapparat —
die Kriegswucherimter und die amtliche Preispriifung — ge-
schaffen wurde. Diese Maflnahmen finden ihre Behandlung im
Rahmen der Darstellung der Organisation der Erndhrungsver:
waltung.*)

Die eigentlichen preispolitischen Verwaltungsmafnahmen
betrafen einesteils die amtliche Bestimmung von Prei-
sen, und weiters jene Vorschriften, die zur Erleichterung der
Preisiiberwachung fiir Behorden und Bevolkerung in gewissen
Grenzen die Ersichtlichmachung von Verkaufs:
preisen anordneten.

Hinsichtlich der behordlichen Preisbestimmung kommen
alle die vielfachen Abarten von Preisen, wie sie die Kriegswirt=
schaft nach und nach gezeitigt hat, in Betracht, und zwar: der
Hochstpreis, der Mindestpreis, die verschiedentlichen

*) Siehe IV. Hauptstiick, Seite 312 ff.
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Bewirtschaftungspreise, der Richtpreis und, im
Gegensatze zu den vorstehenden allgemeinen Preisbestimmun:-
gen, die behordliche Genehmigung von Einzelpreisen.

Der Hochstpreis. Der Hochstpreis (Maximalpreis) ist
keine Kriegserfindung. Er war bereits im Osterreichischen Rechte
der Vorkriegswirtschaft vorgesehen; sein Anwendungsgebiet vor
dem Kriege war allerdings ein sehr eng begrenztes, indem auf
Grund der Gewerbeordnung die politische Landesbehorde fiir
den Kleinverkauf von Artikeln des tiglichen Unterhalts, dann
fiir das Rauchfangkehrer-, Kanalrdaumer-, Abdecker-, Transport-
und Platzdienstgewerbe Maximaltarife festsetzen konnte.

Anfinglich begniigten sich die Behorden, fiir bestimmte
Artikel und Waren Hochstpreise festzusetzen, ohne daf} eine
weitere Reglementierung des Verkehrs in diesen Artikeln er:
folgt wire. Bald zeigten jedoch die Erfahrungen, dal ein Hochst-
preis ohne staatliche Erfassung der Ware (offentliche Bewirt-
schaftung), ohne Verfiigungsberechtigung iiber die Ware wir:
kungslos sei. Die Entwicklung der Verhiltnisse nahm daher
immer mehr die Richtung, daf} stets neue Nahrungsmittel in die
offentliche Bewirtschaftung einbezogen wurden, so daf} schlief3-
lich alle wichtigen Lebens: und Futtermittel tatsiachlich bewirt-
schaftet waren. Aus dem Hochstpreise wurde derart der Be-
wirtschaftungspreis.

Die Anzahl der Artikel, fiir welche schlieBlich Hochstpreise bestanden,
war betrichtlich. Es gab solche fiir die verschiedenen Stadien des wirtschafts
lichen Verkehres: fiir den Erzeuger, den GroBhindler und fiir den Klein-
verschleiB. Letztere waren infolge Verschiedenheit der Betriebskosten lokal
nach Verwaltungsgebieten differenziert. Im Preise maximiert waren insbeson:
dere Brot: und Futtergetreide aller Arten, Mahlprodukte, Kartoffeln, Heu und
Stroh, Fleisch, Fett, Milch, Butter, Wild, Fische, die wichtigsten Obstsorten,
Dérrobst, Zucker, Zuckerwaren, Marmelade, Himbeersaft, Kunsthonig,
Rum u. a. m.

Der Hochstpreis ist ein durch Strafsanktion geschiitzter
Grenzpreis nach oben bei sonst freiem Verkehr. Die
Strafbarkeit traf fast ausnahmslos nur den Verkiaufer; der
Kiufer konnte nur in einigen wenigen Ausnahmsfillen (z. B. im
Fleischverkehr) zur Rechenschaft gezogen werden; doch kam
diese letztere Bestimmung praktisch fast nie zur Anwendung.

Zur Bestrafung kompetent war in Osterreich die Verwaltungs:

behérde, ein kardinaler Unterschied gegeniiber dem Deutschen Reiche, wo
die Ahndung der Hochstpreisiiberschreitung den Strafgerichten iiber:



96 DER HOCHSTPREIS UND DER SCHLEICHHANDEL.

antwortet war. Dall in Deutschland bessere Ordnung und Disziplin in den
Preisen aufrechterhalten werden konnte, ist wohl zum guten Teil auf diesen
wichtigen Unterschied zuriickzufiihren, denn die politischen Behérden, durch
Einberufungen stark dezimiert und stindig iiberlastet, und erdriickt durch die
vielfachen auf sie einstiirmenden Aufgaben, kamen nur vereinzelt dazu, Hochst:
preisiiberschreitungen auch tatsichlich zu bestrafen. In den allermeisten Fillen
blieb es bei der Strafdrohung, so daB der Ernst dieser MaBnahme und schlief3-
lich diese selbst in Miflkredit kam.

Die Strafbarkeit des Verkidufers war dem Sinn und der
Absicht des Hochstpreises nach unabhingig von der Hohe seiner
tatsachlichen Gestehungskosten. So konnte selbst derjenige,
der mit Verlust abgab, aber dabei den Hochstpreis iibertrat,
strafbar sein. Hiedurch sollte der Verkiufer vor unwirtschaft-
lich teurer Eindeckung abgehalten und damit vermieden werden,
daf er indirekt durch Bewilligung zu hoher Einkaufspreise oder
durch zu teure Erzeugung zur Steigerung des allgemeinen Preis-
niveaus beitrage.

Diese Starrheit der Limitierung war die Schwiche des Hochstpreises,
denn die Bevilkerung wollte oder konnte es nicht einsehen, dal} jemand, der
keinen Gewinn nahm oder auch mit Verlust abgab, dennoch aus Griinden
offentlichen Interesses strafbar sein sollte. Die administrative Strafbarkeit der
Hochstpreisiiberschreitung entfiel, sofern die Handlung einer strengeren, so-
mit gerichtlichen Strafe unterlag. Dies war der Fall, wenn in dem fraglichen
Verkaufsgeschifte der Tatbestand der Preistreiberei (iibermiiBige Preis-
forderung) gegeben war. Theoretisch konnte Preistreiberei auch bei Einhaltung
des Hichstpreises begangen werden; in der Praxis wurde allerdings bei Ein-
haltung des Héchstpreises gemeiniglich von einer gerichtlichen Strafverfolgung
abgeschen, selbst wenn der Gewinn des Verkiufers hiebei iibermiBig war.

Der Hauptnachteil jeder Hochstpreisfestsetzung war, daf3
er bis zu einem gewissen Grade selbst preissteigernd wirkte.
Alle, die Ware zu verduflern hatten, forderten naturgemifl den
Hochstpreis, selbst wenn sie billiger hitten abgeben konnen. Der
Hochstpreis wurde in der Praxis zum Mindestpreis. Bei zu-
nehmender Knappheit war der Hochstpreis ein unzureichender
Verbraucherschutz, denn die maximierte Ware verschwand vom
Markte, aus den Geschiften und aus dem normalen Verkehr
und war dafiir, unter der Hand allerdings, zu einem bedeutend
hoheren Preis erhiltlich. Dies waren die Anfinge des so:
genannten Schleichhandels, der mit zunehmender Kriegs-
dauer trotz aller Abwehrmafnahmen ungeheure Dimensionen
annahm und die offentliche Meinung stindig erregte.

Die Entstehung des Schleichhandels wurde vielfach als Hauptgrund gegen
die offentliche Zwangswirtschaft ins Treffen gefiihrt. Die groBe Ausdehnung
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des Schleichhandels in Osterreich gegeniiber anderen Lindern war jedoch in
erster Linie auf den groBen Mangel zuriickzufithren, der sich infolge der
Blockade und der versagenden Zufuhren aus Ungarn in einer driickenden
Weise geltend machte. Der Staat, der keine Vorratswirtschaft fithren konnte,
war gezwungen, ganz unzureichende Einzelrationen fiir die Bevolkerung fest:
zusetzen, die iiberdies hiufig nicht zur Ginze honoriert werden konnten. Da
mit diesen Rationen niemand sein Leben fristen konnte, war die Bevolkerung
gezwungen, zur Befriedigung der primitivsten Lebensnotdurft sich auf Schleich-
wegen zu hohem Preis eine Erginzungsnahrung zu beschaffen. Der Schleich:
handel war ein Gradmesser fiir die Wirksamkeit der Ententeblockade. Daf
der Hochstpreis dic Ware vom Markte verscheuche und in den Schleichhandel
treibe, ist daher nur zum Teil zutreffend. Hier liegt eine Verkennung von
Ursache und Wirkung vor. Zur Erlassung eines Hochstpreises kam es in der
Regel erst dann, wenn die Ernihrungsbehorden eine bedrohlich zunehmende
Knappheit in dem betreffenden Artikel wahrnehmen konnten, Die Aus-
wirkung dieser Knappheit trat dann zumeist gleichzeitig mit oder bald nach
Erlassung des Hochstpreises in Kraft, so daB der TrugschluB entstand, das
Verschwinden der Ware sei eine Folge der Hochstpreiserlassung. Ohne Maxi-
mierung hiitte sich diec Vorratsknappheit noch bedrohlicher ausgewirkt. Aller:
dings, Hochstpreise, wie tiberhaupt die amtliche Preiserstellung, konnten ihre
wirtschaftliche Funktion nur richtig ausiiben, wenn sie in wirtschaftlich richtiger
Hohe bestimmt waren. Daf} dies tatsiichlich immer der Fall war, mul fiiglich
bezweifelt werden. Die inneren Verhiltnisse zwangen die Regierung, auf die
konsumierende Bevilkerung vielfach mehr Riicksicht zu nehmen als auf die
produzierenden Kreise, und ein zu niedrig festgesetzter Hochstpreis beein:
trichtigte die durch die Kriegslasten an sich erschwerte Produktion und ver:
ringerte das Anbot. Bildete sonach der Hachstpreis zweifellos bis zu einem
gewissen Grad ein taugliches Instrument des Konsumentenschutzes, so schwan:
den dennoch Wirkung und Erfolg der Hochstpreise zusehends mit der zu-
nehmenden Entgiiterung der Wirtschaft, dem steigenden Warenhunger der

Verbraucher und dem immer stirkeren Widerstande weiter Kreise gegen die
offentliche Bewirtschaftung.

Der Mindestpreis. Das Gegenstiick zum Hochstpreis
bildet der Mindestpreis; er ist ein durch (ebenfalls administra-
tive) Strafsanktion geschiitzter Grenzpreis nach unten
bei sonst freiem Verkehr des betreffenden Artikels.
Ein Mindestpreis wurde iibrigens nur in einem Falle dekre:-
tiert: die Zuckerfabriken waren gehalten, fiir die Zucker:
ribe, deren anderweitige Verwendung grundsitzlich unter:-
sagt war, dem Riibenbauer mindestens den hiefiir vorgeschrie:-
benen Preis zu bezahlen. Der Mindestpreis bei der Zucker:
riibe war in den Vorkriegs:Riibenkontrakten begriindet und
sollte einen Riickgang der Riibenproduktion hintanhalten, der
allerdings, vielfach aus anderen Griinden, nicht wverhindert
werden konnte. :

Loewenfeld-RuB. i 6
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Der Bewirtschaftungspreis. Die sogenannte staat-
liche «Bewirtschaftung» von Lebens: und Futtermitteln war eine
Wirtschaftsform, mittels welcher der Staat den Verkehr eines Ar-
tikels im Wirtschaftsleben, das heif3t seinen Gang vom Erzeuger
zum Verbraucher (durch die verschiedenen Zwischenstadien
hindurch), durch sein Machtgebot mehr oder minder reglemen:-
tierte. Zwei Hauptarten solcher Regelung sind zu unterscheiden:
1. die straffe Bewirtschaftung: die offentliche Hand iibernahm
auch die kaufmidnnische Transaktion; 2. die leichteren (mil-
deren) Formen der Bewirtschaftung: die kaufminnische Ab-
wicklung blieb dem Privatverkehr iiberlassen und dessen freie
Beweglichkeit war durch staatliche Vorschrift blofl teilweise
eingeengt.

Dementsprechend lassen sich auch die Preisarten der Be-
wirtschaftung unterscheiden:

ad 1.: Bei der straffen Bewirtschaftung bestand der
Ubernahmspreis, zu dem der Staat oder sein Beauftrag-
ter das Erzeugnis iibernimmt, und der Abgabepreis, zu
dem das iibernommene Erzeugnis dem Verarbeiter oder Kon:
sumenten abgegeben wurde. Ein sonstiger Verkehr war nicht
erlaubt.

Eine derartige Bewirtschaftung fand z. B. beim Getreide statt. Der
private Getreidehandel war vollkommen ausgeschaltet. Die Landwirte durften
ihre Uberschiisse nach Deckung des Eigen: und Wirtschaftsbedarfes nur der
K. G. V. abgeben, wofiir sic den amtlich bestimmten Ubernahmspreis erhielten.
Die Anstalt verkaufte das Getreide den Miihlen, die hiefiir den jeweiligen

Abgabepreis zu entrichten hatten. In dhnlicher Schirfe wurden z. B. auch
Kaffee oder Spiritus bewirtschaftet.

ad 2.: Dort, wo bis zu gewissen Grenzen ein freier Verkauf
sich abwickelte und die kaufminnische Transaktion auf privat:
wirtschaftlicher Grundlage blieb, galten der Zuweisungs:
preis und der Verkaufspreis, die ebenfalls amtlich vor-
geschrieben waren.

In diese Kategorie ficl z, B. der M ehlverkehr. Das von den Miihlen
erzeugte Mahlprodukt war ihr Eigentum, sie durften dariiber aber nur nach
den Dispositionen der K. G.V. verfiigen, d. h. jenen Abnehmern verkaufen,
die ihnen vorgeschriecben wurden. Der Zwischenhandelspreis war ebenso amt-
lich bestimmt wie der VerschleiBpreis der letzten Hand. Ahnlich war auch
der Zuckerverkehr geregelt, wobei die Zuckerzentrale nomine des Staates
die erforderlichen Dispositionen erteilte.

Der Richtpreis. Die strafgerichtliche Verfolgung uber-
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mifliger Preisforderungen verlangte immer mehr auch bei jenen
Artikeln, fiir die bestimmte amtliche Preise nicht bestanden, nach
einer allgemeinen Richtschnur — einer allgemeinen Preiserstel:
lung, die die Bevolkerung, die Erzeuger und Hindler, aber auch
die Behorden und Gerichte dariiber orientieren sollte, welche
Preise noch im allgemeinen als angemessene und daher zu dul-
dende Durchschnittspreise gelten konnten. Diese Richtschnur
sollte durch die als «Richtpreise» bezeichneten Preisbestimmun-
gen gegeben werden, deren Uberschreitung an sich noch nicht
strafbar, deren Einhaltung aber auch nicht unbedingt straflos
machte.

Richtpreise haben bereits die politischen Behorden in der
ersten Kriegshilfte verschiedentlich verlautbart. Ermutigt durch
lokale Erfolge, wurde im Jahre 1917 gleichzeitig mit der Ein-
fihrung der amtlichen Preispriifung auch der Richtpreis gesetz:-
lich fundiert und geregelt. Die Befugnis zur Erstellung von Richt-
preisen kam den lokalen Preispriifungsstellen fiir ihren Sprengel
und der Zentral-Preisprifungskommission fiir das ganze Staats:
gebiet zu. Zufolge seines subsidiiren Charakters konnte natur:
gemaf} ein Richtpreis nur insoweit erstellt werden, als fiir den
betreffenden Artikel weder ein Hochstpreis noch sonst ein be-
hordlich bestimmter Preis in Geltung war.

An die Wirksamkeit des Richtpreises wurden bei seiner Einfithrung all:
seits ibertriebene Erwartungen gekniipft; die Enttiuschung war daher all:
gemein, als auch dieses Mittel das Ansteigen der Preise begreiflicherweise nicht
verhindern konnte. In bescheidenen Grenzen hat er immerhin die Wirkung
gehabt, die er haben konnte und sollte, niimlich die Vermittlung einer gewissen
Orientierung in dem gegen Ende des Krieges immer chaotischere Formen ans
nehmenden Preisgetriebe.

Auf dem Gebiete der Volkserndhrung hatte der Richtpreis wiihrend des
Krieges geringere Bedeutung, da die konsumwichtigen Artikel ausnahmslos
Hochstpreisen oder Bewirtschaftungspreisen unterworfen waren und daher nur
vereinzelt und zum Teil bloB voriibergehend fiir weniger wichtige Nahrungs:
mittel Richtpreise erstellt wurden. Solche bestanden beispielsweise fiir Frith-
kartoffeln, PreBhefe (Detailverkauf), Wurstwaren, Wein, Essig, Sauerkraut,
Bienenhonig, Trockenmilch u. dgl.

Die behordliche Genehmigung von Einzel:
preisen. Verschiedentlich handelte es sich auch darum, nicht
allgemein giiltige Gattungspreise zu erstellen, sondern fiir ein
ganz bestimmtes Erzeugnis den Preis zu bestimmen oder zu de-
nehmigen. '

7*
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Dies geschah bei jenen Lebens: und Futtermitteln, zu deren Erzeugung
und Vertrieb, um MiBbriuche priventiv tunlichst zu verhindern, eine besons
dere behordliche Zulassung vorgeschrieben und erforderlich war. Solches war
der Fall bei Ersatzlebensmitteln, bei Kaffeesurrogaten und Mischfutter:
erzeugnissen.

Ersichtlichmachung von Verkaufspreisen.
Schon im Frieden konnten die Gewerbebehorden nach der
Gewerbeordnung fiir den Kleinverkauf von Artikeln, die zu den
notwendigsten Bediirfnissen des tiglichen Unterhalts gehoren,
die Ersichtlichmachung der Preise mit Riicksicht auf Quantitit
und Qualitat anordnen. Im Kriegswirtschaftsrechte wurde die
Ersichtlichmachung von Verkaufspreisen in weit
groflerem Umfange vorgesehen und eine Reihe von Erzeugnissen
(speziell Ersatzlebensmittel und Kaffeesurrogate) mufite auf
den KleinverschleiBpackungen den bewilligten Verkaufspreis
tragen. Die gastgewerblichen Speisebetriecbe waren gehalten,
ihren Speisentarif von der Gasse aus sichtbar zu affichieren. Die
Preise von Lebens: und Futtermitteln waren auf Marktstinden
und in Verkaufsliden (auch in dem den Kunden zuginglichen
Geschiaftsraume) nach Menge und Qualitit anzuschreiben. In
Schaufenstern war seit 1917 fiir Bedarfsgegenstinde der Ver-
kaufspreis ersichtlich zu machen — eine Bestimmung, gegen
deren Durchfithrung die Geschaftswelt wiederholt heftig an-
kimpfte, die aber zweifellos eine wirksame Einrichtung zum
Schutze der Verbraucher darstellte.

Die richtige Hohe der amtlichen Preisbestimmung zu fin-
den, blieb das schwierigste und meistumstrittene Problem der
Kriegswirtschaft. Handelte es sich doch bei allen den genannten
Arten von Preisen, beim Hochstpreis, Mindestpreis, Bewirt-
schaffungspreis und Richtpreis, darum, als Ersatz fiir den im
freien Wettbewerb gebildeten Preis jenen Ansatz zu finden, den
man nach dem jeweiligen Stande der Verhiltnisse fur die Viel:
zahl der in Betracht kommenden Betriebe als wirtschaftlich ge-
rechtfertigt vorschreiben konnte. Die amtliche Preiserstellung
funktionierte anfinglich, da den damit befaliten Beamten derlei
Agenden noch ungewohnt und wenig vertraut waren, unbeholfen
und unsicher. Allmihlich wurden diese Anfangsschwierigkeiten
iiberwunden und die Technik der amtlichen Preiserstellung ver-
feinerte sich zusehends. Es wurde darauf Bedacht genommen,
die Preise nach Erfordernis zu differenzieren.
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Eine Hauptschwierigkeit bestand darin, daBl die einzelnen Unternehmuns
gen (Erzeuger oder Hiindler) tatsichlich weitab voneinander differierende Be:
triebskosten (individuelle Gestehungskosten) aufwiesen. Zur erleichterten Auf-
findung des angemessenen Durchschnittes wurden zumeist allgemeine durch-
schnittliche Kalkulationen (Gestehungskostenberechnungen) aufgestellt, die,
wie alle derlei Behelfe, dem freien Ermessen einen groflen Spielraum bieten.
Insbesondere bei den Erzeugnissen der Landwirtschaft war es ungemein schwer,
generelle Gestehungskosten kalkulationsmiilig zu errechnen. Zu Kriegsbeginn
war der EinfluB der Produzenten und Hiindler bei solchen Vorberatungen
gewohnlich gering, der Einflul der Konsumenten stirker. Nur langsam und erst
nach heftigen und erbitterten Anstrengungen konnten dem Fortschritt der all-
gemeinen Teuerung entsprechende Preiserhohungen durchgesetzt werden. Als
bezeichnendes Beispiel hiefiir diene, daf} eine mit Anfang 1916 verfiigte Preis-
erhohung fiir Kochmehl von 67 auf 84h und fiir Brotmehl von 48 auf 53h im
Kleinverschleid nach zehntigiger Wirksamkeit von der Regierung widerrufen
werden muBte, weil diese in den Gestehungskosten begriindete Verteuerung
auf den heftigsten Widerstand des stiidtischen Konsums, insbesondere der
Arbeiterschaft, stieB. Von diesem damals gemachten Zugestindnis her datierte
jene den wirtschaftlichen Grundgesetzen zuwiderlaufende Einrichtung, daBl zur
Deckung des aus dem Mehlverkaufe resultierenden Defizits der Staatshaushalt
aufkommen mufite.

Wirtschaftlich unzureichende Bestimmungen (Verlust:
preise) hatten ihr Gegenstiick in den sogenannten Anreizpreisen.
Es kam wiederholt vor, da, um die bedenklich abnehmende
Lieferwilligkeit insbesondere landwirtschaftlicher Kreise anzu-
spornen und die Aufbringungsergebnisse rasch zu steigern, un:
verhiltnismiflig¢ hohe Ansitze bewilligt wurden. Die Erfolge
solcher Mafinahmen, die jedesmal die Preisrelationen zu vers:
wandten Waren in Verwirrung brachten, sind zumeist hinter den
gehegten Erwartungen zuriickgeblieben.

So paradox es klingen mag, schien die amtliche Preisbestim:
mung jeweils dann am besten gelungen zu sein, wenn mit ihr
alle Beteiligten, Erzeuger und Verbraucher, gleichmiflig un-
zufrieden waren.

Nicht minder schwierig als die Bestimmung der absoluten
Hohe eines Preises gestaltete sich die Feststellung des Verhilt:
nisses der Preise der einzelnen, insbesondere verwandter Artikel
zueinander (Preisrelation). Hierin war eines der schwierigsten
Probleme der Kriegswirtschaft gelegen, deren mangelhafte
Losung wiederholt den Gegenstand heftigster Anfeindung und
Kritik von den verschiedensten Seiten hervorrief. Unrichtige
Spannungen konnten und mufiten die unerwiinschtesten Neben-
wirkungen erzielen. Niedrige Preise fiir Frischmilch und hohe
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Fettpreise z. B. drosselten die Milchanlieferung und veranlaBten
die Erzeuger, die trotz Lieferauftrag hinterzogene Milchmenge
der besser rentablen Verbutterung zuzufithren. Der gedriickte
Getreidepreis verfithrte die Landwirte bei den vergleichs-
weise besseren Fleisch- und Fettpreisen, trotz Verfiitterungs-
verbotes, das Brotgetreide dem Tiermagen zu iiberantworten
u. dgl. m.

Die richtige und volkswirtschaftlich gesunde Preisrelatio-
nierung, die sich in der freien Vorkriegswirtschaft automatisch
durch Ausbalanzieren der vielfiltigen wirtschaftlichen Krifte
vollzog, mufite miihsam ersatzweise ausgekligelt werden. In
vielen Fillen konnte trotz besserer Einsicht eine befriedigende
Abstimmung der Preise gegeneinander iiberhaupt nicht erzielt
werden.

Um die Steigerung der Zuckerpreise hintanzuhalten, wur-
den, trotz gerechtfertigter Griinde, die fiir eine Erhéhung der
Zuckerriibenpreise sprachen, diese zuruckgehalten. Der ver-
drgerte Landwirt schrinkte die Produktion ein und baute Futter-
riibe. Als man den Fehler wahrnahm und zu korrigieren ver:
suchte, kam man wieder in Kollision mit den Kartoffelpreisen
und geriet so aus der Szylla in die Charybdis.

Besondere Schwierigkeiten verursachte auch insbesondere
die Preisbehandlung der vom Auslande und aus Ungarn impor-
tierten Waren. Wenn versucht wurde, diese Importe in die amt:
liche Preisbestimmung einzubeziehen, so trat als naturgemilde
Folgeerscheinung eine Minderung solcher Einfuhren, deren
Preis sich gemeiniglich hoher stellte als die Inlandserzeugnisse,
ein, was in unerwiinschter Weise die Inlandsversorgung beein-
trichtigte. Wurden jedoch, was in der Mehrzahl der Fille ge-
schah, die Warenimporte aus dem Auslande von der amtlichen
Preiserstellung ausgenommen, so kursierte zweierleipreisige
Ware desselben Artikels im Inlande, wodurch allen moglichen
Schiebungen insofern Vorschub geleistet wurde, als billigere
Provenienzen inlindischer Herkunft sehr hiaufig unter der Aus:
landsmarke mit hohem Gewinne zu den teueren Preisen abge:-
setzt wurden.

Durch die jeweilige Kombination aller dieser verschie:-
denartigen Mafnahmen, die nach Artikeln und innerhalb der:
selben Artikel auch zeitlich fortwihrend wechselten, resul:
tierte unter dem Drucke der jeweiligen Notlage ein duBerst
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kompliziertes System, welches sich stindig dnderte und an
Einfachheit und Ubersichtlichkeit nahezu alles zu wiinschen
ubrig lief3.

Eine vollstindige Darstellung der tatsichlichen Ent:
wicklung aller Nahrungsmittelpreise im Kriege
wiirde selbstverstindlich den beschrinkten Raum dieser Arbeit
weit iiberschreiten. Eine nihere Erorterung der Preisentwick-
lung fiir eine Reihe wichtiger Nahrungsmittel ist in den im
Hauptstiicke III gegebenen Sonderdarstellungen der betreffen:
den Artikel enthalten.

Die folgende Preistafel (Tabelle 7) veranschaulicht
lediglich fiir zwei bestimmte Zeitpunkte, Anfang 1917 und
Herbst 1918, die Entwicklung der Preise der wichtigsten
Nahrungs: und Futtermittel und dient gleichzeitig dem
Zwecke, die Preisverschiebungen, die die staatlichen Preisfest-
setzungen gegeniiber den Friedensverhiltnissen hervorgebracht
haben, zu verdeutlichen. Hiebei sind zunichst die Preise und
Preisbeziehungen verschiedener Erzeugnisse der Land-
wirtschaft und Ernihrungsgewerbe zueinander auf Grundlage
der Friedensdurchschnittspreise festgestellt und dann die
Preise und Relationen auf Grund der behordlichen Preisstellun-
gen im Kriege von Anfang 1917 und Herbst 1918 berechnet.
Den Kriegspreisen sind «S oll»-Preise, gerechnet nach Friedens:-
relationen der einzelnen Preise auf den Preis von Roggen gegen-
iibergestellt, um derart die relativen Verschiebungen gegeniiber
den Friedensverhiltnissen aufzuzeigen. Aus dieser Gegeniiber:
stellung ist die Zuriickhaltung, die insbesondere bei den amt:-
lichen Preisen des Getreides stattfand, zu erkennen, wihrend
bei Vieh und tierischen Produkten den Wiinschen der Erzeuger
in der Preisfestsetzung weit mehr entgegengekommen wurde.
Es bestand also eine ganz erhebliche Primie zugunsten der Rich-
tung einer Verfiitterung von Getreide.

An diese Preistafel schlieBen sich vier Tabellen, in
welchen die Entwicklung der Preise einiger wichtigster Lebens:-
mittel, und zwar die Entwicklung der Produzentenpreise fiir G e-
treide (Tabelle 8), der KleinverschleiBpreise fiir Mehl
(Tabelle 9) und fiir Brot (Tabelle 10) in Wien und der Klein-
handelspreise fiir Milch (Tabelle 11) in Wien veranschau:
licht wird.
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Preistafel. Tabelle 7.
% Frudentndu Kriegspreise || %5 98| Kriegspreise | 3572
€ Jahre 1911— ii Anfang 1917 :-—gﬁi im Herb:t’ 1918 .;-g‘" E.
Warengattung - s — - §- % 52 %
I L L R
S| =E|SBE| fE | Sic| <f |28 3
= “ | BEZA £ |afi|abud]| £ |ESE o
L Getreide:
Witiagn IR 2250 | 11538 | 35— | 1207 | 33.5 | 65.— | 1000 749
ROGEENT vie et him & 19.50 | 10000 | 29.— | 1000 — 65.— | 1000 —
Braugerste . . . . . . 1844 | 9456 | 35.— | 1137 | 273 | 60.— | 923 61.5
Futtergerste . . . . . 1684 | 8636 | 29.— | 1000 || 250 | €0.— | 923 | 561
3 0 R ok 1930 | 9897 | 28.— | 966 || 287 | 60.— | 923 643
Gcsamtmahlpmdukt
von Weizen . . . 29.25 | 15000 | 58.— | 2000 435 |170.— | 2615 97.5
Gesamtmahlpmdukt
von Roggen . . .. 2403 112323 | 48.— | 1655 35.7 |116.— | 1786 80.1
Klede i s onis 13.24 | 6790 | 18.— | 621 || 197 | 18.— | 277 44.1
ILHiilsenfriichte:
Kocherbsen . . ... w || 28.74 | 14738 | 55.— | 1896 || 427 |120.— | 1846 95.5
Einsen', ., ..... o || 43.88 [22503 | 55— | 1896 || €53 |150.— (2307 | 1462
Speisebohnen . . . . || o || 3044 | 15610 | 40.— | 1379 || 453 |100.— | 1538 | 1014
III. Knollens -
friichte und a
Gemiise:
Speisekartoffeln. . . | ¢ 689 | 3533| 90— | 310 | 102 | 20— | 308 229
Industriekartoffeln . | ™ 478 | 2451 | 7.- | 241 7.1 - — —
Zuckerritben . . . . . L 230 | 1179 4. — 138 3.5 12— | 185 Y e
] e et v 4— | 2051 | 28— | 966 59 | 56.— | 862 13.3
Futterriiben . . . . . - 170 | 872| 450 | 155 25 8.— | 123 56
IV.Zucker (unver: .
steuert) und Abs | =
fallprodukte:
Rohzucker . . .. .. 2667 | 13677 | 41.50 | 1431 || 39.7 |112.— |1723 88.8
Verbrauchszucker . 3467 17779 | 62.— | 2138 || 51.6 |186.— | 2861 | 1156
Melasse.-. . .. ... 6.— | 3077 | 1725 | 595 89 | 40.— | 615 20.0
Trockenschnitte. . . 12.50 | 6410 | 39.50 | 1362 186 | 85.— | 1308 41.7
V. Olfriichte:
MORD. S e ss 75.71 | 38826 |150.— | 517:2 || 1126 |200.— | 3077 | 2524
Leinsamen . . . . .. 32.— | 1641 |100.— | 3448 476 |130.— | 2000 106.6
Rapskuchen . . .. . 1635 | 8385 20.— | 689 || 243 | 41.— | 6308 | 54.5
V1. Viehundtieri:
scheProdukte:
RInder .o ovvmoie 93.05 | 477°18 |300.— |1034'5 || 1384 |380.— | 585.4 310.—
Kilber .. :osors 12322 | 6319 |300.— 10345 || 1833 |375.— | 5784 || 410.8
Rindfleisch, vord. . | kg 18 | 92 850 | 293 28 | 20— | 308 59
» hint. .| =» 207 | 106 960 | 332 32 | 2760 | 425 6.9
Schweineschmalz . . | q /16340 (8379 |780.— (26897 Il 2430 |1140.— (17538 | 544.6
Batier 0 kg 329 | 1687 1240 | 428 49 | 1584 | 244 109
Milehi e e s 1 027 13 052 17 0.4 108| 16 08
6 R S RS Stiick| 009 | 046| 040 01 0.14| 40.— | 61'5 03
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KleinverschleiBipreise von Mehl in Wien von Friedensende (Juli 1914)
bis zum Zusammenbruch (Herbst 1918). Tabelle 9.

Preise fiir 1 kg in Hellern Gl B 3_,
7 . Mo 2 %
L o [m | wv | v v 3858
; i [ Rodimett | B 53 g
vom bis Z | 5 Ié% é‘-'-' | E’Iz £
- § SELE ! Beots [ Bl 23
3 | ;: rgggal Nr. 1 | Nr.2 mehl |2 E EE
16 Juni | 16Juli | _ | _ | _ “a R Ve i
w14 | 114 | i |
TR IREeR Ml TS ST oL
19. August | 31. Dez. | )
510 s [ 7 ‘ 78 67 48 185
= , = 5 S il (ST
1. Janner | 10. Jinner | | | b e L ¥
1916 1916 120 | 120 I| | 99 : 84 | 53 285
11. Jinner | 10. Aug. . : e ' £ :
1916 1918 120 | 90 9 ’ 67 48 285
11. August | 19. April | : | E
1918 1919 i 276 | 170 | 170 170 116 657

Brotpreise in Wien von Friedensende bis zum Umsturz. Tabelle 10.

*) Zum Vergleiche konnte nur Kriegsbackmehl, andererseits Weizen-
mehl zweiter Friedensqualitit herangezogen werden, da die Kleinhandels:
ﬁise von anderen Mehlsorten, die im Frieden gangbar waren, mit den

iegssorten kaum vergleichbar waren.

Nach Prozenten

|
Preisbestimmung | Kilogrammpreis

g . o in Hellern | in Hellern 1;‘ g?;ﬁn?:h?:
|
15. Juni 1914 | 15, Juli 1914 - 2% | -
! 70g=4h | ‘
31. Marz 1915 | 17. April 1915 I Laib %2!;60 g 57 178
F MOg= 180 |
18. April 1915 | 15. Sept. 1915 || 140» = 9» 64 200
70» = 5»
16. Sept. 1915 | 10. Aug. 1918 | 70g = 4h 57 178
: o
Normallaib zu 124%) 388

11. Aug. 1918 Umsturz {1525 g=156h i

*) Betrifft «Gemischtes Brot» zu Friedensende, vor Eintritt der Kriegs-
panik, entnommen der Publikation: «Warenpreisberichte», zusammengestellt
von den k. k. Ministerien fiir Handel und Ackerbau und der statistischen
Zentralkommission, 3. Jahrgang, Seite 16 der Nummern 28 und 32 ex 1924,

**) Diese amtlichen Preise iiberdauerten den Umsturz im Spitherbst 1918.
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Wiener Kleinhandelspreise von Frischmilch von Friedensende

bis zum Umsturz. Tabelle 11.
Liter — Heller Nach Prozenten des
Preise und Kategorien nach den Tabellendes Wr. Magistrates Friedenspreises
Ees T [ T (abgerundet)
vom bis K ilch Flasch
im Ausschank milch I 1
16. Juni 1914 | 16. Juli 1914 | 30 | = & _E
1. Okt. 1916 15. Mirz 1917 48 ‘ 54 160 169
- 15. Mai, bezw. | |
16. M 1917 . 56 | 62 187 194
e 7. Nov. 1917 '
8. Nov. 1917 15. Mai 1918 80 86 267 269
16. Mai 1918 6. Mai 1919 104 110 347 | 338
NB. Die in den amtlichen Verfiigungen festgesetzten Zuschlige fiir
Zustellung (2 Heller per Liter) sind weggelassen worden, da sie den Ver:
gleich mit der Milch zu Friedensende erschweren wiirden; auch wurden aus
diesem Grunde nach Vorgang des Wiener Magistrates die oben verzeichneten
prignanten Bezeichnungen (ersichtlich sub I und II) gewihlt.

5. KAPITEL.
Schluflbemerkungen.

Eine Zusammenfassung des Gesamtbildes der Nahrungs:
mittelversorgung vom August 1914 bis Oktober 1918 zeigt, dal3
die Aushungerung, die die Entente als Kriegsmittel zur An-
wendung gebracht hat, in Osterreich schlieBlich von Erfolg be:
gleitet war.

Dieser Aushungerungspolitik konnte weder die Monarchie
als Ganzes noch Osterreich fiir sich eine entsprechende einheit-
liche Gegenorganisation entgegenstellen. Eine Fille von
MaBregeln, die die Regierung zur Abwehr traf, trugen zwar an
sich den Charakter der Zweckmifigkeit, aber sie konnten sich
infolge der kulturellen und wirtschaftlichen Verschiedenartigz
keit der einzelnen Gebiete des Reiches nicht allgemein durch:
setzen, sie begegneten besonders in der letzten Zeit des Krieges
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nationalen und politischen Hemmungen, zum Teil scheiterten
sie auch an der Unzulinglichkeit der Verwaltung und Ausfiih-
rung sowie an der mangelnden Mitwirkung der Bevolkerung.
Indem verabsiumt wurde, die Bevolkerung tiber die wirt-
schaftliche Lage und die Voraussetzungen, von denen die all-
gemeinen Versorgungsmaoglichkeiten abhingen, rechtzeitig und
geniigend aufzukldren, ubersah man, dal3 das Gelingen der
kriegswirtschaftlichen Mafinahmen nicht nur eine Frage der Ver:
waltung, sondern auch eine Frage der verstindnisvollen Mit-
wirkung der Bevolkerung war. An der ungeniigenden Orien:
tierung der Offentlichkeit, und zwar sowohl iiber die allgemeine
Kriegslage wie im besonderen iiber die durch den Krieg hervor=
gerufenen wirtschaftlichen Verhiltnisse und wirtschaftlichen
Kriegsmafinahmen, trug zu einem nicht geringen Teil die Be-
schrinkung der offentlichen Diskussion im Wege der Presse,

insbesondere in der ersten Zeit des Krieges, Schuld.

Die Einschrinkung der Presse war zuniichst aus militirischen und auflen-
politischen Erwigungen, zum Teil auch aus innerpolitischen Gesichtspunkten
erfolgt, um die nationalen Schwierigkeiten der offentlichen Diskussion zu ents
ziehen, Unter diesen Gesichtspunkten war die Zensur ein notwendiges
Ubel; die Erorterung, ob und inwieweit in dieser Richtung die nitigen Grenzen
tatsichlich nicht zu eng gezogen wurden, gehort nicht in den Rahmen dieser
Darstellung. In weitestgehendem MaBe beschrinkte die Zensur jedoch auch
die offentliche Ertrterung der Wirtschaftsfragen und Wirtschaftsverwaltung,
und hier hat sie schweren Schaden angerichtet, indem dadurch die Bevilkerung
iiber die wirtschaftlichen Vorginge und Verhiltnisse, insbesondere auch auf
dem Gebiete der Erndhrung, im unklaren gehalten wurde. Nur durch die ein-
gehendste Orientierung der Allgemeinheit iiber die tatsiichlichen Verhiltnisse
hitte die notwendige verstindnisvolle Mitwirkung der Bevolkerung erzielt
und nur bei einer solchen Mitwirkung ein Erfolg der allgemeinen und beson:
deren kriegswirtschaftlichen MaBinahmen erwartet werden konnen. In der Be:
fiirchtung, daB durch die Erbrterung der wirtschaftlichen Notlage sowie durch
eine Kritik der ergriffenen MaBnahmen im feindlichen Auslande ein fiir die
Kriegfiihrung nachteiliger Eindruck hervorgerufen und irrige Vorstellungen ge-
weckt werden, wurde die Besprechung wichtiger wirtschaftlicher Fragen und
Vorginge unterdriickt oder derart eingeschrinkt, dafl sich die Bevolkerung
weder eine zutreffende Vorstellung noch ein richtiges Urteil bilden konnte.
Selbst angesehene volkswirtschaftliche Zeitschriften waren diesem Drucke der
Zensur ausgesetzt, und die beriichtigt gewordenen weiBlen Flecken richteten in
der geingstigten Phantasie der offentlichen Meinung mehr Schaden an, als
die ruhige Besprechung der Wirtschaftslage dies hidtte tun kénnen. Ein-
schneidende wirtschaftliche MaBnahmen trafen derart die Bevolkerung hiufig
ginzlich unvorbereitet. Die Bevolkerung, welcher die Kenntnis des Ganges der
wirtschaftlichen Entwicklung vorenthalten wurde, stand der Kriegswirtschaft
die lingste Zeit verstindnislos gegeniiber. Da die behirdlichen Verfiigungen
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die Not zumeist nicht zu bannen vermochten, beurteilte die Offentlichkeit
diese MaBnahmen, deren Ursachen und Beweggriinde ihr fremd oder nicht
geniigend erklirt waren, lediglich als AusfluB von Verwaltungsversiumnissen,
wie denn iiberhaupt die unzulingliche Orientierung die Offentlichkeit ver:
anlaBite, die Erndhrungsfrage in Osterreich nur als verwaltungstechnisches Pro-
blem aufzufassen. Die Bevolkerung, die z. B. nur ganz unzulinglich iiber den
Riickgang der Riiben: und Zuckerproduktion und deren Ursachen einerseits
und den gewaltig angesticgenen Zuckerverbrauch andererseits Kenntnis bekam,
konnte die Notwendigkeit der Einschrinkung und Drosselung des Zucker:
konsums im Wege der Rationierung nicht verstchen und schenkte z. B. den
Geriichten, daB Zucker in maBlosen Mengen ins Ausland gefiihrt werde,
Glauben. Die behérdlichen MaBnahmen begegneten, mangels geniigender Auf:
klirung iiber deren Notwendigkeit sowie iiber das jeweilig Erreichbare, dem
Widerstande oder dem passiven Verhalten der Bevblkerung und griffen nicht
durch. DaB nur bei vélliger Aufklirung der Offentlichkeit die tigliche Mit-
arbeit der Bevélkerung, ohne die jede Ernihrungspolitik versagen mufite, er-
zielt werden konne, hatte auch Beck veranlaBt, in seinen Vorschligen an
Koerber iber die Errichtung eines Ernihrungsamtes als eine der Voraus:
setzungen fiir eine giinstige Losung des Nahrungsmittelproblems die wesent:
liche Einschrinkung der Zensur und eine intensive Heranziehung der Presse
zu bezeichnen,

Ganz besonders wurden die Zensurverhiltnisse durch die Schwierig:
keiten, die sich aus dem Verhidltnis zu Ungarn ergaben, beeinfluBt. Keine
Diskussion iiber die Erndhrungslage und deren Schwierigkeiten konnte an dieser
Frage vorbeikommen. In Ungarn aber war man gegen Osterreichische Presse:
kritik und Presseangriffe iiberaus empfindlich.*) Die ernahrungswirtschaftliche
Abhiingigkeit Osterreichs von Ungarn zwang die osterreichische Regierung
wiederholt, durch Handhabung der Zensur diesen Empfindlichkeiten Rechnung
zu tragen. Derart bildete die Zensur einen Vorhang, hinter dem sich manche
Vorgiinge abspielten, deren Auswirkung auf die Ernithrungslage die Bevolkerung

*) Als anfangs des Jahres 1916 in einem Wiener Blatte cinmal eine
Kritik der Haltung Ungarns in der Versorgungsfrage und wegen der liberaleren
Versorgung des ungarischen Konsums unter Hinweis auf die Verschiedenheit
der Rationen in Osterreich und Ungarn erschien, erklirte der ungarische
Ministerprisident Graf Tisza in einem an den osterreichischen Ministerprisis
denten gerichteten Telegramm, daB er bei Wiederholung solcher Angriffe der
ungarischen Presse freien Lauf lassen und die Osterreichische Regierung fiir
die Riickwirkungen einer Pressefehde zwischen Osterreich und Ungarn auf die
Versorgungsfrage verantwortlich machen miifite. Kurz vorher hatte die unga-
rische Regierung eine hinsichtlich der Getreidelieferungen nach Osterreich
abgeschlossene Vereinbarung als durch die Ernteergebnisse iiberholt erklirt
und war ohne Einvernehmen mit dem anderen Vergleichsteile einseitig zuriicks
getreten. «Es bedeutet», schrieb damals der Osterreichische Ministerprisident,
«eine aus hoheren politischen Riicksichten geiibte auBerordentliche Zuriick-
haltung, diese Tatsache, deren Bekanntgabe in Osterreich einen auflerordent:
lichen Sturm gegen Ungarn entfachen miiBte, der Offentlichkeit vorzuenthalten.»
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zwar verspiirte, die jhr aber nicht oder nur unzulinglich erklirt werden
konnten,

Es war sicherlich fiir die Ernahrungswirtschaft auch von
Nachteil, dad das Parlament nicht tagte. Viele Dinge hitten
sich vielleicht anders entwickelt, wenn sie im Parlament hitten
offentlich rechtzeitig besprochen werden konnen. Als im Spit-
frithjahre 1917 das Abgeordnetenhaus endlich zusammentrat,
war es durch politische Probleme zu sehr in Anspruch ge:-
nommen. Uberdies waren die wirtschaftlichen Fragen bereits
so kompliziert geworden, daf} einschneidende und grundlegende
Anderungen weder in der Organisation noch im Wirtschafts:
system ohne schwere Gefahr mehr vorgenommen werden konn-
ten. Die Ernahrungsfragen wurden zwar wiederholt erortert,
aber doch zumeist ausschliellich kritisch, nicht in positiver und
schopferischer Tatigkeit. Auch war das in seiner Majoritit agra=
risch gesinnte Haus den schweren, auf die Produktion driicken:
den Anforderungen, welche die Notlage gerade an die Land:-
wirtschaft stellte, naturgemif} nicht sehr geneigt und wirkte so:
nach eher hemmend auf die Ernihrungswirtschaft. Anderer:
seits brachten von der anderen Seite, von der Seite des Kon:
sums, erhobene vielfach iiberspannte Forderungen, die sich iiber
alle Voraussetzungen der Produktionswirtschaft hinwegsetzten,
das Ernahrungsamt in die schwerste Lage und erzwangen Mal3-
nahmen, die den Ernahrungsdienst gerade wieder bei der Pro-
duktion schwer kompromittierten. Vielfach ist die Preispolitik
solchem Dringen, einmal von links, einmal von rechts, gewichen
und in Fehler gedringt worden, die spater irreparabel wurden.

Die Hauptursache des schliefflich eingetretenen ernihrungs:
politischen Zusammenbruches war aber doch die Haltung
Ungarns. Ungarn hat nicht nur wahrend des Krieges offiziell
hohere Rationen verteilt, sondern es hat in hohem Mafle eine
auflerrationsmiflige Versorgung ermoglicht. Aber die Menge,
die zum menschlichen Genusse verbraucht wurde, war nicht
das Entscheidende. Die eigentliche Ursache des Versagens der
ungarischen Getreidelieferung gegeniiber dem osterreichischen
Verbrauche lag bei der Verfiitterung.*)

*) Wie sehr sich dieser Tatsache auch der dsterreichische Ministerprisis
dent Graf Stiirgkh bewuft war, beweist, daf} er in einem an den ungarischen
Ministerprisidenten Grafen Tisza gerichteten Schreiben (17. Dezember 1915),
in welchem er um Beschleunigung der Verhandlungen iiber die Lieferung von



DIE HALTUNG UNGARNS. 111

Aus dem Auseinanderfallen der Getreide: und Viehpreise
ergab sich eine mit der Dauer des Krieges zunehmende Priamie
fiir die Verfiitterung des Getreides, die im Interesse der ungari-
schen landwirtschaftlichen Grof3betriebe gelegen war. Hierin
findet man den eigentlichen Erklirungsgrund dafiir, da} in
Ungarn eine angemessene Getreideaufbringung zwecks Abgabe
an den osterreichischen Konsum nach der Jahreswende 1915/16
eigentlich iiberhaupt nur noch in unerheblichen Mengen er-
reichbar war.

Trotz aller schlimmen Erfahrungen, die in den Jahren
1915 und 1916 gemacht worden waren, wurde in Ungarn an dem
System der Getreideerfassung auch im Jahre 1917 und 1918
festgehalten. Man lief in Ungarn unmittelbar nach der Ernte
die Verschleppung des Getreides zu, man hinderte nicht, daf}
sich die einzelnen Haushalte, Stidte, landwirtschaftlichen Be:-
triebe und Mastanstalten reichlich eindeckten, und erst nachdem
so der groBte Teil der Ernte verschwunden war, begann eine Art
von Bewirtschaftung, die naturgemif} in ihrem Endergebnisse
versagen mufte. In einer Verhandlung mit Osterreich hat der
ungarische Ernihrungsminister Graf Hadik ganz offen erklirt,
«die ungarische Vieh- und Schweinezucht miisse unversehrt aus
dem Kriege hervorgehen».®*) Angesichts dieser Wirtschafts-

Mais an Osterreich ersuchte, sich zu der Bemerkung veranlaBt sah: «Fiir
diese Verhandlungen darf ich wohl den unumstoBlichen Leitsatz aufstellen,
daB man ungarische Schweine, nicht aber Menschen in Osterreich schlach-
ten kann.»

*) Der osterreichische Ministerprisident Graf Stiirgkh hat in wieders
holten personlichen Briefen an den Grafen Tisza versucht, die ungarische
Regierung zu einer die &sterreichische Lage mchr beriicksichtigenden Haltung
su veranlassen: «Diese Haltung macht mein Bestreben, das Verhiiltnis beider
Staaten zu bessern, unméglich und meine Stellung unhaltbar.» «Ich verlange
keine mechanische Reduktion der ungarischen Quoten, sondern nur eine solche,
die sich aus der Ersparung jenes Minimums ergibt, das wir zum Durchhalten
benétigen.» In einem Briefe vom 16. November 1915 erklirte er, daff Osters
reich auf die Lieferung ungarischen Getreides ein wenn auch nicht gesetzlich
festgelegtes, jedoch aus der Natur der Sache flieBendes Recht besitze. In einem
Schreiben des osterreichischen Ministerprisidenten Seidler an den damaligen
Minister des AuBeren vom 25. August 1917 hieB es: «Die Lage Osterreichs
ist die denkbar schwierigste. Ungarn und Deutschland sind versorgt, wir aber
werden von Ungarn in Stich gelassen, wiihrend auf der anderen Seite Deutsch-
land bei der Aufteilung der ruminischen Beziige nicht mit Unrecht den Stand-
punkt einnimmt, daB im Berciche der osterreichisch-ungarischen Monarchie
noch geniigende Uberschiisse in Ungarn greifbar gemacht werden konnen.»
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politik, die die Osterreichische Nahrungsfrage unberiicksichtigt
liel, war im Zusammenhange mit allen anderen durch den
Krieg verursachten Schwierigkeiten der ernahrungswirtschaft-
liche Zusammenbruch Osterreichs unvermeidlich geworden.

Der Ausfall an Nahrungsmitteln, welche Osterreich vor
dem Kriege aus Ungarn bezogen hatte, war so grof}, daR} er
durch keinerlei Verwaltungsmaf’nahmen wettgemacht werden
konnte. Die Tatsache, da’ die organisatorischen Mafinahmen
die Not nicht beseitigen, sondern im besten Falle nur mildern
konnten, somit von vornherein nicht mit einem Erfolge, son:
dern mit dem «Versagen» zu rechnen hatten, mit einem Worte,
daf} die Ernahrungsorganisation immer nur eine Organisa:
tiondes Mangels sein konnte, hat die gesamte Ernahrungs-
wirtschaft und deren Organisation auch psychologisch beein-
fluft. Die Schwierigkeiten aus dem Verhaltnisse mit Un-
garn, die spezifischen Schwierigkeiten des Nationalititenstaates
mit seinen kulturellen Verschiedenheiten der Bevolkerung, die
die Organisationsarbeit beeintrichtigten, schufen — im Gegen-
satze zu Deutschland, wo das Organisationsproblem der Kriegs-
und Ernihrungswirtschaft zielbewuft und energischer ange-
packt und durchgefiihrt wurde — eine Atmosphire der Resigna-
tion, zu welcher ja die Wesensart des osterreichischen Charak-
ters iiberhaupt hinneigte. Von diesem Geiste beherrscht, fehlte
hiufig sowohl der Wille zum Entschlu als auch der Wille, ge-
faBBte Entschliisse bis zum Ende durchzufithren. War einmal das
Bewufitsein der Notwendigkeit vorhanden, daBl die Fiihrung
einer von der Auflenwelt vollkommen abgeschlossenen Wirt:
schaft ohne staatliche Eingriffe unmoglich geworden war, so
hitten alle und alles in diesem Sinne wirksam werden miissen.
Wiederholt jedoch sind die angenommenen Prinzipien fiir die
Wirtschaftsfithrung durch Schwankungen auch an den leitenden
Stellen selbst durchbrochen worden. Der lange Krieg und die
in seinem Gefolge auftretenden und sich immer mehr verschir-
fenden nationalen und politischen Schwierigkeiten hatten das
Gefiige der Osterreichischen Verwaltung gelockert. Die an sich
large Auffassung, welche in der osterreichischen Bevolkerung
gegeniiber behordlichen MaBBnahmen latent vorhanden ist, wurde
im Kriege die treibende und allgemeine, und nur durch eine
starke, einheitlich geleitete, durch einen Willen beherrschte
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Regierung und Verwaltung hitte ihr entgegengewirkt werden
konnen. An diesem einheitlichen Willen hat es jedoch gefehlt.

Durch die Feststellung der Unzulinglichkeiten der Organi-
sation kann und soll die geleistete grofle Arbeit nicht herab:
gesetzt werden. Obwohl der Staat als Organisator seines eigenen
Dienstes vielfach versagte — wobei es gleichgiiltig ist, ob dieses
Versagen aus zwingenden politischen Griinden, aus Schwiiche
gegen Ungarn oder aus osterreichischer Eigenart erfolgte —, sind
vom einzelnen und von den einzelnen zusammengenommen im
Rahmen einer improvisierten Organisation ungeheure Leistun-
gen vollbracht worden, die um so hoher gewertet werden
miissen, als sie nicht planmifig erfolgten. Diesen Leistungen
darf die Anerkennung nicht versagt werden, obwohl infolge der
politischen Struktur des alten Osterreichs, infolge des vollstindi-
gen Versagens des wirtschaftlichen Dualismus und infolge der
Umkehrung aller Voraussetzungen, auf denen die &sterreichi-
sche Ernihrungswirtschaft basiert war, die &sterreichische Be-
volkerung vor den hiirtesten Entbehrungen nicht bewahrt wers
den konnte.

LoewenfeldsRuB, 8
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