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VORWORT

, Die Stadt der Zukunft - die Zukunft der Stadt "
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Die Zukunft der Menschheit liegt in den Stadten. Im Jahr 2050 werden
mehr als drei Viertel der Weltbevélkerung in Ballungszentren leben. Dieser
Trend wird auch vor den europdischen Metropolen nicht haltmachen. Die
Dimensionen der vor uns liegenden urbanen Entwicklung sind tiberwél-
tigend: Stddte verschmelzen und entwickeln sich zu Gebilden, in denen
zwanzig bis dreiBig Millionen Menschen leben werden.

Was werden die signifikantesten Verdnderungen sein? Wird die verti-
kale Stadt wirklich die einzige Antwort der Stadtplanung sein, weil der
Baugrund in der Stadt der Zukunft immer teurer und der éffentliche Raum
als Ort der Begegnung immer wichtiger wird?

Die Stadt der Zukunft zu entwerfen, bedeutet mehr, als ein architekto-
nisch gelungenes Gebdude zu konzipieren: Wir leben nicht nur in einem
Haus, wir leben auch dazwischen. Deshalb kommt der Frage, wie viel an
Baukultur in Europa erhalten werden kann, zentrale Bedeutung zu. In der
Charta der Architekturbiennale Venedig 2008 ist nachzulesen: ,&ine wichll
tige Grundlage fiir die effiziente und nachhaltige Nutzung von Ressourcen ist
eine kompakte Siedlungsstruktur. Diese kann durch eine Stadt- und Regionall
planung, die eine Zersiedelung des stidtischen Umlandes verhindert, erreicht
werden. Hier muss engagiert dafiir gesorgt werden, dass das Flichenangebot
gesteuert wird und Spekulationen eingediimmt werden. Als besonders nachl)
haltig hat sich dabei das Konzept der Mischung von Wohnen, Arbeiten, Bill
dung, Versorgung und Freizeitgestaltung in den Quartieren erwiesen.”

Damit werden auch zwei Aspekte angesprochen, die es fiir die europé-
ische Stadt des 21. Jahrhunderts einzuldsen gilt: Wie muss eine tkologisch
nachhaltige Stadt geplant und gestaltet werden, lautet die erste Frage. Wie
muss eine sozial nachhaltige Stadt konzipiert und mit Leben erfiillt sein,
lautet die mindestens ebenso wichtige zweite Frage. Und was kénnen
ArchitektInnen, Stadt- und Verkehrsplanung dazu beitragen, beide Kon-
zepte zusammenzufiihren?

Im Baukulturreport der Bundesregierung aus dem Jahr 2011 findet
sich eine Passage, die besondere Beachtung verdient, wenn wir {iber die
JStadt der Zukunft bzw. die Zukunft der Stadt" debattieren. Dort heifit es:
.Der Sinn des Bauens ist die Schaffung von Lebensraum und Entwicklungs(l
méglichkett fiir die Menschen, daran muss sich letztendlich alles Bauen
messen. Dieser Anspruch droht oftmals in der Fiille rechtlicher, technill
scher, wirtschaftlicher und kultureller Argumente unterzugehen." Wie tief
greifend miissen Bauvorschriften und Normen reduziert bzw. verein-
heitlicht werden, um der Kreativitdt der Stadtplanung und Architektur
jene Gestaltungsoptionen zu eréffnen, um die Stadt der Zukunft tatsach-
lich menschengerecht entwerfen zu kénnen? Damit die Menschen, die in
diesen Stddten wohnen und arbeiten, einen Lebensraum vorfinden, der
das Pradikat ,human" verdient.

Verschiedene Formen der Partizipation sollen es Biirgerinnen und
Biirgern ermdglichen, sich mittels demokratisch strukturierter Beteili-
gungsprozesse zu involvieren. Die Zielsetzung, die Menschen mégen
sich auf diese Weise die Stadt aneignen, sie also ,zu ihrer Stadt" machen,
wiirde allerdings zu kurz greifen, wenn ein wesentlicher Aspekt unbe-
achtet bleibt: Dass Partizipation Teilhabe bedeutet und Teithabe konse-
quenterweise die Ubernahme von Verantwortung fiir die Zukunft Stadt
und ihre Menschen bedingt.

Nicht zuletzt wird es fiir die Zukunft der Stadt - inshesondere der
europdischen Stadt - entscheidend sein, ob es der Politik gelingt, Rahmen-
bedingungen zu schaffen, die der Stadtentwicklung abverlangt, auf die
Identitdt der Stadt Riicksicht zu nehmen, also das Unverwechselbare
zu bewahren. Allen an der ,Stadtwerdung” Beteiligten ist die Einsicht
in die Notwendigkeit zu vermitteln, mit dem Entworfenen Identitédt zu
stiften, d.h. sich mit dem Kontext auseinanderzusetzen, um das , Wesen
des Ortes" zu starken. Nur dann wird die Stadt eine Stadt sein, in der die
Menschen gerne miteinander leben.

Michael Kerbler, September 2014
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Maria Vassilakou

Mag.?, Vizebiirgermeisterin der Stadt Wien
Amtsfiihrende Stadtratin fiir Stadtentwicklung,
Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und
Biirgerlnnenbeteiligung

Die Griine-Politikerin Maria Vassilakou war
Wiens erste Gemeinderatin und Stadtratin mit
Migrationshintergrund. Die gebiirtige Griechin
Maria Vassilakou begreift Wien als weltoffene,
moderne und vielfdltige Stadt und bemiiht sich
seit Jahren aktiv um eine Politik, die der Vielfalt
Wiens gerecht wird. Von 1996 bis 2001
Gemeinderatin und Abgeordnete zum Wiener
Landtag. Von 2001 bis 2004 Mitglied der Wiener
Landesregierung und Stadtratin. Von 2001 bis
2010 Gemeinderatin und Abgeordnete zum
Wiener Landtag. Seit 25.11.2010
Vizebiirgermeisterin, Landeshauptmann-
Stellvertreterin und amtsfiihrende Stadtratin.
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MARIA VASSILAKOU

VIZEBURGERMEISTERIN DER STADT WIEN
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Drei Aspekte sind sehr zentral fiir eine lebenswerte europdische Stadt
der Zukunft. Der erste betrifft die Mobilitat. Es muss fiir jeden Mann und
jede Frau mdglich sein, bequem und vor allem auch leistbar unterwegs
zu sein. Der zweite Faktor ist leistbares Wohnen. Ich glaube, dass der
Wohlstand einer Stadt - nicht nur des einzelnen Biirgers und der einzel-
nen Biirgerin, sondern auch der lokalen Okonomie - sehr zentral abhéngt
von der Hohe der Mieten. Wenn wir leistbare Mieten haben, bleibt am
Monatsende viel mehr Geld in der Tasche fibrig, das wir fiir Konsum und
Dienstleistungen ausgeben kénnen, das eins zu eins in die Stadtwirt-
schaft flieft. Und ein dritter, sehr zentraler Aspekt ist fiir mich die Frage
der Freiheit: Eine lebenswerte europdische Stadt muss sehr viel organi-
sieren und anbieten fiir die Bevolkerungsgruppen, die das selbst nicht
kénnen, im Bereich Altenpflege, im Bereich Schule, Kindergarten. Aber
sie muss all jenen, die die Mdglichkeit haben, die Freiheit geben, sich
selbst zu organisieren. Angebote geben, um selbst eine Diversifizierung
der Leistungen erreichen zu kénnen.

Sicherheit ist ein Ergebnis von leistbarem Wohnen, der Maglichkeit,
sich frei bewegen zu konnen und sich selbst organisieren zu kdnnen.
Und auch von der guten Qualitdt von offentlichen Rdumen. Eine Stadt
mit dffentlichem Raum, der gut funktioniert, gut gestaltet und daher auch
belebt ist, ist immer auch eine sichere Stadt. Sicherheit ist primér das
Ergebnis von Prosperitét, von sozialer Stabilitdt und von gut gestalteten
offentlichen Rdumen und erst sekundér - wenn iiberhaupt - auch das
Ergebnis von Uberwachungskameras und verstérkter Polizeiprasenz.

Je nachdem, wie ein neuer Stadtteil gestaltet ist, pragt er die Biirger-
innen und Biirger, die dort leben und arbeiten. Auch deren Verhalten im
Alltag. Ob es Mdglichkeiten gibt zur Begegnung. Ob es Maglichkeiten gibt,
einander kennenzulernen, sich zu vernetzten. Und ob es ein Viertel ist,
das so gestaltet ist, dass kreative Prozesse eingeleitet werden und damit
nicht nur gesellschaftliche Veranderung ermdglicht wird, sondern auch
Gemeinschaft geschaffen und auch die Produktivitdt gesteigert wird. Oder

ob wir es mit einer ausgestorbenen Pyjamastadt zu tun haben, in der
jeder mit dem Auto in die Tiefgarage fahrt und mit dem Lift direkt in die
eigene Wohnung, isoliert und ohne Kontakt zu allen anderen.

Spannend ist die Frage: Wie kann ich kreative Prozesse einleiten?
Wie kann ich den Austausch fordern, der ja auch eine Inspirationsquelle
darstellt, damit gesellschaftliche Verdnderungen eingeleitet werden?

Einerseits stehen die Stédte im Wettbewerb um die jungen kreativen
Kopfe. Ein wesentliches Asset, damit eine Stadt in diesem Wettbewerb
bestehen kann, ist die Lebensqualitdt im Alltag, denn genau diese jungen
Kreativen legen sehr viel Wert auf Lebensqualitat. Da ist die Qualitét von
offentlichen Rdumen, die stadtebauliche Qualitdt von neuen Stadtteilen
ein wichtiger Aspekt. Dann muss es leistbare Mieten fiir Biirordumlich-
keiten geben. Es muss sehr, sehr viel Flexibilit4t geben und Maglichkeiten,
selbst sein Umfeld so zu gestalten, wie man es braucht. Der Faktor Selbst-
organisation ist meines Erachtens zentral fiir die Zukunft von Stadten. Und
es muss ein qutes Klima geben fiir die Kooperation zwischen Forschungs-
einrichtungen, Universitdten und kleinen Start-up-Unternehmen.

Aber andererseits meine ich auch das Initiieren von kreativen Prozes-
sen in der gesamten Bevélkerung, abseits der ,Eliten”, durch einen neuen
Stadtteil, der die Vernetzung vorantreibt und qut funktioniert. Ich meine
zum Beispiel den Nordbahnhof, wo wir eine recht gute Durchmischung
der Bevdlkerung haben, einen zentralen Park, der sehr gut genutzt wird,
einen dffentlichen Raum, der einlddt, das Schritttempo zu verlangsamen
und um sich zu blicken, ob man ein bekanntes Gesicht sieht. Oder wenn
ich unterwegs bin auf der Mariahilfer StraBe, der neu entstandenen
FuBgangerzone, die neugierig macht und einlddt, zu verweilen und um
sich zu blicken - der offentliche Raum kann viel stérker eine Quelle der
Inspiration sein und kreative Prozesse einleiten. Und zwar, iiber die Top-
forschung hinaus, kreative Prozesse in Gang setzen kann und auch die
Wirtschaft beleben.
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Biirgerbeteiligung bringt den Vorteil mit sich,
dass man zu Beginn des Planungsprozesses
wesentliche Fragen klart und dann ziigig im

Verfahren vorankommen kann.

s

Das Auto wird in den ndchsten Jahrzehnten und wahrscheinlich auch
noch im Jahr 2050 eine Rolle spielen. Worum es geht, ist, die Abhangigkeit
vom Auto auf null zu reduzieren, sodass jene Fahrten, die mit dem Auto
erledigt werden, nur diejenigen sind, auf die man schlicht Lust hat. Das
Klingt tiberraschend, wenn man das von einer Griinen hort. Aber ich denke,
ab und an hat man auch schlicht keine Lust auf Kommunikation oder
Kontakt mit anderen und entscheidet sich daftir, eine bestimmte Strecke
mit dem Auto zuriickzulegen. Aber: Dass man nicht mit dem Auto fahren
muss, das ist das, woran wir arbeiten miissen. Dieses Muss sollte in einer
Stadt, die perfekt organisiert ist, gegen null tendieren. Und das ist schon
eine ordentliche Aufgabe fiir die Stadtentwicklung in Wien. Wenn wir um
das Jahr 2050 an die 3 Millionen Menschen sein werden, dann gilt es,
dafiir zu sorgen, dass praktisch alle tdglichen Wege mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zuriickgelegt werden kénnen, ohne dass man lénger als
maximal 10 Minuten warten muss auf den Bus, die StraBenbahn oder auf
die S-Bahn. Weil das ist die Wartespanne, die in der Regel funktioniert,
ohne dass man glaubt, jetzt wieder aufs Auto umsteigen zu miissen. Ich
begegnete in den vier Jahren, seit ich Vizebiirgermeisterin bin, immer
mehr sehr wohthabenden Menschen, die ganz bewusst mit den &ffentli-
chen Verkehrsmitteln unterwegs sind. Das hat primdr damit zu tun, dass
man damit am schnellsten von A nach B kommt. Hier liegt der Schliissel
zum Erfolg der 6ffentlichen Verkehrsmittel. Wir alle wollen von A nach B
kommen - so schnell wie méglich. Das bedeutet fiir Wien Milliardeninves-
titionen in den ndchsten Jahrzehnten, denn innerhalb der griinderzeitli-
chen und dicht bebauten Stadt ist das Offi-Netz ein sehr, sehr gutes. Viele
Stédte beneiden uns darum. Die Nutzung der dffentlichen Verkehrsmittel
ist nicht mehr eine Frage von Status und Einkommen. Aber an Randlagen
ist es teilweise unzumutbar, mit Wartezeiten von einer halben Stunde bis
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sogar manchmal einer Stunde fiir den Bus oder die S-Bahn konfrontiert
zu sein. Da hat die Stadt einen ganz klaren Auftrag.

Ein zukunftstrachtiges System hat nicht nur die klassischen offent-
lichen Verkehrsmittel, sondern kann mit ein und derselben Karte auch
Leihréder oder Car-Sharing-Angebote nutzen und auf diese Art und Weise
die taglichen Wege vorausplanen, aber auch sehr spontan den Modus
wechseln. Das ist zweifelsohne die Zukunft der Mobilitét. Das bedeutet
fiir Wien, dass wir in die Entwicklung einer entsprechenden Karte inves-
tieren miissen, mit der man alle Angebote, die es jetzt schon gibt, optimal
miteinander kombinieren kann. Ohne dass man zehn verschiedene Mit-
gliedskarten und unterschiedliche Systeme hat, die man zahlen muss.

Fiir den Grofiraum Wien muss die S-Bahn eine sehr zentrale Rolle
spielen. Wir haben vielfach die Debatte, die U-Bahn an den Stadtrand zu
fihren. Aber man vergisst, dass man mit der S-Bahn bereits eine voll-
wertige Schieneninfrastruktur hat, die untergenutzt bleibt. Im Inneren
der Stadt haben wir die U-Bahn. Mit ihr werden wir auch in den nichsten
Jahrzehnten sehr gut auskommen innerstadtisch. In Randlagen miissen
wir dafiir zu sorgen, dass entweder S-Bahn-Verbindungen kurzgefiihrt
werden bis zum néchsten Wiener U-Bahn-Umsteigeknoten oder neue
Hochgeschwindigkeitsstrafenbahnverbindungen mit nur wenigen Stati-
onen schaffen, die Wien mit dem Umland verbinden.

Wien hat gegeniiber anderen Stddten den Vorteil, dass es auf eine
nahezu hundertjéhrige Tradition des sozialen Wohnbaus zurlickgreifen
kann. Das hat auch dazu gefiihrt, dass bereits 65% der Wiener Bevélkerung
in Gemeindewohnungen oder geftrderten Wohnungen wohnen.



Fiir den Biirger, die Biirgerin liegt die Schmerzgrenze fiir die Miet-
ausgaben bei etwa einem Viertel des monatlichen Einkommens, so die
Expertenmeinung unisono. Das ist ein Drittel fiir das Kapitel Wohnen
insgesamt, also inklusive Heizkosten usw. Mehr kann es nicht sein, denn
wenn bei einem jungen Paar einer der zwei nur mehr fiir das Wohnen
arbeitet, dann gerdt etwas endqdiltig aus den Fugen. Das fiihrt dazu, dass
junge Paare sich das Leben in der Stadt nicht mehr leisten kénnen, ins
Umland ziehen, lange Wege zuriicklegen miissen, damit sie Schule oder
Arbeitsplatz erreichen. Das hat wiederum fatalen Folgen, sowoh! fiir die
Stadtwirtschaft und auch fiir das Kapitel Mobilitat. Nur warne ich davor,
zu glauben, dass die Stadt mit dem geforderten Wohnbau allein die Mieten-
entwicklung in den Griff kriegen kann. Das geht nicht, ohne dass es zu
einer Mietrechtsreform kommt in Osterreich.

Der Bund steht uns schon seit Jahren im Wort, dass die Mietrechts-
reform, die wir dringend brauchen, angegangen wird. In meinen Augen
ist jedes Jahr, das wir jetzt verlieren, ein verlorenes Jahr. Ein Jahr, das
dazu fiihrt, dass bei Neuvermietungen die Preise noch weiter steigen,
und dass vor allem bei Neuvermietungen nur mehr Befristungen da sind.
Die bedeuten, dass man gezwungen ist, alle paar Jahre die Koffer zu
packen und sich erneut auf die Suche zu begeben. Es wiirde in Wien
funktionieren, wenn bei Neuvermietungen nicht mehr als 10% auf den
Mietpreis des Vorgéngers aufgeschlagen werden diirfen und zugleich die
Befristungen fallen. Nur in Ausnahmefdllen diirfen befristete Mietvertrage
erlaubt sein, etwa weil man selbst fiir wenige Jahre ins Ausland geht und
danach die Wohnung wieder braucht.

In Wien haben wir traditionell hohe Dichten, insbesondere im Bereich
des geftrderten Wohnbaus. Es gibt nicht so eine grofie Skepsis gegen-
tiber hoher Dichte, wie im landlichen Raum. Was es allerdings braucht,
sind ganz klare Qualitdtsvorgaben, damit man, wenn man sehr dichte,
neue Stadtteile realisiert, sicherstellt, dass es groBziigige, zugéngliche
Freirdume und Griinrdume gibt und dass etwa Balkone unbedingt ver-
wirklicht werden. Um jetzt nur zwei Beispiele zu geben. Ziel ist, dass es
zu einer durchmischten Nutzung innerhalb der Objekte kommt, auch dass
die ErdgeschoBzone fiir die Nahversorgung zur Verfiigung steht. Wie am
Nordbahnhof, wo es im Ubrigen auch ein aktives Parterremanagement
gibt. Denn, was nutzt es mir, wenn ich kleine Geschéfte baue in Erd-
geschofbereichen und sich niemand dort ansiedeln will. Hier liegt der
Schliissel zu mehr Erfolg fiir neue Stadtteile und auch zu einer besseren
Ausnutzbarkeit in Wien.

Wien hatte in den vergangenen Jahrzehnten Erfolg mit der Willkommens-
funktion der griinderzeitlichen Stadt und mit der guten Durchmischung
in den Bezirken. In anderen Stédten sind Neuzuwanderer aufgrund der
Hohe der Mieten im Stadtinneren gezwungen, nicht nur an den Stadt-
rand, sondern buchstablich in Trabantenstadte zu ziehen, wo sich Fuchs

und Hase gute Nacht sagen. Warum? Weil das der einzige Ort ist, wo
man sich ein Zimmer leisten kann, das man meistens iibrigens mit zehn
anderen teilt. So entstehen Gegenden, in denen ,soziale Spannungen” ein
Beschdnigungsbegriff dafiir ist, wie sich das Leben dort abspielt. In Wien
war es aufgrund der Leistbarkeit der Mieten in der griinderzeitlichen
Stadt bis vor Kurzem fiblich, dass sich der Neuzuzug zundchst in den
Altstadtgebieten aufteilte, um wenige Jahre spéter {iber den gefdrderten
Wohnbau eine Wohnung zu bekommen, z.B. in einem neuen Stadtteil.
Wenn dieser Wiener Weg weiterhin garantiert sein sollte, ist es von
zentraler Bedeutung, dass wir die Mietrechtsreform bekommen. Und ich
denke, hier sieht man auch, wie wichtig die Frage der Mieten ist, um
sehr, sehr viele Prozesse in einer Stadt steuern zu konnen.

In den Stadtvierteln, die in den sechziger, siebziger Jahren gebaut
worden sind, haben wir sehr oft das Bild von sogenannten Stadtvillen
mit dem klassischen Abstandsgriin dazwischen, sprich absolut wertlose
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Rasenstreifen, die zu nichts genutzt werden. Der Begriff Sanierung greift
hier ein bisschen zu kurz. Hier geht es um eine Transformation dieser
Stadtteile. Wenn man etwa hier Nachverdichtungen vornimmt, neue Kon-
zepte entwickelt, wie der offentliche Raum aufgewertet werden kann,
wenn man diese zusatzlichen Bauten verbindet mit Sanierungsmafnah-
men und mit dsthetischen Neugestaltungsmafnahmen, dann kann man
innerhalb der ndchsten zwei Jahrzehnte das Antlitz dieser Stadtteile ent-
scheidend verdndern. Die Finanzierung dieser Vorhaben konnte in Wien
weitestgehend aus dem Kapitel ,geforderter Wohnbau" erfolgen. Und in
diesem Zusammenhang ist hier bereits ein Masterplan in Ausarbeitung,
der klare Strategien und Perspektiven aufzeigen soll. Aber es wird sehr
wesentlich sein, die Bewohner solcher Stadtteile einzubinden und fiir
diesen neuen Weg zu gewinnen, denn ich kdnnte mir vorstellen, dass es
in diesem Bereich auch einiges an Widerstand geben kénnte.

Wenn man Wohnungen errichten will, in denen sich die Menschen
zuhause fiihlen, geht es zundchst einmal um die Frage der Grundrisse,
die in meinen Augen schon eine sehr zentrale ist. Es geht um die Frage
von Begegnungsmdéglichkeiten innerhalb eines Objekts. Gibt es Gemein-
schaftsrdume? Gibt es Freizeiteinrichtungen? Was geschieht z.B. auf
dem Dach? Ist das Dach nur fiir die Wohlhabenden reserviert oder gibt
es dort vielleicht einen kleinen Garten? Auch die Frage des ,Community
Gardening” wird uns in den ndchsten Jahren und Jahrzehnten begleiten.
Ddcher sind in dem Fall auch kleine Paradiese, die man nutzen kénnte.
Das sind nur ein paar Beispiele dafiir, was man schon auf Objektebene
erreichen kann. Die Frage der Asthetik ist eine, die nicht ausgeblendet
werden kann. Es ist nicht unwesentlich, was ich aus meinem Fenster
tagtdglich sehe, damit ich mich auch wohlfithle in meinem Grétzl. Und
damit landen wir unweigerlich bei der Frage der Qualitten des dffentli-
chen Raums. Der offentliche Raum ist auch ein erweitertes Wohnzimmer
fir uns alle. Ganz besonders diejenigen, die nicht das Privileg haben,
eine wunderbare Wohnung mit Dachgarten oder eine Villa im Griinen zu
besitzen, sind auf den offentlichen Raum angewiesen. Um dort das Leben
im Freien genieBen zu kdnnen. Stichwort genieBen. Ich bin dafiir, dass
es Offentliche Rdume gibt, die genutzt werden kénnen, wo man sich auf
den Rasen hinsetzen kann, wo man grillen kann, wo man spielen kann,
Ballspielen oder was auch immer. Gerade bei neuen Stadtteilen geht es
darum, wie wir die einzelne Wohnung bauen, wie wir das erweiterte
Wohnzimmer der Stadt bauen, damit sich Menschen wohlfiihlen.

Stadtplanung von unten ist ein grofartiger Gedanke. Nur: Um das zu
erreichen, braucht es einen Konsens dartiber, welche Dichten erforderlich
sind, damit wir Tausende von neuen Wienerinnen und Wienern mit aus-
reichend Wohnraum und auch Arbeitsraum versorgen kénnen. Unter der
Voraussetzung, dass es gleich zu Beginn eines solchen Planungsprozesses
diesen Konsens gibt, kénnen Stadtteile entstehen, die eine vollkommen
andere Kraft und Qualitdt haben als das, was auf dem Reifibrett entsteht.
Einen Mittelweg haben wir am Nordbahnhof bereits ausprobiert, indem wir
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die Biirgerbeteiligung zu Beginn abgehalten haben. Die Ideen, die Wiinsche
und die Vorstellungen der Biirgerinnen und Biirger waren da, noch bevor das
Leithild entstanden ist. So und nicht anders soll Stadtplanung funktionieren.

Dass Biirgerinnen und Biirger Verantwortung fiir die Entwicklung der
Stadt {ibernehmen, ist ein sehr, sehr schoner Gedanke, nur ich habe
gewisse Restzweifel: Weil wir alle Menschen sind und schon bei sehr viel
einfacheren Dingen dazu neigen, jede Schuld und jede Verantwortung von
uns wegzuschieben, geschweige denn, Verantwortung fiir gesamtgesell-
schaftliche Prozesse zu tibernehmen.

Ich finde es weit spannender, Ziele zu formulieren, die aus Sicht der
Stadtplanung einfach zu erfiillen sind, wie etwa eine Anzahl von Wohnungen
innerhalb eines bestimmten Areals und dann wirklich frei, gemeinsam mit
den Biirgerinnen und Biirgern, zu planen. Worum es geht, ist, zu begrei-
fen, dass der Biirger in den ndchsten Jahrzehnten aus der Wutbiirger-
rolle hinauskommt und sich immer mehr zum Profibtirger entwickelt, der
die Méglichkeiten und die Unterstiitzung der Stadt bekommt, um eigene
Konzepte zu entwickeln und diese auch umzusetzen. Immer allerdings
auch mit einem Blick auf das Allgemeinwohl und nicht lediglich auf das
unmittelbar individuelle Interesse.

Beide, das Grétzl und das Stadtviertel, haben die Kraft, sich viel schneller
zu lebendigen Stadtteilen zu entwickeln. Denn da, wo die offizielle Stadt-
planung arbeitet — auch mit den besten Methoden - dauert es Jahrzehnte,
bis ein neuer Stadtteil jenes Ausmal an Lebendigkeit erhdlt, das wir aus
der griinderzeitlichen Stadt kennen. Da, wo die Birgerinnen und Biirger es
selbst entwickelt haben und sich vollends damit identifizieren, bereit sind,
Verantwortung zu {ibernehmen, sind sie es, die sich aktiv umschauen nach
jungen Menschen, die Biirordumlichkeiten brauchen, nach Gastronomen,
die sich niederlassen wollen, nach kleinen Boutiquen, was auch immer es
braucht, damit das Viertel angenommen wird und funktioniert.

Biirgerbeteiligung bringt den Vorteil mit sich, dass man zu Beginn des
Planungsprozesses wesentliche Fragen kldrt und dann ziigig im Verfah-
ren vorankommen kann. Sonst ist es haufig der Fall, dass protestierende
Biirger schlussendlich erzwingen, dass ein Projekt gestoppt wird, dass es
abgedndert wird und dass in Summe das Widmungsverfahren wesentlich
langer dauert.

Die Planungen rund um das Ostareal des Otto-Wagner-Spitals sind ein
Lehrbeispiel dafiir, wie es nicht laufen soll. Hier hat es eine Widmung
ohne Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger gegeben. In der Folge hat
es massiven Biirgerprotest gegeben, bis etwas mehr als 60.000 Unter-
schriften die Stadt gezwungen haben, ein Mediationsverfahren einzulei-
ten, eine Neuplanung vorzunehmen. Am Ende wurde - mit weitest gehen-
dem Konsens auch der Biirgerinnen und Biirger - die geplante Bebauung
drastisch reduziert und komplett neu gestaltet. Das gesamte Verfahren hat
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Der 6ffentliche Raum ist auch ein
erweitertes Wohnzimmer fiir uns alle.
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nun viermal so lang gedauert, als wenn man von Anfang an die Biirger-
beteiligung mitgedacht hatte. Aus den Erfahrungen mit der Mariahilfer
StraBe war meine Lehre, dass man nicht friih genug mit der Biirgerbeteili-
gung beginnen kann. Und dass sie ein Muss ist bei Neuplanungen, egal ob
es uns in der Politik schmeckt oder nicht. Die Erwartung der Biirgerinnen
und Biirger ist heutzutage eine véllig andere als vor zehn oder fiinfzehn
Jahren. Heute gibt es von vielen Menschen den Anspruch, sich einzu-
bringen, sich substanziell einbringen zu kdnnen. Kluge Politik macht das
rechtzeitig, von Beginn an und nicht dann, wenn alles schon fertig ge-
plant ist und pro forma, wo doch jeder weifl und spirt, dass eigentlich
schon alles vorbei ist. Die Mariahilfer StraBe ist ein qutes Beispiel, weil
wir sehen, dass die Stadt immer noch lernt, wie mit Biirgerbeteiligung
umzugehen ist. Wir haben von Anfang an einen transparenten Beteili-
gungsprozess gestartet. Wir haben den Biirgerinnen und Biirgern nicht
nur die Mdglichkeit gegeben, sich Gibers Internet, sondern auch direkt
vor Ort einzubringen. Es hat einen Info-Container gegeben, der wochen-
lang auf der StraBe war. Und man hatte die Mdglichkeit, auch als Passant
oder Anrainer zu sagen, was man braucht. Schlieflich gab es auch eine
Befragung aller Biirger beider betroffener Bezirke, um zu entscheiden,
ob die Strafe umgebaut werden darf. Mit positivem Ausgang. Aber in
der Retrospektive finde ich, dass eine Befragung gleich zu Beginn, bei
der jeder Haushalt die Mdglichkeit gehabt hitte, die unterschiedlichen
Gestaltungsfragen aus eigener Sicht zu beantworten, geholfen hétte, das
Design der neuen Mariahilfer StraBe so anzulegen, dass eine Vielzahl der
spateren Konflikte und Auseinandersetzungen vermieden worden waren.
So haben wir die Strafe traditionell geplant. Verkehrsexperten haben sich
mit Politikvertretern des 6. und 7. Bezirks zusammengesetzt und haben
dann eine Einigung erzielt. Hatte man gleich zu Beginn die Biirger stérker
eingebunden, dann wére es nicht ein Konzept der Verkehrsexperten und
der Politik, sondern ein Konzept aller Biirger von Anfang an gewesen.

Wir befinden uns am Beginn eines Transformationsprozesses unserer
Demokratie und ich bin {iberzeugt davon, dass wir alle erst lernen, damit
umzugehen. Die Stadt muss lernen, sehr frith und sehr ehrlich die Be-
diirfnisse, Meinungen und Anliegen der Bevélkerung in ihren Planungs-
prozess einfliefien zu lassen. Die Biirgerinnen und Biirger lernen gerade,
dass sie sich von Anfan gan einbringen miissen, wenn sie Ergebnisse
beeinflussen wollen. Allerdings, weil das gerade der Anfang ist und jeder
Anfang mit Schmerzen verbunden ist, sind wir auch immer wieder mit
Planungsprozessen konfrontiert, wo engagierte Biirgerinnen und Biir-
ger mitmachen, dann ist die Planung fertig, und dann kommen andere
Biirger, die erst jetzt darauf kommen und denen relativ egal ist, was die
anderen bisher erarbeitet haben.

Die Stadt der Zukunft wird auf alle Falle partizipativer sein als heute.
Und ich weif - ehrlich gesagt - nicht, ob dann alles gut sein wird. Aber
sicher bin ich mir, dass wir bis dahin alle gelernt haben, mit Partizipation
als Selbstverstandlichkeit umzugehen.
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Eine qute Stadt der Zukunft ist eine Stadt, die ein Zentrum als urba-
nen Magneten aufweist und viele Unterzentren mit den entsprechenden
Infrastruktureinrichtungen, wo die Menschen des jeweiligen Quartiers
zusammenkommen konnen. Sie miissen einen Ort der Identitdt haben,
einen Ort, wo es zumindest méglich wére, dass man sich trifft. Das sind
die Quartiersplétze, die es in jeder Stadt in ganz unterschiedlichen Aus-
formungen gibt und die in der Regel sehr gut funktionieren. Man kann
ja nicht mit unendlich vielen Menschen verkehren, man braucht eine
{iberschaubare Gruppe und genau das bietet das Quartier. Deswegen ist
das Quartier, also der Bezirk, so wichtig.

Eine lebenswerte Stadt muss eine starke Durchmischung der Nutzungen
aufweisen. Es muss dort gewohnt werden. Es muss dort gearbeitet wer-
den. Es muss Kultur, Ausbildung, Sport, all das geben, was wir heute
fiir ein gutes Leben brauchen. Und alles muss mdglichst kompakt zu-
sammengefiigt sein, muss auf mdglichst wenig Raum verfiigbar sein,
damit die Bewegung zwischen den verschiedenen Orten, zwischen den
verschiedenen Funktionen méglichst kurz, schnell und natiirlich auch
angenehm ist.

Je mehr diese Nutzungen miteinander verbunden sind, desto besser
funktionierend ist die Stadt, weil die Nutzungen miteinander auch ein
Wechselspiel eingehen und nicht nur zur Lebendigkeit der Stadt, son-
dern auch zu ihrer Lebensqualitat beitragen.

Und natiirlich sollte eine gute Stadt nicht eine Stadt nur fiir Reiche
und auch nicht eine Stadt nur fiir Arme sein. Die unterschiedlichsten
Einkommens- und Bildungsschichten sollten miteinander vermischt
sein. Die Stadt war ja im Grunde immer, wenn sie funktioniert hat, ein
Ort der Integration, ein ganz starker Ort der Integration. Viel mehr als
das Dorf, viel mehr als das Land. Und das muss sie auch bleiben.

Fiir die européische Stadt ist eine, sagen wir mal, moderate Dichte
mit nicht allzu hohen Hausern, mit angenehmen Strafenrdumen, mit
angenehmen Platzrdumen, mit schénen Gartenanlagen und Parkanlagen
letztendlich das Beste. Es ist ein Mythos, dass man mit Hochhdusern
in unseren Gegenden dichter baut als etwa mit einer flinfgeschoBigen
Bebauung. Wenn Sie ein Hochhaus bauen, brauchen Sie solche Ab-
standsflachen, damit Sie nicht die ganze Umgebung verschatten, dass
die Dichte kaum wirklich hther wird. Ich denke, dass das Modell der
Stadt des 19. Jahrhunderts weiterhin ein sehr tragfahiges Modell ist.

Die grofie Aufgabe, die wir Architekten haben, ist, neue Typologien
zu entwickeln, die sich aus der Geschichte ableiten und die schwierige
Balance zwischen Privatheit und Offentlichkeit, zwischen Dichte und
GroBziigigkeit, zwischen einer steinernen Stadt und dem Griin, das na-
tlirlich inzwischen alle wollen, verwirklichen.

Grofie Teile unserer Stddte, darunter die mittelalterliche Stadt und
eben die Stadt des 19. Jahrhunderts, haben das Potenzial, modernisiert
zu werden, verbessert zu werden. Sie stellen eine stadtische Substanz
dar, die wir erstens nicht missen méchten und mit der wir zweitens
auch wirklich produktiv arbeiten kdnnen. Skeptischer bin ich gegeniiber
den grofen Erweiterungen, die nach dem 2. Weltkrieg gebaut wurden.
Diese Schlafstddte, diese Siedlungen, dieser Siedlungsbrei, der um un-
sere Stddte herum gewuchert ist, macht inzwischen ja flaichenmafig
den Hauptteil unserer Stadte aus. Und da bin ich sehr unsicher, ob sich
daraus noch etwas machen lasst. Ich glaube, die Dichte ist zu niedrig.
Die Funktionen sind zu einseitig definiert. Diese Siedlungen sind immer
noch von der Idee der Charta von Athen geprégt, dass man die Funktio-
nen schon trennen sollte in der Stadt. Und von der Vorstellung, dass es
jedem gegdnnt sein sollte, ein Hauschen mit Garten zu haben. Dann wird
das Hauschen halt immer kleiner, weil das Geld nicht reicht. Der Garten
wird auch immer kleiner. Ich glaube, diese Art von Bebauung ist weder
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zukunftsfahig noch ist sie verwandelbar. Da wird es zu ganz radikalen
Verdnderungen kommen. Es kommt ja schon zu radikalen Verdnderun-
gen. Denken Sie nur an die Siedlungen der 60er- und 70er-Jahre, vor
allem die Banlieues von Paris, die jetzt, wie ich finde, ein bisschen vor-
eilig, grobflachig gesprengt werden.

Natiirlich darf es auch 300 Meter hohe Hauser geben, wenn ihre
Funktion das wirklich verlangt, wenn ihre Sinnhaftigkeit in der Stadt
das ermdglicht. Die Kathedralen des Mittelalters waren ja auch gewal-
tige Mafstabsbriiche in der Stadt. Sie versinnbildlichten die Macht
der Kirche, aber letztendlich auch die Macht der Gemeinschaft. Pro-
blematisch finde ich es, wenn die neuen Monumente, die wir heute
bauen, nichts mehr mit unserem kollektiven Verstdndnis zu tun ha-
ben. Wenn sie einer Bank gehdren, einer Versicherungsgesellschaft
oder Luxuswohnungen beinhalten. Fiir mich spricht noch etwas an-
deres, vielleicht sogar Wichtigeres, gegen diese GroBstrukturen. In
der Regel sind diese Grofstrukturen sehr unflexibel und schwierig
zu bewirtschaften. Es entsteht keine kleine Gemeinschaft im Quar-
tier, es gibt nicht die Orte der Integration, des Austausches. Wenn
man nur wohnt und nicht zusammenlebt, sind die sozialen Probleme
vorprogrammiert.

Ich nehme fiir meinen Berufsstand schon in Anspruch, dass wir auf-
grund unserer Ausbildung eine gewisse Kenntnis davon haben, welche
stadtischen Losungen sich bewahrt haben in der Geschichte und welche
nicht. Allerdings denke ich auch, dass wir von den Menschen, die in
unseren Wohnungen wohnen oder wohnen werden, viel lernen kénnen.
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Aus ihren Bediirfnissen und aus ihren AuBerungen. Ich glaube auch,
dass wir das, was wir tun, vermitteln miissen. Aber zum Schluss muss
so viel Vertrauen da sein, dass man einfach einen Architekten machen
lasst. Die schonsten Stadtviertel, die es gibt, tragen ja eine Handschrift.
Haussmann war sicher kein Engel und auch kein netter Mensch. Aber
das, was er in Paris geschaffen hat, besitzt eine Einheitlichkeit und hat
einen Charakter, die ihresgleichen suchen. Es ist groBartig und Teil des
Charmes, den wir heute Paris zuschreiben.

Die Idee, dass eine Stadt auf der Grundlage des Automobilverkehrs
gebaut werden kann, ist natiirlich eine Idee, mit der wir heute gar
nichts anfangen kdnnen. Weil wir mittlerweile wissen, dass stadti-
sches Leben und zwischenmenschliche Beziehungen - auch wenn es
nur schnelle Blicke oder ein paar eilige Worte sind - nur geschehen,
wenn man zu Fuf geht. Ich glaube, dass die Stadt der Zukunft die
Fufigangerstadt ist. In der modernen Peripherie braucht jeder, der eine
autonome Mobilitdt haben will, ein Auto. Das werden wir uns kiinftig
weder dkonomisch noch 6kologisch leisten kénnen, ganz abgesehen
davon, dass irgendwann einmal unser Erdél zu Ende ist.

Ich glaube, dass die FuBgénger grundsdtzlich den Vorrang haben
sollten, und dass die Stadt zundchst einmal fiir die FuBgénger entwor-
fen werden muss; erst danach muss man schauen, dass auch die Autos
Raum finden. All das spricht noch mehr fiir die kompakte Stadt, fiir
die Stadt der kurzen Distanzen, fiir die fuBgéngerfreundliche Stadt.
Womit ich nie meine, dass die Autos ganz aus der Stadt verbannt zu
werden brauchen.



Ein prinzipielles Problem der Stadtplanung besteht darin, dass man
viele unterschiedliche Interessen und viele unterschiedliche Akteu-
re hat. Es ist immer ein Seiltdnzerstiick, diese Interessen und diese
Akteure zu koordinieren. Und letztendlich von der Politik stark, sehr
stark mitbestimmt. Und von der Okonomie: Weil Stadtplanung das
beste Mittel ist, um sehr schnell Geld zu machen. Trotzdem gibt es
einen Spielraum. Und ich glaube, dass man mit guter Stadtplanung
auch Nachhaltigkeit erzeugen kann. Die kompakte Stadt, egal wie und
aus welchen Materialien sie gebaut ist, ist an sich ungleich nachhalti-
ger, als die Peripherie. Man hat berechnet, dass eine kompakte Stadt
etwa ein Drittel der Energie verbraucht als Suburbia. Das hat mit den
Leitungen, aber auch mit der Frage der Mobilitdt zu tun. Und was die
soziale Integration, die soziale Sicherheit anbelangt, das sind ja auch
politische Probleme. Es hat mit der Kontrolle der Grundstiickspreise zu
tun, es hat mit dem sozialen Wohnungsbau zu tun, der jetzt plétzlich
totgesagt wird, was ich gar nicht glaube. Ich glaube, wir brauchen den

die Landwirtschaft wird geférdert, auch subventioniert. Einige finden
das eine falsche Investition. Ich glaube, es ist eine sehr gute Inves-
tition, denn erstens brauchen wir etwas zu essen. Zweitens lebt die
kompakte Stadt, wie sie mir vorschwebt, letztendlich auch davon, dass
hinter der klaren Kante, die ich mir wiinsche - es muss nicht eine
Stadtmauer sein, aber es muss eine Grenze geben -, auch wirklich
wirkliche Landschaft beginnt. Die Landschaft kann nur geschiitzt wer-
den, wenn sie benutzt wird, und die Benutzung der Landschaft ist die
Landwirtschaft.

s

Aber zum Schluss muss so viel Vertrauen
da sein, dass man einen Architekten
einfach machen ldsst.
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sozialen Wohnungsbau genauso wie vor 20 Jahren. Ein kluger Stadt-
planer sollte die Weichen so legen, dass soziale Mainahmen zumindest
mdglich sind. Wir, als Architekten, kénnen sie ja nicht umsetzen. Un-
sere Maglichkeiten sind beschrankt. Aber wir kénnen die Wohnungs-
spiegel so gestalten, dass es gréfere und kleinere Wohnungen gibt,
dass es unterschiedliche Anforderungen und letztendlich auch unter-
schiedliche Baupreise gibt.

Die Menschen ziehen nicht nur in die Stadt, weil sie Arbeit suchen.
Sie ziehen in die Stadt, weil sie neben der Arbeit auch Orte suchen,
wo sie freier sein kdnnen als auf dem Land. Wo es mehr Integrations-
maglichkeiten gibt als auf dem Land, wo es auch eine gewisse Anony-
mitdt gibt und eine gewisse Toleranz. Das schone Wort , Stadtluft macht
frei" gilt mutatis mutandis bis heute. Aber die Stadt wird nur solange
funktionieren, solange es neben ihr andere Strukturen gibt, dorfliche
Strukturen, kleinstadtische Strukturen, einfach auch Landschaft; und
da sind die Politiker gefragt. In der Schweiz passiert schon einiges,
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Die Stadt der Zukunft weist Lebensqualitat auf, weist AuBenrdume
auf, die attraktiv sind. Wir gehen mit dem Klimawandel wahrscheinlich
auch ein wenig Richtung Mediterranisierung. Die Leute halten sich wieder
vermehrt draufien auf.

Im Verkehr sinken die Geschwindigkeiten. Es wird so sein, dass wie-
der im FuB- und Velobereich der tdgliche Einkauf gemacht werden kann,
zum Teil vielleicht noch mit dem 6ffentlichen Verkehr. Jedoch viele Fub-
gangerInnen, viele Radfahrende. Dies wird die Stadt auszeichnen. Die
Stadt wird attraktive Lebensrdume haben. Die StraBen werden weniger
trennen. Ein Teil des Lebens findet wieder im dffentlichen Raum statt.
Das ware sehr gut auch im Hinblick auf die soziale Sicherheit, dass man
sich sicher fiihlt im 6ffentlichen Gebiet. Dies ist wichtig. Wenn ich mich
nicht sicher fiihle, nehme ich das Auto.

Das ist fiir mich so der Rahmen der Stadt der Zukunft, und da sind
fiir mich zwei Faktoren mafBigebend. Der eine Faktor ist der Mensch. Der
Mensch will eigentlich wieder zuriick in die Stadt, wo viele Attraktivi-
taten sind, wo die Arbeitswelt auch vielféltiger ist, Kultur, Einkaufen,
wo die sozialen Kontakte vielschichtig sind. Es ist wieder ,in’, in der
Stadt zu leben, ein Megatrend eigentlich weltweit. Und der zweite Fak-
tor ist bei uns in der Schweiz die Raumplanung. Vor einem Jahr haben
wir ein neues Raumplanungsgesetz angenommen mit dem Grundsatz des
haushalterischen Umganges mit dem Boden. Und da kommt natiirlich die
Forderung: Verdichtet innen und nicht immer weiter nach aufien auf die
griine Wiese. Das wird dann zu ganz neuen Herausforderungen an den
Umgang mit dem Verkehr, der Mobilitét, fithren. Ein Paradigmenwechsel
zwingend erforderlich. Vielleicht gibt es noch punktuelle Entwicklungen
an der Peripherie, praktisch eine Stadterweiterung. Ich denke in Wien
an Aspern, die Seestadt. Was heifit das fiir den Verkehr? Das ist immer
die Frage, wenn eine Stadtentwicklung, eine Gebietsentwicklung ablauft:
Wie viel Autoverkehr wird erzeugt? Man macht dann ein Verkehrsmodell
und sagt, so viel Autoverkehr gibt es und fiir das bauen wir nun die Ver-

kehrsanlagen. In einer dichten Stadt der Zukunft muss diesbeziiglich ein
Umdenken stattfinden, in der Politik, in der Verwaltung, bei den Inves-
toren, bei den Leuten. Denn die Frage wird lauten: Wie viel Autoverkehr
darf eine Siedlung noch produzieren, damit das Ganze vertréglich bleibt?
Sie kénnen ja die StraBenflache in einer dichten Stadt nicht mehr erweitern.

Eine Strafe hat verschiedene Funktionen in einer Ortschaft. Die Schere
zwischen dem Mafistab Auto und den Wertvorstellungen der Menschen
ist auseinandergegangen, die muss wieder zusammengefiigt werden. Es
gibt nicht nur den Mafistab Auto in einer Ortschaft. Es gibt den Mafistab
des Ladenbesitzers. Es gibt den Mafstab der FuBgéngerInnen. Es gibt
den Mafstab fiir Velofahrende. Also es gibt ganz viele Mafistabe, und man
muss eigentlich eine Koexistenz, ein Miteinander erreichen und nicht
alles dem Auto opfern.

Stadtplanung und Verkehrsplanung - lange Zeit waren es einfach zwei
Disziplinen. Die Architekten machten ihre Stédte, ihre Hochbauten und die
Ingenieure sagten, wie der Verkehr abzuwickeln ist. Und das ist ja heute
immer noch eine Gratwanderung. Es gibt qute Beispiele, wo die beiden Dis-
ziplinen zusammenarbeiten. In einem Team, das wirklich versucht, alle Ge-
sichtspunkte einzubringen und gesamtheitlich zu denken und zu arbeiten.

Wenn eine StraBe zur Wohnstrafie umgestaltet werden soll, zieht man
die Einwohner bei. Es ist ja ihre Strafle, sie leben dort. Und so war es
auch beim Projekt der Ortsdurchfahrt in Zollikofen. Wir sagten dem Ge-
meinderat: Ja, aber ihr lebt dort. Wo der Schuh driickt, das wissen eure
Leute und nicht wir. Und das méchten wir abholen. Und wir, als Pla-
nende, als Ingenieure, auch mit Architekten im Team, miissen anschlie-
fPend die Lasungen finden. Und die Leute kdnnen noch Inputs geben,
sagen, wo kénnte man das Projekt noch verbessern. Das Projekt nicht
eben nur projektieren, sondern eigentlich weiterentwickeln. Spéter zeigt
sich, dass nicht riesige Beschwerden die Projekte jahrelang verzégern.
Da ist eine positive Erwartungshaltung in der Bevélkerung feststellbar.
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Ich glaube, da begreifen dann pldtzlich auch Leute, die bisher das so nicht
gesehen haben, das wére doch auch ein Weg. In unseren Projekten habe
ich die Moderation {ibernommen. Wir haben immer wieder versucht, Kon-
sense zu erreichen. Es gab auch nie Abstimmungen. Sind wir alle ein-
verstanden, so geht es weiter. Es war auch ein gemeinsames Erarbeiten:
die Verwaltung des Kantons, die StraBenverwaltung, die Leute im Dorf
oder in der Ortschaft oder im Quartier, die bearbeitenden Ingenieur- und
Architekturbiiros. Es war ein gemeinsames Erarbeiten.

Das hollandische Modell des Shared Space, der Gemeinschaftsstrafe,
muss ich ehrlich sagen, kannten wir in den 80er-Jahren und auch spéter
noch nicht. Erst so 2007/2008 hat man sich zum ersten Mal getroffen. Wir
haben an sich schon 2002 unser erstes Shared-Space-Projekt in einer
kleinen Gemeinde realisiert und dann das wegweisende 2004 in Kéniz.
Riickblickend sind wir eigentlich zu den gleichen Ergebnissen gekommen
wie die Holldnder. Und das finde ich das Spannende, dass man unabhangig
voneinander auf gleiche Ergebnisse, gleiche Erkenntnisse gestofien ist.

In der Schweiz haben wir immer von Koexistenz gesprochen, nicht
von Shared Space. Aber das Wichtigste, das wir bereits bei unserem
Projekt in Zollikofen festgestellt haben, ist, dass die Leute, wenn der
Verkehr ein wenig an Geschwindigkeit verliert, wenn man gewisse
bauliche Elemente macht - wie Mittelstreifen - in einer Ortschaft, wo
links und rechts Geschéfte sind, dass die Leute plétzlich flachig queren.
Uberall, nicht nur auf den FuBgénger- oder Zebrastreifen. Und das ist
ja eine Qualitét. Ich gehe direkt von einem Geschéft ins andere, auch
in einem Quartierzentrum, in einem Stadtzentrum, in einem Ortszent-
rum. In Zollikofen ist immer noch Tempo 50, aber iiber die Gestaltung,
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Giber die architektonische Einbindung - auch dass Leute wieder ent-
lang der StraBen gehen, queren - ist die Geschwindigkeit gesunken.
Das ist eigentlich der Schliissel. Da haben wir gemerkt, Geschwindig-
keit ist wichtig, ja auschlaggebend. Es kamen plétzlich Ladeninhaber,
Geschéftsinhaber und sagten, unsere Umsétze sind gestiegen und jetzt
kommen die Leute von der anderen StraBenseite wieder zu mir. Die
Zahl der Unfdlle ist zuriickgegangen. Rund ein Drittel weniger Unfélle.
In der Folge hat die Gemeinde Zollikofen ihre Ortsplanung revidiert und
die Grofiverteiler Migros und COOP haben, statt auf der griinen Wiese,
im Zentrum ihre neuen Geschafte realisiert. Die neuen Gebdude dieser
Gesellschaften 6ffnen sich wieder gegen die StraBe hin. Sie prasentie-
ren einen gewissen Teil der Ware und das ist sehr wichtig, weil sich
dann dort Leute aufhalten. Und wo sich Leute aufhalten, sinken sofort
die Geschwindigkeiten. Das sind die richtigen Schritte in Richtung
Verdichten. So eine dichte Stadt zeichnet sich aus durch mehr Fuf}-
gangerverkehr, mehr Veloverkehr, mehr 6ffentlichen Verkehr, weniger
Autoverkehr. Also das Ganze geht in Richtung Stadt der Zukunft.

Das Berner Modell, respektive unsere damaligen Projekte, gehen von
der politischen Vorgabe der Drei-V-Strategie aus: Verkehr vermeiden,
Verkehr verlagern auf den dffentlichen Verkehr, auf den Langsamverkehr,
und Verkehr vertrdglich ausgestalten.

Verkehr vermeiden heift Verdichten nach innen. Es ist nicht die An-
zahl der Bewegungen, die wir vermeiden. Was wir méchten, sind kiirzere
Distanzen. Man sieht, dass dichtere Siedlungen weniger Verkehrsleis-
tung, also Personen-Kilometer mit dem Auto im Jahr, erzeugen. Wenn
wir mit Strafenumgestaltungen das Verdichten im Zentrum ermdglichen,



wenn wir dort funktionierende, wirtschaftlich und verkehrlich funktio-
nierende Zentren haben, dann vermeiden wir Verkehr.

Der Ausbau des offentlichen Verkehrs ist wichtig. Das Angebot muss
auch stimmen, die Leute miissen einen Platz im Bus finden oder in der U-
Bahn oder in der StraBenbahn. Das Zweite ist die Parkraumbewirtschaftung
bei den Einkaufsgeschaften, aber auch bei neuen Arbeitsplatzen. Es gibt ein
schdnes Beispiel gerade in Kéniz, am Hauptsitz von Swisscom Mobile mit
etwa 1.800 Arbeitsplatzen. Da gibt es nur noch 120 Parkplatze, inklusive
der Betriebsfahrzeuge. Da kénnen nicht mehr viele Leute mit dem Auto zur
Arbeit kommen. Sie miissen mit dem Bus oder mit dem Fahrrad oder zu
Fub kommen. Dahinter steht natiirlich eine Mobilitdtsberatung. Viele Leute
wissen ja heute nicht mehr, wie ich einen Fahrplan lesen muss. Das ist also
auch dazugekommen, das ganze Mobilitdtsmanagement. Mit dem Aushau
des offentlichen Verkehrs wurde aber auch Neuverkehr durch Pendler in-
duziert. Mit der Schnellbahnlinie zwischen Bern und Ziirich, 55 Minuten
Fahrzeit, da induziert der dffentliche Verkehr natiirlich das Pendeln.

Schulweg selbststédndig zuriicklegen kénnen, das ist eine Qualitdt. Oder
auch zur Freundin, zur Kollegin am Nachmittag zu Fuf alleine zu gehen,
ist eine Qualitét. In Wabern - 20.000 Fahrzeuge, alle vier Minuten pro
Richtung eine Strafenbahn - da gehen die Kinder ab dem ersten Schul-
jahr selbststandig iiber diese Strafe.

Auf dem Zebrastreifen hat bei uns in der Schweiz der FuBgénger Vor-
tritt. Unsere Untersuchungen haben gezeigt, dass der FuBgénger ohne
zu schauen {iber die Strafe geht. Er erzwingt sich den Vortritt, und das
ist gefahrlich. Die Unfélle auf den FuBgéngerstreifen haben ja auch zu-
genommen. Bei Tempo 30, keine Zebrastreifen, kénnen die Leute {iberall
queren. Dann nehmen sie wieder Blickkontakt auf, Autofahrende und
FufigéngerInnen schauen einander an, bevor die Querung stattfindet und
kommunizieren miteinander. Die Autofahrenden signalisieren durch ein
wenig weg vom Gas oder mit Handzeichen oder irgendwie, du kannst
riiber. Die Verkehrssicherheit wird verbessert, was dann auch bewiesen
werden konnte.

s

Identitat ist wichtig, dann sind wir auch
zufrieden und gliicklich.

s

Das dritte V, Verkehr vertraglich abwickeln. Ziel der Vertraglichkeit ist,
dass die Anliegen aller Verkehrsteilnehmer, dass die Anliegen der Umwelt
und dass die Anliegen der anstofenden Geschéfte, Anwohner unter den
beriihmten einen Hut zu bringen sind. Es braucht ein Ambiente, dass ich
dort einkaufen gehe, flanieren gehe. Wenn man von einer Belastbarkeit
ausgeht und sagt, dieses Gebiet vertragt soundso viel Autoverkehr, und
feststellt, dass wir uns der Belastbarkeitsgrenze ndhern, dann miissen wir
Mabnahmen ergreifen: Férdern des offentlichen Verkehrs, Einddmmen des
Autoverkehrs, Gegensteuern. Da kommt nun das Element des Beobachtens
und Steuerns dazu, Monitoring und Controlling. Das brauchen wir.

Die Bewegungsfreiheit der Kinder ist sehr wichtig. Bei uns ist die
QuartierstraBe der Spielplatz der Kinder, dort wird FuBball oder Eisho-
ckey oder StraBenhockey gespielt. Das Zweite: Es ist duferst wichtig,
dass die Kinder den Schulweg zu Ful) oder mit dem Fahrrad gehen kén-
nen, alleine und nicht mit dem Taxi Mama oder Taxi Papa. Zum Dritten:
Die Persénlichkeitsschulung findet auch auf dem Schulweg statt. Also den

Es wird auch in Zukunft Lichtsignalanlagen geben. Zum Teil brauchen
wir sie, um dem dffentlichen Verkehr die Prioritét zu geben. Man sieht
ja auch an Schnittstellen, wie an Bahnhdfen oder wichtigen Umsteige-
punkten, dass der FuBverkehr den 6ffentlichen Verkehr zum Erliegen brin-
gen kann. Aber es wird viel mehr Strafen geben, die selbsterklarend sein
werden. Und es wird wahrscheinlich Ampeln geben an den Eingéngen zu
den Zentrumshereichen. Also sprich Richtung Dosieren des Verkehrs. Nur
so viel Autoverkehr reinlassen, dass es im Zentrum immer funktioniert.

Die Philosophie, die hinter dem Berner Modell steckt, ist wichtig. Die
Planungsphilosophie, wie gehe ich mit dem Verkehr um, mit der Mobilitdt,
mit dem Zusammenwirken von Stadtentwicklung und Verkehr. Das ist
das eine. Das andere ist, wie gehe ich mit den Einwohnern um. Beziehe ich
die mit ein, mache ich faire, ehrliche Prozesse, damit auch deren Anlie-
gen miteinfliefen und wir zu Stadten kommen, wo sich die Leute wieder
mit der Stadt, mit ihrem Wohnbereich identifizieren. Identitat ist wichtig,
dann sind wir auch zufrieden und gliicklich.
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.Ich verlange von einer Stadt, in der ich leben soll, Asphalt, Straffenl]
spiilung, Haustorschliissel, Luftheizung, Wasserleitung. Gemiitlich bin

ich selbst."
Karl Kraus

Worauf Kraus anspielt, war natiirlich, dass man von einer Stadt be-
stimmte Formen von Infrastruktur erwarten kann. Dass das in hohem
Mafe auch die Attraktivitat urbaner Lebensraume ausmacht. Dass es
aber nicht zur Aufgabe der Stadt gehért, fiir das innere Wohlbefinden
zu sorgen. Karl Kraus hat vielleicht ibersehen, dass die Frage, wie eine
Stadt gestaltet ist, welche Architekturen es dort gibt, wie die Infrastruk-
tur ausschaut, auf die Frage, fiihle ich mich wohl, mdchte ich dort leben,
mochte ich dort bleiben, mochte ich dort arbeiten, wohnen, nicht ohne
Bedeutung bleibt. Man kdnnte diesen viel zitierten Satz von Karl Kraus
ja auch so verstehen: Wenn eine Stadt diese bestimmte Infrastruktur
bietet, dann kann ich auch gemiitlich sein. Das heifit also, die Frage, die
Karl Kraus aufgeworfen hat, ist schon die, die uns auch immer wieder
beschaftigt, welche infrastrukturellen architektonischen Gegebenheiten
erfiillt sein miissen, damit sich so etwas wie ein urbanes Lebensgefiihl
entwickeln, etablieren kann. Das ldsst sich ja nicht einfach beziffern. Es
gibt Stadte, wo man sich lieber aufhlt als in anderen oder Stadtvierteln,
wo man sich wohler fiihlt als in anderen. In der neueren &sthetischen
Theorie sprechen wir von dieser ganz zentralen Kategorie der Atmo-
sphdre, die hier eine Rolle spielt. Wahrnehmungstheoretisch gesehen,
nehmen wir iiberhaupt, bevor wir noch Einzelheiten wahrnehmen -
StraBenziige, Verkehr, Architektur, Menschen, was auch immer - die
Atmosphére wahr. Und Atmosphdren sind genau dadurch definiert, dass
sie nicht definiert sind. Eine moderne Stadt muss notgedrungen ihre
spezifische, individuelle Atmosphére erzeugen.

Zu einer europdischen Stadt gehdrt im hohen Mafe ihre Geschichte,
die gleichzeitig auch zu ihrem Problembestand zu z&hlen ist. Das unter-

scheidet die europdischen Stéddte auch sehr von vielen Stadten in anderen
Regionen dieser Erde. Sie reichen tief in die Vergangenheit zurlick. Die
meisten wirklich wichtigen europdischen Stadte haben antike Wurzeln,
die bis heute in einer bestimmten Struktur spiirbar sind. Zweitens
bedeutet tief zuriick in die Vergangenheit, dass eine europdische Stadt
ein aufgeschlagenes Geschichtsbuch ist. Dass man unterschiedliche his-
torische Schichten in der Bebauung der Stadt entdecken kann. Architek-
tonische Bau-Dokumente, auch Infrastruktur-Dokumente sind so etwas,
wie gespeicherte Erinnerungen. Gerade diese historische Gewachsen-
heit muss Stddteplanern sehr oft natiirlich ein Dorn im Auge sein, weil
sie mit bestimmten modernen Bediirfnissen nicht korreliert. Winkelige
Gassen, auf eine mittelalterliche Stadt zuriickzufiihren, taugen einfach
nicht fiir modernen Autoverkehr. Aber europdische Stddte sind deshalb
europdische Stadte, weil sie historisch gewachsene Zentren haben: mit
allen Vor- und Nachteilen.

Urbanitdt ist eine Art von sozialer Maschine, die es erlaubt, dass
Menschen unterschiedlichster Herkunft, unterschiedlichster Uberzeu-
gung, unterschiedlichster Lebenskonzepte, unterschiedlichster Tatig-
keiten auf engstem Raum irgendwie miteinander leben kénnen und mit-
einander auskommen kénnen. Natiirlich ziehen Menschen in die Stadt,
weil sie von dieser Integrationskraft wissen. Auf der anderen Seite war
es immer auch ein Konzept von Stadt, ,Integration” nicht unbedingt
als ein inkludierendes Miteinander zu verstehen, sondern als ein sich
wechselseitig tolerierendes Nebeneinander. Die Stédte waren eigentlich
immer multikulturell. Aber diese Vielfalt hat sich jetzt nicht in einem
stdndigen Durcheinander und Miteinander geduBert, sondern die Stadt
als der Raum, der es auch erlaubt, dass Menschen zwar zusammenleben,
aber im Zusammenleben nebeneinander leben kdnnen.

Ohne Kunst, ohne Kultur, ohne Wissenschaft, ohne Bildung und die
entsprechenden, auch stadtebaulichen und architektonischen Dokumente,
ist eine Stadt keine Stadt. Das heiBt also, dass man moderne architekto-
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nische Akzente setzen soll. Nur Biirohduser, nur Banken ware ein biss-
chen wenig. Moderne Architekten sollen auch Museen gestalten konnen,
Theater oder, wie in Paris, eine Nationalbibliothek bauen kénnen. Das
macht das wirklich Urbane aus. Raiffeisen-Architektur gibt es auch am
flachen Land. Das Zweite, das Entscheidende: Die Bewohner der Stadt,
egal von welchem Herkunftshintergrund sie kommen, egal mit welchen

Was die sozial durchmischte Stadt betrifft, gibt es die Vorstellung,
dass das ein Ideal ware, dass unterschiedliche Generationen, Alte,
Junge, Menschen unterschiedlicher sozialer Herkunft, unterschiedli-
cher dkonomischer Standards miteinander leben. Ich weil gar nicht,
ob das in jeder Hinsicht so gut wére. Oder dass es Regionen gibt, wo
man sagen kann, das ist Jugendkultur. Und dann gibt's wieder andere

s

Urbanitét ist eine Art von sozialer Maschine,

die es erlaubt, dass Menschen unterschiedlichster

Herkunft und unterschiedlichster Uberzeugung
miteinander auskommen kénnen.
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Lebenskonzepten sie kommen, sie miissen das Gefiihl haben, dass sie
alle gemeinsam in einer Stadt leben und dass diese Stadt und das Zu-
sammenleben in dieser Stadt und die Art und Weise, wie sie dieses Zu-
sammenleben regeln, das sind ihrer aller Angelegenheiten. Also das,
was man wirklich engagierte Biirgerschaft, also das, was den Citoyen
auszeichnet, das gehdrt unbedingt zum Stadtleben, damit eine Stadt eine
wirkliche Stadt ist.
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Regionen, wo Menschen mit anderen Interessen leben und arbeiten. In
einem Punkt allerdings wiirde ich auch diese Durchmischungskonzep-
tion ganz stark vertreten. Wir hatten ja auch schon Phasen, in denen
man Biirozentren gehabt hat, wo kein Mensch mehr gewohnt hat und
Wohnsiedlungen, wo kein Mensch mehr gearbeitet hat. Also solche
Differenzierungen halte ich wirklich flir ganz fatal. Wenn man hier
nicht wirklich sehr klug planend und steuernd eingreift, hat man so-
fort Geschaftsstrafien, wo iiberall die internationalen Ketten sind, kein



Einheimischer, kein Betrieb mehr angesiedelt ist. Wir haben sofort die
Wohnsilos und WohnstraBen und wir haben die Biirotirme, wo kein
Mensch mehr am Abend anzutreffend ist. Das wére echt deprimierend.

Ich kann auf der einen Seite diesen alten Konzeptionen des mensch-
lichen Mafes viel abgewinnen. Und wir haben auch das Gefiihl, dass
Architektur, Wohnh&user, Wohnrédume, StraBenziige, die mit dem Men-
schen und seinen Bediirfnissen korrespondieren, dsthetisch anspre-
chender erscheinen, als wenn wir das Gefiihl haben, hier regieren andere
- vielleicht notwendige - aber es regieren andere Bediirfnisse. Es gibt
wenig Menschen, die achtspurige Stadtautobahnen wirklich als Inbegriff
der dsthetischen Gelungenheit bezeichnen werden.

Auf der anderen Seite ist es natiirlich auch so, dass es eine dstheti-
sche Faszination ausiiben kann, wenn dieses menschliche Maf {iber-
schritten wird, transzendiert wird, wie es etwa das moderne Hochhaus
darstellt. Dieses in die Héhe Bauen fasziniert uns. Seit dem Turm zu Babel
fasziniert uns das. Und sehr viele Stadtsilhouetten leben davon. Was
man sich wiinschen kann, ist, dass es sich hin und wieder eine Stadt
auch leisten kann, ein Gebaude hinzustellen, wo das Asthetische vor-
rangig ist. Das mdgen dann exzentrische Bauten sein. Auch das gehdrt
zur Attraktivitat einer Stadt, dass es exzentrische Bauten gibt, an denen
man sich auch entziinden kann. Uber die man auch debattieren kann.
Stadtarchitektur hat bis zu einem gewissen Grad eine provozierende
Funktion, weil dadurch der Biirger auch aufmerksam gemacht wird, was
moglich ist. Weshalb Stadte zum Tourismusmagneten werden kénnen?
Die Stadt als solche, das Ensemble, das Ambiente, die Spannung zwi-
schen unterschiedlichen architektonischen Stilen und Epochen, die hier

herrschen kénnen, die unterschiedlichen Losungen, die man in Berlin,
in Wien, in Miinchen, in Paris, in Rom, in London gefunden hat, auf
Grundlage von véllig unterschiedlichen historischen Entwicklungen. Das
finde ich sehr, sehr spannend. Und dann gibt es natirlich auch europa-
ische Stédte, die es durch ihre Geschichte nahezu verbieten, dass man
zusétzlich architektonische Akzente setzt. Ich mdchte am Markusplatz
kein Hochhaus.

Ich weih es nicht, ob es zu einem gelungenen Konzept von Urbanitat
gehdrt, wenn Stddte grenzenlos werden. Wenn diese Prognose stimmt,
dass in naher Zukunft ein Grofteil - zwei Drittel, drei Viertel - der Be-
volkerungen in urbanen Ballungszentren leben wird, dann ist da kein
Gleichgewicht mehr. Das heifit, da muss man schon {iberlegen, was das
dann tatséchlich bedeutet. Gleichzeitig stimmt die These, dass die Welt-
haltigkeit von Stadt kommt. Urbanitét ist Inbegriff der Welt im Guten wie
im Bdsen tibrigens. Die grofien Verbrechen, die grofen Siinden, die gro-
fen Laster gab es zumindest frither nur in der Stadt. Wenn die Grenzen
verschwimmen, verschwindet auch diese Welthaltigkeit, und damit auch
die Maglichkeit, die Identitét, das Wesen, das Besondere, die Ambivalenz
des Lebens in der Stadt tatsdchlich zu bestimmen. Riesige Areale, be-
siedelt durch Betonarchitektur, Einkaufszentren, Tankstellen und Stadt-
autobahnen, und man fahrt endlos und es dndert sich nichts, das ist
wirklich nicht meine Vorstellung von Urbanitét. Und was mir besonders
paradox erscheint, ist, dass diese sich beschleunigende Landftucht und
die Ausdehnung der Stadte zu einer Zeit passiert, wo wir aufgrund der
modernen Kommunikationstechnologien seit Jahren gesagt bekommen:
Du musst jetzt nicht mehr in die Stadt, du kannst am Land arbeiten.
Du hast dort einen Internetanschluss. Du brauchst nicht mehr in die
Nationalbibliothek, du kannst dir virtuell alle Biicher dieser Erde tiber
Google Books herunterladen. Du brauchst nicht mehr in die Oper, du
kannst dir {iber den Klassik-Kanal alle Opern dieser Welt am Bildschirm
anschauen. Warum ist das so, noch dazu, wo die Stadt zunehmend mit
Problemen zu tun hat, die man friiher nur von Dorfern kannte? Soziale
Kontrolle zum Beispiel. Uberall Kameras, {iberall Beobachtungen, iiberall
Datenspuren, die man hinterldsst, iiberall Kontrolle. Schlimmer konnte
der beifende Blick einer DorfgreiBlerin auf den Zustand ihrer Kundin
auch nicht gewesen sein. Was treibt Menschen heute noch in die Stadt?
Das wér vielleicht einmal eine Frage.
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,Der Mensch ist nicht zum Bauern geboren”, sagt Dirk Althaus in einem
der ersten Biicher iiber Stadttkologie. Die Menschheit ist bekannter-
weise die ldngste Zeit ihres Bestehens als jagende und sammelnde Ge-
sellschaft irgendwo durch die Naturlandschaft gezogen und die Verhal-
tensforscher erkldren uns, dass wir immer noch genauso funktionieren,
sowohl was unseren Kérper betrifft, was unsere Stressbewdltigungs-
strategien betrifft, als auch was unser soziales Gefiige betrifft. Auch die
Raumwahrnehmung. Jéger und Sammler nehmen den Raum viel elasti-
scher wahr. Entfernungen werden nicht in Metern oder Kilometern ge-
messen, sondern im Ausmaf der Anstrengung, die es braucht, eine be-
stimmte Distanz zu iiberwinden. Wenn wir mit dem Rad unterwegs sind
oder zu FuB und nicht mit fossiler Energie angetrieben, und wir stehen
vor einem Hiigel, Giberlegen wir uns genau, ob wir den kurzen Weg oben
driiber nehmen oder einen langen Umweg in Kauf nehmen und dafiir im
Ebenen bleiben diirfen. Irgendwo im Kleinhirn wissen wir, welche Route
mehr Kraft kostet und das haben wir wahrscheinlich Hunderttausende
Jahre antrainiert. Dirk Althaus kommt dann zu dem Punkt und sagt:
Nach der freien Wildbahn ist der stidtische Lebensraum der zweitbeste
Lebensraum fiir Jiger und Sammler". Ich wiirde mittlerweile sagen ,Nein,
die Stadt ist noch viel besser fiir Jiger und Sammler, als es die freie WildQ
bahn je war", weil wenn wir in den Supermarkt gehen, um dort zu jagen
und zu sammeln, sind wir nicht den Risiken ausgesetzt, und wir haben
auf engem Raum eine unverhdltnismafig grofere Auswahl an Beute, die
wir dann mit nach Hause tragen kénnen.

Ich wiirde wissenschaftlich ganz unkorrekt sagen: Hinter der Ver-
stédterung, die global stattfindet, steckt auch dieser Motor, dass der
Mensch eben nicht dazu geboren ist, ein Bauer zu sein, sondern dass
er so leben will, wie Jdger und Sammler. Bauern miissen unglaublich
viel arbeiten und haben sténdig die Natur gegen sich. Sie miissen stan-
dig schauen, dass ihnen nicht die Erdkrume davongeschwemmt wird,
dass sie mit Uberschwemmungen fertig werden, dass sie mit Unkraut
fertig werden. Bauern sind in einem permanenten Riistungswettlauf mit

der Natur. Und fiir dieses Ubermal an Arbeit werden sie ganz schlecht
belohnt. Weil alle Uberschiisse durch ein weiteres Bevélkerungswachs-
tum aufgefangen werden. Bauerliche Gesellschaften sind immer total am
Limit und leben mit einem extrem hohen Risiko.

Stédte sind Phénomene einer ganz bestimmten Phase in der Mensch-
heitsentwicklung. Sie sind aufgetaucht mit der Sesshaftwerdung in ei-
ner agrarischen Welt, weil diese verwaltet und militdrisch abgesichert
werden musste. Auch Innovation wurde in der Stadt generiert.

Diese Stadte verschwinden zurzeit von der Erdoberflache, weil man
sie in der Form nicht mehr braucht. Es gibt eine wunderbare Skizze
von Cedric Price, die Ancient City als ein Ei: die harte Schale rundhe-
rum und einen saftigen Dotter in der Mitte, das ist die Kathedrale oder
der Marktplatz. Diese alte Stadt ist nie wirklich im Gegensatz zum Land
gestanden. Es waren zwei untrennbar miteinander verkniipfte Kompo-
nenten eines Systems.

Dieses System konnte erst aufgeknackt werden durch Einsatz fossiler
Energie. Dadurch wurde ein ganz anderes Flachenmanagement zuge-
lassen als vorher, als man die Sonnenenergie flichendeckend von der
Erdoberflache abernten musste. Man hat durch die Eisenbahnen ganz
andere Transportleistungen gehabt, ganz andere Distanzen {iberwinden
kénnen. Die Wirtschaft hat sich umgebaut. Die Erdoberfldche hat sich
umgebaut. Bei Cedric Price ist diese industrielle GroBstadt ein Spiegelei.
Sie hat die Eierschale verloren. Sie rinnt irgendwie aus ins Umland.
Aber man kann immer noch die Kernstadt, den Dotter, erkennen. Rund-
herum hat man das Eiklar, vielleicht mit ein bisschen ausgefransten
Réndern. Und rundherum ist immer noch irgendwie Land. Die moderne
Stadt ist bei Cedric Price dann die Eierspeise, das Riihrei. Mittlerweile
ist diese Eierspeis iiber die ganze Erdoberflache verkleckert. Dort, wo
die Eierspeis noch halbwegs kompakt ist, sagen wir jetzt Stadt dazu.
Dort, wo die Eierspeis Hohlrdume und Licher hat, sagen wir Land dazu.
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Der Umwelthistoriker Rolf Peter Sieferle spricht deswegen auch von der
totalen Landschaft als einer heutigen territorialen Organisation, in der
alles das aufgeht, was einmal Stadt und Land war, und wo ganz neue
Phénomene wie der Urban Sprawl usw. dazukommen.

Ich wiirde allen Stadtplanern und allen Raumplanern und Regionalpla-
nern empfehlen, die Begriffe Stadt und Land nicht mehr zu verwenden,
weil sie konzeptionell nicht mehr funktionieren. Wie wenn ein Koch
probieren wollte, die Eierspeis auseinanderzusortieren, damit er wieder
einen Dotter und ein bliitenweifes Eiklar hat. Das kann nicht funktionieren.
Wir kénnen uns nur bemiihen, eine Gourmeteierspeis zu machen.

Das heute mehr oder weniger allgemein akzeptierte Leitbild fiir euro-
paische Stadtentwicklung ist die dichte Stadt, die kompakte Stadt, die
nutzungsgemischte Stadt, die Stadt der kurzen Wege. Ich wiirde den
Begriff ,Nutzungsmischung"” durch ,Nutzungsoffenheit" ersetzen. Urba-
nitdt entsteht nicht, wenn sich schlaue Planer bestimmte Nutzungen
ausdenken und dann fiir ewige Zeiten an einem bestimmten Standort
festschreiben. Eine Kernfrage ist, wie wir mit den Verdnderungs-
dynamiken der Gesellschaft umgehen. Die Ldsung kann nur sein, dass
wir rdumliche Ressourcen schaffen, in denen dynamische Selbstorga-
nisations- und Selbstregulationsprozesse einer urbanen Gesellschaft
stattfinden kénnen. Also eine Planungs- und Baukultur, die auf Trans-
formation abstellt, die diesen prozessualen Aspekt in den Vordergrund
stellt. Wien ist eine Stadt, die lustvoll in goldene Zeiten zuriickblickt.
Da gibt es sehr starke Kréfte der Beharrung, man will alles schiit-
zen, Denkmalschutz, Schutzzonen, Weltkulturerbe. Man fiirchtet sich vor
jeder Veranderung, sogar wenn eine Einkaufsstrafie in eine Fuigéngerzone
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verwandelt werden soll. Diejenigen, die diese Form der Bewahrung
betreiben, arbeiten nicht an einer Steigerung der Vitalitét dieser Stadt,
sondern an der Mumifizierung. Auf der anderen Seite gibt es auch Leute,
die am liebsten alle Kulturlandschaften und alles, was da ist, nieder-
biigeln wiirden, um der eigenen oder der zeitgendssischen Genialitét
Raum zu verschaffen. Das sind zwei todeszentrierte Szenarien: die
Erstarrung und die radikale Veranderung. Dazwischen muss es einen
dritten Weg der Weiterentwicklung geben. Einen evolutiondren Weg,
der in der Lage ist, mit den vorhandenen baulich-rdumlichen Ressourcen
intelligent umzugehen. Und Bestehendes zu transformieren. Weil wir
wissen, dass sich nichts schneller dndert, wie ganz bestimmte Arbeits-
weisen, Funktionen, auch Lebensstile. In dem Augenblick, wo wir
sagen alle unsere Baulichkeiten miissen fiir eine bestimmte Funktion
malfgeschneidert werden, handeln wir uns das Risiko ein, dass wir alles
wieder wegreifien miissen, wenn sich die Funktion &ndert. Das ist der
Hintergrund, warum Lampugnani von Nutzungsneutralitdt redet oder
ich von Nutzungsoffenheit, bei der der Entwicklungsaspekt stark im
Vordergrund steht: offen fiir Neues, nicht nur neutral, offen fiir Ver-
dnderung, offen auch fiir Dinge, fiir die wir heute vielleicht noch gar
keinen Namen haben. Das Prozesshafte.

Transformation wiirde ich nicht nur auf die klassische Stadt be-
ziehen, sondern Transformation heiBt, dass alles mit allem verbunden
ist, kommunizierende GefdBe reprasentiert. Das Schrumpfen an der
einen Stelle - klassisch in den alten européischen grofindustriellen
Regionen, wie dem Ruhrgebiet - bedeutet wahrscheinlich woanders
ein Wachstum. Genauso ist es bei landlichen Raumen. In schwierigen
Lagen, in Osterreich z.B. im Waldviertel, haben alle Mafnahmen, um



die Abwanderung aus diesen strukturschwachen Regionen aufzuhal-
ten, nicht funktioniert. Wenn sie eine Zeit lang einschlafen, kénnen
sie vielleicht Nationalpark werden. Aber unter Umstanden ware es
gescheiter, den Leuten sehr viel Geld zu geben, um sich einen anderen
Standort zu suchen, als dass man ihnen mit ein bisschen Wohnbaufr-
derung noch Mut macht, sich dort ein Passivhaus zu bauen. Transfor-
mation hat viele verschiedene Gesichter, Gewinner und Verlierer. Und
ist damit ein hochpolitisches Thema. Wir brauchen Methoden, Instru-
mente und eine Kultur, die mit Transformation umgeht, die mit Veran-
derung umgeht, die mit dem Umbau des Hauses und der Regionen um-
gehen kann. Im Osterreichischen Raumordnungsgesetz steht das alles
drin. Aber in der Umsetzung passiert absolut nichts. Vor zehn Jahren
wollte man von diesen 20 Hektar Versiegelung pro Tag wegkommen.
Auf 10% innerhalb von zehn Jahren. Wir sind heute noch genau dort,
wo wir vor zehn Jahren waren. Das heift, wir haben es in dem Bereich
mit einer absoluten ordnungspolitischen Ineffizienz zu tun.

Die Aufgabe, Energie zu produzieren, wird wieder auf die Flache
zurlickgespielt werden. Frilher war die agrarische Kulturlandschaft in
ihrem prézisen Management von Wald, Weide, Feld eine energetische
Konstruktion. Heute kann ein hochleistungsfahiger Sonnenkollektor
oder ein photovoltaisches Element auf der gleichen Flédche mehr Energie
produzieren, wie ein Weinstock, wie klassisch {iber Biomasse. Das
heift, mich wiirde das nicht wundern, wenn man jetzt ein paar hundert
Jahre vorausdenkt, dass irgendwann einmal die Erdoberfldche so mit
Photovoltaik {iberzogen sein wird, wie sie einmal mit Wiesen, Waldern
und Ackern {iberzogen war.

Die Landwirtschaft operiert zurzeit mit einem negativen Energie-
quotienten. In die Produktion wird viel mehr Energie hineingesteckt,
als bei der Ernte drinnen steckt. Hatten die vorindustriellen Bauern
so gewirtschaftet, wéren sie innerhalb kiirzester Zeit verhungert und
erfroren. In Osterreich rechnen wir mit negativen Faktoren von zwei

s

Urbanitat entsteht nicht, wenn sich schlaue Planer
bestimmte Nutzungen ausdenken.“

s

Wenn wir heute iiber die Ressourcen Flache und Raum diskutieren,
steht dahinter, dass wir uns irgendwann einmal dieses Leben nicht
mehr leisten konnen, weil die energetischen Ressourcen verbraucht sein
werden. Das ist eine wunderbar entwickelte Theorie von Sieferle, der
nachweist, wie die vorfossilen Gesellschaften Flache in Wert umsetzten
mussten, weil Energie nur iiber die Flache zugénglich war. Wenn wir
uns heute leisten, die Landschaft zu verschleifen, taglich 20 Hektar zu
versiegeln, die Landschaft zu zersiedeln, dann ist der einzige Grund da-
fiir der, dass wir einen Uberfluss an leistbarer billiger Energie {iberall
flachendeckend verfiigbar haben. Wenn wir irgendwann wieder darauf
angewiesen sein werden, mit Sonnenenergie auszukommen, oder eine
Energielandschaft zu kreieren, dann wird ein ganz anderes Flachenma-
nagement entstehen. Und man wird wieder sehr viel stérker schauen
missen, moglichst wenig Energie zu verbrauchen. Das ist in kompak-
ten Siedlungsformen viel besser mdglich. Das wesentliche Potenzial
des Ballungsraumes ist, dass man dort leben kann und weniger Energie
verbraucht.

bis vier, hochindustrialisierte Landwirtschaften, wie in Amerika, oft
mit einem negativen Faktor zehn. Das erkldrt, warum das Land nicht
mehr das Land ist, von dem wir glauben, dass es das Land ist, weil es
immer noch so ausschaut und eben noch griin ist dort. Eine Kernfrage
ist, wird die Nahrungsmittelproduktion in Zukunft noch so viel Ener-
gie verbrauchen diirfen wie jetzt. Ein Thema, das ganz stark im Raum
steht und es kiimmert sich niemand darum. Wenn heute von Energie-
raumplanung die Rede ist, dann fangt man an, tiber Kleinkraftwerke zu
reden, {iber intelligente Stromleitungsnetze, Giber Elektromobilitat oder
das Passivhaus. Aber ich wiisste nicht, wer auf einer grundlegenden
Ebene fragt, wie unter den Bedingungen knapper Ressourcen diese Erd-
oberfldche in hundert Jahren ausschauen wird. Dieser Umbau passiert.
Das kann unglaublich geschwind gehen. Es ist die Frage, ob unter diesen
Bedingungen knapper und immer teurer werdender Ressourcen globale
Verdichtungsphanomene erzwungen werden oder ob sich die Menschheit
wieder flachig Giber die ganze Erdoberflache verteilen wird wie vor der
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Industrialisierung. Ich vermute Ersteres. Urban Gardening wird nur eine
symbolische Komponente dieser Transformation sein. Wie solche Mo-
delle wirklich ausschauen kénnten, ware natiirlich superspannend. Aber
ich habe den Eindruck, es kiimmert sich niemand darum.

Es braucht nirgendwo so viel Frustrationspotenzial wie in der Welt der
Planung. Weil es einfach immer anders kommt als geplant, und weil wir
immer noch erwarten, dass man die Aufgabe sehr genau beschreiben
kann, und dann ist man fertig und es ist perfekt. Das funktioniert auf
den gréBeren Planungsebenen nicht so. Man muss sich von diesem Bild
des stddtebaulichen Projekts verabschieden. Es gibt sehr viele Modelle
der Biirgerbeteiligung. Da stehen wir wirklich noch sehr am Anfang. Die
Gestaltung eines Lebensraums ist viel zu wichtig, um das nur den Exper-
ten zu {iberlassen. Die Ortanséssigen sind auch ganz spezielle Experten,
die sich viel besser auskennen in bestimmten Bereichen als der Experte,
der aus einer Distanz draufschaut. Aber dieser Blick aus der Distanz ist
auch wichtig.

Es gibt klarerweise Entscheidungen, die Top-down getroffen werden
missen, wo es um Qualitdten geht, die nicht diskutiert werden miis-
sen. Ein Problem sehe ich z.B. in Planungsinstrumenten wie der Wiener
Bauordnung. Das sind Tausende Seiten Papier mit Tausenden Paragra-
fen, kleingedruckt - die kiimmert sich um alles, bis zum Abstand der
Gelandersprossen. Ich wiinsche mir eine Bauordnung, die so funktio-
niert wie die Zehn Gebote. Da steht nur drauf, was nicht mehr disku-
tiert werden muss, was auf einer allgemeinen Ebene Giiltigkeit hat und
sowohl groBflachig wie auch langfristig nicht immer wieder neu infrage
gestellt werden muss. Und der letzte Paragraf dieser Bauordnung miisste
definieren, wie dann das Planungsinstrument auf der néchstniedrigeren
Ebene ausschaut. Das kénnte so ein mehrstufiges Modell sein. Je weiter
man nach unten kommt, umso stérker werden die Bottom-up-Kompo-
nenten. In Wien z.B., représentiert durch die Gebietsbhetreuungen, ein
permanentes Grétzel-Management. Und dort ist es sicher gut, wenn man
das nicht nach Paragrafen definiert, wie irgendwas zu sein hat, sondern
wo man einfach Spielregeln fiir Aushandlungsprozesse definiert. Aber
ich will nicht iiber die Zehn Gebote diskutieren miissen jede Woche.

Hinter dem neuen Stadthaus vom Architekturbiiro ,Nonconform Arll
chitektur" steckt eine zweijéhrige Forschungsarbeit, auch getragen vom
Stédtebauinstitut der TU Wien. Da ging es um die Frage der Nutzungs-
offenheit. Wie baut man fiir eine Zukunft, die wir nicht prognostizieren
konnen? Da kommt es einem manchmal vor, man erfindet das Rad neu,
weil durch Jahrtausende genau solche Hauser gebaut worden sind. Hau-
ser, denen es im Grund genommen ziemlich egal war, ob man darinnen
wohnt oder arbeitet. Ich war so frech, in Wien, der Welthauptstadt des
Wohnbaus, zu sagen: Schluss mit Wohnbau. Wien hat in den 20er-,
30er-Jahren eine Antwort gefunden auf die Probleme der Industriege-
sellschaft, mit dem sozialen Wohnbau, und Wien hatte gute Chancen, mit
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diesem Erfahrungsschatz jetzt eine Antwort auf neue gesellschaftliche
Verhéltnisse zu finden. Das neue Stadthaus ist ein nutzungsneutrales
Haus, das eine verniinftige Stadtstruktur erzeugt, das etwas leistet fiir
den offentlichen Raum und dem es dariiber hinaus ziemlich egal ist,
was in den Innenrdumen passiert, die man sehr leicht umkonfigurieren
kann. Keine Flexibilitdt, sondern Offenheit. Eine Grundstruktur, eine
rdumliche Ressource, die von jeder Generation neu angeeignet, anders
genutzt werden kann. Ein Haus, das wahrscheinlich fiir keine Nutzung
perfekt ist, aber fiir sehr, sehr viele Nutzer sehr gut geeignet.

Gerade dort, wo es um Stédtebau geht, um Massenproduktion, muss
man den Leuten das Haus als Halbfertigprodukt zur Verfiigung stellen
und sagen, macht damit, was ihr wollt. Wenn sie dann ausziehen, ist
es relativ leicht, dieses Haus wieder in den Zustand des Halbfertig-
produkts zuriickzufiihren. Das erscheint mir die richtigere Strategie
mittlerweile.

Ich wiirde sagen, Urbanitét kann man tiberhaupt nicht definieren, aber
der Begriff beschreibt eine Qualitét: Dass viele verschiedene Menschen,
die unterschiedliche Hintergriinde haben, unterschiedliche Potenziale
haben, unterschiedliche Interessen haben, auch unterschiedliche All-
tagskulturen leben, auf engem Raum, ressourcenschonend, anstdndig
miteinander leben kénnen, in Menschenwiirde. Um diese Komplexitat
wirklich als Qualitat empfinden zu kénnen, braucht's Urbanitat. Urbani-
tdt garantiert soziale Nachhaltigkeit.

Und es braucht ein ganz ein bestimmtes Verhdltnis von Regulation
und Deregulation. Wenn eine Gesellschaft das sowohl in der Hardware
wie in der Software ermdglicht, dann wird es funktionieren. Wir miissen
dann nur noch den Energiehaushalt irgendwie hinkriegen.



Offene Raumangebote fiir eine offene Gesellschaft. Projekt: —
Das Neue Stadthaus, Wien 10, Jagdgasse. raith nonconform architektur vor ort, 2013.
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Historische Transformationen dauern in der Regel sehr lang und nie-
mand weiB, wo sie hingehen. Wenn wir die grofen Ubergénge in der
Geschichte anschauen, die groBen sozialmetabolischen Ubergénge, etwa
den Beginn der Landwirtschaft oder auch die Industrialisierung, das
sind Prozesse, bei denen niemand gewusst hat, wo es hingehen wird,
wo es hingehen soll. Das ist einfach passiert. Heute hat man vielfach
die Vorstellung, dass wir aus der Situation, in der wir uns im Augen-
blick befinden, in irgendeiner Weise gezielt herauskommen sollten. Man
kann die Situation, in der wir uns befinden, als eine der strukturellen
Nichtnachhaltigkeit bezeichnen. Wir kénnen nicht tiber Jahrhunderte so
leben, wie wir heute leben. Wir werden einen grundsatzlichen Transfor-
mationsprozess erleben auf die eine oder andere Weise. Die Frage ist: Wo
geht dieser Ubergang hin?

Man kann die Geschichte der menschlichen Energienutzung in drei
grofie Phasen einteilen. Die erste grobe Phase beginnt vor ungeféhr
einer Million Jahre, und das ist das Zeitalter des Feuers. Der Mensch ist
das einzige Sdugetier oder vielleicht sogar das einzige Tier, das das Feuer
liebt. Der Mensch nutzt das Feuer. Er braucht das Feuer. Ohne das Feuer
kénnen wir uns nicht erndhren. Unser Stoffwechsel reicht nicht aus, um
ohne zu garen, die Nahrung verdauen zu kénnen. Wir brauchen das Feuer,
um Warme zu erzeugen, um uns zu warmen. Aber die Jdger- und Samm-
lergesellschaften, bis vor ungefdhr 10.000 Jahren etwa, kontrollieren nicht
den gesamten Prozess der Energienutzung, sondern man nimmt Biomasse,
die verflighar ist, im Wesentlichen Holz oder Gras oder Stroh oder Torf,
zlindet das an und organisiert dann seine Lebensprozesse um diesen
Feuerprozess herum.

Die Landwirtschaft dagegen, die vor ungefahr 10.000 Jahren anfdngt,
benutzt nicht nur das Feuer, sondern sie organisiert ganze Energiesyste-
me. Man kann im Grunde die Landwirtschaft als ein System beschreiben,
indem man Sonnenenergie kontrolliert zur Bildung von Biomasse nutzt,
kiinstliche Biotope schafft. Die Ursprungsvegetation entfernt. Gewiinschte

Vegetation an ihre Stelle setzt, kiinstlich bewdssert oder entwdssert.
Indem man die Organismen ziichtet. Und neben der Biokonversion, also
dem Einsetzen von Pflanzen und Tieren, dann auch Maschinen einsetzen
kann: das Segelschiff, eine der grofiten solarenergetischen Maschinen, wo
man den Wind benutzen kann fiir Transportzwecke. Und dann die Wasser-
miihlen. Das sind also Technologien, die sich {iber die grofien agrarischen
Zivilisationen verbreitet haben, wo immer es méglich war.

Die Arbeitsprozesse muss ich iiber einen ganzen Vegetationszyklus
hinweg organisieren, ich muss speichern, ich muss Vorréte halten. Das
unterscheidet landwirtschaftliche Gesellschaften von Jager- und Samm-
lergesellschaften.

Wenn wir uns die Agrargesellschaft vorstellen, wie sie in Europa
in der frilhen Neuzeit bestanden hat, im 17./18. Jahrhundert, die be-
nutzen drei verschiedene Fléchentypen. Das sind die Brennstoff-
flachen, das ist der Wald, das sind die Treibstoffflachen, das sind die
Wiesen, wo die Tiere ernghrt werden, und das sind die Nahrungsflachen,
die Acker, wo die Menschen erndhrt werden. Die Gesamtfliche kann
man nicht vermehren. Man kann nur die Proportionen verschieben.
Und hier bietet es sich nun an, dass man bestimmte Flachentypen durch
etwas anderes ersetzt. Und ein wichtiger Ersatz war die Kohle, die Stein-
kohle, die man zundchst als Brennstoff fiir alle mdglichen Zwecke im
Haus und auch fiir gewerbliche Zwecke verwendet hat. Und dann kommt
schlieflich die grofie fundamentale Erfindung, die Dampfmaschine. Also
die Kohle als Kraftmaschine, die Rotationen erzeugt und dann auch das
neue Transportsystem mit der Eisenbahn und dem Dampfschiff. Und was
auch wichtig ist: Die Kohle wird eingesetzt zur Eisenverhiittung. Das ist
ein ganz entscheidender Punkt, denn Eisenverhiittung war vorher auf der
Holzkohlebasis immens teuer. Und wichtig ist das neue Verkehrssystem,
das sich jetzt als Eisenbahnsystem seit dem frithen 19. Jahrhundert bildet.
In Agrargesellschaften gibt es immer das Prinzip, in die Flache zu gehen.
Die Dérfer sind immer sehr klein, aber sehr nah beieinander. Es gibt grofe
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Stadte. Aber die missen natirlich von aufien ernahrt werden. Die haben
einen enormen Transportaufwand, um gehalten werden zu kénnen, und
die sind in jeder Beziehung eine Senke. In diesen Stadten verschwindet
gewissermafen alles. Die ziehen Stoffe an sich, die ziehen Material, Nah-
rung, Menschen an. Das alles verschwindet in den Stadten. Die Stadte
sind ein groBer Abzugskanal dieser Gesellschaften. Aber es sind zugleich
Machtzentren. Deswegen kénnen sie sich auch halten.

Im frithen 20. Jahrhundert gab es die Vision der Gartenstadt. Einen
Girtel um die verdichtete Stadt herum, mit lockerer Bebauung, wo man im
Grunde im Griinen lebt, aber in einem Parkgriinen. Das ist keine Landwirt-
schaft, wo etwas produziert wird, sondern im Grunde ein Konsumraum.

Heute denken wir eher in Verdichtungskategorien. Die Stadt soll immer
dichter werden, soll weniger Raum brauchen, weil wir den Raum fiir andere
Zwecke verwenden miissen. Es gibt so landschaftspsychologische Unter-
suchungen, dass Menschen sich am wohisten fiihlen, wenn sie Griin in
der Nahe haben, vielleicht irgendwo noch Wasser in der Néhe haben. Ja,
wir sollten Architektinnen und Architekten dazu bringen, die Natur in die
Stadt zu holen, um das Hauschen im Griinen obsolet zu machen.

Was das neuere Bauen anbetrifft, glaube ich, dass die Zeit der Stilbil-
dung vorbei ist, weil die Beschleunigung zu grof ist. Stile kénnen sich nur
dann stabilisieren, wenn es einen langsamen Wandel gibt. Wenn es einen
raschen Wandel gibt, gibt es nur Moden. Und Moden sind keine Stile. Wenn
das so ist, dann sollte man so bauen, dass man es leicht wieder abreifien
kann. Eine Ubergangsperiode sollte keine Denkméler bauen, sondern sollte
Ubergangsbauten haben und die evolutionire Offenheit in das Bauen mit
aufnehmen.

Es gibt nur eine Industrialisierung und die hat in Europa begonnen. Sie
ist im Wesentlichen von unten entstanden. Wenn das System einmal be-
steht, kann es auch zentral von oben eingefiihrt werden, wie dann in China
zum Beispiel. Die dezentralen Systeme haben den grofien Vorteil, dass sie
evolutiondr sehr flexibel sind. Sie kdnnen schwer kontrolliert werden. In
Europa, da haben wir nicht nur die Kleinrdumigkeit des Agrarsystems, wir
haben auch die politische Kleinrdumigkeit der zahlreichen kleinen Staaten.
In Europa ist es praktisch unmdglich, irgendetwas zu verbieten. Das ging
nicht, weil die Handwerker woanders hingegangen sind und dann gab es
dort plétzlich auch diese Waffe. Also das ist ein grofer Vorteil fiir die In-
novationen gewesen.

Wir haben heute das Grundproblem, dass wir uns in einer Situation
der strukturellen Nichtnachhaltigkeit befinden, nicht nur in energeti-
scher Hinsicht, sondern auch in Bezug auf Agrarertrége, in Bezug auf
Fischbestdnde, in Bezug auf Okosysteme, auf Bodenerosion. Man kann
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Das ist keine Landwirtschaft, wo
etwas produziert wird, sondern im
Grunde ein Konsumraum.

TILETITTEETE L LI LTI I L L TE LT LT LI LI L TE LTI LTI E T L I I I E 11111



eine ganze Reihe von solchen Prozessen nennen. Das Energiethema
bietet sich deswegen an, weil es einfacher ist als die anderen Systeme.
Energie kann man genau definieren, messen.

Mit der Energie haben wir aber ein doppeltes Problem. Wir haben erst
einmal ein Ressourcenproblem. Das weiBl man schon seit dem 19. Jahr-
hundert. Wenn ich fossile Energietrdger verbrenne, sind die irgendwann
verbraucht. Das ist ein Bestand und ist irgendwann verbraucht. Das ist
die Bestandsseite. Es gibt noch eine zweite Seite und die kennen wir seit
ungefahr 30 Jahren. Das ist das Senkenproblem: Was passiert eigentlich
mit dem Kohlenstoff, den wir verbrennen, in der Atmosphére? Das fithrt
zu Klimaproblemen. Heute sagen wir, dass diese Klimaprobleme drangender
sind als die Ressourcenprobleme, ungefdhr um den Faktor 15. Ressourcen-
probleme sind eigentlich immer Preisprobleme. Die 6konomischen Akteure
kénnen iber Preisbildung reagieren. Bei kiinftiger Verknappung steigt der
Preis iiberproportional, dann nimmt zwangsldufig der Verbrauch ab. Das
ist ein rein tkonomischer Prozess. Dazu brauche ich im Grunde keine
Politik. Bei der Senkenseite ist es viel komplizierter, denn die Atmosphare
hat keinen Preis. Sie muss einen kiinstlichen Preis bekommen und das
geht nur im politischen Raum. Das muss eine politische Entscheidung
sein. Und die ist auBerordentlich schwierig, weil es da unterschiedliche
Interessenten gibt. Irgendwann ist der gesamte Kohlenstoff, der jetzt in der
Erdkruste ist, in der Atmosphére. Dann hétten wir eine Klimakatastrophe.
Aber wo genau der kritische Punkt ist, weil niemand. Dariiber gibt es
einen grofen politischen Streit.

Wie kann ein postfossiles Energiesystem aussehen? Wir werden wahr-
scheinlich zu so einem System iibergehen miissen, obwohl es noch fossile
Energietrdger unter der Erde gibt. Das setzt einen enormen politischen
Verzicht voraus. Die Frage ist jetzt: Was kennt man eigentlich fiir post-
fossile Energiesysteme? Das Grundproblem fiir ein Energiesystem der
Zukunft ist, unabhéngig zu sein vom Senkenproblem und vom Ressour-
cenproblem. Auf jeden Fall kann es kein fossiles Energiesystem sein. Und
da muss man ganz klar sagen, die einzige Energiequelle ist Kernenergie.
Sonst kann man Energie nur transformieren. Chemische Energie in Warme
etwa. Aber durch kernenergetische Prozesse kann man Energie erzeugen.
Es gibt im Prinzip vier Mglichkeiten: Die technische Kernspaltung, die
wir heute haben, die wird nicht total verschwinden. Das Zweite ist die na-
tiirliche Kernspaltung, also die Geothermie. Der Zerfall von Elementen mit
hohem Atomgewicht. Das ist eine grofe Warmequelle, die natiirlich ebenso
Probleme macht, weil man damit geophysische Prozesse ausldsen kann,
Erdbeben, Erdrutsche, radioaktive Gase kénnen austreten. Lander wie
Island oder Neuseeland nutzen in starkem Mafe Geothermie. Das Dritte
ist die Kernfusion. Die technischen Probleme sind noch nicht geldst. Der
Fusionsstoff, Wasserstoff, ist praktisch unerschapflich. Das Vierte schlief-
lich, ist die natiirliche Fusion. Das ist Solarenergie, die Sonnenstrahlung,

die die Erde erreicht. Sie wurde vor den fossilen Energiesystemen immer
genutzt. Wir kénnen aus der Geschichte der Agrargesellschaften, auch der
Jdger- und Sammlergesellschaften, einiges lernen tiber Solarenergie-
systeme. Das Grundelement ist, dass es grofie Mengen von Sonnenenergie
gibt, die auf die Erde einstrahlen, aber die Energiedichte ist sehr gering.
Ich muss Sonnenenergie immer erst einsammeln. Ich brauche grofe
Flachen, in der Regel auch Material, damit ich aufkonzentrieren kann.

Es gibt verschiedenen Methoden: erst einmal die Landwirtschaft, da
gibt es die Warmefldchen, die Treibstoffflachen und die Erndhrungsfla-
chen. Die konkurrieren miteinander. Wenn man Biosprit macht, muss man
ja alles in die Bilanz aufnehmen: Was haben die Traktoren verbraucht? Was
haben die Pestizide verbraucht? Was haben die Diingemittel verbraucht?
Was muss ich transportieren? Usw. Dann sieht das nicht mehr so schon
aus. Und ich verbrenne gewissermafen potenzielle Nahrung. Da habe ich
eher meine Bedenken. Das Zweite ist die Windenergie. Da ist die opti-
sche Beeintrachtigung grof. Aber das groBe Problem dieser Nutzung, und
das gilt auch fiir Photovoltaik oder Photothermie, ist die Intermittenz. Das
ist die Unzuverldssigkeit, die permanente Unterbrechung. Dieser Unter-
brechung kann man eigentlich nur mit zwei Methoden begegnen. Das ist
einmal eine Portfoliobildung. Also wenn ich Photovoltaik auf der ganzen
Erde verbinden kann und ein globales System habe, ist die Intermittenz
praktisch weg. Ich habe ein globales Portfolio. Die zweite Mdglichkeit ist
die Speicherung. Im Moment ist das effizienteste immer noch das Pump-
speicherwerk. Das hat einen Wirkungsgrad von ungefahr 75%. Chemische
Speicherung hat einen Wirkungsgrad von ungeféhr 20%.

Auch wenn wir den Ubergang in die klimafreundliche Gesellschaft nicht
schaffen, glaube ich nicht, dass die Menschheit aussterben wird. Aber wir
werden viele Standards nicht aufrechterhalten kénnen. Den Massenwohl-
stand werden wir nicht aufrechterhalten kénnen. Es wird wahrscheinlich
sehr viel scharfere Herrschaftssysteme geben. Die Staaten werden viel-
leicht diesem Prozess zum Opfer fallen und wir werden an ihrer Stelle
eher mafiose Strukturen bekommen, eher tribale Strukturen bekommen.
Es gibt eine ganze Reihe von Indizien bereits heute, dass wir in Richtung
einer Tribalisierung gehen. Also dass es eben Personenverbéande gibt, die
hohe Loyalitdt untereinander entwickeln und die es geschickt verstehen,
in diesen Raumen zu agieren. Und dass die Menschenrechtsverfassungen
dem zum Opfer fallen. Es gibt keine reinen Umweltkrisen. Die politischen
Krisen sind immer friiher. Und politische Krisen kénnen von allen Seiten
kommen. Das sind evolutiondre Prozesse. Dass es eine Totalkatastrophe
in dem Sinne gibt, dass die Menschheit verschwindet, das halte ich fiir
extrem unwahrscheinlich, das wird nicht passieren.

Und die Stadt wird auch nicht verschwinden. Stadte bleiben immer
erhalten, weil Stadte auch Organisationszentren sind.
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Jan Gehl
Architekt und Stadtplaner
Gehl Architects, Kopenhagen

1960 schloss Gehl sein Studium an der Koniglich Danischen Kunstakademie ab und arbeitete von
da an, bis 1966, als Architekt. 1966 bekam Gehl ein Forschungsstipendium und wurde Gastprofessor
in Kanada, USA, Mexiko, Australien, Belgien, Deutschland, Polen und Norwegen. Die Stroget in
Kopenhagen, als langste FuBgangerzone in Europa, geht auf Gehl zuriick. Sein Buch ,,Public Spaces,
Public Life“ beschreibt am Beispiel Kopenhagens, wie innerhalb von 40 Jahren aus einer autoge-
rechten eine fuRgangerfreundliche Stadt geworden ist. Gehl betreut Stadtentwicklungsprojekte
auf der ganzen Welt. So arbeitete er 2004 eine Studie fiir , Transport for London“ iiber die Qualitat
des offentlichen Raums in London aus. 2007 wurde er vom Department of Transportation von New
York City beauftragt, dort die Bedingungen fiir Radfahrerinnen und Radfahrer sowie FuRgangerinnen
und FuBganger zu verbessern. Er arbeitet auch in der Danischen Fahrrad-Botschaft (Cycling Embassy
of Danmark) mit, die Kenntnisse und Erfahrungen bei der Férderung des Radverkehrs weltweit
verbreitet.
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Mein Interesse gilt vor allem dem Menschen und seiner Entwick-
lungsgeschichte. Unter diesem Aspekt habe ich Stadte auf der ganzen
Welt auf ihre Gemeinsamkeiten hin untersucht. Wir alle sehen gleich
weit, wir konnen dasselbe hdren, wir haben mehr oder weniger die glei-
chen Regeln fiir den Umgang miteinander. Es gibt vieles, was auf un-
serer Entwicklungsgeschichte beruht. Unsere Siedlungen gleichen sich
mehr oder weniger. Sie sind niedrig und eher dicht, denn wir miissen
ja zu FuB ans andere Ende gelangen konnen. Es gibt zwei Elemente, die
die gesamte Geschichte der Stadte durchziehen: Strafen und Plétze. Die
Geschichte der StraBe begann mit einem Pfad. Die StraBe dient also der
Fortbewegung. Die zweite Art von Raum in allen Stadten ist weltweit der
Platz. Fiir Mdrkte, Prozessionen oder Militdrparaden schufen die Men-
schen Plétze, die vorzugsweise so grol waren, dass man sie von einem
Ende zum anderen iiberblicken konnte. Pldtze stehen fiir das Anhalten
und Beobachten. Auf StraBen gehen Menschen ziigig dahin. Aber wenn
sie einen Platz betreten, werden sie langsamer, um wieder zu beschleu-
nigen, sobald sie auf die nachste Strafie gelangen.

Auf Plétzen sind die Menschen ja auch immer zusammengekommen,
um ihre Meinung zum Ausdruck zu bringen, und genau deshalb wollte
Metternich in Wien nicht zu viele Pldtze. In Paris plante Haussmann
nach der Revolution all die neuen Boulevards rund um die einzelnen
Viertel, damit die Truppen rasch zu Problemherden gelangen und sie
einddmmen konnten.

Meine Forschungsarbeiten galten der Art und Weise, wie Menschen
Raume und Stédte nutzen. Das umfasst alle Generationen, auch Menschen
mit Behinderung und andere Gruppen. Fiir mich besteht kein Zweifel da-
ran, dass sich der Mensch als gehendes Lebewesen entwickelte. Wir soll-
ten zelebrieren, dass der Mensch ein gehendes Lebewesen ist. Dass wir
beim Gehen durch die Stadt unsere Freunde treffen kdnnen, dass wir dabei
das Gefiihl haben, dass dies unsere Welt ist. Dies ist auch fiir die Gesund-
heit {iberaus wichtig. Es ist auch angenehm. Man trifft viele Bekannte,

man griift sich, tauscht Neuigkeiten aus. Achten Sie in einer Stadt immer
darauf, ob viele &ltere Leute, viele kleine Kinder und auch Jugendliche zu
sehen sind. Das ist ein Indikator fiir die Qualitdt einer Stadt.

All die Gehsteige und FuBgéngerzonen, all die Parks und anderen
Plétze dienen als Stétten der Begegnung mit Menschen aus der Gemein-
schaft, gleichgiiltig, ob sie zur eigenen oder zu einer anderen Familie oder
zu anderen Gruppen der Gemeinschaft gehdren. Die Stadt ist ein Forum
fiir die Begegnung mit anderen Menschen. Interessanterweise gewdhrt
der erste Zusatz zur amerikanischen Verfassung Biirgerinnen und Biir-
gern das Recht der freien Meinungsduferung in einem solchen Forum.
Dafiir ziehen sie in den Krieg. Aber daheim leben sie in Stddten, in de-
nen sie nicht mehr vor die Tiir gehen, weil es kein Forum gibt, sondern
blof Einkaufszentren, wo man hinausgeworfen wird, wenn man auch
nur dazu ansetzt, die Stimme zu erheben. Das ist schon etwas paradox.
Jedenfalls ist das 6ffentliche Forum eine wichtige Quelle der Demokratie.

In meiner Vision besteht eine gute Stadt aus gut funktionierenden
Vierteln, in denen man {iberalthin zu Fuf gelangen kann. Interessanter-
weise sind die Stadtzentren tiberall auf der Welt héchstens 1 km x 1 km
grof. Eine Distanz, die man zu FuB bewdltigen kann. Das Zeitalter des
motorisierten Individualverkehrs geht dem Ende zu. Das Auto wird von
sehr intelligenten, modernen Formen der Mobilitdt abgeldst werden. In
Kopenhagen gibt es zwar heute mehr Autos, als in den letzten 50 Jahren.
Thre Anzahlist sehr langsam, aber doch gestiegen. Aber die Systeme fiir
FuBganger, fiir das offentliche Leben und das Radfahren wurden nach
und nach besser ausgestaltet. Sie funktionieren auch sehr gut. Der Platz
fiir fahrende und parkende Autos wurde allmahlich verringert, es wur-
den Beschrénkungen eingefiihrt, um sicherzustellen, dass sie langsamer
fahren und sie an den wichtigeren Plédtzen nicht zu zahlreich sind. Kein
JEntweder-oder”, sondern Koexistenz. Aber man muss sich zuerst um
die Menschen, einschlieBlich der Radfahrer, kiimmern und dann sehen,
wie viel Platz fiir den motorisierten Verkehr {ibrig bleibt. Natiirlich sollte
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man eigene Busspuren vorsehen, damit Busse nicht im Stau stecken
bleiben. Dann kann die Koexistenz funktionieren. Ich bin kein Funda-
mentalist, sondern eher ein Humanist.

In New York iibertrug man uns die Aufgabe, die Menschen in der
Stadt zu studieren, so wie wir dies fiir gewhnlich tun. In allen Stadten

Die Gehsteige waren {iberfiillt, und es gab eine breite, mehrspurige
StraBe. 90% aller Menschen waren auf nur 10% der vorhandenen Fla-
che im Gedrdnge auf den Gehsteigen unterwegs, wahrend 10% der
Menschen in Autos fuhren und 90% des Platzes fiir sich hatten. Wir
schlugen dort eine Sperre des Broadways vor, da die 7™ Avenue eine
Einbahn in dieselbe Richtung ist und der Verkehr dann dort sogar besser

s

Wenn man eine Stadt umgestalten will,

braucht man eine mutige Fithrungspersonlichkeit,
die nicht bloR Akten schlichtet.
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weltweit gibt es zwar qute Statistiken {iber den Autoverkehr, aber im
Allgemeinen nicht tiber das 6ffentliche Leben und die Fubganger. Wir
stellten fest, dass viele Leute auf den Gehsteigen unterwegs waren.
Es gab kaum Banke oder StraBencafés, sodass man sich nirgends nie-
derlassen konnte. Wir zeigten auf, dass dies ein Schwachpunkt ist, da
die Menschen heute mehr Freizeit haben und es mehr Senioren und
Touristen gibt, und man also auch Plétze braucht, wo man sitzen und
verweilen kann. Times Square und Broadway sind ein typisches Beispiel:
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vorankdme. In New York ein entscheidendes Argument. Am Broadway
konnte man damit Tische und Sessel aufstellen und das Leben geniefen.
Es war einer der gréften Erfolge in der jiingeren Geschichte der Stadt-
planung in New York.

Alle Geschafte in den Bereichen, die menschenfreundlicher gestal-
tet wurden, florierten: Thr Umsatz stieg, der Wert der Geschafte nahm
zu, ebenso die Anzahl der Kunden und der Mitarbeiter. Die Leute wol-



len in Ruhe einkaufen, ohne sich zu hetzen, von Geschéft zu Geschaft
schlendern, Angebote studieren und ungestért vom Verkehrsldrm vor
den Auslagen dariiber reden, ob sie dies oder das kaufen sollen oder
nicht.

In den 45 oder 50 Jahren, in denen ich mit Stddten zusammenge-
arbeitet habe, um sie menschenfreundlicher zu gestalten, habe ich,
wenn es um die Schliefung einer StraBe oder die Verlangsamung des
Verkehrs ging, zu hdren bekommen: ,Das geht hier niemals. Sie miissen
einsehen, dass es sich hier um eine ganz besondere Strafle oder ein ganz
besonderes Gebiet handelt." Dann wurden die Anderungen umgesetzt
und erwiesen sich als grofer Erfolg. Sie kénnen Gift darauf nehmen,
dass es die kapitalistische Wirtschaft in all den Stadten nie zugelas-
sen hatte, dass sich Fugangerzonen ausbreiten, wenn sie nicht gut
fiirs Geschaft waren. Es gabe nicht einmal eine einzige. Geschéftsleute
sind im Allgemeinen blof etwas konservativ und ein wenig unsicher,
wenn es um die Zukunft geht. Bei jeglichen Verdnderungen sind sie
daher eher sehr kritisch und danach hort man nichts mehr.

Mittlerweile gibt es recht umfassende Untersuchungen zu den wirt-
schaftlichen Faktoren, die bei der Humanisierung von Stadten mit-
spielen. Es ist mittlerweile eine anerkannte Tatsache, dass die Ge-
schafte profitieren, wenn man es richtig angeht.

Es besteht ein sehr starker Trend zum Leben in der Stadt, wo vie-
le Dienste angeboten werden und Einrichtungen leicht erreichbar
sind. Insbesondere, wenn man dlter wird und nicht mehr so mobil
ist, braucht man alles, was man haben mdchte, in der Nahe. Das ist

ein sehr starker Trend. Eines der interessantesten Beispiele dafiir ist
Melbourne, die zweitlebenswerteste Stadt weltweit. Die Stadt hat jetzt
etwa vier Millionen Einwohner, ein sehr grofier Anteil in Vororten, die
in Australien noch viel ausgedehnter sind als in Amerika. Die Bevélke-
rung wird sich innerhalb der néchsten 30 Jahre von vier auf acht Mil-
lionen verdoppeln. Es wurde ein Plan erstellt, damit alle acht Millionen
Einwohner innerhalb der bestehenden Stadtgrenzen Platz finden. 20%
der Flache der Vororte soll fiir Korridore entlang von vorhandenen und
neuen Bahntrassen genutzt werden, um dort sechs- oder siebenstd-
ckige Hauser zu errichten. Dadurch kann man alle neuen Einwohner
unterbringen und gleichzeitig den 80% der Vorortbewohner, die von
den MaBnahmen nicht betroffen sind, fuBlaufig Zugang zu Dienstleis-
tungen, Arzten, Apotheken, Biichereien, Kinos usw. verschaffen. Sie
erhalten vor Ort Dienste, die es da nie zuvor gegeben hat, und werden
an den offentlichen Verkehr angebunden.

Der Stadtbaumeister und einige Visiondre haben mit diesem Plan
das Ei des Kolumbus gefunden. Zunéchst braucht man also eine Vision,
die von einigen wenigen erarbeitet wird, und dann kann man einen Dialog
dariiber anstoBen. Man kann von den normalen Vorortbewohnern in
Melbourne nicht erwarten, dass sie einen derartigen Plan vorschlagen.
Es ist extrem wichtig, Informationen zu verbreiten. Wenn wir wissen,
was weltweit lduft und wo es gute Ldsungen gibt, kdnnen wir den
Menschen verschiedene Modelle zeigen. Die Leute sind sehr geschickt
im Finden guter Ldsungsansétze fiir ihre Probleme, aber man muss sie
informieren, welche Mdglichkeiten es gibt.

Wir waren in die Planung des Wiederaufbaus von Christchurch nach
dem Erdbeben involviert. Dort wurde ein umfangreicher Biirgerbe-
teiligungsprozess durchgefiihrt, in dem 106.000 Vorschldge gemacht
wurden. Fiir mich war es vllig verbliiffend, wie visionér die norma-
le Bevdlkerung war: eine Stadt, ziemlich verdichtet, multifunktional,
fuBgénger- und radfahrerfreundlich, viele Parks und Orientierung auf
den Fluss, ein sehr geringer Schwerpunkt auf Strafen und Parkplatze.

Man sagt, dass in einer Stadt feststehende, flexible und fliichtige
Elemente nétig sind. Nehmen wir Venedig als Beispiel. Das Festste-
hende ware die Stadt selbst, das Flexible die Regatta, der Karneval
und Ahnliches, und das Fliichtige schlieflich waren kleine Dinge, wie
zum Beispiel Buben, die auf einem Platz Gitarre oder Fufiball spielen,
oder ein Feuerwerk. In Kopenhagen wurde 50 Jahre lang daran ge-
arbeitet, die Qualitdt des Gffentlichen Raums zu verbessern. Seither
ist eine Vielzahl neuer Festivals entstanden und neuer Moglichkeiten,
gemeinsam mit den Mithiirgern zu feiern. Mit Ideen kann man begin-
nen, Raume zu nutzen. Allerdings muss man, wie daheim, auch in der
Stadt akzeptieren, dass es Konflikte gibt und dass es Jugendliche gibt,
die feiern wollen und ihre Reibereien mit den Alteren haben. Konflikte
gehdren einfach zum Leben in der Stadt dazu.
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Die Kunst ist fiir die Stadt der Zukunft ein sehr breites Thema. Wien
zum Beispiel ist in einer Reihe traditioneller Kiinste oder Kiinste der
Alten Welt sehr gut etabliert, in der Musikkultur, in vielen Traditionen
aus der guten alten Zeit. Vielleicht manchmal etwas verstaubt, aber es
gibt hier auch eine grofe Anzahl moderner Kiinstler, die da ankniipfen.
Melbourne ist ganz anders, dort gibt es neue, andere Formen des Um-
gangs mit der Kunst. In Melbourne lautet das Motto, dass die Strafen
und Plétze der Stadt eine sich standig wandelnde Galerie fiir moderne
Kunst sein sollen. Einige Werke werden zwar fix aufgestellt, aber dann
wiederum erhalt ein Kiinstler Geld und drei Monate Zeit, um in einer
bestimmten Strafie oder Gasse oder auf einem Platz etwas zu schaffen.
Man macht sich zunutze, dass es in unserer Gesellschaft mit viel Freizeit
ein fantastisches Potenzial fiir Kunst und Kreativitat in der allgemeinen
Bevélkerung gibt, von sehr hochstehenden bis zu sehr bodensténdigen
Formen.

Wenn man eine Stadt umgestalten will, braucht man eine mutige
Fiihrungspersonlichkeit, die nicht blof Akten schlichtet, sondern etwas
in Gang setzen will, die die Herausforderungen des Klimawandels, der
Lebensqualitdt, der Demokratie und der gesellschaftlichen Ausgrenzung
erkennt. Es ist auch wichtig, viele gute Modelle und Best Practices zu
sammeln, auf die man zuriickgreifen kann. Denn fiir jedes Problem, gab
es schon eine sehr gute Ldsung in einer anderen Stadt. Uns obliegt es,
dieses Wissen weltweit zugdnglich zu machen. Die Stadte beobachten
heute gegenseitig, welche Mafnahmen die anderen setzen. Alle wollen
lebenswerte, gesunde und nachhaltige Stédte sein und konkurrieren
miteinander.

In Nordamerika gibt es eine Organisation namens ,Eight Eightyeight":
Man sollte immer fragen, ob es Achtjéhrigen und auch Achtundachtzig-
jahrigen hier gut geht. Wenn man die Frage fiir beide Gruppen bejahen
kann, wdre die Stadt auch fiir alle anderen Altersqgruppen in Ordnung.
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Im Mittelpunkt unserer Forschungsarbeit zur Eigenlogik der Stddte
steht die Frage, welche Strukturen Stadte entwickeln und wie sie uns
Menschen in unserem Alltag pragen. Die Stadt besteht sowohl aus dem
gebauten Raum als auch aus Regeln und Gewohnheiten, die uns ganz
sanft zwingen, den Rhythmus einer Stadt anzunehmen, bestimmte all-
tégliche Gewohnheiten anzunehmen, die in dieser Stadt tblich sind.
Die Stadte ticken unterschiedlich und wir, die diese Stddte besuchen
oder in diesen Stadten wohnen, miissen auf dieses Ticken reagieren.
Charaktereigenschaften wiirde ich der Stadt nicht zuweisen. Aber Typen-
bildung ist natirlich schon wichtig. Also dass wir nicht jede Stadt immer
wieder neu verstehen miissen, sondern dass wir schauen kénnen, ob es
typische Muster gibt, jenseits von nationalstaatlichen Grenzen.

Die Eigenlogik der Stadte bezeichnet, dass sich spezifische Wissensbe-
stdnde und Praktiken herausbilden, die die Menschen in ihrem Handeln
beeinflussen. Und dieses Handeln ist Bauen, das Handeln ist Wohnen,
das Handeln ist Arbeiten, das Handeln ist Freundschaften-Pflegen. Dass
wir bestimmte Formen der Praxis entwickeln, die selbstverstandlich wer-
den und die wir auch nicht hinterfragen. Es gibt auch das Scheitern des
Projektes, dass die Leute wegziehen oder immer unzufrieden sind mit
dieser Stadt.

Wir haben in einem Forschungsprojekt festgestellt, dass Stédte unter-
schiedliche Themen zum Problem machen. Okologie z.B.. Manche Stidte
machen daraus ein Riesenthema, andere machen gar kein Thema daraus.
Und dann ist der ndchste Schritt: Wie wird es denn zum Problem gemacht?
Ist es unsere Herausforderung oder eine dramatische Katastrophe, deren
Opfer wir sind? Und die Leute leben sich ein in diese Muster, wie etwas
zum Thema gemacht wird. Das wird eine selbstverstandliche Perspektive,
die sie mit einnehmen.

Wenn man eine Stadt untersucht, ist das ideale Settting zunéchst
einmal ein interdisziplindres Setting. Ein Forschungsverbund, in dem

ich derzeit arbeite, besteht aus vier Forschungsprojekten, interdiszi-
plindr zusammengesetzt. Vier verschiedene Perspektiven. Ein Projekt
beschéftigt sich mit Kriminalliteratur. Das zweite Projekt bearbeitet
die Frage, was wird in einer Stadt zum Problem. Das ist eine Ko-
operation aus Philosophie und Politikwissenschaft. Das dritte Projekt
untersucht das Stadtmarketing und das vierte Projekt untersucht das
Friseurwesen in einer Stadt. Vier gleiche Stédte, jeder macht seine
Forschung und dann bringen wir die Forschungsergebnisse zusam-
men: Welche Strukturen haben sich in einer Stadt ausgebildet, aber
in den anderen Stadten nicht? Wenn wir das in vier Feldern finden,
konnen wir sicher sein, dass es wirklich Strukturen sind, die diese
Stadt durchziehen.

Wir haben in den letzten Jahren sehr stark iiber Globalisierung und
Homogenisierung der Stddte nachgedacht. Stddte werden sich immer
dhnlicher, z.B. Innenstddte, Flughafenareale, z.T. auch Bahnhofe.
Gleichzeitig stecken Stédte extrem viel Energie hinein, um sich zu
differenzieren. Noch nie wurde so viel Geld in Stadtmarketing inves-
tiert. Noch nie war das so ein starkes Thema, herauszustellen, was
ist das Spezifische.

Wir haben auf jeden Fall ein Problem, da sich die Innenstadte im-
mer stérker als Einkaufsflachen présentieren, wo die immer gleichen
Ketten ihre Angebote machen. Wenn wir dafiir nicht eine politische
Ldsung finden, wird das innerstddtische Leben immer unattraktiver
werden. Trotzdem sind Innenstédte immer noch Zentren der Identifi-
kation. Da versuchen die einzelnen Stadte schon, noch durch Signa-
ture Buildings und durch eigene stddtische Sprache, Differenzierung
herzustellen. Da kann man die Stadte schon noch gut unterscheiden.
In jeder historischen Phase gibt es den Wunsch, dass die Stadt, in
der ich lebe, eine spezifische ist und dass meine Umgebung nicht
langweilig erscheint. Das Thema der Spezifik mit der Méglichkeit von
Identifikation ist ein ganz wichtiges. Auch ein hochkompliziertes,

UNIV. PROF. DR. MARTINA LOW /7717 41



weil wir vielerorts Ubertreiben und versuchen, Tradition zu erfin-
den und Spezifik kiinstlich herzustellen, anstelle sie auch wachsen
zu lassen.

Woriiber ich sehr viel nachdenke, ist, dass dort Stadt ist, wo wir
Heterogenitdt erleben. Wenn es keine Heterogenitat gibt in der Lebens-
praxis, in der Vielfalt der Menschen, Geb4uden und Techniken, ist es
keine Stadt. Mir scheint die wichtigste Vorbedingung zu sein, dass
Heterogenitét nicht als ein Auseinanderfallen oder eine Fragmentie-
rung erlebt wird, sondern als ein Aufeinander-bezogen-Sein. Als die
Notwendigkeit, dass die anderen da sind, weil ich von ihnen auch
abhdngig bin, weil sie mich mitformen. Und wenn es in einer Stadt
gelingt, dass man Vielfalt gleichzeitig als Bezogenheit erfahren kann,
dann ist das ein wichtiges Kriterium fiir Qualitat. Wir neigen kulturell
dazu, stark auf die Homogenitét zu vertrauen. Die am héchsten ver-
dichteten Quartiere in Paris oder London, Chelsea oder das siebte
Arrondissement in Paris sind allerdings die beliebtesten. Die funk-
tionieren richtig gut, da wollen alle hin. Wir haben eine viel grofBere
Féhigkeit und Leidenschaft fiir Dichte und Heterogenitt, als wir das
oft annehmen.

Stddte haben tatsdchlich eine integrative Kraft. Dieses Gefiihl, , Wir
gemeinsam in Berlin" oder ,Wir gemeinsam in Wien", schafft einen
Rahmen, um eine ganze Menge an Spannungen auszuhalten. Man
kénnte uns als Biirger dieser Stadt durchaus mehr zutrauen. Politik
ist da oft zu vorsichtig und sagt, da gehen die Biirger nicht mit usw.
Meine soziologische Erfahrung sagt mir, das ist gar nicht der Fall. Es
gibt immer die Mdglichkeit, sich mit Konflikten auseinanderzusetzen
und Verstandigungsprozesse zu organisieren.

Es gibt katastrophale stadtplanerische Entscheidungen, wie z.B.
durch die Autobahn ganze Quartiere abzuhdngen, nicht ordentlich an
den offentlichen Verkehr anzubinden. Diese Art von Exklusion kann
langfristig nicht funktionieren. Bestimmte Adressen werden hoch-
gradig stigmatisiert. Mit denen braucht man sich gar nicht zu be-
werben. Es setzt sich ein sozialer Prozess noch darauf, auf diesen
rdumlichen Exklusionsprozess. Da wdre eine Stadt gut beraten, mit
Soziologen, Soziologinnen und Vertretern &hnlicher Disziplinen zu-
sammenzuarbeiten und tatsdchlich auch mit neuen Ideen zu arbeiten.
Wenn z.B. die Polizei aus der gleichen ethnischen Gruppe kommt,
deeskalieren Konflikte friiher.

Eine wichtige Erfahrung, die ich in den letzten Jahren gemacht habe,
ist, dass es fiir die Stadtplaner der jeweiligen Stédte einen grofen Unter-
schied macht, ob wir von aufen kommen und Fordergelder mitbringen
und uns iiberlegt haben, dass wir diese Stadt mal untersuchen oder ob
diese Stadt uns selber beauftragt hat, sie zu untersuchen. Es hat eine
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ganz andere Relevanz, wenn ich als Stadtplaner den Auftrag erteile,
herauszufinden, wo kommt diese Stadt her, wo steht sie heute und
was konnte man sich vorstellen, wo es hingehen kénnte. Dann ist
man nicht Opfer einer Untersuchung mit Ergebnissen, die man nie
horen wollte. Sondern es fiihrt dazu, dass die Stadtplanung, die
Stadtpolitik, bei Neubauprojekten dariiber nachdenkt, einmal anders
zu entscheiden und den Rat der Stadt zu {iberzeugen, auch einmal
etwas Neues auszuprobieren. Was die Stadtplaner, die Stadtplan-
erinnen gewinnen, ist, dass sie viel besser Bescheid wissen, was in
ihrer Stadt selbstverstdndliche Praxis ist und ob diese Praxis nicht
mal eine Verdnderung braucht.

Es hat zum Teil katastrophale Folgen, dass wir vor allem Investorenar-
chitektur in der Stadt haben. Da sind die Architekten gefragt, und auch
eine politische Neujustierung ist gefragt. Nicht ein Modell fiir jede Stadt,
sondern auch da ist wieder die Frage zu stellen, wie tickt die Stadt.

An allen mdglichen Stddteentwicklungsprozessen kann man sehen,
dass die Biirger im Moment verlangen, involviert zu werden. Es ist
eine Selbstverstandlichkeit, dafiir Strukturen zu schaffen, dass die
Biirger sich beteiligen kénnen und dass sie Mdglichkeiten haben,
mitzuentscheiden, wie ihre Stadt sich weiterentwickelt. Es ist aber
extrem schwierig, Stédte oder Stadtteile zu planen, wenn sie zuvor
keine Substanz haben, wo etwas gewachsen ist. Neubaugebiete ha-
ben oft eine ganz lange Phase, bis sie funktionieren. Offensichtlich
braucht es einen Prozess des sich Eingewhnens und des Aneignens.
Nichtsdestotrotz sollten Planer planen. Es macht iiberhaupt keinen
Sinn, die Disziplin der Planer und Architekten abzuschaffen. Sie ha-
ben viel Wissen, um Stddte weiterzuentwickeln. Natlirlich miissen
die verschiedenen Gruppen zusammenarbeiten.

Meine Vision von der Stadt, in der ich in Zukunft gerne leben mach-
te: Die Stadt muss dicht sein, auch anregungsreich. Dichte meint
fiir mich nicht einfach nur viele Menschen, sondern auch vielfaltige
Architekturen. Wir experimentieren nicht genug mit Architektur. Wir
trauen den jungen Architektinnen und Architekten auch viel zu
wenig zu. Also vielfdltige Bauformen, vielfaltige Arrangements, Plétze,
nicht standardisiert, {iberraschend. Und wir sollten von diesem Indi-
viduumsdenken ein Stiick wegkommen und starker in Beziehungen
denken. Beziehungen zwischen Gebduden, Beziehungen zwischen
Menschengruppen, Beziehungen zwischen Bevélkerungsgruppen.
Wie kann man ein Zentrum gestalten, das der multikulturellen Stadt
gerecht wird, anstelle ein deutsches Mittelalter im Hintergrund zu ha-
ben. Wenn man {iber Zukunft nachdenkt, muss man an diesem Thema
dranbleiben.

Mir fallen drei Faktoren spontan ein, warum Menschen in der Stadt
leben wollen. 1. Kultur ist wichtiger geworden. Die Leute wollen an
den kulturellen Ereignissen der Stadt partizipieren. 2. Viele Menschen
mdgen es, in heterogenen Settings zu leben, mit wenig sozialer Kon-
trolle, wo sie damit auch grofie Freiheitsmdglichkeiten haben. 3. Es
ist 6konomisch sinnvoll. Also Gesellschaften wirtschaften am besten,
wenn wenig Menschen auf dem Land wohnen, weil dann die Landwirt-
schaft und die Produktion auf dem Land am besten funktionieren und
sich der Rest der Produktivitét in der Stadt sammelt. Man kdnnte auch
noch als vierten Grund nennen, die komplexen Familienverhaltnisse,
in denen wir leben, wo beide Eltern berufstatig sein wollen, funktio-
nieren nur in der Stadt, weil dort bessere Bildungs- und Betreuungs-
institutionen existieren. Also die Stadt bietet extrem viel und es macht
groben Sinn, das Leben genauso zu organisieren.
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Ab den 80er- und 90er-Jahren bis heute hat sich eigentlich in allen
europdischen Stddten ein enormer Modernisierungsprozess vollzogen.
Die europdische Stadt verdndert sich nur mit politischem Willen, auch
wenn wir in den letzten 30 Jahre die Stadtentwicklung eigentlich den
Investoren Uberlassen haben und sich die 6ffentlichen Hénde aus die-
ser Entwicklung zuriickgezogen haben. Die 6ffentlichen Investitionen,
im Wiederaufbau mit Schulen, mit Amtshdusern, mit Museen, Theatern
etc., waren quasi abgeschlossen. Das Wichtigste, wiirde ich fast sagen,
war ein enormer Modernisierungsschub in der Infrastruktur, was hier
an offentlichen Transportsystemen geschaffen und entwickelt wurde.
Und dann natirlich durch neue Bauaufgaben. Ich erinnere immer daran,
dass eine Immobilienwirtschaft im heutigen Sinn in Wien erst mit der
Expo und mit dem EU-Beitritt eingetreten ist. Also Anfang/Mitte der
90er-Jahre. Bis dahin hat eine Firma, die ein Biirohaus gebraucht hat,
sich eines gebaut. Aber es gab eigentlich bis Mitte der 90er-Jahre nicht
sogenannte Immobilienentwickler, die auf Verdacht Biirohduser gebaut
haben und gehofft haben, dass da wer einzieht.

Als Stadt hat sich mit Sicherheit Barcelona am starksten verandert,
weil sie haben tatsdchlich die Stadt komplett umgedreht. Das ganze Hafen-
gebiet war frilher Industriezone. Schon zu den olympischen Spielen '92
haben sie das olympische Dorf dort gebaut. Die Stadt war immer mit dem
Riicken zum Meer. Das hangt wieder mit der andalusischen Zentral-
regierung zusammen. Und erst mit der Befreiung nach Franco haben sie
die Stadt zum Meer gedffnet.

Was das soziale Gefiige betrifft, das gedeihliche Zusammenleben, in
dieser Hinsicht ist es ein bisschen unangenehm, in Wien dariiber zu re-
den, weil im Verhéltnis zu anderen europdischen Staddten hier Wien sehr
vieles richtig macht. Wenn man es in dieser Gesamtheit, von Sozialpolitik
bis hin zur Stadtentwicklungspolitik, sieht, bis hin zur Wohnungspolitik,
die ja das eigentliche Weltkulturerbe dieser Stadt ist, macht Wien sehr
wenig falsch. Aber tatsdchlich miissen wir uns gewdrtig sein, dass die

internationale Entwicklung schon in die Richtung eines starken Aus-
einanderdriftens der Bevélkerung geht. Dieses Auseinanderdriften der
Gesellschaft, das wir ja auch in Stidamerika und in asiatischen Stadten
kennen, das wird die Entwicklung sein. Wie wir sie aufhalten kénnen,
ist die grofe Herausforderung, eine politische Herausforderung. Das hat
nichts mit Stadtebau und Stadtplanung zu tun oder nur mittelbar damit
zu tun. Das ist die grofie Herausforderung. Wir haben in Europa natirlich
noch gewisse Standortvorteile aufgrund der gewachsenen Strukturen,
aufgrund der doch wohlfahrtsstaatlichen Regelungen, die in der Lage
sind, dieses Auseinanderdriften der Gesellschaft zu bremsen.

Was die Dichte, die kompakte Siedlungsstruktur und die Durchmischung
von Wohnen, Arbeiten, Bildung, Versorgung und Freizeitgestaltung, be-
trifft, rudern wir eigentlich seit den 70er-Jahren zuriick. Das Erbe, das
wir trugen in der Stadtplanung, war von der gegliederten und aufgelo-
ckerten Stadt der Charta von Athen geprdgt, der nach dem Krieg alle
Stédte gefolgt sind - von Le Corbusier bis Roland Rainer. Erst seit den
70er-Jahren mit dem Olschock, mit dieser prinzipiellen Zukunftskrise,
arbeiten alle europdischen Stédte wieder darauf hin, die Durchmischung
zu finden. Ein Problem ist sicherlich, dass wir lange Zeit aufgrund der
Postmoderne in den 70er-Jahren glaubten, es gibt die dichte gebaute
Stadt und das friedliche paradiesische griine Umland. An dem haben die
europdischen Stéadte bis in die 90er-Jahre noch gearbeitet. Das ist aber
{iberrollt worden durch einen Versuch, die Stadt starker mit der Natur
zu verbinden, die Natur wieder zuriickzuholen. Es gibt in den letzten
Jahrzehnten drei Themen, die mir aufgefallen sind, die auf einmal in der
Stadtbevdlkerung virulent wurden. So eine gewisse Sucht oder Sehnsucht
nach Wasser in der Stadt. Das, was tiberall an den Fliissen in Paris, Berlin
etc. geschieht. Auch der Donaukanal. Das hat Giberall in den Stédten statt-
gefunden. Auf einmal wollen die Menschen Wasser in der Stadt. Das Zwei-
te war die Wiedergewinnung oder Erringung des &ffentlichen Raums als
Raum fiir alle. Und das Dritte war eben diese neue Sehnsucht nach Griin,
einer neuen Form der Urbanisierung, die gleichzeitig Verlandlichung ist.
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Das Stadtzentrum ist wieder mehr gefragt. Es spielt sich namlich
etwas im Moment ab, von dem wir noch nicht wissen, wie wir damit
umgehen sollen. Die Speckgtirtelgeneration, die so in den 60ern/70ern
hinausgezogen ist, deren Kinder jetzt weg sind, die sitzen jetzt in ihren
Main-Taunus-Landvillen herum und sind einigermafen wohlsituiert
und denen ist schrecklich fad. Es gibt kaum eine deutsche Stadt, wo
jetzt nicht privatfinanzierte Appartementtiirme in die Stadte reingesetzt
werden fiir Leute, die ja aus der Stadt gezogen sind und jetzt doch das

bestehenden Stadt, wirklich die Verkehrsraume neu zu definieren und
als Bewegungs- und Begegnungsraume fiir alle zu sehen. Aber da wird
in Wien mit Sicherheit der grofte Widerstand erwachsen, weil unsere
Automobilkultur ist eben eher mit Kiew und mit Baku vergleichbar und
weniger mit Ziirich oder Madrid.

Zur Investorenarchitektur habe ich voriges Jahr oder vor zwei Jahren
schon bei einem Interview gesagt: Die Stadt hat ihre Wiirde verloren

s

Ich sag es jetzt ganz bewusst ein wenig subversiv:

ein bisschen langwierigere Genehmigungsprozesse, weil
dann stiirzen alle kreditfinanzierten Spekulationen.

s

stadtische Angebot, sei es jetzt kulturell, sei es wegen der Begegnung,
sel es des Flanierens wegen, einfach vermissen. Es gibt wirklich den
Zug zuriick in die Stadt. Wie wir das jetzt mit den neuen Wiinschen der
Bevélkerung, eben nach Griinraum etc. verbinden kénnen, dffentlichem
Raum verbinden konnen, das ist eine riesige Herausforderung. In mei-
ner Beobachtung betrifft das nicht so sehr die Stadtplanung, sondern
immer noch die Dominanz der Verkehrsplanung. Wir miissen einfach die
Verkehrsbénder anders interpretieren. Was da jetzt in den letzten Jah-
ren in Madrid passiert ist mit dem Fluss, der durchgeht - friiher auch
Industriegegend -, komplett als offentliche Parkanlage. Die Westaus-
fahrtsstraBe nach Portugal ist auf eine Fahrbahn zurlickgebaut worden
und ein Park in der Mitte. Da ist eigentlich das gr&Bte Potenzial in der
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gegeniiber diesen AnmafBungen. Hier muss man wirklich ein bisschen
entflechten, auch zeitlich entflechten. Hier diirfen sich die Stddte nicht
so unter Druck setzen lassen. Ich sag es jetzt ganz bewusst ein bisschen
subversiv: ein bisschen langwierigere Genehmigungsprozesse, weil
dann stiirzen alle kreditfinanzierten Spekulationen. Die halten nicht so
lang durch, ganz pragmatisch gesagt. Wenn die zehn Jahre auf eine Bau-
genehmigung warten, dann geht ihnen die Luft aus. Aber das ist kein
Wiener Problem. Das ist ein européisches Problem.

Die baukulturellen Leitsatze, die jlingst formuliert und prasentiert
worden sind: Wie geh ich damit um? Wie setze ich das um? Die In-
strumente, die fehlen mir ganz eindeutig. Zum Beispiel schon auf



Bezirksebene angesiedelte Fachbeiréte. Den jetzigen Fachbeirat zu ei-
nem Architekturbeirat mit auch auslandischer Beteiligung zu machen.
Also so wie es einfach schon vor 20, 30 Jahren der Salzburger Gestal-
tungsbeirat und sehr viele kleine Gemeinden gemacht haben. Bei einer
GroBstadt wie Wien ist das natiirlich viel schwieriger, weil einfach
viel mehr an Aufgaben anfillt. Ich habe, nur so ins Wilde gedacht, die
Uberlegung, dass man damit eigentlich schon auf Bezirksebene anfan-
gen misste. Weil wir immer wieder erleben, dass sehr viele Einsprii-
che schon von Bezirksebene kommen. Also dann sind wir wirklich bei
der Bevolkerung.

Also hier braucht es schon einmal Aufklarungsarbeiten. Ich bin ein
alter Monarchist und Zentralist. Nachdem den Bezirken zu viel Macht
gegeben wurde, waren sehr viele Entscheidungen provinzialisiert oder
behindert. Das ist leider so. Andererseits wieder ermdglicht das sehr
viel. Das ist also eigentlich eine ambivalente Geschichte. Im Bregenzer-
wald haben sie noch diese alte Allmendetradition, dass eigentlich alles
mit der Bevolkerung besprochen wird. Aber ein Biirgermeister hat mir
eben jetzt gesagt: Wenn du wirklich ein gutes Projekt hast, dann darfst
du es ihnen vorher nicht sagen. ,Was ned kennan, des mogen's a ned".
Aber du musst dann in der Umsetzung davon iiberzeugen. Wie das im
stadtischen Raum funktioniert, weif ich nicht oder kann ich mir nicht
wirklich vorstellen. Nur muss ich sagen, mit den Biirgerentscheiden
sind sehr viele gute Projekte gestorben.

Es gibt Werte in der Architektur, die verloren gegangen sind und die
ich gerne wieder hatte. Das ist Wohlbefinden. Das ist Dauerhaftigkeit.
Das ist Nachhaltigkeit. Also diese Dinge wie Standfestigkeit, also die

antiken Fragen sozusagen, die sind nach wie vor giiltig. Andererseits
kann man natiirlich sagen, es gibt auch das Vergéngliche, das Ephemere,
das Tempordre.

Ich stimme gern in den Chor ein, dass die jetzige Investorenarchi-
tektur einfach dumm und bldd und teuer und nicht nachhaltig und zum
Verrecken schlecht ist. Was aber nicht heifit, dass es nicht immer noch
qualittsvolle Architektur in unserer Zeit gibt. Bis vor 20 Jahren gab es
noch - typisch aus der Postmoderne kommend - die Kiinstlerarchitekten
und die Business- oder Geschéftsarchitekten. Also wie es der General-
sekretdr vom Royal Institut of British Architects einmal gesagt hat: ,Art
architects need patrons. Business architects need clients". Das hat sich
aber in den letzten 20 Jahren umgedreht. Die friiheren Kiinstlerarchitek-
ten sind im Zuge der Medialisierung der Stararchitekten riesige Firmen
geworden. Und wir haben jetzt wieder so eine Mainstream Business Ar-
chitektur im Wesentlichen. Das ist global so. Wir haben diese Qualitaten
eigentlich iiberall. Wir haben in den letzten 20 Jahren eine Explosion
an Architekturstudenten gehabt. Und da ist natiirlich der Markt eng. Ist
ganz klar. Also wir produzieren so viele begabte junge Architekten, fiir
die es aber noch keine entsprechenden Arbeitsfelder gibt. Das ist das
Problem, das wir in Europa heutzutage haben.

Die identitatsstiftenden Merkmale einer Stadt im 21. Jahrhundert las-
sen sich nicht mehr an Geb&uden allein festmachen. Es geht nicht mehr
darum, wer hat die schonste Kirche oder das schonste Theater, sondern
das ist eine Vielzahl von Atmosphdren und Stimmungen und Maglichkei-
ten, die eine Stadt bietet. Also das, was Conchita Wurst gemacht hat, das
ist schon eine Leistung, die das Image Wiens dndert. Das kann ich mit
einem Bau gar nicht erreichen. In Barcelona war es auch nicht ein Bau
allein, sondern da war es eine gesamte Stadtatmosphare. Das hat in den
80er-Jahren mit der Neugestaltung der Pldtze begonnen. Und riesigen
Infrastrukturbauten, die man kaum sieht als Stadttourist, eine ganze
Autobahn in den Berg hineingelegt.

Wir haben das Wort Stadtebau vdllig vergessen und verlernt. Wir re-
den Gber Stadtentwicklung, wir reden iiber Stadtplanung. Und in immer
abstrakteren Kategorien. Wir tun uns ganz schwer, uns fiir die Zukunft
der Stadt eine Gestalt der Stadt vorzustellen. Wir stellen uns einzelne
Objekte in einzelnen Situationen vor. Aber wir haben kein Bild der Stadt
der Zukunft. Das haben wir nicht. Das gab es noch in den 60er-/70er-
Jahren. Alt Erlaa war so ein Bild einer Stadt der Zukunft. Die Typologie
der Wiener Hofe war auch so ein Bild. Diese Bilder oder Wunschpro-
jektionen sind verloren gegangen, wir wurschteln auf Parzellen herum
und das eingeengt von tausenderlei Vorschriften und Festlegungen und
das war's dann. Aber wie ein gesamter Zusammenhang eines Quartiers
aussehen sollte oder kénnte, das ist verloren gegangen.
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Es sind drei Dinge, mit denen ich mich beschaftige. Ich bin sozu-
sagen im Gatsch, im Dreck, wenn wir mit der ,vor ort ideenwerkstatt"
etwas entwickeln. Wir arbeiten in Orten, die vielleicht in 25 Jahren als
Baukulturgemeinden ausgezeichnet werden. Dann gibt es die Initia-
tive ,Landluft". Da suchen wir die besten Gemeinden. Und dann haben
wir noch eine andere Initiative, die Besten, die wir gefunden haben,
zu vernetzen. Das nennt sich ,Zukunftsorte” und soll einen Dialog auf-
bauen mit den jungen Leuten in der Stadt. Das ,Kommunalkonsulat" in
Wien ist die Vertretung dieser innovativen Gemeinden in Wien. Es gibt
BotschafterInnen dieser Gemeinden, die sind meistens Studierende in
Wien, aber gleichzeitig auch BerichterstatterInnen an den Gemeinderat.
Diese drei Standbeine hat der Verein ,Landluft". Ich bin nur ehrenamt-
licher Obmann.

Authentische Landkultur gibt es in Osterreich nur noch in der Wer-
bung. Natiirlich gibt es noch kleinste Idyllen. Ich komme urspriinglich
aus Bad Kleinkirchheim. Das ist ein Tourismusort in den Kdrntner Nock-
bergen. Ein Ort, der in den letzten Jahrzehnten explodiert ist, von 1950
bis 1970: das aufgeblasene Bauerndorf mit 8.000 G&stebetten. Ich bin
zwischen Hotels aufgewachsen. Die Schwierigkeit ist, so einen Ort, der
irgendwie ein bisschen in die Jahre gekommen ist, neu zu erfinden. Und
da durfte ich als quasi ,Ausheimischer” - als Person, die einmal dort
war, aber jetzt nicht mehr dort ist — mitdenken, wie kann man so ei-
nen Ort neu erfinden. Und ein Projekt, das herausgekommen ist, ist die
Neuerfindung des Wanderns, Wandern wird immer wichtiger. Die klima-
tischen Verhdltnisse bevorzugen in Zukunft genau solche Regionen fiir
den Sommertourismus. Aber Wandern als Wandern fiir den klassischen
Stédter - das ist es auch nicht mehr. Es gibt 3.000 Orte in den Alpen,
die Wanderwege ausweisen. Herausgekommen ist dann die Verkniipfung
mit Kunst. Also Wandern und Kunst, internationale Kunst. Wir haben
uns den Edelbert Kb geschnappt, der ja Leiter des Museums Moderner
Kunst war. Und hatten die Metapher: Wie bringen wir die Gaste auf den
Berg hinauf? Wenn wir sie Steine rauftragen lassen. Die Idee der Amei-

sen. Man trégt Steine auf einen Berg hinauf, ein bisschen unlogisch,
aber das hat was, und oben machen wir dann irgendwelche Skulpturen.
So {iber die Jahre entsteht etwas mit internationalen Kiinstlern. Dann
hat Edelbert Kab gesagt, mit Kiinstlern kann man schon so arbeiten.
Aber wenn der Kurator dachte, der Kiinstler lachte. Die werden ganz
etwas anderes tun. Und was die jetzt machen, ist wirklich grofartig. Er
hat zehn internationale Kiinstler geholt und die versuchen jetzt, durch
Interventionen ganz atypischer Art fiir diese Veranderung zu sorgen.
Eine Geschichte ist: Kiinstler haben ein Hotel {ibernommen und das
nennt sich ,Hotel Konkurrenz", und haben es aufgemacht fiir die Bevol-
kerung und fiir die anderen. Und machen so etwas wie einen vierwdchi-
gen Think-Tank {iber die Zukunft des ldndlichen Raumes, und {iber das,
was wir dort machen. Es wurde auch ein Kunstwerk ertffnet, mitten in
der Landschaft. Und das Spannende ist, es waren ganz viele Menschen
auch aus Wien da, die genau aus diesem Grund, weil es hier so etwas
Besonderes gibt, herausfahren und diese Idylle auch wertschétzen. Jetzt
wird die Idylle durch die Kunst gestort. Aber genau das zieht jetzt eine
andere Klientel an. Dieses Kunstprojekt wird von der Bevélkerung auch
angenommen, weil es nicht vordergriindig um die Kunst geht, sondern
eigentlich geht es bei diesem Hotelprojekt um das Essen. Plgtzlich ist es
interessant. Es sind Top-Kéche dort, die nur mit regionalen Ressourcen,
mit den Rohstoffen, die es in den Bergen gibt, exzellent kochen. Und das
bewegt einen Ort, darliber nachzudenken. Dass wir ndmlich viel mehr
konnen, als aus der GroBk{iche oder aus dem Grofeinkaufshandelszentrum
Standardware zu produzieren.

Den Prozess der Abwanderung aus dem landlichen Raum wird man
durch Baukulturinitiativen nicht aufhalten kénnen. Es zeigt sich zwar
durch die Recherchen fiir unseren Baukulturgemeinde-Preis, dass es
immer wieder Orten gelingt, durch Dinge, die eigentlich das urbane Le-
ben prégen - also etwas neu erfinden, die Biirgerbeteiligung, die hohe
Qualitdt dessen, was gebaut wird - sich wirklich einen lebenswerten
Raum zu erhalten. Das gelingt aber sehr, sehr wenigen: Unser Verein
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Landluft” hat z.B. die Vorarlberger Gemeinde Zwischenwasser mit dem
Baukulturgemeinde-Preis ausgezeichnet. Dort ist ein Biirgermeister,
Josef Mathis, seit 33 Jahren im Amt. Der war Autospengler. Er hat es
geschafft, Dinge zuzulassen und zu fordern, von denen wir nur traumen
in unserer Branche. Er hat einen Beirat fiir Architektur und Gemein-
deentwicklung eingefiihrt. Er hat gesagt, ich bin die erste Bauinstanz,

Zukunftsfonds, wo Biirgerinnen und Biirger Geld einzahlen in einen
Gemeindetopf, damit die Gemeinde z.B. Grundstiicke kaufen kann. Diese
Grundstlicke werden dann auf Erbbaurecht den Birgerinnen und Biir-
gern {ibergeben zum Bauen. Sie kénnen zu ganz giinstigen Konditionen
dort auf 99 Jahre oder vielleicht auf 149 Jahre leben und hausen. Und
das Dritte ist ein Leerstandsmanagement: In den Einfamilienhdusern

s

Wir miissen ein bisschen das Dorf in die Stadt
bringen und die Handschlagqualitat dazu.
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aber ich bin ja iiberhaupt nicht vom Fach, wie kann ich Entscheidun-
gen treffen? Er hat sich Fachleute geholt, die ihn beraten. Alles geht
durch diesen Beirat, ob es ein Carport ist oder ein groBes Projekt. Wir
selbst konnten mitdenken, wie schaut die rdumliche Zukunft so eines
Ortes aus. Wie geht man mit den Baulandressourcen um? Es gibt 40%
gewidmete Fléchen, die nicht bebaut werden, und es muss ganz teuer
Grund gekauft werden. Die Gemeinde wird jetzt drei Dinge einfithren:
Sie wird keine Neuwidmungen mehr zulassen. Das Zweite ist ein
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um die groen Ballungsraume wohnt oft nur mehr eine Person, und die
hat natiirlich Angst, wenn jemand anderer einziehen wiirde. Beim akti-
ven Leerstandsmanagement wird jeder Biirger, jede Biirgerin, die aufs
Gemeindeamt kommt, gefragt, ob sie Leerstand im Haus hat und es wird
proaktiv Beratung angeboten, um diese Barrieren vor anderen Leuten,
die vielleicht einziehen kénnten, zu reduzieren, um das Umbauen von
Hausern, um das Teilen von Hausern zu férdern. Also genau die Dinge,
die uns alle betreffen werden in den néchsten Jahren.



Auch Kérnten hat einen grofen Uberschuss an gewidmeten Bauland-
flachen. Diese gewidmeten Baulandflachen sind nicht am Markt, weil
sie gehortet werden fiir Erben und als Geldanlage. Es muss zu relativ
hohen Preisen neu gewidmetes Bauland gekauft werden. Und es zieht
sich dasselbe Regelwerk iiber das gesamte Bundesgebiet. Und da braucht
es eine Radikalkur. In den eher stadtisch geprégten Zonen, von Spittal
bis nach Villach, Klagenfurt usw., da kénnen wir mit ganz normalen,
vielleicht intelligenteren Mitteln und Gesetzen arbeiten. Aber es muss
Zonen geben, die wir freigeben konnen.

Wir werden einige Gebiete in Osterreich zusperren miissen oder frei-
geben: Teile des Waldviertels, den ganzen obersteirischen Raum oder
Regionen in Kérnten, wo sich die Frage stellt: Ist es dort echt so le-
benswert, dass man das mit denselben planerischen, raumplanerischen,
finanziellen Mitteln am Leben erhalten soll, wie die Zentralrdume? Also
ich glaube, wir werden dort andere Dinge brauchen. Es gibt ein For-
schungsprojekt aus Deutschland von einem Soziologen, Jiirgen Aring,
der das Modell der Selbstverantwortungsraume entwickelt hat. Das sind
Gebiete, die wir freigeben. Wo man den Menschen tiberlassen kann, was
dort passiert. Da brauchen wir kein Raumplanungsgesetz. Da brauchen
wir keine Regelwerke, die wir gewohnt sind. Dort ist so wenig los und
dort passiert so wenig, dass man eigentlich ein neues Paradies ausrufen
kénnte, einen Biosphérenpark sozusagen.

Die Themen, die anstehen, sind: Wie schafft man es, trotz der ganzen
Abwanderungsbewegungen, einige spannende Knotenpunkte aufierhalb
der groben Ballungszentren aufrechtzuerhalten? Wie kénnen wir diese
stérken? Und wie schaffen wir es, dass wir diesen Speckagiirtel, der sich

auch um die kleineren Orte angesiedelt hat, wieder in den Griff kriegen?
Frau Prof. Schroteler von Brandt, von der Universitdt Siegen, spricht
immer vom Donut-Effekt. Wir haben die Zentren dieser Kleinstadte so
entleert, dass das soziale urbane Leben dort nicht mehr funktioniert,
sondern nur rundherum.

Es gibt eine Erkenntnis aus Ostdeutschland. Dort sind sehr starke
Schrumpfungsprozesse im Gange. Und es geht in die Richtung, dass die
zentralen Orte gestdrkt werden. Aber rundherum die kleineren Dérfer,
die kleineren Einheiten, die werden mehr oder weniger aufgegeben.
Also die schrumpfen relativ intelligent. Es entstehen dichtere Orte, und
das Land ist grofteils Produktionsstatte fiir Waren geworden.

Das Thema Raumplanung hatte noch nie so viel mediale Wahrnehmung
wie in den letzten Monaten. Bei einer Enquete fiir Baukultur bei der Lan-
desregierung in der Steiermark war das ein Megathema: Wie kénnen wir
in Zukunft mit Grund und Boden umgehen? Wir brauchen eine radikale
Anderung im Raumplanungsdenken. In Kérnten, in Vorarlberg, in Wien
ist das auch ein Megathema. Auch der Bund wird irgendwann draufkom-
men, dass wir die Raumplanungsinstanz den Biirgermeistern wegnehmen
und auf eine andere Ebene heben miissen. Wir merken in den Gesprachen
mit innovativen Biirgermeistern - ich habe in den letzten 15 Jahren sicher
100, 150 sehr innovative Biirgermeister kennengelernt - die sagen: Fiir
uns ware das {iberhaupt kein Problem. Wir werden einige echte Probleme
und Sorgen los, weil dieser Entscheidungsdruck, gerade vor Wahlen, dieser
Druck, Dinge irgendwie zu widmen oder auch nicht zu widmen, ist brutal.
Und wenn sie sagen kdnnten, das ist nicht unser Job, das ist auf einer
anderen Ebene angesiedelt, kdnnte man viel, viel Positives bewirken.
In Deutschland ist die Raumplanung viel, viel weiter. Wir haben Ge-
meinden kennengelernt, die tiberhaupt keine Handelsflachen auferhalb
der Zentren gewidmet haben. Da gibt es viel Riickgrat bei der politischen
Verantwortung, um diesen Donut-Effekt, diesen Speckgirtel, nicht zu-
zulassen, sondern die Konzentration ganz auf den Ort selbst zu legen.
Auch wenn jeden Tag die Manager von Lidl, von Hofer oder wie auch
immer sie heifen beim Biirgermeister am Gemeindeamt stehen und sagen,
wir wollen dort ein Stiick Flache haben, er ldsst es nicht zu. Der hat
wirklich Riickgrat der Biirgermeister, auch der Gemeinderat. Die Firmen
bauen dann dort, aber im Zentrum, und es ist nicht eine Schachtel, die
irgendwo steht, sondern am Dach ist der Turnsaal der Gemeinde. Es gibt
also genau diese Synergieeffekte, die wir fiir die qualitdtsvolle Raum-
entwicklung brauchen. Wir miissen nutzungsdurchmischt denken und
bauen und nicht Monofunktion irgendwo hinstellen.

Ich habe die Beobachtung gemacht, dass viele junge Kolleginnen und
Kollegen, die den Mut hatten, hinauszugehen in die Gemeinden, wo sie
herkommen, in kiirzester Zeit ganz viele Auftrdge haben, weil sie sich
in diesen kleinen Strukturen wie Biirgermeister verhalten. Also sie
kénnen gestalten, in Dialog treten, Probleme oder mdgliche Aufgaben
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sehen. Sie kdnnen sehr schnell ins Geschaft kommen, sozusagen die
Baumeister werden. Der Architekt vor Ort ist ein wesentlicher Motor
fir die Zukunftsentwicklung von Gemeinden. Er sieht viel, er gestal-
tet mit, er denkt vor, er ist eine dieser Sdulen: der Biirgermeister, der
Pfarrer, der Hauptschuldirektor und der Baumeister. Die Architektinnen
und Architekten sind dort zundchst Biirger, sind dort Teil einer akti-
ven Biirgerschaft, die etwas Neues entwickelt, die Aufgaben definiert.
Erst in einer zweiten Phase werden sie zu Architekten und zu Planern.
Das ist ein flieBender Ubergang. Und deswegen gibt es oft Wehmut und
auch Kritik, wenn ein Architekt so viel Vertrauen gewonnen hat in einer
Biirgerschaft, sozusagen den Humus bereitet hat, um ein Projekt zu ma-
chen, und dann kommt das ganze Regelwerk des Bundesvergabegesetzes
und der Architekturwettbewerbe usw. Man muss den ganzen Wust an
offiziellen Wegen gehen. Ich glaube, dass wir gerade im landlichen Raum
andere Modelle des Wettbewerbs brauchen. Der klassische Architektur-
wettbewerb ist dort nicht immer die beste Antwort.

Wir sprechen nicht {iber Baukultur, sondern iiber Funktionen, {iber
Zentrumsentwicklung, iber Freiraumgqualitdten, tiber den Dorfplatz,
tiber Dinge, die die Leute verstehen. Wenn man qualitdtsvolle Entwick-
lungsprozesse macht, Gesprachskultur pflegt, einen Dialog mit dem
Bauherrn fiihrt, wenn die Verwaltung die richtigen Dinge macht und
zuldsst, einen Fachbeirat zu holen, dann ist Baukultur watscheneinfach.
(aus den 12 Thesen von ,Landluft") Das ist dann nicht die aufgezwungene
Hirnwixerei" der Fachexperten, sondern entsteht aus dem grundguten
Humus, der entsteht, wenn man die Dinge richtig angeht. Wenn man
einen Dialog mit den richtigen Leuten fiihrt und auch in der richtigen
Gesprachskultur, dann kommt man vom Thema Geschmack weg und
kommt hin zu den wirklich substanziellen Auseinandersetzungen und
Entscheidungen, und dann gibt es andere, sachliche Argumente und es
bleibt nicht eine oberflachlichen Bauchgeschichte.

Was mir so gefdllt an der Arbeit draufen, in kleinen, nicht so dicht besie-
delten Einheiten am Land, ist die Unmittelbarkeit, mit der man es mit Fiih-
rungskraften zu tun hat. Fiir unsere ,vor ort ideenwerkstatt" haben wir so
ein gelbes Band, mit dem wir Orte oder Rdume, um die es geht, einwickeln.
Wenn wir das in einer Gemeinde machen, lauft das so: Der Biirgermeister
ist da, ruft den Bauhof an und der Bauhof macht das. Oder der Biirgermeis-
ter ruft die Schuldirektorin an und die macht das mit den Kindern. Das ist
ein ldssiger Akt und alle freuen sich dartiber. Wir haben dasselbe in Inns-
bruck gemacht, ein rdumliches Gebiet in der Stadt einzuwickeln. Es braucht
28.000 Genehmigungen, hat 24 Schnittstellen in der Verwaltung, bis man
dort ist, dass die Feuerwehr uns hilft. Das Dorf ist so etwas Ahnliches wie
das Grétzl, eine kleinere Einheit. Die miisste noch viel entbiirokratisierter
werden. Ein bisschen das Dorf in die Stadt bringen und Handschlagqualitat
in die Stadt bringen. Gleichzeitig muss das Land um eine Spur urbaner
werden im Denken, im Handeln, im Entwickeln und im Tun.
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STADTARCHITEKTIN VON KOPENHAGEN
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In Kopenhagen haben wir zwei besondere Schwerpunkte auf politi-
scher Ebene. Erstens wollen wir nachhaltig agieren. Bei der zweiten
wesentlichen Saule geht es um die Lebensqualitt. Wir miissen unsere
Visionen auf die lebenswerte Stadt konzentrieren, auf die Art des Le-
bens, das man fiihrt. Unsere politische Strategie ist, dass wir an das
Leben in der Stadt denken, bevor wir an urbane Rédume denken und dass
wir an urbane Raume denken, bevor wir an Gebdude denken. Wir, in der
Verwaltung, miissen uns bei jedem Projekt, das wir in Angriff nehmen,
und bei jedern Dialog, den wir fiihren, bewusst sein, wie ein Gebaude
oder ein Projekt unsere Stadt lebenswerter machen kann. Wenn man
sagt, dass das stadtische Leben vor dem stddtischen Raum kommt, so
heift das, dass man zuerst {iber die Menschen redet und versucht, ihren
Alltag und die Art und Weise, wie sie sich in der Stadt bewegen, zu
begreifen und dann danach trachtet, die Stadt so zu gestalten, dass die
Menschen Blickkontakt zueinander haben konnen. Wir sind uns dar{iber
einig, dass das Gefiihl der Gemeinschaft zu den grundlegenden Bediirf-
nissen des Menschen gehart.

Wir versuchen, diesem Gedanken bei jeder Besprechung mit Investo-
ren Aufmerksamkeit zu schenken. Wenn ein Investor ein Gebdude in der
Stadt errichten will, reden wir auch dariiber, was das Projekt der Stadt
zurtickgeben kann. Oft kommen zur ersten Besprechung nur der Bauherr
und der Architekt. Wir fragen dann, wo denn die Fachleute fiir Stadtpla-
nung oder Landschaftsarchitektur seien. Haufig wird auf diesen Teil der
Diskussion vergessen, weil der Bauherr natiirlich an der Planung seines
Gebdudes interessiert ist und weniger Augenmerk darauf legt, wie sich
das Gebdude in die Stadt einfligt. Deshalb ist es so wichtig, dass wir
sehr friih, in den ersten Phasen des Prozesses, in einen Dialog eintreten.

Wir haben die Organisationsstruktur in der Verwaltung geéndert. Vor
einem Jahr hatten wir noch eine Abteilung fiir den Verkehr, eine fiir
Fahrrader, eine Mobilitdtsabteilung, eine Abteilung fiir Griinflachen und
Béume in der Stadt, eine fiir den Dialog mit den Biirgern, eine Abteilung

fiir Baubewilligungen und auch noch eine fiir den stadtischen Raum -
fiir Platze und dergleichen. Meine Vorgesetzte hat vor einem halben Jahr
all diese Abteilungen aufgeldst und hat begonnen, Teams aufzubauen.
Diese Teams konzentrieren sich auf folgende vier Phasen: die Planung
und Gestaltung des stddtischen Raums, die Instandhaltung, die Nutzung,
sowie die Entwicklung der Stadt im Allgemeinen. Wir orientieren uns
jetzt eher an der zeitlichen Abfolge und nicht mehr am ,Silodenken". Zur-
zeit ist es kompliziert, weil die Umstellung erst vor einem hatben Jahr
erfolgte und alles noch ein Durcheinander ist. Gut daran ist allerdings,
dass wir jetzt nicht blof iiber Einzelmafinahmen oder infrastrukturelle
Aspekte reden, sondern ganzheitlicher vorgehen. Es arbeitet nun nicht
mehr jede Abteilung fiir sich, sondern ein Team mit Vertretern aus jeder
Abteilung. Man darf sich nicht mehr so stark auf das eigene Wissen und
die eigene Ausbildung konzentrieren, sondern muss viel mehr Fragen
stellen als bisher.

Frither gab es oft Diskussionen am Ende des Projektes. Wir gestal-
teten zum Beispiel einen neuen Platz in der Stadt und einigten uns mit
den Bauherren iiber die Gestaltung. Manchmal hatten wir auch schon zu
Beginn eine Besprechung mit den Zusténdigen fiir Verkehr und Park-
raumbewirtschaftung sowie mit der Polizei, aber manchmal stellte sich
am Ende heraus, dass wir mit den falschen Leuten geredet hatten. Wir
bekamen dann zu horen, dass der Verkehr wichtiger sei oder dass die
FuBgangerInnen hier wichtiger seien als die RadfahrerInnen. Und dann
fingen wir wieder von vorne an. Jetzt werden schon frither gemeinsam
die Prioritdten festgelegt und was bei einem spezifischen Projekt Vor-
rang hat. Das wird je nach Gegebenheiten, Kontext, Gréfie und Zielset-
zungen der einzelnen Projekte variieren.

Was die Mitwirkung der Biirgerinnen und Biirger betrifft, kénnen wir
uns noch stark verbessern. Es ist politischer Wille und wird auch durch
die neue Organisationsstruktur geftrdert, dass wir hier einen recht
starken Schwerpunkt setzen. Dabei versuchen wir, herauszuarbeiten,
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was die Stadt braucht, anstatt dariiber zu reden, was die Verwaltung
glaubt, dass die Stadt braucht. Es geht also auch darum, die Menschen
in der Stadt auf neue Art und Weise wahrzunehmen. Wir kénnen dazu
verschiedene Wege beschreiten. Eine der Mdglichkeiten besteht darin,
bei der Verbesserung von benachteiligten Stadtteilen - das sind einkom-
mensschwache Gebiete mit Integrationsproblemen - direkt an Ort und
Stelle présent zu sein. In einem fiinfjahrigen Programm, das vom Staat
und von der Gemeinde zu gleichen Teilen finanziert wird, gehen unsere
Leute in die Bezirke und arbeiten vor Ort und versuchen, gemeinsam
mit den dort wohnenden Menschen ihr Gebiet weiterzuentwickeln.
Ein Aspekt dabei ist, dass dort Geld in die Aufwertung des stadtischen
Raums investiert wird. Natiirlich wird auch versucht, private Investi-
tionen zu mobilisieren. Aber der Punkt ist, dass wir hier vor Ort ein
Biiro einrichten und die Planung gemeinsam mit den hier anséssigen
Menschen und Organisationen durchfiihren und zwar in einem Dialog.
Wir machen das nicht bei jedem Projekt, aber fiinf bis sechs derartige
Vorhaben sind immer im Laufen.

Wir versuchen, die Stadtbevélkerung zu verstehen, deshalb sammeln
wir Daten. Wir haben in den letzten 50 Jahren Daten {iber die Stadt er-
hoben, um das Alltagsleben und die Stadt zu verstehen. Wir beobachten,
was die Menschen in der Stadt tun und versuchen, die Auswirkungen
dieser Aktivitdten zu erfassen. Es geht darum, zu verstehen, wer die
Biirger und Biirgerinnen sind, was sie machen und wie ihr Alltag ab-
lauft. Beim sogenannten ,Urban Life Account" erfassen wir, wo sie zu
Fuf gehen oder wie lange sie sich an einem Ort aufhalten. Wir befragen
auch viele Menschen. Daneben haben wir eine Fahrradstatistik und eine
Klimastatistik usw. Wir sammeln also Daten zu verschiedenen Themen

und versuchen, daraus neue politische Mafinahmen abzuleiten. Dadurch
kénnen wir auch rasch Lehren dariiber ziehen, was in der Stadt gedndert
werden soll. Wir haben eine ausgepréagte Kultur bei der Evaluierung von
Daten und bei der Beobachtung der Menschen entwickelt.

Eines der politischen Ziele besteht darin, dass der ¢ffentliche Raum
im Jahr 2015 um 20% mehr genutzt werden soll als fiinf Jahre davor.
Das bedeutet auch, dass die Politik Mittel dafiir im Budget bereitstellt.
Das war der erste Schritt. Praktisch versuchen wir, Ideen zu finden, wie
wir die Menschen dazu bringen, ldnger im stddtischen Raum zu blei-
ben. Sehen wir uns das am Beispiel eines Spielplatzes an. Auf einem
normalen Spielplatz spielen die Kinder fiir eine gewisse Zeit, wahrend
sich ihr Vater auf der Parkbank vielleicht mit seinem Handy beschaftigt.
Und dann gehen sie wieder nach Hause. Wenn wir aber den Spielplatz
und den stddtischen Raum so gestalten, dass der Vater mit den Kindern
gemeinsam spielt, dann wird er auf die Zeit vergessen und lénger blei-
ben. Wenn man also will, dass Vater und Kind gemeinsam spielen, dann
muss man den Spielplatz tatsdchlich ganz anders anlegen. Besonders
wenn man dort Bewegung machen kann, zeigt sich, dass die Leute l&n-
ger bleiben. Damit konnen wir gegeniiber den Politikern argumentieren,
dass diese Spielpldtze besser sind, weil Z&hlungen ergeben, dass die
Verweildauer langer ist.

Ein weiteres politisches Ziel ist, den FuBverkehr gegeniiber 2010 um
20% auszuweiten. Aus verschiedenen Griinden: wegen des Klimas, denn
beim Zufufgehen verbraucht man keine fossile Energie; wegen der Dich-
te, denn beim Gehen braucht man weniger Platz als bei anderen Fort-
bewegungsarten; wegen der Gesundheitspolitik, denn durch das Gehen



wird man weniger dick und bleibt gesiinder; und wegen unserer Stra-
tegie zur Faderung der Lebensqualitét, denn im Gehen durch die Stadt
hat man Blickkontakt zu anderen. Zum Gliicklichsein gehdrt, Teil einer
Gemeinschaft zu sein. Und das hat viel zu tun mit der Geschwindigkeit
der Stadt und der Mdglichkeit, Blickkontakt mit anderen Menschen zu
haben. Es gehdrt wirklich zu den Grundbediirfnissen, dass wir anderen in

Radverkehr im innerstédtischen Bereich. Thnen zufolge benutzen 55%
der Einwohner dort taglich das Fahrrad fiir den Weg zur Arbeit oder zur
Schule. Wir verbreitern die Radwege, denn dadurch verringern sich auch
die Radunfélle und die Konflikte. Wo immer dies méglich ist, werden wir
die Radwege so umgestalten, dass es eine langsame Spur und daneben
eine Uberholspur gibt. Konflikte mit dem Autoverkehr wird es immer
geben. Aber in Kopenhagen gibt es eine politische Entscheidung: Der
neue Biirgermeister meint, er rdume lieber dem Fahrrad den Vorrang
ein. Denn wenn wir uns besser um die Rader kiimmern, dann wird es
auch mehr Platz fiir die Autos geben. Es ist jedenfalls qut, {iber Mobilitét
im Allgemeinen zu sprechen, und sich nicht auf den Standpunkt ,Ich bin
fiirs Auto" oder ,Ich bin fiirs Rad" zu stellen. Wir miissen an dieser Frage
gemeinsam arbeiten. Denn ohne Autos hdtten wir - aus meiner Sicht
- eine langweilige Stadt. Schlieflich brauchen wir etwas Larm, einen
gewissen Kontrast, ein bisschen Chaos und auch unterschiedliche Ge-
schwindigkeiten. Das Auto ist also Teil des Stadtlebens, und wir miissen
ein Gleichgewicht finden, bei dem fiir uns alle Platz ist und wir miissen
weniger Raum beanspruchen als heute, wenn wir im Auto sitzen.

Kopenhagen hat einen monatlichen Zuzug von 1.000 Menschen. Wir
miissen zwei Aufgaben dsen. Erstens, wo bringt man die Zuwanderer
unter? Und zweitens, wie kdnnen wir gute Viertel schaffen, in denen es
leistbare Wohnungen gibt? Damit Arm und Reich, SeniorInnen, Famili-
en, und alle anderen Bevdlkerungsgruppen gut zusammenleben kénnen.
In ersterer Hinsicht haben wir in Kopenhagen mit dem Hafen grofes
Gliick. Frither war dies ein Industriegebiet. Die Betriebe sind mittler-
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Wir haben auch das Ziel, dass ein Drittel der Bevolkerung das
Auto verwendet, ein Drittel die 6ffentlichen Verkehrsmittel
und ein Drittel das Fahrrad. Das ist das allgemeine Ziel.
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die Augen sehen kdnnen und damit das Gefiihl haben, hierherzugehdren,
dazuzugehdren. Beim Gehen gerdt man so nahe aneinander, dass man
Zeit fiir Blickkontakte hat. Blickkontakt ist sehr, sehr wichtig.

Wir haben auch das Ziel, dass ein Drittel der Bevélkerung, (die Pendler
eingeschlossen, Anm. d. Red.), das Auto verwendet, ein Drittel die ¢ffent-
lichen Verkehrsmittel und ein Drittel das Fahrrad. Das ist das allge-
meine Ziel. Die neuesten Zahlen, die ich habe, betreffen vorwiegend den

weile aus dem Zentrum abgewandert, sodass wir nun mitten in der Stadt
viel Platz haben, den wir fiir neue Stadtteile erschliefen kénnen. Das
sind grofe Flachen, die sich recht leicht in die Stadt integrieren lassen
und sich nahtlos an die bestehenden Stadtgebiete anschliefen. Wir kon-
nen hier im Hafengelénde neue Wohngebiete erschliefien und trotzdem
den Hafen als grofiten und attraktivsten stddtischen Raum nutzen. Auch
die nicht hier Wohnenden kénnen die neuen Viertel durchqueren, zum
Wasser gelangen und sich unter die hier Ansdssigen mischen. Das ist
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gut, denn dann bildet sich kein Speckgiirtel. Wir kénnen die Stadt dort
verdichten, wo wir keine neue Infrastruktur und dergleichen brauchen
und wo die Wege kurz sind, sodass alle mit dem Rad auskommen. Das ist
eine qute, nachhaltige Art der Stadtentwicklung.

Zum Thema leistbarer Wohnraum: Ich bin sehr beeindruckt tiber den
sozialen Wohnbau und die neuen Stadtviertel in Wien. Wir sind da nicht
so gut. Politisches Ziel bei uns ist, dass 20% des gesamten Wohnraums -
auch in den neuen Stadtteilen - auf Sozialwohnungen entfallen. Deshalb
werden mit dem Eigentlimer Verhandlungen dariiber gefiihrt, wo und
wie diese 20% bereitzustellen sind, damit auch in einem neuen Viertel
erschwingliche Sozialwohnungen entstehen. Auf dem privaten Woh-
nungsmarkt sind die Preise derzeit aufgrund der starken Nachfrage sehr
hoch. Da die Stadt Kopenhagen keinen Grund und Boden besitzt, werden
Sozialwohnungen von einer sozialen Wohnbaugesellschaft errichtet und
da ist es wirklich schwierig, rasch genug ausreichenden Wohnraum zu
schaffen.

Fiir die Entwicklung der Stadt der Zukunft kann man nicht andere
Stédte 1:1 kopieren. Die Erkenntnis, dass man einen guten stadtischen
Raum schaffen muss, ist etwas Grundlegendes. Aber wie man dieses
Wissen in eine konkrete Gestaltung umsetzt, wére auf der ganzen Welt
unterschiedlich. Ich wiirde mir wiinschen, dass man, bevor man Lg-
sungen entwickelt, mehr iiber das Wesen eines Standorts erfahrt und
versucht, die Kultur, den Kontext und die Menschen zu verstehen. Die
Stédte sehen mehr und mehr gleich aus. Dasselbe qilt fiir den stdd-
tischen Raum und die Geschéfte. Bevor wir dariiber reden, was man
{ibernehmen und von anderen lernen kann, wére es meines Erachtens
nach am wichtigsten, die eigene Stadt, ihre Kultur und Topographie, ihr
Klima und die Besonderheiten des Standorts zu verstehen. Das Verste-
hen des Standorts hat némlich viel mit der Identitat zu tun. Typisch fiir
Kopenhagen ist der MaBstab und die vielen fiinf- bis sechsgeschobigen
Backsteinbauten. AuBerdem ist unser Stadtbild gepragt von Kirchtir-
men und anderen Tiirmen. Das ist sicher Teil des Verstandnisses von
Kopenhagen. Deshalb errichten wir auch keine Hochhauser in der In-
nenstadt, sodass der Blick auf die Tiirme nicht versperrt wird. Das ist
eines der besonderen Charakteristika. Aber Hochhduser konnen auch
wichtig sein - vielleicht nicht die Hochhduser an sich. Vielmehr ist es
wichtig, dass ein Stadtteil iiber einen Bau mit Symbolkraft verfiigt. Es
ist wichtig, dass sich die Leute orientieren konnen und wissen, wo sie
sind und in welche Richtung sie gehen miissen. In diesem Sinn kénnen
Hochhduser in neuen Stadtteilen sehr niitzlich sein, da sie uns bewusst
machen, wo wir sind. Das néchste Charakteristikum von Kopenhagen ist
selbstverstandlich das Wasser. Und mittlerweile sind auch die Radfahrer
ein wesentliches Merkmal. Weil man Blickkontakt mit so vielen Men-
schen hat, wird das Stadtleben heute auch zu einem Teil des Wesens der
Stadt. Wenn man sich umhdrt und {iber Kopenhagen liest, dann ist von
gliicklichen Menschen die Rede. Ich glaube, dass dieser Blickkontakt und

die Bewegung im Freien zum Gliicklichsein beitragen. Auf der architek-
tonischen Ebene prégen die fiinf- bis sechsgeschoBigen Geb&ude und die
Tiirme das Bild, wahrend es in Bezug auf das Stadtleben die Menschen
zwischen den Gebduden sind.

Vom kulturellen Erbe der Stadt hatten wir vor zehn Jahren noch eine
mehr museale Vorstellung als heute. Es ist nicht so bedeutsam, alle
Rauchfénge fiir das Stadtbild zu erhalten, wenn man sie nicht braucht.
Wesentlich ist, dieses Bild in einem Teil von Kopenhagen zu bewahren,
aber nicht in der ganzen Stadt. Fiir Dachausbauten brauchen wir aus-
reichende Raumhédhen und qutes natiirliches Licht. Da hat sich etwas
gedndert. Es ist uns stdrker bewusst, was in einem spezifischen Fall
zum kulturellen Erbe gehdrt und was wir hier erhalten wollen. Und das
kann sich von dem unterscheiden, was in einer anderen Strafe gilt,
weil dort die Geschichte anders gelagert ist. Wir miissen also in jedem
einzelnen Fall analysieren und besprechen, was wichtig ist. Wenn wir
architektonisch stimmige Stédte haben wollen, dann miissen wir uns
dessen bewusst sein, dass sich Geb4ude immer verandert haben. Wenn
Sie zum Beispiel eine Kirche sehen, dann ist das nicht die Kirche, wie
sie vor 1000 Jahren gebaut wurde - sie hat sich im Lauf der Geschichte im
Dialog mit der Gesellschaft sténdig verandert. Diesem Beispiel sollten wir
folgen: Wir sollten uns - mit einem guten Verstandnis der Geschichte -
die Gesellschaft ansehen und dann manchmal auch heute das kulturelle
Erbe verdndern.

Fiir die Zukunft von Kopenhagen wiinsche ich mir, dass die Infra-
struktur etwas weniger chaotisch sein wird. Jetzt haben wir {iberall in
der Stadt Baustellen, sodass man selbst fiir kurze Strecken furchtbar
lange braucht — gleichgiiltig ob mit dem Rad oder mit dem Auto. Ich
hoffe, dass der Verkehr in der Stadt reibungsloser flieft. Auberdem wird
es hoffentlich mehr Griin geben. Es werden mehr Menschen hier leben
- nicht nur in bestimmten Teilen der Stadt sondern auch in allen neuen
Vierteln. Ich hoffe, dass es uns gelingt, 6ffentliche Funktionen nicht
nur im Zentrum von Kopenhagen anzusiedeln, sondern auch in anderen
Stadtteilen attraktive Kulturzentren und Anziehungspunkte zu schaffen,
sodass die Menschen ganz Kopenhagen nutzen und nicht nur ihr eige-
nes Viertel. Und schlieflich hoffe ich, dass eine groBe Vielfalt existiert:
verschiedenartige Stadtteile und unterschiedliche Architektur, Vielfalt
der hier lebenden Menschen, Vielfalt der offentlichen Rdume und eine
Vielfalt der Nutzungsmaglichkeiten.
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Eine Stadt der Zukunft muss zuerst einmal eine Stadt sein, in der
ein sozialer Ausgleich weiterhin méglich ist, weil das gute Zusammen-
leben unterschiedlichster Bevélkerungsschichten, auch mit unterschied-
lichem kulturellen Hintergrund, méglich sein muss. Das ist eines der
wesentlichsten Ziele. Das Zweite, neben diesen Soft Factors: Es ist
wichtig, dass die Stddte trotz hoherer Verdichtung sich weiter ver-
dichten, weil wir das Umland schonen und bewahren miissen. Es ist
wichtig, dass der 6ffentliche Raum von ganz hoher Qualitat ist, dass
wir die Naturressourcen in der Stadt pflegen, also das Griin, das Wasser,
das Klima, um auch gesund leben zu kénnen in einer Stadt. Es geht
also um geistige und kérperliche Gesundheit. Das muss eine Stadt
nach wie vor gewdhren.

Ein wichtiges Kriterium ist die Durchmischung, und zwar die sozi-
ale Durchmischung, aber auch die funktionale Durchmischung und die
Durchmischung in Bezug auf bebaute Fldche und unbebaute Flache.
Die Stadt der Zukunft wird eine Stadt sein, die sowoh! in der Mikro-
lage durchmischt sein muss als auch in der Makrolage. Wir brauchen
unterschiedliche Zentren, mit denen sich die Menschen identifizieren
kénnen. Also eher polyzentrale Stadte und nicht Stadte, die auf ein
Zentrum konzentriert sind. Wir brauchen Stédte, die in ihrem Stadt-
korper in gut erreichbarer Nahe immer wieder Griinrdume haben, die
mehr sind als ,Pocketparks”. Und wir brauchen Stadte, in denen wir
die Monofunktionalitét, die ja die Moderne mitgebracht hat, wieder
Schritt fiir Schritt iberwinden. Das bedeutet erstens kiirzere Wege
und es bedeutet auch lebendigere Quartiere, interessantere Quartiere.

In Berlin wird die grobe Herausforderung sein, dass mit dem Wach-
sen der Stadt, und das ist eher ein neueres Phdnomen, dass es gelingt,
den sozialen Zusammenhalt weiterhin aufrechtzuerhalten und das hat
im Wesentlichen damit zu tun, dass bezahlbarer Wohnraum zur Verfii-
gung steht, und das war bis jetzt kein Problem fiir Berlin. Mit einer
hoheren Verdichtung wird der Boden knapper und die Immobilienpreise

steigen. Und darum muss Berlin da einfach politisch eingreifen und
Steuerungsmechanismen einfiihren.

Gute Architektur setzt sich immer mit dem Ort, und zwar mit dem
ganz spezifischen Ort auseinander, mit der Nutzung und mit ihren zu-
kiinftigen Nutzern. Gute Architektur kann man nicht als Bild beschrei-
ben, sondern gute Architektur entsteht durch den Dialog zwischen den
unterschiedlichen Beteiligten. Gute Architektur ist in einem Fall Archi-
tektur, die sehr kontextuell ist, die sich zurlicknimmt, die bescheiden
ist, die im Detail schdn gestaltet ist, aber in sich nicht schreit. Gute
Architektur kann aber genau das Gegenteil sein, wenn ich einen dffent-
lichen Bau erstelle, wie wir das kiirzlich vorhatten auf dem Tempethofer
Feld, nahe Zentral- und Landesbibliothek, dann darf Architektur auch
ein Monument sein. Also mit dem will ich sagen, jeder Ort, jede Aufgabe,
jeder Kontext verlangt nach seiner eigenen Antwort und gute Architek-
tur entsteht darum nicht per Rezept, sondern per intensiver Auseinan-
dersetzung.

In Ziirich hatten wir die Maglichkeit, fiir bestimmte Orte und Bau-
aufgaben eine besonders gute Gestaltung zu fordern. Hier in Berlin
habe ich ein nicht ganz so scharfes Schwert. Das heifit zum Beispiel
die Forderung, dass sich etwas besonders gut in den Kontext einordnet.
Dieses besondere Gut kann ich hier nicht einfordern. Das hindert aber
keinen Architekten und keinen Stadtplaner, trotzdem architektonische
Qualitdt zu erwirken. Ich habe natiirlich harte Schwerter. Wir setzen
Bebauungspldne fest. In diesen Bebauungspldnen kénnen wir stédtebau-
liche Vertrdge aushandeln, in denen wir z.B. auch vereinbaren, dass
an besonderen Orten Architekturwettbewerbe als qualitdtssicherndes
Instrument durchgefiihrt werden. Ich habe also schon harte Schwerter.
Aber das tégliche Brot einer Senatsbaudirektorin liegt doch stérker auf
der Ebene der Motivation und der Aushandlungsprozesse. Ich habe einen
Gestaltungsbeirat, ein Baukollegium nennt sich das. Wir hatten gerade
gestern die 46. Sitzung, seit ich hier bin. Da bearbeiten wir immer so
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zwischen vier und maximal sieben Projekte und dieses Gremium beglei-
tet die Bezirke, die zusténdig sind fiir die Baugenehmigungsverfahren,
und eben die Investoren und Architekten wéhrend der Erarbeitung ihrer
Projekte. Das Baukollegium wird eingesetzt, wenn ich z.B. bei einem In-
vestor nicht durchsetzen konnte, dass er ein konkurrierendes Verfahren
durchfiihrt. Das Baukollegium empfiehlt, in Situationen, in denen das
Projekt einfach nicht weiterkommt, dem Investor nahezulegen, er solle
doch vielleicht nochmals ein Verfahren durchfiihren, indem er nochmals
die Chance hat, das Projekt etwas neu zu denken. Das Baukollegium
berét also nicht nur in Bezug auf das Projekt konkret, was am Projekt
noch verbessert werden kann, sondern gibt auch oft Verfahrensunter-
stiitzung. Damit will ich sagen: Neben den gesetzlichen Mdglichkeiten,
Qualitét einzufordern, braucht man immer auch Instrumente, um gute
Architektur im Dialog zu entwickeln.

Und in ganz, ganz vielen Fallen ist da Konsens. Ich begegne natiirlich
Wohnungsbaugesellschaften, die per se in einem offentlichen Interesse
agieren, dem Gemeinwohl verpflichtet sind, aber ich begegne wirklich
auch vielen Entwicklern, die verstehen, dass sie Qualitét, stadtebauliche
Qualitdt, soziale Durchmischung, urbane Qualitdt, Freiraumqualitdt
bauen miissen, damit ihr eigenes Investment nachhaltig ist. Ich glaube
nicht, dass das alle Gutmenschen sind, so naiv bin ich nicht, aber es
setzt sich doch die Lehre durch, dass Immobilien nur ldngerfristig in-
teressant sind, wenn sie auch in einem qualitétsvollen Kontext stehen.

Ein Hochhaus bietet per se fiir einen Investor, einen Entwickler, die
Maglichkeit, sich selber darzustellen. Ein Hochhaus will nicht in einem
Ensemble untergehen. Wenn sich ein Investor schon fiir eine solche
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risikohafte Investition entscheidet, dann hat er auch das Bediirfnis, sich
selber in einem kleinen Monument darzustellen. Wenn man also eine En-
semblewirkung als Stddtebauer sucht, dann sollte man tunlichst darauf
verzichten, an der Stelle Hochh&user planungsrechtlich zuzulassen. Ich
finde es aber umgekehrt nicht ein Problem, wenn man sich an gewissen
Stellen fiir Hochh&user entscheidet. Jede Metropole braucht solche Orte.
Sie sind Ausdruck der Metropole. Das miissen Orte sein, die extrem gut
erschlossen sind, die eine ganz hohe Zentralitdt haben, die sehr belebt
sind. Das sind meistens Orte, die nicht gemiitlich und schén sind, im
schéngeistigen Sinn. Es sind pulsierende Orte.

Die Politik muss Rahmenbedingungen formulieren, die Investoren,
aber auch Wohnungsbaugesellschaften, also all jene, die bauen, aber auch
Verkehrsplaner dazu zwingen, dass man sich untereinander verstandigt.
Und Politik muss auch gewisse harte Schwerter, also Rahmenbedingun-
gen vorgeben. Ein Beispiel: Politik muss eine Wohnungsbaupolitik for-
mulieren, die sagt: 30% einer Bauprojekt-Entwicklung muss bezahlbarer
Wohnungsbau sein. Punkt! Schluss! Das ist ein hartes Schwert. Das ist
auch klar. Dann wissen alle, was zu tun ist. Und wenn man das von An-
fang an weiB als Investor, plant man auch dementsprechend, macht die
Katkulation dementsprechend. Es braucht also Verbindlichkeit. Das ist
ganz wichtig. Und das Zweite ist: Politik muss von ihrer Verwaltungs-
ebene einfordern, dass Planung betrieben wird, dass man vorausdenkt,
dass man ein Bild der Stadt permanent entwirft, dass man Masterpldne
macht. Dass man vorgibt, an welchen Stellen Industrie sein soll, wo Ge-
werbe sein soll, wo Wohnungsbau sein soll. Welche grofen Verkehrs-
achsen da sein sollen, an welcher Stelle Verkehrsachsen eingeddmmt
werden miissen. An welchen Stellen Freiraum erhalten werden muss.




Und dann ins Detail hinein auf Arealen, die entwickelt werden, misste
man auch wieder Masterplane machen. Diese Masterplane miissen aber
so sein, dass man weiter einen Aushandlungsprozess durchfiihren kann,
dass sie flexibel sind. Sinn und Zweck von Planung ist, dass man weif,
wenn man von der Planung abweicht, warum man davon abweicht und
dass diese Abweichung mindestens wieder die gleiche Qualitét bringt,
die urspriinglich in der Planung gedacht war. Planung ist nicht da, dass
man sie 1:1 umsetzt. Sie ist da, um zu verstehen, wovon man mit guten
Griinden abweicht oder eben nicht abweicht.

Die gréBte Herausforderung fiir die Stadte ist, dass Bauherrschaften
da sind, die bauen, um Immobilien im eigenen Besitz zu halten. Ganz im
Gegenteil haben wir es oft mit anonymen Fonds zu tun, die Geld anle-
gen miissen und die auch oft ihre Immobilien wieder weiterverdufBern.
Nichtsdestotrotz ist es so: Eine Immobilie, die in einem unerfreulichen
Kontext steht, ist schwerer, weiterzuverdufiern. Also diese Abhéngig-
keit zwischen Qualitét, stadtebaulicher architektonischer Qualitat und
Wert eines Grundstiickes, einer Immobilie, ist gegeben, aber ich habe
natiirlich nicht jeden Tag nur Partner am Tisch, die das genauso verste-
hen, wie ich das verstehe.

Der Ausverkauf der Stidte beginnt bei der Liegenschaftspolitik und
nicht bei der Planung. Das ist so. Und eine Stadt, eine Stadtverwaltung,
aber auch ein regierender Biirgermeister oder ein Stadtentwicklungsse-
nator, der nicht auch tiber eigene Grundstiicke verfiigt, hat das starkste
Schwert aus der Hand gegeben. Und nicht umsonst bemiihen sich die
klugen Stddte darum, einerseits ihren Grund und Boden, den sie schon
haben, zu sichern. Aber auch Grundstiicke wieder anzukaufen. Strate-
gische Grundstiicke zu sichern. Das ist das Zentrale, wenn es um Stadt-
entwicklung geht. Man kann selbstverstandlich durch die Verduferung
von eigenen Grundstiicken oder auch durch Abgabe von Baurecht extrem
viel steuern. Man kann sowohl die Frage der Dichte, man kann die Frage
der Nutzung, aber man kann vor allem die Frage der Akteure bestimmen.
Eine gemischte Stadt wird durch unterschiedliche Akteurskonstellatio-
nen produziert, wenn, ich sage jetzt mal, eine Baugruppe an einer Stelle
Gebdude errichtet, dann errichtet sie das fiir den eigenen Nutzen. Das
wird nicht errichtet als Investment. Und da hat man einen véllig ande-
ren Fokus auf die Frage der Qualitét, sowohl der architektonischen wie
stédtebaulichen.

Wenn eine Wohnungsbaugesellschaft auf einem stddtischen Grund-
stiick Wohnungen errichten kann, dann kann sie natirlich auf die Preis-
politik ganz anders Einfluss nehmen. Das Gut Boden ist das hdchste
Gut, wenn es um Stadtentwicklung geht. Da nun aber ein Gemeinwesen
durchaus kapitalistisch organisiert ist, und es auch richtig ist, dass Pri-
vate mitpartizipieren an Gestalt und Stadtentwicklung, haben wir unsere
Instrumente der Planung, um auch mit diesen Partnern eine verniinftige
Stadt zu steuern.

Stadtentwicklung ist immer ein Zusammenwirken von sogenannter
Top-down-Planung und Bottom-up-Bewegungen. Stadtplanung funkti-
oniert ja nicht ohne das Engagement von Menschen. Und so gesehen
ist {ibrigens auch ein Investor ein Mensch, der aktiv ist, der etwas vor-
wartsbringen will, er hat seine eigenen Interessen, aber das sind alles
Akteure. Die grofie, grofe Herausforderung fiir die Stadtplanung der Zu-
kunft wird sein, dass nicht mehr akzeptiert wird, dass wir die Stadte ko-
operativ entwickeln, sondern dass die Biirger verlangen, dass die Stadte
partizipativ entwickelt werden. Und das ist ein grober Unterschied.

Wir werden die Stadte gar nicht mehr entwickeln kénnen, wenn wir
nicht auch partizipative Verfahren und Aspekte in unsere Abldufe ein-
beziehen. Wir werden die Stadt auch nicht mehr qualitatsvoll entwickeln
kénnen, wenn nicht auch partizipative Energien, Strategien, also das
Kapital Mensch und das Kapital kollektives Wissen, besser eingesetzt
werden kann fiir die Entwicklung der Stadte. Wie das alles ganz genau
gehen soll, dazu gibt es ganz, ganz, ganz unterschiedliche Verfahren.
Partizipative Stadtentwicklung bedeutet am Ende, dass der Biirger und
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Eine Stadt, die nicht auch liber eigene
Grundstiicke verfiigt, hat das starkste
Schwert aus der Hand gegeben.

VR,

die Biirgerin die Mdglichkeit haben, selber Stadt zu machen. Die wollen
nicht mehr nur mitdiskutieren, das wollen sie auch, aber sie wollen mit-
bestimmen. Und ich glaube, die produktivste Form der Mitbestimmung
ist, wenn es gelingt, Kénnen, Wissen, Energie von einzelnen Biirgern
und Biirgerinnen in gestalterische Energie umzusetzen. Da gibt es
unterschiedliche Méglichkeiten. Es gibt das Thema von temporarer
Architektur, von urbanen Interventionen. Es gibt das Thema, dass man
versucht, durch kleine Projekte, Events, tempordre Eingriffe, Biirger
mitzunehmen und die Biirger nicht nur quasi tiber Sprache miteinzube-
ziehen, sondern auch iiber das Tun, iiber die Erfahrung, was es bedeutet,
wenn man Stadt baut. Und ich glaube, wenn es uns nicht gelingt, diese
Energien mitzunehmen, dann werden - je ldnger, je mehr - Blockaden
gegeniiber hoheitlicher Planung entstehen, die es aber weiterhin braucht.

Am Ende des Tages geht es um Verantwortung. Es geht darum, dass
man auch Verantwortung ibernimmt, wenn man sich beteiligt. Das habe
ich vorher gemeint mit kooperativ und partizipativ. Kooperative Planung
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hat bis jetzt so funktioniert, dass die Steakholder, die Verantwortung
iibernehmen, sei das der Investor, der das unternehmerische Risiko
trédgt, sei es der Politiker, der die politische Verantwortung trdgt, die Ver-
waltung, die fachliche Verantwortung trégt, die Anrainer, die berechtigte
Interessen haben, dass die einbezogen werden. Die {ibernehmen aber
alle in einem solchen Prozess Verantwortung und darum sind sie auch in
Verbindlichkeiten einzubinden. Wohingegen partizipativ, da muss ich ja
Bevélkerungsschichten mitnehmen, die allenfalls Anrainer sind, oftmals
aber nicht, und die im Grunde genommen fiir ihr Tun oder Nichttun,
fiir ihren Widerstand oder fiir ihr Mitgehen nicht Verantwortung tragen
miissen. Gegen Bebauung zu sein und gleichzeitig zuzugucken, dass die
Mieten steigen, bedeutet nicht, die Konsequenzen meines eigenen Han-
delns mitzutragen. Und darum sind partizipative Planungen so viel kom-
plizierter, weil es viel schwieriger ist, diesen Aspekt der Verantwortung
verbindlich zu vereinbaren.

Es gibt ganz, ganz viele Projekte, die schnell abgewickelt werden
kénnen, indem man durch eine gute Informationspolitik einen General-
widerstand verhindern kann. Es muss einfach State of the Art sein, dass
man informiert. Und das Informieren ist ja auch nicht so schwierig. Wir
sind in einer Informationsgesellschaft. Die Mittel sind da und meine Er-
fahrung ist, dass man 90% der Skepsis weghat, wenn man einfach sagt,
um was es geht, was die Ziele sind, was die Beweggriinde sind und dass
das ja nicht alles Schlechtmenschen sind, die hier jetzt etwas umsetzen
wollen. So gesehen bin ich nicht so pessimistisch. Ich glaube aber, dass
man in komplizierteren Kontexten erfolgreicher sein wird, auch als In-
vestor, wenn man offen ist fiir gemischte Akteurskonstellationen, wenn
man bereit ist, in seinem Planungsvorhaben sowohl Wohnungsbaugesell-
schaften, Genossenschaften, private Kleinunternehmer als Akteure mit-
einzubeziehen. Im Sinne der gemischten Stadt. Und dass man dadurch
auch eine grofere Akzeptanz bewirken kann. Ich glaube schon, dass der
kritische Biirger und die kritische Biirgerin verstanden haben, dass die
gesunde Stadt durch soziale Durchmischung entsteht. Meistens sind das
die kritischen Punkte, neben der Angst vor zu hoher Verdichtung.

Ich glaube schon, dass meine Grundmotivation ist, dass ich die Welt
verbessern will. Ich will mit anderen zusammen, und das ist mir ganz
wichtig, mit anderen zusammen will ich Qualitét in den Vordergrund
stellen. Es geht mir nicht um die Quantitét, sondern es geht mir um den
qualitativen Aspekt. Und ich bin umgekehrt iiberzeugt, dass dieser ethi-
sche Anspruch an die Arbeit nur umsetzbar ist, wenn man im Gegeniiber
auch Menschen trifft, die diesen ethischen Anspruch teilen. Darum ist
es eben wichtig, dass es Architekten und Architektinnen gibt, die mit
einem solchen ethischen Anspruch ans Werk gehen, dass es Politiker,
aber auch Investoren und Biirger gibt, die diesen ethischen Anspruch
einfordern. Denn alleine als Stadtplanerin und Senatsbaudirektorin kann
man sich das zwar wiinschen, aber ohne Partner kann man es nicht
umsetzen.

64 ////77 DIPL. ARCH. REGULA LUSCHER



DIPL. ARCH. REGULA LUSCHER ///// 65



66 /7771 MICHAEL KERBLER



MICHAEL KERBLER
FREIER JOURNALIST

THLLLITETIEE LI LI LI LT L LTI LI L LT LTI LT L L LTI L L ET I LTI T T LI T LI L 11111111

Michael Kerbler zdhlt Al den prominentesten
Rundfunkjournalisten Osterreichs. Er gehdrte fast 38 Jahre in
unterschiedlichen Funktionen dem ORF an. Ab 1976 arbeitete Michael
Kerbler fiir den aktuellen Dienst Horfunk als Wirtschaftsredakteur,
danach war er als Moderator der ,Journale”und als Reporter tétig.

In den Jahren 1985 und 1986 arbeitete er als ORF-Auslandskorres-
pondent in Bonn. Ab 1986 war er stellvertretender Ressortleiter der
Redaktion Aubenpolitik Horfunk. In den Jahren bis 1994 war er aufierdem
als Reporter mehrfach in den Krisengebieten Ostafrikas, in den arabischen
Staaten, im Iran aber auch in der ehemaligen DDR im Einsatz.

Von Herbst 1994 bis Ende 1998 leitete Michael Kerbler als Chefredakteur
des aktuellen Dienstes die dsterreichweite aktuelle Berichterstattung des
ORF-Horfunks.

Im Dezember 1998 wurde er zum stellvertretenden Intendanten und
Chefredakteur von Radio Osterreich International bestellt, das er bis
zu seiner Stilllequng im Jahr 2003 leitete. Danach {ibernahm Michael
Kerbler die O1-Sendereihe ,Im Gespriich”, die seit mehr als zweieinhalb
Jahrzehnten zu den erfolgreichsten 01-Sendungen z&hlt. Kerblers
Gespréachsgdste waren u.a. Vaclav Havel, Peter Handke, Giinter Grass,
Margarete Mitscherlich, Christoph Schlingensief, Hans Magnus
Enzensberger, Maja Haderlap, Martin Walser, Stephane Hessel, Saul
Friedldnder, Olga Neuwirth, Barbara Prammer, Peter Sloterdijk oder
der Dalai Lama.

Dartiber hinaus leitete Kerbler von 2008 bis 2011 das neue 01-Quiz
Lgehdrt. gewusst" und war bis Jahresende 2013 auch fiir die von ihm
kreierte Sendereihe ,Café Sonntag" verantwortlich.

Im Juli 2013 wurde Michael Kerbler in Anerkennung seiner journa-
listischen Leistungen das Goldene Ehrenzeichen fiir Verdienste um die
Republik Osterreich verliehen.

Vor seiner Laufbahn im ORF arbeitete Michael Kerbler, der Publizistik
und Psychologie studiert hat, als freier Wirtschaftsjournalist fiir die
.Neue Zeit" in Graz, die ,Neue Kronen Zeitung" und fiir die Tageszeitung
,Die Presse”.

Seit 1. Janner 2014 ist Michael Kerbler als freier Journalist fiir
Printmedien und fiir 01 tatig, filhrt Gesprache ,on air" und ,off air"
fiir Podcasts. Er moderiert Diskussionsveranstaltungen, wie z.B. die
,Salongespriche” im Rahmen der , Wiener Festwochen". Michael Kerbler
ist fiir Kombinat3 tatig: www.kombinat3.eu

Der Schwerpunkt seiner Tatigkeit liegt auf Themen aus den Bereichen
Kunst, Kultur, Politik, Wissenschaft und Wirtschaft.
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