Erster Verhandlungstag.

(Beginn der Verhandlung 9 Uhr vormittags.)

Schriftfithrer Scheibert (ruft auf): Gegenstand der Verhand-
lung ist die Anklage, welche gegen Dr. Friedrich Adler wegen
Verbrechen des Mordes erhoben wird.

Prdas. Hofrat Dr. Heid t:

Herr Dr. Adler! Ich bitte vorzutreten.

Dr. Friedrich Adler gibt seine Generalien an wie folgt: Ge-
boren am 9. Juli 1879 in Wien, zustindig nach Wien, konfessions:
los, verheiratet, Sekretir der sozialdemokratischen Arbeiter:
partei in Osterreich und Redakteur der sozialdemokratischen
Monatsschrift ,,Der Kampf“, Eltern: Viktor und Emma Adler.

Prasident:

Ich ermahne Sie zur Aufmerksamkeit auf die vorzutragende

Anklage und auf den Gang der Verhandlung.

§-14-Gericht oder Schwurgericht.

Verteidiger Dr. Harpner:

Ich beantrage, dafB} sich dieses Gericht fiir unzustindig er-
klire und die Strafsache an das Schwurgericht abtrete.

Die Anklage stiitzt sich auf die kaiserliche Verordnung vom
2. Jinner 1916, was von mir als Schreibfehler angesehen wird,
es soll offenbar richtig heiflen vom 11. Dezember 1916. Die
Verteidigung behauptet, daf} diese kaiserliche Verordnung
rechtsungiiltig ist. Es wurden bekanntlich bald nach dem Aus-
bruch des Krieges durch Verordnung des Gesamtministeriums
vom 29. 8. 1914 die Geschworenengerichte fiir die Dauer eines
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Jahres cingestellt. Nach Beendigung dieser Frist von einem
Jahre lebte von selbst die Wirksamkeit der Geschworenens
gerichte wieder auf, da nach § 1 des Gesetzes vom 23. Mai 1873
iiber die zeitweilige Einstellung der Geschworenengerichte eine
solche Einstellung nur lingstens auf die Dauer eines Jahres
erfolgen kann und da nach eben dieser Gesetzesstelle eine Ver:
lingerung oder Erneuerung der Einstellung der Geschworenen:
gerichte im Wege einer Verordnung des Gesamtministeriums
nicht erfolgen darf. Tatsichlich ist nun folgendes geschehen:
Das Gesamtministerium konnte nach der zitierten Gesetzes-
stelle eine neuerliche Einstellung der Geschworenengerichte
nicht mehr verfiigen und so geschah denn — zum erstenmal mit
einer kaiserlichen Verordnung vom 7. Juli 1915, spiter vom
2. Jinner 1916 und zum Schluf} vom 11. Dezember 1916 — durch
kaiserliche Verordnung die Einstellung der Schwurgerichte, der-
zeit auf Grund der letztbezogenen Verordnung bis Ende
Dezember 1917,

Diese kaiserliche Verordnung ist rechtsungiiltig und zwar aus
folgenden Griinden: Nach § 14 des Staatsgrundgesetzes hat die
kaiserliche Verordnung provisorische Gesetzeskraft nur dann,
insoferne sie keine Abidnderung des Staatsgrundgesetzes bes
trifft. Artikel XI des St. G. G. iiber die richterliche Gewalt
schreibt nun vor, daB eine gewisse Anzahl von strafbaren
Handlungen, darunter auch die, wegen der sich der Angeklagte
heute zu verantworten hat, nur vor Geschworenen verhandelt
werden darf. Die kaiserliche Verordnung hat, was sie nicht
tun durfte, getan, den Artikel 11 des Staatsgrundgesetzes
iiber die richterliche Gewalt auBer Kraft gesetzt und die kaiser-
liche Verordnung, welche eigentlich lautet: ,Die Wirksamkeit
der Schwurgerichte wird bis Ende Dezember 1917 eingestellt*
konnte eigentlich lauten: ,Der Artikel 11 des Staatsgrund-
gesetzes tiber die richterliche Gewalt wird bis Ende Dezember
1917 aufgehoben®, was der kaiserlichen Verordnung nach dem
§ 14 nicht gestattet ist.

Ich glaube, hoher Gerichtshof, dafl das so evident richtig ist,
daf} sich dem gar kein Gericht entziehen konnte. Und es hat
auch bisher ein Gericht dariiber niemals entschieden, weil die
Gerichte auf dem Standpunkt stehen, sie hitten kein Priifungs-
recht in Ansehung der kais. Verordnungen. Ich gestatte mir
nun, darauf hinzuweisen, dafl diese Anschauung nicht haltbar
ist, daB} die Gerichte dieses Priifungsrecht vielmehr besitzen,
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daB sie, die den Eid auf die Verfassung geleistet haben, dieses
Recht auch ausiiben sollen. (Folgt ein eingehender Beweis, daf}
dem Gerichte das Priifungsrecht der § 14 Verordnung zu:
steht und daB} dieselbe nach den Motiven der Gesetzgeber un:
zulissig ist.) Wir haben ja bekanntlich, abgesehen von der uns
hier beschiftigenden Gesetzesstelle, Bestimmungen, wonach im
Falle eines Krieges, sowie wenn der Ausbruch kriegerischer
Unternehmungen unmittelbar bevorsteht, die zeitliche und ort=
liche Sistierung staatsgrundgesetzlich gewihrter Gesetze ge-
stattet ist. Aber diese Fille werden im Gesetz ausdriicklich
genannt, es diirfen die staatsgrundgesetzlich gewihrleisteten
Rechte der personlichen Freiheit, des Hausrechtes, des Brief:
geheimnisses, des Vereinsrechtes und der Preffreiheit sistiert
werden, aber alle diese Gesetze haben es vermieden, in dem
Ausbruch eines Krieges die Notwendigkeit zu erblicken, die
Wirksamkeit der Schwurgerichte einzustellen.

Man stelle sich nur vor, wohin das fiihrt. Das ist ja die ganz
einfache Aufhebung der Verfassung, um welche sehr schwer ge-
kampft worden ist und fiir welche bekanntlich viele Menschen
ihr Blut hingegeben haben! Was haben wir von einer Ver:
fassung, wenn der § 14 das Staatsgrundgesetz verletzt und alles
an Freiheiten abschafft, was wir haben. Es scheint der Ver:
teidigung die hochste Aufgabe des Gerichtes zu sein, das den
Eid auf die Verfassung geleistet hat, iiber diese Verfassung zu
wachen und ich bin iiberzeugt, es wiirde damit nicht nur dem
Wortlaut und Geist des Gesetzes in hochster Weise Geniige
getan werden, es wire ein Aufschrei der Befreiung in der Be:
volkerung, wenn man sieht, daB es noch Hiiter der Verfassung
gibt, wenigstens bei jenen, die dariiber zu wachen haben, daf3
Gesetz und Recht in diesem Staate von allen, vom obersten bis
zum untersten, beobachtet werden.

Aus diesen gesetzlichen Griinden, die sich gleichzeitig be-
rufen auf den damaligen Geist der Zeit und die Motive des
Gesetzgebers, beantragt die Verteidigung: Das Gericht wolle
sich fiir unzustindig erkliren und die Strafsache an das kom-
petente Schwurgericht abtreten.

Staatsanwalt Hofrat von Hopler:

Meine Herren! Ich werde den Ausfiihrungen des sehr ge-
ehrten Herrn Verteidigers nicht nach jeder Richtung hin folgen,
insbesondere nicht in jenes Gebiet, welches er zum Schlufd be-
treten hat, wo er den Werdegang und den Gedankengang der
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Gesetzgeber dargelegt hat. Ich tue das nicht, weil es meines
Erachtens nicht zur Sache gehort. Was hitten die Verfasser
des Gesetzes damals getan, wenn sie geahnt hitten, welche
Kriegsgreuel einmal ihren Enkeln bevorstehen? Es ist meines
Erachtens bezeichnend, dafi der sehr geehrte Herr Verteidiger
Ihnen nicht eine einzige Stelle der “Strafprozeflordnung mit-
teilen konnte, auf Grund deren er lhre Entscheidung anruft.
- Und selbstverstiandlich ist es ja, daf’, wenn man ein Recht hat,
das Gesetz einem auch die Moglichkeit geben muf}, dieses Recht
durchzufithren. Der Richter ist Hiiter der Verfassung, soweit
seine Kompetenz es zulidf3t, und diese fehlt gegenwairtig. Welche
Faktoren das zu priiffen haben, hat der Herr Verteidiger aus-
gefithrt. Wir konnen das hier im Schwurgderichtssaal nicht.
Ganz mit Recht hat der Herr Verteidiger auch darauf hin-
gewiesen, dafd der Richter zu priifen hat; er hat aber nicht dann
zu priifen, wenn es sich um ein gehorig kundgemachtes Gesetz
handelt, d. h. um ein Gesetz, das die Unterschriften des Ge:-
samtministeriums und die Unterschrift Seiner Majestat tragt.
Mehr hat das Gericht nicht zu priiffen. Wohin kdmen wir
auch, meine Herren, wenn es jedem Kreisgericht freistiinde zu
sagen: Ich bin der Ansicht, daff diese Verordnung nicht ver:
fassungsmiflig ist. Soll die Regierung abschitzen, auf welcher
Seite die Mehrheit ist und sagen: Ich fithre die Geschworenen:
gerichte ein oder ich fithre sie nicht ein. Das wiirde zu den
furchtbarsten Konsequenzen fithren.

Hoher Gerichtshof! Es gehort also, wie gesagt, diese Frage
nicht vor dieses Forum und ich beantrage daher die Ablehnung
dieses Antrages.

e phner:

Ich habe mir gestattet, meinen Antrag einzubringen, weil ich
geglaubt habe, ein wichtiges staatsrechtliches Moment zu be:
tonen. Dem setzt der verehrte Herr Hofrat etwa folgendes ent-
gegen: Wohin kimen wir da, wenn ein jedes Kreisgericht priifen
konnte? Ich erwidere ihm darauf, erstens, daf} ein Kreisgericht
dieses Priifungsrecht eben hat, aber insbesondere erwidere ich
ihm etwas sehr Schlagendes. Ich wollte, jedes Kreisgericht und
ich wollte, dieses Gericht wiirde meinem Antrage stattgeben;
dann kimen wir zur Verfassung zuriick und das wire ein starker
Erfolg. Wir kdmen dorthin, wo wir zu stehen haben. Es
wiirden sofort die Schwurgerichte eingefiihrt werden, dafiir
garantiere ich, wenn die Gerichte endlich die Zumutung von
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sich abweisen, Stellvertreter der Schwurgerichte wihrend des
Krieges zu sein. Der Herr Staatsanwalt sagt: wohin kimen wir?
Ja, mein Gott, das steht nicht zur Frage. Das sicht dem be:
kannten Worte ihnlich: Die Moral steht nicht auf der Tages-
ordnung. Die Frage, ob etwas verfassungsmiflig zuldssig ist,
steht immer auf der Tagesordnung bei einem Gerichte, welches
das Priifungsrecht hat. Ich kann nur wiederholen: einer Wiz
derlegung, die nichts anderes ist als eine Entschuldigung jener,
die glauben, im Kriege konne man kein Schwurgericht haben,
einer so allgemeinen Erwigung setze ich das Gesetz entgegen.
Ich wollte nur wiinschen, daf} jedes Kreisgericht und insbeson:-
dere dieses Gericht in Mitte des Staates die innere Kraft fin-
det, sich freizumachen von Erwigungen der Opportunitit und
zuriickzukehren auf den Boden des klaren Gesetzes, dessen
Wortlaut, Geist und Entstehung fiir den Antrag der Verteidi-
gung spricht.

(Der Gerichtshof zieht sich zur Beratung zuriick.) — Nach
Wiederaufnahme der Sitzung verkiindet der

Prasident:

Der Gerichtshof hat beschlossen, seine Zustiandigkeit als Aus-
nahmegericht auszusprechen.

Ich ersuche den Herrn Schriftfithrer, die Anklageschrift zu

verlesen.
Schriftfihrer (liest):

Anklagesdhrift.

Die k. k. Staatsanwaltschaft Wien erhebt gegen:
Dr. Friedrich Adler die Anklage:

Dr. Friedrich Adler habe am 21. Oktober 1916 in Wien gegen
Dr. Karl Grafen Stiirghk in der Absicht, ihn zu téten, durch
Abgabe von 4 Revolverschiissen tiickischer Weise auf eine
solche Art gehandelt, daB® daraus dessen Tod erfolgte.

Hierdurch habe Dr. Friedrich Adler das Verbrechen des
Meuchelmordes nach §§ 134, 135 Z. 1 St. G. begangen und sei
nach § 136 St. G. zu bestrafen.

Griinde:

Der Ministerprisident Dr. Karl Graf Stiirghk fiel am 21. Ok-
tober d. J. einem morderischen Anschlage zum Opfer.

Nach dem Ergebnis der Voruntersuchung und dem riickhalt-
losen Gestindnisse des Beschuldigten spielten sich die Vorginge
der Tat folgendermafien ab:
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Dem Dr. Friedrich Adler war bekannt, dafl der Ministerpra-
sident mittags regelmiBig im Hotel Meifll & Schadn speiste.
Freitag, den 20. Oktober, entschlof3 sich Adler, den vorher be:
dachten Plan, den Grafen Stiirgkh zu téten, zur Ausfithrung zu
bringen. Er zog Samstag morgens einen Anzug an, der ihn
im Hotel nicht auffillig machen konnte und steckte, bevor er
die Wohnung, V. Sonnenhofgasse Nr. 6, verlie}, den mit 6 Pa:
tronen geladenen Browningrevolver zu sich. Im Laufe des
Vormittags erledigte er seine Geschifte im Sekretariat der so-
zialdemokratischen Partei wie sonst und teilte telephonisch
seiner Mutter mit, dal3 er heute mittags nicht zum Speisen
kommen werde. Dann begab er sich in seine Wohnung zuriick,
um der Hausbesorgerin, die das Aufriumen besorgte, die
Schliissel abzunehmen. Er wollte vermeiden, dall sie nach
seiner Verhaftung im Besitze der Frau seien. Um etwa 1 Uhr
fuhr Adler mit der Straflenbahn zum Neuen Markt. Nach sei-
nem Eintritt in das Hotel ging er durch den ebenerdig gelege-
nen Speisesaal, ohne den Grafen zu finden. Darauf stieg Adler
zum 1. Stockwerk empor, legte dort in der Vorhalle Hut und
Mantel ab und betrat den Speisesaal. Der Erste, den er sah,
war Graf Stiirgkh.

Adler setzte sich an den Tisch, der dem Ministerpriasidenten
zundchst frei war. Er nahm ein aus drei Gingen bestehendes
Mittagessen ein und trank Mineralwasser dazu. Zwei Tische
trennten ihn vom Grafen Sturgkh. Um ganz sicher zu sein, lief3
er sich von einem Kellnerlehrling bestitigen, dal der, den er
fir den Grafen Stiirgkh hielt, der Ministerpriasident sei. Nun
vergingen bis zur Ausfithrung der Tat fiinfviertel Stunden. An
dem im Riicken des Grafen stehenden Tisch saf} eine Dame,
und Adler hatte die Besorgnis, sie zu gefihrden. Er entschlof3
sich daher zu warten, bis der Ministerpriasident den Saal ver:
lassen werde, wobei er am Tische Adlers vorbei mufite. Es ge-
sellten sich jedoch zuerst der Statthalter in Tirol, Friedrich Graf
Toggenburg, dann der Rittmeister Franz Freiherr v. Aehren-
thal, beide dem Beschuldigten unbekannt, zum Ministerprésiden:-
ten, der linger sitzen blieb, als Adler angenommen hatte. Um
/23 Uhr wurde der Tisch hinter dem Grafen Stiirgkh frei und
nun pafite der Beschuldigte auf den giinstigen Augenblick zur
Ausfithrung des Attentates. Die Saaluhr zeigte /23, der Weg
zum Tische des Opfers war frei, kein Kellner in dessen Nihe.
Adler hatte den Revolver in der rechten Rocktasche, aus wel:
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cher er alles andere vorher entfernt hatte, um die Waffe rasch
ergreifen zu konnen. Schon wihrend des Essens hatte er sie
entsichert. Nun erhob sich Dr. Adler, begab sich in etwas be:
schleunigtem Gange zum Tische des Ministerprisidenten, nach
einem letzten raschen Schritte streckte er unmittelbar vor dem
ahnungslos Sitzenden den rechten Arm vor, so daf} seine die
Waffe tragende Hand etwa 30 cm vom Haupte des Opfers ent-
fernt war und schof3 in blitzschneller Aufeinanderfolge viermal
auf den Kopf des Grafen Stiirgkh. Der mit vorbedachter
Tiicke ausgefiihrte Uberfall des Wehrlosen hatte den gewoll-
ten Erfolg. Ein Schuf} streifte die Schulter, drei trafen ihr Ziel
und toteten den Ministerprisidenten auf der Stelle. Um sich
der erwarteten Lynchjustiz zu entziehen, suchte Adler den
Ausgang zu gewinnen, wurde verfolgt und in der Vorhalle an-
gehalten. Wihrend ihm der Revolver entwunden wurde, ent-
lud sich dieser und verwyndete einen der Verfolger, den Ritt-
meister Baron Aehrenthal. Friedrich Adler wurde verhaftet.

Der Beschuldigte hat fiir seine Darlegung vor dem Unter-
suchungsrichter die Bezeichnung ,,Verteidigung” ausdriicklich
abgelehnt, hat er ja ,niemals im Strafgerichte eine Rechts:-
institution gesehen, sondern nur ein Gewaltmittel der Herr-
schenden, das sie zur Unterdriickung des Volkes verwenden.*
Aus seinen sehr ausfiihrlichen ,,Erklarungen®, als solche will er
seine Verantwortung angesehen wissen, geht hervor, daf}
Friedrich Adler schon seit Beginn des Jahres 1915 mit dem
Gedanken an ein Mordattentat umging. Die Personen, gegen
welche es gerichtet werden sollte, wechselten im Verlaufe der
Zeit, auch trat der Plan zeitweise in den Hintergrund seiner
Erwigungen, wenn die politischen Verhiltnisse einen ihm ge:-
nehmeren Fortgang zu nehmen schienen, zumal aber in jenen
Zeitabschnitten, in denen seine Absicht, Osterreich zu verlassen
und sein Titigkeitsfeld nach der Schweiz oder nach dem Deut:
schen Reiche zu verlegen, greifbare Formen annahm.

Erst in der zweiten Hilfte des Jahres 1916 will Dr. Adler
zur Entscheidung gekommen sein, dafl der Gsterreichische
Ministerprisident den geeignetsten Gegenstand seines vers-
brecherischen Planes darstelle. Freitag, den 20. Oktober, hat
er endlich den nicht mehr abgeinderten Beschlufl zur Tétung
des Grafen Stiirgkh gefaf3t. An diesem Tage erhielt Adler
Mitteilung, es sei die Abhaltung einer fiir den 23. Oktober an:
beraumten Versammlung, deren Einberufer biirgerlichen Par:
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teien angehorten, untersagt worden. Als den Urheber dieses
Verbotes sah Adler den Ministerprasidenten an, und nun hielt
er den ,psychologischen Moment” fiir seine Tat gekommen.
Er vermeinte, dieser Zeitpunkt werde weiten Kreisen das Ver:
staindnis fiir seine Tat vermitteln.

Die Ermordung des Ministerpriasidenten bezeichnet Dr. Adler
als ,,Demonstration”. Diese Kundgebung sollte einmal der
Welt die osterreichischen Zustinde aufzeigen; damit meint er
jene Beschrinkungen und Zwangsmafiregeln, die infolge des
Kriegszustandes getroffen worden waren. Zum anderen sollte
mit dem Morde der sozialdemokratischen Partei ihre feige Hal-
tung vor Augen gefiithrt werden, da sie jede Bekimpfung dieser
Ausnahmeverfiigungen unterlassen hatte. Endlich sollte die
Tat als Warnung an ,die Herrschenden” in Osterreich, aber
auch in allen anderen Staaten davor gelten, mit weiteren der:
artigen MafBinahmen, angeblichen ,,Ubergriffen”, fortzufahren.

Friedrich Adler bestreitet, Anarchist ,,im alten Sinne* zu sein.
Maogen seine Anschauungen iiber die Ziele von denen der An-
archie verschieden sein, uber die erlaubten Mittel zur Durch-
setzung ist er mit den Anarchisten auch der altesten Schule
cines Sinnes.. Ob fir den Beschuldigten Anarchist, Anarch-
sozialist oder Sozialrevolutionir die zutreffende Bezeichnung
ist, fillt iibrigens aus dem Rahmen des gegen ihn abzufiihren-
den Strafprozesses. Die Verwerflichkeit des Mordes als poli=
tisches Kampfmittel kann bei Gesitteten, kann in einem ge:
ordneten Staatswesen nicht Gegenstand der Erérterung sein.

Allein die Frage nach dem Entstehen des Mordplanes und
seinem Werdegang bis zur Vollendung der Tat wire nicht ge-
lost, wiren die personlichen Erlebnisse des Titers ununtersucht
geblieben.

Friedrich Adler hat nach Beendigung des Mittelschulunter:
richts stindig im Auslande, hauptsichlich in der Schweiz ge-
lebt, wo er auch seinen akademischen Grad erreichte. Dort
'stand er vom Anbeginn in steter und innigster Beriihrung mit
Umstiirzlern aller Parteischattierungen aus allen europiischen
Staaten. Den russischen Sozialistenkreisen entstammt seine
Lebensgefahrtin,

Ob er seine Absicht, eine Professur am Polytechnikum in
Zirich zu erlangen, freiwillig oder gezwungen fallen lief3, ob
Streitigkeiten, in die er als Schriftleiter eines Ziiricher Blattes.
verwickelt wurde, fiir seine Riickkehr nach Osterreich bestim=
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mend wirkten, mag unerértert bleiben. Sicherlich hat Adler, als er
nach zwdalfjahriger Abwesenheit im Jahre 1911 wieder nach
Osterreich kam, seine wissenschaftlichen Pline aufgegeben. Da:
mals, 32 Jahre alt, hatte er die Entscheidung getroffen, hier
festen Fufl zu fassen. Er erblickte seine Lebensaufgabe fortan
darin, seine ganze Kraft in den Dienst der Arbeiterbewegung
in Osterreich zu stellen und wurde Sekretir der deutschen so-
zialdemokratischen Partei in Osterreich.

So lange der Frieden wihrte, schien Dr. Adler immerhin auf
dem Boden der Grundsidtze seiner Osterreichischen Partei-
genossen zu stehen, wenn es auch damals schon an Reibereien
nicht fehlte. Zu Kriegsbeginn trat jedoch mit einem Schlage
die grundlegende Verschiedenheit der Anschauungen zutage.
Schon am 5. August 1914, nach dem Bekanntwerden der Hal:
tung der deutschen sozialdemokratischen Partei in der denk:
wiirdigen Sitzung des Reichstages vom 4. August hatte Fried:
rich Adler ,,das Gefiihl des Scheiterns seiner ganzen Lebens-
plaine und Lebensaufgaben., Zu seiner schmerzlichsten Ent:
tauschung empfand er, dal} ebenso wie im Deutschen Reiche
auch in Osterreich das natiirliche mit dem Menschen geborene
Zugehorigkeitsgefithl zur Heimat jenen Internationalismus, an
dem er mit allen Fasern hingt, im ersten Ansturm hinweg-
gefegt hatte. Wie der allen gemeinsame Wille zum Schutze
des Vaterlandes alle Kriifte des Reiches geeinigt, die politischen
Gegensitze geglittet hat, ist ihm, dem in jahrelanger Abwesen-
heit jegliches Vaterlandsgefiihl verloren gegangen ist, unfal3bar
und erbitterte ihn tief. Das ist nicht weiter verwunderlich,
hat er ja alle Schlagworte der feindlichen Presse iiber die Oster-
reichischen Zustinde aufgenommen, alle von Feindesseite
stammenden Entstellungen und Liigen wahl: und kritiklos sich
zu eigen gemacht. Im Verhére entwirft er ein iiber alle Mafien
gehiissiges Zerrbild, das die Gelassenheit des wissenschaftlichen
Arbeiters, der sich geraume Zeit mit exakter Forschung befaf3t
hatte, vollig vermissen laf3t.

Allein kaum weniger heftig sind seine leidenschaftlichen An-
griffe gegen die sozialdemokratische Partei in Osterreich.
+Wihrend ich bis jetzt“ — sagt er im Verhor vom 27. Oktober
— ,zu sprechen hatte von der Schande der Herrschenden in
Osterreich, bin ich jetzt genotigt, zu sprechen von jenem Teile
der Schande, der die Sozialdemokratie in Osterreich trifft.” Er
versteigt sich zu der Behauptung, die Partei habe im Sinne der
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Aufstachlung der Kriegsleidenschaft gewirkt. Veroffentlichun-
gen der Parteipresse werden von ihm mit dem Worte ,,patrio-
tische Exzesse™ gebrandmarkt. Einen der bedeutendsten Fiihrer
der Partei, dem er sich politisch noch am nichsten glaubte,
laf3t er fallen und bekampft ihn auf das Erbittertste, weil sich
dessen ,Internationalismus" als ,, Allosterreichertum entpuppt
hat.

Seit Kriegsbeginn ist die Tatigkeit Friedrich Adlers ein un-
unterbrochener, leidenschaftlich gefiihrter Kampf in Wort und
Schrift gegen die Osterreichische sozialdemokratische Partei,
ihre Fiithrer und ihre Presse. Und wenngleich er seine Ge:
schiafte im Parteisekretariat bis zum Schlusse fortfiihrte, sah er
sich seit dem Sommer laufenden Jahres nicht mehr als der Par-
tei zugehorig an.

Die Anwiirfe Adlers blieben begreiflicherweise nicht unbeant:
wortet, er mufdte sich heftige und entschiedene Zuriickweisun:-
den gefallen lassen. Die gedenseitigen Angriffe in der Presse
haben in der letzten Zeit einen Hohepunkt erreicht.

So kam es ganz eigentlich von selbst, dafl alle Partecifreunde
allmihlich von Adler abriickten und er auch die letzten per:
sonlichen Anhinger verlor. Einen Teil seines Verhores vom
23. Oktober schlief3t er mit den Worten: ,,Keiner war da, mit
dem ich meine Auffassung in allen ihren Konsequenzen auch
nur besprechen hitte konnen ... Ich stand also tatsichlich
ganz allein”. Wie vollig vereinsamt aber Friedrich Adler mit
seinen terroristischen Grundsdtzen blieb, spricht er am
28. Oktober aus: ,]Ich habe den Gedanken einer Gewaltanwen:
dung weder damals (als zuerst der Gedanke an eine Gewalttat
auftauchte), noch jemals spiter geduflert, da ich mir sofort be-
wufdt war, daf’ ich damit bei meinen Parteigenossen auf kein
Verstindnis stoflen wiirde, ich sogar der Gefahr der Ver:
hoéhnung oder Verspottung ausgesetzt ware™.

Noch am Abend vor der Tat fliegt ihm in einer Parteiver:
sammlung der beschimpfende Zuruf ,Schiddling der Parteil” zu,
der ihn wohl wie ein Peitschenhieb getroffen haben muB.

So mufite sich in dem Beschuldigten die zwingende und un=
erbittliche Erkenntnis aufdringen, dafl seine politische Lauf:
bahn zu Ende war, daf8 er, dem Gonnertum das Verichtlichste
sein sollte, lediglich um seiner personlichen Beziehungen willen,
noch in der Organisation geduldet wurde, daf’ man aufgehort
hatte, den von allen Verlassenen zu beachten, ja ihn ernst zu
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nehmen. Das, was ihm triigerisch als Lebensaufgabe erschienen
war, hatte vollig und unrettbar Schiffbruch gelitten; sogar vom
Gespenst der Licherlichkeit, des Vorwurfes eines Katheder:
Umstiirzlers sah er sich unmittelbar bedroht, dessen auf ge-
waltsame Erhebung zielende Worte eben Worte blieben, denen
die ausfithrende Tat niemals folgen wiirde. Wenn Friedrich
Adler mit der Geste politischer Uberlegenheit seine Tat als die
cines Verfechters der Freiheit hinstellen will, der kiithl erwiagend
die letzten Schlusse aus seiner Uberzeugung gezogen hat, so gibt
er sich arger Selbsttiuschung hin.

Zwei Krifte haben in gleicher Stirke zum verbrecherischen
Entschluf3 zusammengewirkt. Nicht seine politische Verblen-
dung allein, sondern mit ebensolcher Macht das Bewufitsein
des personlichen Zusammenbruches haben seine Gedanken an
eine Gewalttat zur Ausfithrung eines Mordes verdichtet. Der
Mann, der das Ziel verloren sah, verlangte nach einem guten
Abgang. Allein, was ihm als politisches Heldentum erschien,
war im letzten Grunde nur der verzweifelte Abschlufl eines
als nutzlos erkannten und daher wertlos gewordenen Lebens.

Das iiber den Geisteszustand Adlers eingeholte Fakultits-
gutachten hat seine Verantwortlichkeit vor dem Gesetze aufler
Zweifel gestellt.

k. k. Staatsanwaltschaft Wien am 4. April 1917
Der k. k. Hofrat und Erste Staatsanwalt:

Hopler.

Die zusammenhingende Darlegung Friedrich Adlers.

Prisident:

Herr Dr. Friedrich Adler, ich bitte vorzutreten. Bekennen
Sie sich schuldig?

Dr. Adler:

Ich bin schuldig in demselben Mafle wie jeder Offizier, der
im Kriege getotet oder Auftrag zum Toten gegeben hat, um
nichts weniger, aber auch um nichts mehr.

Prasident:

Sie sind berechtigt, der Anklage eine zusammenhidngende

Darstellung des Sachverhalts entgegenzusetzen.

Dri;Adler:
Ich bin in erster Linie gezwungen, der Legende, die sich
seit meiner Verhaftung um meine Person gebildet haben, ent-
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gegenzutreten. Ich war mir ja vor dem Attentat vollstindig
klar dariiber, da} man zuerst sagen wird — vor allem in den
Zeitungen sagen wird, — daf} ich diese Tat als Unzurechnungs:
fahiger begangen habe. Ich war darauf gefaf’t, mufite nach
der ganzen Sachlage darauf gefafit sein, daBl vor allem der
Presse, die unter dem Einflufl der Regierung steht, es als das
Selbstverstindliche, weil Bequemste erscheinen wird, zu er-
klaren, da® nur ein Irrsinniger es sein konne, der so
etwas tut, da ja die ganze iibrige Bevolkerung Osterreichs mit
dem Regime des Grafen Stirgkh und den iibrigen Zustinden
vollstindig zufrieden ist. Ich war also auf diese erste Beurtei-
lung meiner Tat vollstindig gefafit und war auch darauf gefaf3t,
daBl die Regierungssozialisten in Osterreich und in
Deutschland mich zuerst abzutun suchen werden als einen, der
den Verstand verloren hat und ich habe ja jetzt, nachdem ich
Gelegenheit gehabt habe, die Sache in den Zeitungen zu iiber-
sehen, gefunden, dafl der Berliner ,Vorwirts" in fetter
Uberschrift der Welt von der Tat als der ,/Tat eines Irrsinni-
gen” Kunde gegeben hat. Es war damals der Berliner ,,Vor:
wirts' schon mit jener Redaktion bedacht, die nicht den Ber-
liner Arbeitern, sondern der Berliner Regierung genehm ist. Ich
war auch gefaBt, da} die ,Arbeiterzeitung” in Wien alle
moglichen psychopathischen Momente herbeischaffen und ver-
suchen wird, die Sache so darzustellen, als ob ich nicht bei
vollem Verstande gewesen wire.

Die Situation hat sich dann nach etwa acht Tagen, als die
Regierung Korber kam,. sehr gewendet, und wenn man heute dic
Zeitungen jener Zeit ansieht, so ist der Umschlag zwischen
dem, was man unmittelbar nach dem Attentat iiber die Regie-
rung Stiirgkh geschrieben hat und was acht Tage spiter zu
lesen war, — daf} es ein nicht auszuhaltendes Regime gewesen
ist, das nie wiederkehren darf — ein ganz frappanter. Es ist
schon ein gewisses Verstindnis in der Bevdlkerung
und in der Presse zum Ausdruck gekommen, daf’ es nicht
nur ein Irrsinniger sein muf}, der sich mit den Osterreichischen
Verhiltnissen nicht einverstanden erkldren kann.

Ich habe aber im Verlaufe der Untersuchungshaft einen
schweren Kampf dafiir zu fihren gehabt, um diese meine Zu-
rechnungsfihigkeit auch zu beweisen. Es hat der Herr Unter:
suchungsrichter sofort im ersten Stadium der Untersuchung die
medizinischen Sachverstindigen zu mir gebracht, und ich war
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Gegenstand einer lingeren Beobachtung. Diese Herren Ges-
richtssachverstindigen sind damals, wie die erste Anklageschrift
sagt, zu folgendem Ergebnis gekommen: ,In der Haft stand
Adler in Beobachtung der Nervenirzte. Ihre Untersuchung
hat seine Zurechnungsfihigkeit aufler Zweifel gesetzt“. Ich
konnte aber, nachdem die Anklage gegen mich am 24. Novem-
ber erhoben worden war und ich dadurch Gelegenheit bekam,
mit meinem Herrn Verteidiger zu sprechen, diesen nicht daran
hindern, dieses Moment, das er als Amtspflicht betrachtet hat,
geltend zu machen, neuerlich vorzubringen. Er hat gegen diese
erste Anklageschrift Einspruch erhoben und hat verlangt, daf}
ein Fakultatsgutachten iiber meinen Geisteszustand
eingeholt werde. Ich habe dem zugestimmt, weil ich wufite,
daf} ich tiber diese Frage nicht hinwegkommen kann und weil
es mir lieber ist, heute hier schon vor Ihnen zu stehen mit
dem fertigen Fakultdtsgutachten, das meine , Verantwortlich-
keit vor dem Gesetz, — wie die zweite Anklageschrift sagt, —
auller Zweifel setzt”, als meinem Verteidiger hier Gelegenheit
zu geben, hier heute noch ein Fakultitsgutachten zu verlangen.

Ich bin also nicht nur ausgeriistet mit dem Gutachten der
Gerichtspsychiater, sondern ich bin auch ausgeriistet mit einem
Fakultitsgutachten, aus dem hervorgeht, daBl meine Zurech:-
nungsfihigkeit auBler Zweifel steht. Ich bin mir aber voll-
stiandig klar dariiber, da} auch heute der Kampf, den ich in der
Untersuchungshaft gegen meinen Verteidiger bezig:
lich der Zurechnungsfihigkeit zu fithren hatte, noch nicht er-
ledigt ist und daBl er auch heute versuchen wird, diese Argu-
mente vorzubringen. Ich moéchte daher von vornherein er:
kliaren, daB} ich keinerlei Verantwortung fiir das iibernehme, was
der Herr Verteidiger hier sagt, und daf} ich entschlossen bin,
ihm entgegenzutreten, wenn er versuchen sollte. diese Argu-
mente in einer mir nicht entsprechenden Weise vorzubringen.

Der Herr Verteidiger hat von seiner Amtspflicht ausgehend
selbstverstiandlich die Pflicht, fiir die Erhaltung meines
Leibes zu sorgen. Ich habe hier die Pflicht, fiir meine Uber:
zeugungden einzutreten, die mir eine viel wesentlichere
Sache sind als die, ob wihrend dieses Krieges
in Osterreich ein Mensch mehr aufgehingt wird
oder nicht. Es handelt sich fiir mich um eine viei ernstere und
tiefere Sache als um die, mit der sich der Herr Verteidiger hier
beschiiftigen wird. Ich méchte also von vornherein sagen: Ich
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habe diese Tat nicht in Geistesverwirrung vollbracht. Ich habe
diese Tat mit Uberlegung vollbracht. Ich habe sie durch ein-
undeinhalb Jahre nach allen moglichen Richtungen auf ihre
Konsequenzen hin bedacht. Es ist also nicht eine Tat, die aus
dem Augenblick hervorgegangen ist, sondern es ist eine ganz
klar iiberlegte Tat. Ich habe diese Tat vollbracht in dem voll-
kommen klaren Bewubtsein, daB damit mein Leben abgeschlos:
sen ist. Wie ich dieses Haus hier im Oktober des vorigen
Jahres betreten habe, war ich iiberzeugt, daB ich es nicht
lebend verlassen werde, und ich war iiberzeugt, daf} es, minde-
stens nach der damaligen politischen Situation, nur ein Ende
geben, daB} der Gerichtshof, vor dem ich gestellt werde, kein
anderes Urteil fillen kann, als meine Verurteilung zum Tode
durch den Strang. Ich bin auch heute noch iiberzeugt, daf}
dieser Gerichtshof kein anderes Urteil fallen kann. - Und soviel
Sie auch von mir zu horen haben werden, so bitte ich, iiberzeugt
zu sein, daf} ich kein Wort sagen will, um Sie von dem einzigen
Urteil abzubringen, das Sie als Ausnahmegericht fillen konnen.
Ich bin iiberzeugt, daB, wenn jene Binke in diesem Saale besetzt
wiren, in dem nur mehr der Name®) an die Rechtsinstitution er=
innert, die hier tagen sollte, daf} dann fiir mich eine Moglich-
keit wire, vielleicht mit einem anderen Urteil wegzukommen.
Ich iiberschitze keineswegs die Institution der Geschworenens
gerichte, aber ich halte es doch fiir maglich, daf3 das natiirliche
Rechtsbewufitsein des Volkes, von Leuten, die nur nach ihrem
Gewissen zu urteilen haben hier zum Ausdrucke kommen
konnte, wihrend Sie zu dem Zwecke eingesetzt sind, damit
nicht nach dem Gewissen lebendiger Menschen, sondern nach
dem kalten Buchstaben des Gesetzes geurteilt werde. Ich gebe
mich also dariiber keiner Tauschung hin und es fallt mir in
keiner Weise ein, irgendwie versuchen zu wollen, dieses Urteil
zu erschiittern; im Gegenteil, ich werde, wie ich schon gesagt
habe, alles tun, um klarzumachen, dafl es fiir Sie kein an-
deres Urteil geben konne.

Ich mochte nun, meine Herren, auf jene Stiliibung der Staats-
anwaltschaft eingehen, die man uns als Anklageschrift vorge-
lesen hat. Als man mir sie zum erstenmale im November vor-
las, mufite ich direkt herauslachen bei der Stelle, wo es heifdt:
.Die Verwerflichkeit des Mordes als politisches Kampfmittel
kann bei Gesitteten, kann in einem geordneten Staatswesen

*) Der ProzeB fand im Schwurgerichtssaal statt.
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nicht Gegenstand der Erorterung sein.” Der rierr Staatsanwalt
hat es sich wirklich auBlerordentlich leicht gemacht. Er geht
iiber das wirkliche Problem einfach hinweg, indem er die Vor:
aussetzung einschiebt: in einem geordneten Staatswesen. Ich
bin mit dem Herrn Staatsanwalt ganz einverstanden, daf} in
einem geordneten Staatswesen wirklich der Mord kein politi-
sches Kampfmittel sein kann. Ich bin vollstindig derselben
Meinung. Die Voraussetzung aber, die hier zu priifen
ist, ist die Frage, ob wirineinem geordneten Staats:
wesen leben. Und dann bekommt die ganze Frage einen
anderen Charakter. Ich will nicht auf den allgemeinen Begriff
»Gesittete” eingehen. Ob unsere Herrschenden ,Gesittete"
sind, ist ein moralisches Urteil. Sondern ich will die ganz kon-
krete Frage erortern, ob wir uns ,in einem geordneten Staats-
wesen” befinden. Und aus dieser Frage resultiert fiir mich die
moralische Rechtfertigung, den Mord als politisches Kampfs
mittel zu verwenden.

Ich kann das ganze Problem der Ungeordnetheit, der wahren
Anarchie Osterreichs hier nicht aufrollen, ich werde spiter auf
einen der Hauptpunkte noch zuriickzukommen haben, auf die
Frage der Verfassungsmifiigkeit, soweit sie das Parlament be-
trifft. Ich mochte vielmehr hier gleich an jenen Antrag, den
der Herr Verteidiger zu Anfang der Verhandlung gestellt hat,
ankniipfen und einen Punkt hervorheben, — ganz ruhig, sach-
lich hervorheben — in dem fiir mich selber begriindet ist die
Rechtfertigung fiir meine Tat. Ich mochte sagen, daf3 allein das
Stattfinden derartiger Prozesse, wie es der heutige ist, jede Ge:
walttat gegen die Herrschenden in Osterreich rechtfertigt.
Allein dieser Prozef — wie derartige Prozesse itiberhaupt —,
ist fiir mich die moralische Rechtfertigung. Und ich mochte
darauf aufmerksam machen — ich kann ja auf alle Details nicht
eingehen — dal} es gerade der Zustand der Justiz in Osterreich
gewesen ist, der vom Kriegsbeginn an auf mich auf das emp:-
findlichste gedriickt hat, in mir immer wieder das Gefuhl der
verletzten Ehre hervorgerufen hat, das Gefuhl der
- Schande, ein Osterreicher zu sein. Und zwar will
ich das, was ich als Mangel der Verfassungsmifligkeit empfinde,
Ihnen gerade an diesem einen Beispiele klarlegen. Sie werden
sehen, daf} es weiter zuriickgeht, als mein Herr Verteidiger es
hier klargelegt hat, und auch weiter zuriickgeht, als man es
nach den Ausfithrungen des Herrn Staatsanwalts in seiner Re:
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plik annehmen mufite, der ja sagte: wer hat denn damals, als
die Gesetze iiber die Schwurgerichte gemacht worden sind, ge-
wufdt, welche groffe Priifung uns da bevorstehen wird und daf3
diese Notigung kommen werde?

Ich werde Ihnen zeigen, daf3 das Ministerium Stiirgkh-
Hochenburger es bereits am 25. Juli 1914 ,,wul3te’ und an diesem
Tage eine kaiserl. Verordnung betreffend die Schwurgerichte
erlassen hat, die die Verfassung brach, die einen Staats-
streich darstellt und daf’ man damals — die Kriegserklairung
war noch nicht da, es war vielmehr an demselben Tag, wo die
diplomatischen Beziehungen mit Serbien abgebrochen worden
sind —, dafl man an jenem Tage bereits einen wirklichen
Staatsstreich gegen die Institution. der Schwurgerichte vorge:
nommen hat.

Meine Herren! Beziiglich des Kampfes zwischen der Demo-
kratie und dem Absolutismus, den ich keineswegs in allen Pha-
sen hier zur Darstellung bringen will — ich habe so viel zu
sagen, daf} ich nicht die physische Moglichkeit habe, alles vorz
zubringen — mochte ich nur andeuten, daf’ das Institut der
Schwurgerichte in Osterreich hervorgegangen ist aus der Revo:
lution des Jahres 1848, daf} es eine Errungenschaft gegen den
Absolutismus gewesen ist und daB, als die Verfassung im
Jahre 1851 in Osterreich sistiert wurde, der Absolutismus auch
wiederum sich dadurch offen deklariert hat, — nicht versteckt
hinter einem § 14, — sondern offen und ehrlich in dem Sil-
vestersPatent erkliart hat: Die Institution der Schwurgerichte ist
aufzuheben. Die Schwurgerichte waren in Osterreich seit dem
Jahre 1848 immer ein Objekt des Kampfes zwischen der De-
mokratie und dem Absolutismus. Ob Schwurgerichte sind
oder nicht, ist eines der wesentlichsten Merkmale der Verfas-
sungsmifigkeit in Osterreich. @~ Wihrend man aber im Jahre
1851 nach dem Siege der Konter-Revolution den nackten krassen
Absolutismus mit vollem Bewuftsein und voller Offenheit
wieder einfiihrte, also den Mut hatte, zu sagen: Wir beseitigen
die Verfassung und auch offen zu sagen: Die Institution der
Schwurgerichte wird abgeschafft, versteckt man sich heute hin-
ter Verordnungen, von denen man behauptet, sie hitten ,,pro:
visorische Gesetzeskraft“. Ich will auf die Frage gar nicht ein:
gehen, mein Herr Verteidiger hat ja sehr klar und deutlich ge-
zeigt, dafl durch diese §:14-Verordnungen der Artikel XI des
Staatsgrundgesetzes iiber die richterliche Gewalt tatsichlich
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beseitigt wird. Ich méchte vielmehr die Lage, in der wir in
Osterreich sind und in die wir durch die Regierung Stiirgkh-
Hochenburger ,gekommen sind, klarmachen an folgendem Bei:
spiel. Zwei Verordnungen, die am 25. Juli 1914 erlassen wor:
den sind, unterstellen Zivilpersonen, die sich strafbarer Hand:-
lungen schuldig machen, der Militargerichtsbarkeit. Die eine
dieser Verordnungen ist im RGBIL. Nr. 156, die andere im
RGBI. Nr. 164 enthalten. Wenn Sie diese beiden Verordnun:
gen sich ansehen, so ist darin bereits begriindet, was man in
Osterreich seit dem Beginn des Krieges getan hat. Meine
Herren, es kann sehr strittig sein, und man hat allerlei Aus-
reden dariiber gehabt, dall man sagen kann: In Osterreich sind
solche Schwierigkeiten durch die Nationalititenfrage; was soll
denn eine Regierung im Parlamente tun, wenn es mit dem Par-
lament eben nicht geht? Es bleibt eben nichts anderes iibrig,
als das Parlament heimzuschicken und mit dem § 14 zu regie-
ren. Ich werde im spiateren Verlaufe meiner Ausfiihrungen
zeigen, dafl das in diesem Falle eine faule Ausrede ist und es
niemanden gegeben hat, der das Parlament so absichtlich zu-
grunde gerichtet hat, als gerade den Grafen Stiirgkh, der mit
Wonne gesehen hat, daf3 dieser Zustand kommt und sich keine
Miihe gegeben hat, ihm auszuweichen. Aber das kann ein Ge:
genstand der Diskussion sein, es kann maglich sein, sich dars
iiber Zweifeln hinzugeben und zu sagen: Was will die Regie-
rung in diesem Nationalititenwahnsinn machen? Es ist nicht
gerade eine sehr starke Bekriftigung der Moglichkeiten dieses
Staates, wie ich auch spiter noch ausfiihren werde, es ist kein
gutes Zeugnis fiir den Staat, dafl man sagt: Er ist nur absolu-
tistisch moglich und nicht anders, aber das kann ein Gegen:-
stand der Erorterung sein. Das aber, was am 25. Juli 1914 ge-
schehen ist, ist etwas ganz anderes. Das hingt nicht zusam:
men mit dem Parlament, das hingt nicht zusammen mit diesen
canzen schwierigen politischen Fragen, sondern das hingt da-
mit zusammen, daf® man sich bereits vor der Kriegserklarung
an Serbien entschlossen hat, die Kriegserklidrung
gegendie Volkerin Osterreich zu erlassen, daf3 man
sich entschlossen hat, die Verfassung einfach als einen
Fetzen Papier zu betrachten, dal man sich damals bereits
entschlossen hat, mit aller Wucht und ohne jede Scham hin-
wegzuschreiten iiber alles, was Gesetz und Recht ist in Oster:
reich. Und das méchte ichIhnen an diesem einen Beispiel zeigen.
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Meine Herren! Ich gehore mit meinem Delikt selbstver:
stindlich in diesen Saal. Aber es sind auflerdem eine Menge
von Delikten, die nach dem Gesetz auch zugewiesen sind den
Geschworenengerichten, die aber eigentlich auch vor Ihr Fo-
rum gehoren wiirden — wenn man es einen Moment lang als
ein zulidssiges Forum betrachten wiirde — und alle diese De:
likte, alle politischen Delikte: Hochverrat, Majestitsbeleidi-
gungen, Storungen der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, kurz
alles, was politisch ist und wofiir die Schwurgerichte in erster
Linie eingesetzt wurden, sind mit einer kaiserlichen Verordnung
vom 25. Juli 1914 der k. k. Landwehrgerichtsbarkeit iiberwiesen
worden. Und das ist nun eines der merkwiirdigsten Dinge, die
geschehen sind, weil es nicht mehr das ist, was wir durch iiber
eineinhalb Jahrzehnte in Osterrcich erlebt haben: der versteckte
Staatsstreich, sondern es wurde das erste Mal ein offener
Staatsstreich in Osterreich gemacht. Man hat sich dazu be-
kannt, daf} die Kautelen des § 14 gar nichts mehr bedeuten, daf}
man einfach iiber sie hinwegschreitet. Das will ich Thnen be-
weisen. Das Gesetz it es nimlich zu, daf} ,wihrend einer
Mobilisierung, eines Krieges oder bei unmittelbarer Gefahr des
Ausbruches eines Krieges“ das Gesamtministerium durch Ver:
ordnung die der Zivilstrafgerichtsbarkeit unterstehenden Per:
sonen wegen der Verbrechen der unbefugten Werbung, der Aus-
spihung usw. der Landwehrgerichtsbarkeit zuweisen kann.
Nach diesen Normen der neuen Militirstrafprozefordnung, die
im Jahre 1912 beschlossen worden ist, ist dadurch tatsichlich
eine vollstindig gesetzmiflige Verordnung erschienen.  Alle
diese Delikte sind bei der Mobilisierung ordnungsgemifs durch
Verordnung des Gesamtministeriums vom 25. Juli 1914 RGBI.
Nr. 164 dem Landwehrgericht iiberwiesen worden. Dage-
gen ist gar nichts einzuwenden, das entspricht der gesetzlichen
Grundlage.

Was hat man aber auBlerdem getan? Man hat auferdem dic
gesamten politischen Delikte, was im Gesetze nicht vorge:-
sehen ist, auch der Landwehrgerichtsbarkeit zugewiesen. Und da
kénnen Sie nun den Unterschied zwischen Gesetz und absolu:
tistischer Willkiir sehen. Die Verordnungen des Gesamtmini-
steriums waren gesetzlich. Sowohl die erste Verordnung iiber
die Einstellung der Schwurgerichte auf ein Jahr wie auch die
Verordnung, die die Delikte der Ausspihung usw. dem Land-
wehrgericht tiberliefert hat. Das waren gesetzliche Verordnun:
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gen. Als man aber den Staatsstreich machen wollte, wie man
ihn auch gemacht hat in der kaiserlichen Verordnung, nach der
ich heute vor Thnen stehe, da brauchte man eine kaiserliche
Verordnung, die auch vom ganzen Ministerium unterschrieben
ist, die aber zwei Unterschiede hat, daf} sie erstens auch die
Unterschrift des Kaisers triagt und zweitens im Eingang die
Formulierung hat ,auf Grund des § 14“, wenn sie natiirlich
auch vollstindig dem § 14 widerspricht, weil sie das Staats-
grundgesetz abindert. Einen solchen nackten, offenen Ver:
fassungsbruch hat man bereits beim Ausbruch des Krieges ver-
iibt und dadurch die Zivilbevolkerung beziiglich aller politischen
Delikte hiniibergebracht vor das k. k. Landwehrgericht. Ich
mochte sagen, meine Herren, daf3 das eigentlich eine Ehrenbe:
zeugung des Absolutismus fiir Sie ist, dal man offenbar der
Ziviljustiz heute nicht mehr jenen Geist des Holzinger zu-
traut, der fiir jedes Kommando verldfllich ist und daf3 man —
was das Erbitternde war — alle politischen Delikte vor Senate
von Herren bringen wollte, deren Verlifllichkeit fiir jeden Be:
fehl dadurch verbiirgt ist, daf3 sie unter Aufopferung ihrer mo-
ralischen Personlichkeit die Front gegen den inneren Feind ver-
teidigen, in dem BewuBtsein, dal} sie dadurch ihre korperliche
Existenz schiitzen vor dem Zusammentreffen mit dem dufieren
Feind. Diese Tatsache, daB alle politischen Delikte den Mi-
litirgerichten iiberwiesen worden sind, ist eine Tatsache, die
fiir einen Menschen, der sein ganzes Leben in der Politik ver-
bracht hat, ja nicht so gleichgiiltig ist. Sie diirfen nicht glau-
ben, daB das etwas ist, was mir nachtriglich als Rechtfertigung
eingefallen ist, sondern ich kann Ihnen sagen, dafl es von An:
fang an gerade diese Verordnung war, auf die ich bei allen Ge-
legenheiten hinwies, in den verschiedensten Publikationen —
die natiirlich in Osterreich ausgeschlossen waren —, in denen
ich versucht habe, die Schande Osterreichs vor der ganzen Welt
zu denunzieren und klarAzu machen, daB wir ein Staat sind,
der nicht seinesgleichen hat. Ich habe immer wieder darauf
hingewiesen, dafl in Osterreich die Justiz herabgewiirdigt wor-
den ist zu einer Kriegsmaschine im Hinterland.

Meine Herren! Sie werden nun sagen und haben es heute
wieder erklirt: Das ist eine kaiserliche Verordnung und wir,
der Gerichtshof, haben keine Mdoglichkeit der Priifung, weil ja
den kaiserlichen Verordnungen ,provisorische Gesetzeskraft™
zukommt. Ich habe in dieser Frage einen noch weitergehenden
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Standpunkt als mein Herr Verteidiger. Ich glaube, daf} jeder
der Herren selbst als Staatsbiirger sich fragen miifite, ob er sich
iberhaupt beteiligen kann an einer solchen Unternehmung, von
der ec — bei der von ihm als Staatsbiirger verlangten Kennt:
nis der Gesetze — weil}, dal} sie gegen die Verfassung ist, daf}
sie das Gesetz bricht. Sie wissen alle als Einzelpersonen voll:
stindig klar, daB} diese Verordnung ungesetzlich ist. Sie wer:
den Sie in Threm Beratungszimmer nicht priiffen. Aber als Einzel:
person weif? jeder der Herren, daf} ein Senat von sechs Richtern
in Osterreich derzeit iberhaupt keine Rechtsgrundlage hat. Und
doch entschlieBen sich die Herren, hier zusammenzukommen
und einen Senat zu bilden! Ich mochte daher nun gleich er-
kldren, daf} ich selbstverstandlich in diesem Senat, der sich Ge-
richtshof nennt, keinen Gerichtshof erblicke, sondern daf} Sie
fir mich sechs Herren sind, die sich entschlossen haben, sich
die Autoritit anzumaflen, ein Verfahren gegen mich durchzu:
filhren, das mit meinem Tode enden wird; daf3 Sie, meine
Herren, entschlossen sind, obwohl Sie jeder personlich wissen,
daf} es gegen das Gesetz ist, sich an diesem Verfahren zu be-
teiligen. Wenn ich also hier vor Ihnen spreche, ist das keines:
wegs in irgendeiner Weise so zu deuten, daf} ich diese sechs
Herren als Gerichtshof anerkenne, daf3 ich Thnen irgendein wie
immer geartetes Recht zuerkennen wiirde, sondern daf}, wenn
ich hier spreche, ich mich der Gewalt fiige, daf} der Soldat, der
mich da hereingebracht hat, bewaffnet ist und ich weif3, daf}
die sechs Herren, wenn sie wollen, mehr Bewaffnete schicken
kénnen, um mich hierher zu bringen, dafl ich mich fihle als
reines Opfer der Gewalt und nur Ihrem Gewaltwillen
entsprechend hierher komme. Ich will aber von vornherein er=
kliren, daf} ich in diesem Gerichtshof keine Rechtsinstitution
sehe, daf} ich in Thnen nicht sehe ein Organdes Gesetzes,
sondern nur das Organ einer verbrecherischen Re-
gierung. '
Priasident:

Von jetzt an muB} ich Sie aber doch bitten, sich zu maBigen.
Ich habe Thnen einen weiten Spielraum zugemessen, Sie miissen
sich aber eines vor Augen halten: Es ist undenkbar, daf3 Sie
in diesem Prozell weiter ausgreifen konnen, als was in einer
gewissen nicht engen Auslegung mit Ihrer Tat zusammenhangt.
Nachdem Sie so die Grundlage Ihrer Auseinandersetzung an-
gefangen haben, habe ich keine Ursache gehabt, Sie irgendwic

26



cinzuschrinken. 'Sie werden in dieser Richtung auch nicht ein-
geschrankt werden, nur muf} ich Sie bitten — ich halte es Ihnen
jetzt gleich vor, — sich jene Mifligung aufzuerlegen, die unter
allen Umstinden eingehalten werden muf3. In der Sache werde
ich Sie sprechen lassen. Die personlichen Anwiirfe, die Sie
 jetzt gegen Gerichte vorgebracht haben, riige ich jetzt nicht
einmal. Vorldufig ermahne ich Sie, diesem meinem Ersuchen
Folge zu geben. Ich bitte, sprechen Sie ruhig in der Richtung,
was mit Threr Tat zusammenhingt, was Sie als Erkldrungs:
grinde Threr Tat vorbringen wollen. Aber vielleicht noch eins,
— ich will mich ganz deutlich ausdriicken: Hier zum Gerichts-
hof, nicht zum Fenster hinaus. Das wolle IThre Richtschnur sein.
Dr,. Adler:

Herr Hofrat, ich habe meine Rede daraufhin angelegt, daf’
ich nicht unterbrochen werden mufl und ich michte darauf
verweisen, daf} spiter ein Polizeibericht vorgelesen werden
wird, daf3 ich im Laufe des Krieges einige Dutzend Reden ge-
halten habe, und dabei niemals von einem Polizei-Kommissir
unterbrochen wurde. Es hat dies auch die Psychiater inter-
essiert, daf} ich mich so in der Gewalt habe, dafl ich nicht un-
terbrochen werden muf}, und ich hoffe, daf} ich diesem lhrem
Wunsch nachkommen kann.

Meine Herren! Ich habe dieses Beispiel der Rechtsunsicherz
heit hier erwihnt und die Kompetenzfrage dieses Gerichtes in
Erorterung gezogen, nicht um die Herren personlich zu ver:-
letzen, selbstverstindlich nicht, das liegt mir vollkommen ferne,
ich kenne die Herren ja gar nicht; sondern weil es sehr wesent:-
lich, ja von auflerordentlichem Belange fiir meine Verantwor:
tung ist, daB Sie sich als nicht kompetent erkldren.
Denn das ist das Entscheidende in Osterreich und das erklirt
meine Tat, daf’ es keine Instanz gibt, die ,kompetent ist” be-
ziiglich der Verfassungsmifigkeit Osterreichs, beziiglich der
Einhaltung der Staatsgrundgesetze. Das ist der entscheidenste
Punkt, meine Herren.

Der Staatsbiirger sagt in Osterreichischer Gemiitlichkeit: Was
geht es mich an, ob Demokratie oder Absolutismus ist, die
Regierung soll sich das iiberlegen. Wir sind eben noch keine
Staatsbiirger in Osterreich, wir sind noch Untertanen, und die
einzelnen Behorden sagen, wir sind nicht kompetent, zu pru:
fen, was die obersten Instanzen machen. Sie sehen: jeder
Mensch in Osterreich sagt: ja, das geht mich nichts an. Ich
bin nicht kompetent, es ist nicht mein Amt. Verantwortlich
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ist eben derjenige, der diese kaiserl. Verordnungen erlassen hat.
Und wenn wir uns ganz klar sein wollen, so ist selbstverstind-
lich der Kaiser nicht verantwortlich, weil er nach dem Staats-
grundgesetz iiber die Regierungs: und Vollzugsgewalt eben ,,un-
verantwortlich* ist, sondern die Minister sind in Osterreich
verantwortlich. Es reduziert sich also die ganze Verantwort-
lichkeit fiir alles, was in Osterreich geschieht, auf die Personen,
welche das Ministerium bilden. Uber die Ministerverantwort:
lichkeit haben wir nun wieder ein Staatsgrundgesetz, welches
sagt, daf} die Minister in Osterreich verantwortlich sind. Dieses
Staatsgrundgesetz wird in einem eigenen Gesetz iiber die
Ministerverantwortlichkeit ausgefiihrt, in dem ausfiihrlich dar-
gelegt wird, daf’ sich die Minister vor dem Staatsgerichtshof zu
verantworten haben.

Damit komme ich nun zum zweiten wesentlichen Punkte.
Denn der Graf Stiirgkh hat nicht nur gleich zu Kriegsbeginn
den Volksgerichtshof, das Schwurgericht, sistiert, sondern er hat
auch durch mehr als drei Jahre nun den Staatsgerichtshof aus-
geschaltet, also auch den Gerichtshof, vor den er gestellt hitte
werden konnen. Die Methoden dieser Sistierungen waren ver:
schieden. Den Volksgerichtshof hat er sistiert, indem er die
Volksrichter beseitigte, aber die Anklagebehérde, die Staatsan:
waltschaft bestehen lieB. Den Staatsgerichtshof hat er sistiert,
indem er zwar die Mitglieder des Staatsgerichtshofes in ihrem
Ehrenamte selbstverstindlich in Ruhe belie3, aber die Anklage-
behorde des Staatsgerichtshofes beseitigte, die Volksanwalt:
schaft, das Parlament. Er hat jene Behirde, welche die An-
klage gegen ihn erheben konnte, aufler Kraft gesetzt, er hat sie
gegen das Staatsgrundgesetz, das verlangt, dafl das Parlament
jedes Jahr, mindestens in den Wintermonaten, einberufen wird,
durch drei Jahre iiberhaupt nicht einberufen, was noch gar nie
dagewesen ist, ja, er hat nicht einmal den Versuch gemacht,
es einzuberufen. Er hat sich also seinem Gerichtshofe
entzogen. Er hat jenen Gerichtshof, vor den er von
rechtswegen gehort hitte, den Staatsgerichtshof, unmaog:
lich gemacht, indem er dessen Anklagebehorde beseitigt
hat. Ja, er hat sich noch am letzten Tage, bevor er gefallen
ist, in der groblichsten Weise geweigert, sich mit dieser An:
klagebehorde iiberhaupt in eine Diskussion einzulassen. Ich
will Sie nur vorldufig daran erinnern, daf} Prisident Sylvester fiir
den 23. Oktober eine Konferenz der Obménner aller Parteien
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einberufen hat, um iiber die Wiederaufnahme der Parlaments:
verhandlungen zu verhandeln. Da lieB Graf Stiirgkh durch
irgendeine offiziose Korrespondenz der Welt mitteilen, dal} es
fiir ihn keine Obmainnerkonferenz gebe, daf} iiberhaupt keine
Instanz da sei, mit der er zu verhandeln habe, daf} er zu dieser
Konferenz nicht hingehen werde. Es ist ihm gar nicht einge:
fallen, auch nur die Voraussetzungen schaffen zu wollen fiir
jene Maoglichkeit, daf’ das Ministerverantwortlichkeitsgesetz in
Funktion trete. So hatten wir nun den Zustand in Osterreich,
daf} die gesamten Staatsbiirger sagen: uns geht es nichts an und
daf} die gesamten Beamten und der gesamte Richterstand es
sagt — kurz, daB es alle sagen: ja, wir sind nicht kompetent.
Und die Einzigen, die verantwortlich sind, konnen auf verfas-
sungsmiflige Weise nicht zur Verantwortung gezogen werden,
weil die Anklagebehorde fehlt, weil das Parlament nicht da ist.
Und so sind Leute da, die in dem Ministerium sitzen, die schal:
ten und walten, wie sie wollen, die alle Gesetze brechen und
die Verfassung in Fetzen reiffen. Und es gibt keine verantwort=
liche Instanz. Die elf Herren sind unerreichbar. Ja, da frage
ich Sie: welcher Weg bleibt dann noch iibrig, wenn es keine
Institution gibt, vor der ich diese elf Leute zur Verantwortung
zichen kann? Welcher Weg bleibt da iibrig als der der Ge:-
walt. Ich frage Sie, meine Herren, und sage Ihnen das in aller
Ruhe: Welche andere Maglichkeit ist da, wenn ein Ministerium
sich auf den Boden der Gewalt stellf, als dieses Ministerium auf
jenem Boden zur Rechenschaft zu zichen, auf den es sich selbst
gestellt hat? Ist das nicht derselbe Notstand, wie man uns so
oft gesagt hat, dafd es der Krieg ist, der wirklich die Moglichkeit
beseitigt, daBl die Volker sich auf Grund des Rechtes miteins
ander ausgleichen, sondern indem sie auf die Gewalt gestellt
sind. Ist in einem Staate — von dem der Staatsanwalt sagt,
daf} er ein ,geordnetes” Staatswesen ist — dann nicht der Fall
~ gegeben, dall in diesem ,geordneten” Staatswesen eben gar
nichts mehr anderes iibrig bleibt als die Gewalt? Meine
Herren, ich will Thnen hier keine Vorlesung halten tiber das
Recht der Revolution. Es liegt mir vollstindig ferne,
meine Anschauungen da geltend machen zu wollen. Und ich
will mich auch nicht darauf stiitzen, was die sozialdemokra-
tische Partei, auf deren Boden ich immer gestanden bin und
auch heute noch stehe, dariiber meint. Die sozialdemokratische
Partei verwirft nicht die Gewalt und hat sie nie verworfen, son:-
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dern die sozialdemokratische Partei hat in ihrem Programm zu
Neujahr 1889 erklirt und an diesem Programm bis heute fest:
gehalten, daB sie sich zur Verwirklichung ihrer Ziele ,aller
zweckdienlichen und dem natiirlichen Rechtsbewufitsein des
Volkes entsprechenden Mittel bedienen werde.

Sie hat den legalen Weg keineswegs als den einzig moglichen
angesehen, sondern sie hat gesagt: ,alle zweckdienlichen, dem
natiirlichen Rechtsbewulitsein des Volkes entsprechenden
Mittel“. Dieser Standpunkt entspricht meiner privaten Mei-
nung als Sozialdemokrat, aber ich kann keineswegs verlangen,
daf} gerade Sie, Herr Hofrat, dieser Meinung nun zustimmen
sollen. Sondern das, worauf ich mich berufe und worauf die
moralische Berechtigung meines Handelns gestiitzt ist — nicht
a posteriori, wie ich Thnen beweisen werde, sondern a priori ge-
stiitzt ist —, ist eine Autoritit ganz anderer Art, als ich sie bin,
als es die sozialdemokratische Partei etwa ist. Jene moralische
Berechtigung meiner Handlung ist gestiitzt auf die Auffassung
und zwar die deklarierte Auffassung jenes Mannes, der am
21. Oktober 1916 an der Spitze der Justizverwaltung in Oster:
reich gestanden ist, ist gestiitzt auf das ausdriickliche Gutach-
ten des Herrn von Hochenburger beziiglich derartiger Fille. Ich
stiitze mich nicht auf irgendwelche philosophische Theorien,
sondern ich stiitze mich auf das, was unser damaliger Herr
Justizminister iiber diese Angelegenheit erkldrt hat.

Ich will nicht behaupter, daB3 er es im Oktober 1916 erklirt
hitte, sondern daf} er es damals erklart hat, als er — ich will
nicht soweit gehen und sagen — als er noch Charakter hatte,
aber als er noch Charakter posierte. (Der Prisident steht auf.)
Das, glaube ich, darf ich ja sagen, er ist ja nicht mehr im Amte.

Prisidént:

Aber ich bitte schon, Sie wissen ja recht gut, was Sie damit
meinen. Das ist unmdoglich, das ist eine personliche Beleidi=
gung, die nicht am Platze ist, deren Sie auch nicht bediirfen zu
Ihrer Verteidigung. Sie kennen genau die Grenzen, Sie wissen
auch genau den Moment, wo Sie sie bewuf3t iiberschreiten. Dem
mul} ich entgegentreten, das kann nicht hingehen.

Dr. Adler:

Ich mochte also beweisen und zwar aus dem amtlichen steno-
graphischen Protokoll des Hauses der Abgeordneten vom
5. November 1898, was unser Justizminister iiber derartige
§-14:-Verordnungen gedacht hat und inwieweit er das gewalt-
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same Vorgehen gegen ein Ministerium, das solche Verordnun-
gen erliBt, gerechtfertigt hat. Ich muf}, um klar zu machen,
um was es sich handelt, die historische Situation in ein paar
Worten kennzeichnen. Sie wissen, daf damals der §14 zum
Zwecke des Verfassungsbruches entdeckt worden ist und daf
damals jene Herren, die heute die Paladine des Absolutismus
in Osterreich sind, jene deutschradikalen Herren um den Herrn
Wolf herum, es gewesen sind, die mit allem Pathos sittlicher
Entriistung gegen den MifSbrauch des § 14 protestiert und am
29, September 1898 einen Dringlichkeitsantrag ge

stellt haben, welcher lautet:

JIn der Erlassung der kaiserlichen Verordnungen liegt eine
offenbare und bewuBte Verletzung des Staatsgrundgesetzes.
In rechtswidriger Weise sind Anordnungen als Gesetze er:
lassen worden, deren mangels der gesetzlichen Voraussetzun:
gen keine Gesetzeskraft zukommen kann. Diese Anordnun:
gen stellen sich demnach lediglich als Willkiir-Akte dar, die
unter dem Scheine der VerfassungsmaBigkeit Gesetz werden.
Wenn einmal die Februar-Verfassung in offener Weise si-
stiert worden ist, so liegt in der Anwendung des § 14 eine ver:
steckte Verfassungssistierung, und wir haben es somit mit
einer absoluten, jeder Verantwortlichkeit entbehrenden und
die Verfassung verleugnenden Regierungsform zu tun, die mit
dem Wesen eines konstitutionellen Staates unvereinbar jet.
Dieser Dringlichkeitsantrag trigt die Unterschrift des Herrn

Hochenburger. Das geniigte aber nicht. Die Dringlich-
keit bedarf der Zweidrittel-Majoritiit, sie wurde abgelehnt und
die Herren, die gegenwirtig den deutschen Nationalverband
bilden, hielten es damals fiir notig, die Ministeranklage wegen
der §:14:-Verordnungen zu erheben, eine Ministeranklage, die
auch die Unterschrift des Herrn von Hochenburger tragt und
die von einem der Antragsteller, dem Herrn Hofmann von
Wellenhof, zuerst begriindet wurde, der in dieser Begriindung
dann folgendes sagte:

,Nun, meine Herren, die Regierung moge nur in diesem
Sinne weiter fortwirtschaften, der Mif3brauch der Macht, wie
er heute mit der Anwendung des § 14 fir Budgetprovisorien,
Rekrutenkontingent usw. getrieben wird” — (das waren ge=
wif noch alles ganz harmlose Sachen gegeniiber jenen §:14-
Verordnungen, die der Herr Hochenburger spiter gezeichs
net hat) — ,,wird sich blutig richen, und ungestraft wird auch
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in Osterreich Recht und Gesetz und beschworene Verfassung

nicht mit FiiBen getreten und ein so frevles Spiel damit ge-

trieben werden.”

Und ebenso hat der Herr Dr. Sylvester, der jetzige Pri-
sident des Abgeordnetenhauses, in seiner Rede zur Begriindung
der Ministeranklage gesagt: y

Ebenso wenig wie das Recht werden kann, ebenso wenig
wie auf Grund eines Verbrechens das Eigentum anerkannt
werden kann, ebenso wenig kann gefolgert werden, daf3 auf
Grund eines solchen verbrecherischen Vorganges verlangt
werden kann, daB die Bevolkerung solche kaiserliche Verord-
nungen halt.”

Aber diese Herren Hofmann von Wellenhof und Dr. Syl=
vester waren sehr mafvolle Herren. Der Herr von Hochen-
burger hat sich viel deutlicher iiber das ausgedriickt, was zu
dieser Sache zu sagen ist. Er hat in seiner Rede — sie ist im
stenographischen Protokoll auf Seite 1001 bis 1005 — unter an-
derem gesagt — ich kann die Rede selbstverstindlich nicht im
vollen Wortlaut bringen, sie war sehr ausfiihrlich, sehr poetisch,
sehr schén — der Herr von Hochenburger hat damals unter an-
derem gesagt (liest):

.Dem Herrn Ministerprisidenten folgt der Fluch von Mil-
lionen Deutschen, ein Fluch, der sich an seine Fersen heften
soll wie das biose Gewissen an die Fersen des landfliichtig
gewordenen Verbrechers. Und ist der Herr Ministerprisi-
dent nicht ein Verbrecher? Wenngleich kein landfliichtiger,
so doch ein Verbrecher zum mindesten, meine Herren, vor
dem Richterstuhle der Weltgeschichte, die nicht blof3 iiber
Taten, sondern auch iiber den Willen zu urteilen und zu ent:
scheiden hat. Der Herr Ministerprisident hat ja doch ge-
zeigt, daf} er zwar imstande wire, den Biirgerkrieg zu ent-
fesseln, aber nicht imstande ist, das Staatsruder zu fiihren, daf3
er zwar das Recht beugen, nicht aber nach Recht und Gesetz
handeln kann.

.So, meine Herren, handeln Mérder, die, nachdem sie ihr
Opfer hingeschlachtet und alles geraubt, dessen sie habhaft
werden konnten, Brand stiften, um glauben zu machen, dal
die ausgebrochene Feuersbrunst das Vernichtungswerk ge=
tan oder Bankverbrecher, die schlecht gewirtschaftet . und
falsch gebucht, schlieBlich den brennenden Schwefelfaden an
die ihnen verblicbene karge, aber hochversicherte Habe legen,
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um dieselbe der Vernichtung preiszugeben, die Spuren der
eigenen Untat zu verwischen und spiiter in Ruhe und Mufle
die behobene Versicherungssumme zu genief3en.

»Weil also die Regierung Gesetzwidrigkeiten und Tor:
heiten begangen hat, so sollen nicht etwa sie, sondern soll
die Verfassung beseitigt werden, als ob, meine Herren, die
Volksrechte im Werte tiefer stinden als das Leben eines zu:
sammengewiirfelten Ministeriums. Weil nun, meine Herren,
der § 14 dazu miflbraucht werden soll, die Handhabe zu
diesen ungeheuerlichen, allen Gesetzen der Vernunft und des
Anstandes hohnsprechenden Vorgingen zu bilden, so ist ein
Doppeltes notwendig. Es ist notwendig, da} dieser Para-
graph, wenn schon nicht beseitigt, so doch dergestalt abge:
dindert bezw. erginzt wird, dafl derselbe auch fiir ein Mini:
sterium der Frivolitdt keine Handhabe mehr zu Staatsstrei-
chen bieten kann, aufler auf die Gefahr hin, an dem nich-
sten Laternenpfahl aufgekniipft zu werden. Es ist aber auch
noiwendig, das gegenwirtige Ministerium wegen der bereits
begangenen Mif3brauche mit dem § 14 in den Anklagezustand
zu versetzen, deshalb notwendig, weil jedes Unrecht Genug-
tuung heischt, aber auch deshalb notwendig, weil es gilt,
schweren Mif3briuchen vorzubeugen. Darum, Herr Minister:
prisident, hiiten Sie sich und treiben Sie die Dinge nicht auf
die Spitze, denn Sie konnten sonst leicht die Wahrnehmung
und Erfahrung machen, daf} ein gereiztes Volk sich scin Recht
auch durch Selbsthilfe verschaffen kann, dall ¢s auch heute
noch ein Notrecht von Volkern gibt und dafl hcutzutage
moglicherweise wohl Staaten, aber nicht Vélker zugrunde ge-
richtet werden konnen.”

So sprach der Herr von Hochenburger, und ich habe in vielen
Artikeln vor dem Kriege immer wieder gesagt: Das, was
Hochenburger damals im Jahre 1898 gesagt hat, sind wahrhaft
goldene Worte, die sichejeder Staatsbiirger einprigen mufl. Es
ist nicht a posteriori, dafl ich das sage, sondern es liegt auch
beim Akt eine Nummer des ,,Volk", einer populiren Zeitung,
in der ein Anschauungsunterricht notig war, wo abgebildet ist,
wie das ganze Ministerium Stiirgkh inklusive Hochenburger an
Laternenpfihlen vor dem Parlament aufgehingt ist. Das hat
der Staatsanwaltschaft nicht gefallen, und ich mufite in der zwei=
ten Auflage leere Sicke an den Laternenpfihlen aufhingen,
aber aus dem begleitenden Text war klar, was gemeint ist. Das
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ist nicht in der schlimmen Zeit des Krieges entstanden, son-
dern in dem halben Jahr Absolutismus, das ihm voranging.

Auch der ganze Wahlkampf gegen Bienert im Jahre 1911
wurde gefiihrt als Kampf gegen den Verfassungsbruch. Ich
verweise hier auf eine kleine Schrift unserer Partei, in der schon
im Titel der Ausspruch Hochenburgers steht. Es ist also kei-
neswegs so, dafl das jetzt von mir konstruiert wird, sondern es
war auch vor dem Kriege schon meine volle Uberzeugung, dafy
es fiir Osterreich eine Schande ist, unter diesem System zu le-
ben, und ich verweise auf die letzte Nummer meiner Zeitung
,Das Volk“, die zeigt, wie ernst es mir schon vor dem Krieg
mit diesen Fragen war. Die Nummer vom 23. Juli 1914 trigt
einen Trauerrand um alle kaiserlichen Verordnungen, die im
letzten Jahre erlassen worden waren und war vollstindig ge-
widmet dem Protest gegen das herrschende §:14:System. Zum
Schlusse trigt die Nummer ein Bild des Stiirgkh, der das ,Kar-
tenhaus des Absolutismus® baut, das einmal zusammenbrechen
wird, und sie zitiert, wie die Verfassung gesichert ist durch das
Gelobnis des Kaisers, des Ministeriums und aller Beamten und
da3 von dieser gelobten und beschworenen Verfassung in
Osterreich nichts besteht.

Aber das waren noch kleine Dinge gegeniiber dem, was am
25. Juli 1914 begonnen hat. Herr von Hochenburger erlie eine
kaiserliche Verordnung, obwohl er zwei Jahre frither, im Jahre
1912, als die neue Militarstrafprozeflordnung beschlossen wurde,
Gelegenheit gehabt hatte, diesen Ausnahmeverfiigungen fiir den
Fall eines Krieges eine gesetzliche Basis zu geben. Er hat in
die Militarstrafprozeffordnung die Mdoglichkeit von Ausnahme:
verfugungen beziiglich Ausspihung usw. vorgesehen, aber im
Jahre 1912 hat er es nicht gewagt, im Parlament auch nur da:
von zu reden, dafl man politische Delikte der Militédrjustiz iiber=
antworten soll. Er beging eine Treulosigkeit ohnegleichen, in-
dem er das Parlament irregefiihrt hat im Jahre 1912, von dem
nicht sprach, was er dann am 25. Juli 1914 skrupellos tat. Sie
miissen sich nur die ,,Wiener Zeitung” von jenem 25. Juli 1914
wieder ins Gedichtnis rufen, wie dick die gewesen ist mit allen
ihren Ausnahmeverfiigungen und dafl das alles genau vorberei-
tet gewesen ist. Man hat nicht erst im Moment des Krieges die
Ausnahmeverfiigungen verfaf’t, sondern Herr von Hochenbur-
ger hat diesen Staatsstreich mit klarem Bewufdtsein vorbedacht.
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Deshalb ist die moralische Rechtfertigung fiir meine Tat in
memen Augen als Staatsbiirger eine vollkommene. Das Mini-
sterium hat die Verfassung zerrissen, das Ministerium hat es
aufgegeben, sich um die Gesetze in Osterreich zu kiimmern, und
es blieb kein anderer Weg als der Weg der Gewalt.

Es ist aber gar nicht die Frage zu stellen, meine Herren, ob
die Gewalt gerechtfertigt ist in dem ,,geordneten Staatswesen™
des Herrn Staatsanwalts, sondern die Frage, das Problem, um
das es sich hier handelt, ist ein ganz anderes: Wie kommt man
dazu, diese Gewalt zu iiben, wie komme ich als Einzelner dazu?

Berechtigt zur Gewalt ist nach meiner Meinung, wenn das
Gesetz zertreten ist, ein jeder Staatsbiirger, jeder ist berech:
tigt, sich sein Recht selbst zu verschaffen auf Grund des Not:
standes, den die Regierung verschuldet hat. Ja, jeder Staats-
biirger hat nicht nur das Recht zur Gewalt, sondern
meiner Uberzeugung nach auch die Pflicht, sich einzu-
setzen in dem Moment, wo alle verfassungsmafdigen Instanzen
fehlen, wo es kein Parlament gibt, wo alle Rechtsgarantien, die
wir sonst haben, beseitigt sind. Nur eine so verlotterte Be:-
volkerung, der jedes staatsbiirgerliche Bewufdtsein abhanden ge-
kommen ist, lafdt sich das gefallen. Es kann also keine Frage
des Rechts sein, es ist eine Pflicht! Es kann nur fraglich sein
—und das ist das Wesentliche, was ich hier zu erortern habe —
ob es zweckdienlich ist, nach der Methode vorzugehen, nach
der ich vorgegangen bin. Das sozialdemokratische Programm
sagt ,,mit allen zweckdienlichen, dem natiirlichen Rechtsbewuft-
sein des Volkes entsprechenden Mitteln®.

Was ,,das natiirliche Rechtsbewufitsein” betrifft, so ist ganz
sicher, daf’ es heute wohl wenig Leute geben diirfte, denen es
nach ihrem ,natiirlichen Rechtsbewufitsein nicht klar wire,
dafl ich so handeln durfte. Die eigentliche Frage und die
schwerer zu erklirende ist, ob es zweckdienlich war, so zu
handeln.

Darauf muf3 ich nun eingehen und diese Frage erdrtern und
zwar vor allem auch gegen meinen Herrn Verteidiger, der ja
wohl versuchen wird zu sagen, das war ja gar nicht zweckdien-
lich. Die ArbeiterzZeitung hat auch sofort nach der Tat ge-
schrieben: Das ist Geistesverwirrung, das entspricht nicht seinen
urspriinglichen Ideen von der Taktik der Sozialdemokratie, das
ist ein Abirren von den Prinzipien, die er vertreten hat. Ich
bin also in der schwierigen Lage, feststellen zu miissen, warum
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diese Tat, die meinem natiirlichen Rechtsbewuf3tsein entspricht,
auch unter den ganz besonderen Ausnahmebedingungen eine
zweckentsprechende Tat gewesen ist.

Bevor ich aber diese Begriindung aufbaue, mochte” ich ein
paar Worte iiber jene Begriindung verlieren, die der Herr
Staatsanwalt glaubte, vorbringen zu miissen. Ich werde natiir:
lich den umgekehrten Weg gehen wie der Herr Staatsanwalt.
Nicht von der Tat zu den Motiven, sondern — ich bin nun
einmal schon ein logisch so verrannter Mensch — von den
Motiven zur Tat.

Der Herr Staatsanwalt sagt, die ganze Tat ist dadurch er:
klirlich, daB ich so viele Jahre im Auslande war. Das ist fir
ihn der eigentliche Kernpunkt der Sache. Er sagt: Das ist
.nicht weiter verwunderlich, daf3 ihm, der so viele Jahre im
Auslande gewesen ist, das natiirliche, mit dem Menschen de-
borene Zugehorigkeitsgefithl zur Heimat verloren gegangen’ ist.
Das ist nach der Anklageschrift das Entscheidende. Vor allem
mufd ich feststellen, dal mein politischer Standpunkt durch
meinen Aufenthalt im Auslande in keiner Weise geandert
worden ist. Ich habe denselben Standpunkt vertreten die ganze
Zeit iiber, in Osterreich, bevor ich ins Ausland ging, im Aus:
lande und nun wieder durch sechs Jahre in Osterreich. Ich
habe immer denselben Standpunkt festgehalten. Ich mochte
dem Herrn Staatsanwalt beziiglich seiner merkwiirdigen Be:
griindung nur ganz kurz erwidern. Er spricht von dem ,natiir-
lichen, mit dem Menschen geborenen Zugehorigkeitsgefithl zur
Heimat* und will offenbar sagen, wir werden es noch genauer
sehen, er ist ein Antipatriot geworden, er ist ein Feind
Osterreichs. Darauf kommt ja die ganze Sache hinaus. Und
die ,,Begriindung” findet nun der Herr Staatsanwalt darin, daf}
ich dieses Vaterlandsgefiihl, das nach seiner Meinung ein ,na:
tiirliches”, ja sogar ,mit dem Menschen geborenes” ist, auf
ciner Reise vergessen habe wie einen Regenschirm. Es ist zwar
mit mir ,geboren”, aber dem Herrn Staatsanwalt ist es ,gar
nicht verwunderlich”, daB es plotzlich abhanden kommt. Er
empfindet es sehr angenehm, daf} ich in dem Verhor der Vor:
untersuchung von der Arbeiter-Zeitung gesagt habe, sie habe
sich ,,patriotische Exzesse" zuschulden kommen lassen. Der
Staatsanwalt erkennt gleich: da sieht man, er spricht von ,pa:
triotischen Exzessen“, also ein Antipatriot. Und er verweist
speziell noch darauf, daf ich dem Abgeordneten Dr. Renner
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sein ,,Allosterreichertum’ vorgeworfen habe. Ich werde darauf
noch zu sprechen kommen, jetzt will ich nur auf die Begriin-
dung, auf die der Herr Staatsanwalt seine ganze Anklage auf:
bauen will, hinweisen. Also: ein Staatsfeind, ein Antipatriot.

Ich bin daher gezwungen, vor allem ein paar Worte dariiber
zu verlieren, wie ich zu Osterreich als Staat stehe. Ich muf}
das auseinandersetzen, obwohl ich nicht glaube, daf} diese
Motivierung irgendeine Rolle bei der Klarlegung des Falles
spielen kann. Meine Herren! Ich werde nicht sagen, daf3 ich
ein Patriot bin. Ich habe das in meinem Leben nie gesagt. Ich
habe nie daran gedacht, weder vor dem Kriege noch im Kriege,
zu behaupten, daf} ich ein Patriot bin. Und Sie konnen von
mir auch nicht erwarten, daf} ich etwa als captatio benevolentiae
nun meine ganze Uberzeugung wegwerfen und plotzlich sagen
wiirde: Ich bin ja ein Patriot. Davon kann gar keine Rede
sein. Sie werden ja spiter sehen, dal} ganz andere Gedanken:-
gange bei mir eine Rolle spielen. Ich erklire ganz ruhig und
offen, daf® ich das Wort ,Patriot” in Osterreich sehr oft als
Schimpfwort gehort habe und es auch nie anders aufzufassen
Gelegenheit hatte. Denn mit dem ,Patriotismus” in Osterreich
hat es eine ganz eigenartige Bewandtnis, die aus der Struktur
dieses Staates hervorgeht. Wir miissen uns zu dem Zwecke
den osterreichischen Patriotismus etwas klar machen, meine
Herren. Ich will vom Kriege gar nicht reden, sondern von der
Zeit vor dem Kriege, wo der oOsterreichische Patriotismus —
nicht von den Sozialdemokraten, sondern von den Biirgerlichen
aller Nationen — denunziert worden ist als eine Minderwertig:
keit intellektueller Natur oder eine Minderwertigkeit des Cha-
rakters. Das intellektuell hochstehende Biirgertum ist vor dem
Kriege nicht patriotisch sondern national gewesen. Es war
deutschnational, italienisch-national, polnisch-national; es war
alles, nur nicht patriotisch. Ich kann darauf verweisen, daf3
jene Herren vom Deutschen Nationalverband, der sich jetzt
so entriistet iiber das ,unpatriotische Vorgehen” von Tschechen
usw., daf} jene Herren uns als drgste Beschimpfung das Schimpf-
wort zugerufen haben ,, k. k. Sozialdemokraten“. Das ist,
meine Herren, nicht etwas, was einmal gelegentlich geschehen
ist. Sie, die Sie die politischen Verhiltnisse mitverfolgt haben,
wissen ja ganz genau, wie es in Osterreich gewesen ist. Nur
ein Beispiel. Mir ist beim Blittern in jenem Protokoll, aus dem
ich Thnen die Rede des Herrn Hochenburger vorgelesen habe,
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oleich wieder — weil jedes Protokoll, wo eine Rede des Herrn
Wolf oder eines der anderen Herren steht, solche Dinge ent-
hilt — eine Stelle aufgefallen, wo damals jener Verband, dem
Herr Wolf angehorte, feierlich verkiindet hat, wie er damals den
Patriotismus aufgefafit hat. Es wurde damals erklirt: (liest)

»Wenn man oft nach Ansprachen von mir und von meinen
engeren Kampfgenossen und Freunden der Sache, die ich mit
ihnen vertrete, die Frage stellte: Was ist denn eigentlich euer,
der Deutschen in Osterreich, Vaterland? Verehrte Herren,
ehrlich, treu und wahr sagen wir es immer und sagen wir es
auch heute: Vaterland in unserem Sinne, kein Staatengebilde,
kein Osterreichischer Staat, sondern die deutsche Stammes:-
erde ist es, unser heiliges Vaterland, das werden wir vertre-
ten und schiitzen bei jeder Gelegenheit, wenn es sein muf} mit
Blut und Eisen.”

Das war die Vaterlandsidee der Deutschen vor dem Kriege,
sie haben sich offen gegen Osterreich ausgesprochen, und ich
konnte es Ihnen hundertfaltig aus den stenographischen Proto-
kollen belegen. Ich brauche ja hier keinen Beweis zu fiithren,
die Herren wissen ja dies alles zur Geniige, Sie wissen, wie
oft Herr Wolf ,Heil Hohenzollern!” im Parlament gerufen hat
und dall das Ideal des deutschen Biirgertums damals nicht
Osterreich gewesen ist, sondern dafl das deutsche Biirgertum
damals das Ideal eines deutschen Nationalstaates gehabt hat,
da® das deutsche Biirgertum auf dem gleichen Standpunkt ge-
standen ist, auf dem heute die Polen, Italiener usw. stehen,
daB} sie zu dem Staate ihrer Nation gehoren wollen.

Nun hat sich in diesem Kriege — Sie werden mir gestatten,
daf} ich ein paar historische Bemerkungen einflechte, weil es
zum Verstindnis der Frage wesentlich ist — ein Funktions:
wandel des Vaterlandes offenbart. In fritheren Jahr-
hunderten hat es ja kein ,Vaterland”“ gegeben, sondern nur
Reiche, in die die Regierungen die Vélker zusammengefal3t
haben, ohne nach deren Gefiihlen zu fragen. Seit dem Jahre
1870, seit in Deutschland das Ideal eines Nationalstaates ver:
wirklicht ist, hat das Biirgertum Europas Osterreich aufgefafit
als einen Riickstand alter Zeiten, der liquidiert werden miisse.
Es hat Osterreich nicht anerkannt, sondern erklirt, dal® eben
die Zeit kommen werde, wo auch dieser Staat in nationale
Staaten zerfallen, resp. verschiedenen nationalen Staaten an-
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gegliedert werden musse. Das deutsche Biirgertum hat offen
und klar diese historische Perspektive ausgesprochen.

Dieser Vaterlandsidee des Nationalstaates hat sich nun ent:
gegengestellt eine neue Vaterlandsidee, die am Beginn
dieses Krieges offenbar geworden ist, und damit eine voll-
kommen neue Begriindung der ganzen Politik. Es kommt
nicht mehr blof3 auf die Nation an, sondern als ein ebenso star-
kes Argument wird das Wirtschaftsgebiet betrachtet. Wiihrend
bis zum Kriege in der offentlichen Diskussion als Interessenten
Osterreichs nicht die Nationen, nicht die Biirger dieses Staates
betrachtet worden sind, sondern nur die Dynastie und die
Biirokratie als die eigentlichen Klammern des Staates galten,
als die einzigen, die ein Interesse an diesem Staate
haben, ist nun plétzlich ein Umschwung eingetreten. Das
Biirgertum, Herr Wolf und alle, die frither von der Angliede:-
rung Deutsch-Osterreichs an Deutschland sprachen, haben nun
andere Ideale, wollen das Wirtschaftsgebiet Osterreich erhalten.
Sie erklaren plotzlich, dal® das Biirgertum ein Interesse an
Osterreich habe, und nicht nur an dem Wirtschaftsgebiet Oster-
reich als solchem, sondern sie wiinschen ein grofies mitteleuro-
piisches Reich zu schaffen — selbstverstindlich mit dem Konig
von Preuffen an der Spitze, — dem Osterreich untergeordnet
werden soll. Thr Ideal ist nicht mehr die nationale Unabhin-
gigkeit, sondern ihr Ideal ist die nationale Herrschaft. Ihnen
geniigt nicht die Klassenherrschaft der Bourgeoisie iiber das
Proletariat im Staate, sondern sie wollen auch die Herrschaft
ihres Volkes iiber andere Volker, sie wollen ein Reich- von
Berlin bis Bagdad schaffen, in dem das deutsche Volk — und
das heif3t fiir sie die deutsche Bourgeoisie, nicht jene gleich-
giiltigen Arbeiter — die Herrschaft ausiiben. Und das ist die
Absicht dieses Krieges. ;

Wenn Herr Wolf heute noch ,Heil Hohenzollern rufen
sollte — ich weif} nicht, ob er es noch tite, er hat ja auch keine
Moglichkeit, dariiber etwas zu sagen, er ist ja noch nicht im:
mun, ich glaube auch nicht, daf} er es fiir zweckmaillig halten
wiirde — so hat es jedenfalls einen ganz andern Sinn, dann
meint er Mitteleuropa und nicht mehr den deutschen National-
staat. Wir haben sogar wahrnehmen konnen, dafl zu Anfang
des Krieges das wirtschaftliche Moment sich auch bei der Bour:
geoisie anderer Nationen geltend gemacht hat. Insbesondere
bei der tschechischen Bourgeoisie hat die wirtschaftliche Seele
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sehr gerungen mit der nationalen Seele. Wir konnten sehen,
daB vor allem das tschechische Grof3kapital, das in Galizien
interessiert war, sehr in Konflikt geraten ist mit den nationalen
Gefiihlen des tschechischen Volkes. Niher kann ich darauf
hier nicht eingehen, ich wollte das nur andeuten, da sich ein
Funktionswandel des Vaterlandes vollzogen hat. Die deutsche
Bourgeoisie wiinscht heute einen anderen Staat als vor dem
Kriege.

Dieser Funktionswandel hat sich nun auch innerhalb der So-
zialdemokratie vollzogen. Die deutsche Sozialdemokratie stand
im Jahre 1871 beim Friedensschluf3 nach dem Deutschsfranzo-
sischen Kriege auf dem Boden des Nationalstaates. Und wenn
Bebel Bismarck damals auf das Heftigste angriff, so war es nicht
nur deshalb, weil er das deutsche Kaisertum errichtet hatte an
Stelle der deutschen Republik, die die Sozialdemokraten woll-
ten, sondern auch deshalb und mit der gleichen Wucht, weil
er das kleine Preuflen-Deutschland errichtete an Stelle des Grof3-
Deutschland, fiir das damals die deutsche Demokratie und mit
ihr die Sozialdemokratie gekdmpft hat. Und nun sehen wir
in diesem Kriege, daf} auch fiir grof’e Teile der Arbeiterklasse
jener Gesichtspunkt verloren gegangen ist. Wir sehen, dafl auch
Sozialdemokraten — ich nenne sie so, weil sie Thnen unter die-
sem Namen bekannt sind, wihrend sich der terminus technicus
herausgebildet hat, sie als Sozialpatrioten zu beschimpfen —
nicht mehr das Nationalititenprinzip aufrecht erhalten, sondern
sich zum imperalistischen Gedankengang bekehrt haben und
ein Programm verfechten, in dem sie nicht den deutschen Natio-
nalstaat verteidigen, was vollstindig der Verteidigung der
Nation entsprechen wiirde, wie es etwa die Franzosen tun, son-
dern die auch von vornherein die sogenannte ,Integritit des
Deutschen Reiches” verteidigen, und zwar, wie uns jetzt ge-
sagt wird, inklusive der Kolonien, also inklusive jener Teile
der Erde, wo es ja auch vielleicht einmal mit der Zeit Leute
geben wird, die ihren eigenen Nationalstaat werden haben
wollen. Es wird von deutschen Arbeitern heute verkiindet, daf3
auch die Kolonien einen integrierenden Bestandteil des zu ver:
teidigenden , Vaterlandes” darstellen. Und nicht nur das. Es
hat Perioden in diesem Kriege gegeben, wo man den ganzen
alten Gedanken der Nation, die das Recht der Selbstbestim-
mung habe, von seiten der Sozialdemokraten preisgegeben und
sich rein auf den Standpunkt der Macht gestellt hat. Man hat
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alle Prinzipien der Demokratie verraten und gesagt: Wir
miissen uns auch strategisch sichern und alle moglichen Dinge
erobern; ,,Sozialdemokraten“ wollten fremde Volker unter die
Herrschaft des deutschen Volkes bringen. Und es hat ,So-
zialdemokraten® gegeben, die so weit gegangen sind, jenen Ein:
bruch in Belgien zu rechtfertigen, das Attentat gegen die Neu:
tralitit jenes Staates, ,,Sozialdemokraten®, die sich vollstindig
auslieferten dem Bann der imperialistischen Bourgeoisie, die
nackte Eroberungsinteressen verteidigten.

Ich muf} das hier kurz einschalten, um Ihnen zu sagen, daf}
mit jener Begriindung, die der Herr Staatsanwalt in der An-
klageschrift vorgebracht hat und die er in seinem Plaidoyer
sicher noch unterstreichen wird, — daf ich ein , Antipatriot” bin
und deshalb die Tat begangen habe — hier nichts anzufangen ist.
Ich will Thnenvon vornherein offen und klar sagen, welchen Stand-
punkt ich vom ersten Tage dieses Krieges an Osterreich gegen:-
iiber eingenommen habe. Ich sage nicht, daf3 es begeisternd ist,
Osterreicher zu sein, sondern ich halte es fiir ein Schicksal, das
man ertragen mufl. Ich halte es fiir ein Schicksal um so mehr,
wenn man einen Grafen Stiirgkh und eine Menge Beamte in
Osterreich hat, die erkliren: Es geht gar nicht anders, dadurch
daB Osterreich ein Nationalititenstaat ist, seid ihr dazu ver-
dammt, unter dem Absolutismus zu leben. Ich gestehe Ihnen
ganz offen: Ewig in einem absolutistischen Staat sein zu miissen,
ist kein verlockender Gedanke fiir einen zivilisierten Menschen.
Es muB} in der Tat erst die Existenzmoglichkeit dieses Staates
als eines zivilisierten Staates dargetan werden, als eines wirk:
lich ,geordneten Gemeinwesens”, welchen Ehrentitel der Herr
Staatsanwalt die Giite hatte, Osterreich taxfrei zu verleihen,
um Begeisterung fiir diesen Staat zu erregen.

Meine Herren! Wir Sozialdemokraten — und nicht nur ich,
der viel schlimmer ist, als die anderen Sozialdemokraten —
sondern die ganze Partei hat sich immer zu dem Grundsatz
bekannt: Osterreich wird ein demokratischer Nationalititen-
Bundesstaat sein oder es wird nicht sein. Entweder kann sich
Osterreich zu jenen Formen der Demokratie entwickeln, die in
der kapitalistischen Epoche notig sind, wo die Biirger nicht
mehr als Untertanen behandelt und nicht mehr regiert werden
kénnen von einer Obrigkeit oder wenn das nicht moglich sein
sollte, dann wird und muf} es schliefilich eben doch zugrunde
gehen. Wir Sozialdemokraten sind der Meinung gewesen, es ist
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moglich, dall sich Osterreich zur Demokratie entwickle und
gerade die Sozialdemokraten haben sich die grofite Miihe ge-
geben, immer wieder zu beweisen, wie man sich auf dem Boden
der Demokratie in diesem Staate einrichten konnte, wie die
Volker miteinander auskommen konnten.

Aber, meine Herren, das waren unsere Wiinsche. Heute
wissen wir nicht, was aus diesem Staate im Kriege noch werden
wird, wissen wir nicht, wie der Krieg endet. Vor allem wufite
ich am Anfang des Krieges nicht, ob Osterreich liquidiert werden
oder ob es weiter bestehen wird. Ich stand und stehe auf dem
Standpunkt, daf} wir mit beiden Eventualititen zu rechnen
haben. Ich habe keine dieser Eventualititen gefordert, sondern
ich habe mich auf den Standpunkt der striktesten Neutralitit
gegeniiber Osterreich gestellt. Ich habe gesagt, unsere Sache,
die Sache des Sozialismus, ist eine so grofle Sache, eine so
viel groBere als die irgendeines temporidren Staatsgebildes,
daf} wir ihr Schicksal nicht verkniipfen oder es gar kompromit-
tieren diirfen durch die zu enge Verflechtung mit dem Schick-
sal eines Staates. Ich habe mich auf den Standpunkt der Neu-
tralitit gestellt. Ich habe gesagt, wir haben in diesem Kriege
die Pflicht, als Sozialdemokraten zu handeln, unsere sozialdemo-
kratische Uberzeugung durchzuhalten. Das ist die einzige
Politik, die wir zu fithren haben, und es ist nicht moglich, daf3
wir uns in einem Mafle fiir einen Staat engagieren, wie dies
leider von Seite gewisser meiner fritheren Freunde tatsichlich
geschehen ist. Ich bin also nicht, meine Herren, wie der Herr
Staatsanwalt behauptet hat und behaupten wird, ein ,Staats-
feind“, ein , Antipatriot, sondern ich stehe auf sozialdemokra-
tischem Boden und habe jene Niichternheit der Erwigung, die
gegeniiber der Kompliziertheit der Situation dieses Staates nur
allzusehr am Platze ist.

Wenn ich die Anklageschrift ansah, habe ich immer das Ge:-
fiilhl gehabt, daB der Herr Staatsanwalt sich nicht die Miihe
gegeben hat, den Fall zu begreifen, ja daB er ihn gar nicht
begreifen wollte, daf® es fiir ihn viel bequemer war, einfach
zu sagen , Antipatriot!“ und damit die Sache zu erledigen. So
sehr ich aber bestreite, daB es sich bei der Begriindung dieser
Anklage irgendwic um die Frage der staatlichen Existenz
Osterreichs handeln kann und so wenig ich andererseits den
Anspruch erhebe, ,Patriot“ genannt zu werden und in keiner
Weise darauf reflektiere, so sehr spielt Osterreich in meinen
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Motiven eine Rolle. Allerdings nicht Osterreichs staatliche
Existenz sondern seine moralische Existenz! Der
osterreichische G eist, der spielt. wie Sie sehen werden, m
meinen Motiven eine wirklich grofle und erhebliche Rolle!
Schon im Gymnasium war mir klar und tief und innerlich er:
greifend das wahrhaft heilige Wort der Schrift, daf3 die grofite
Siinde, jene Siinde. die nicht vergeben werden kann, die Siinde
gegen den Geist ist. Diese grofite Siinde, das ist die in Oster:
reich landesiibliche Siinde. Und wenn Sie den Prozefl und
meine ganze Lage und alles, was dazu gefithrt hat, verstehen
wollen, dann wird sich wie ein roter Faden durch Thre ganzen
Erwiigungen zichen miissen, daf3 alles, was ich tat, die Em:
porung und der Widerstand gegen diese Siinde gegen den Geist
gewesen ist, gegen diese Siinde, die ganz Osterreich durch-
dringt, die die Volker Osterreichs niederdriickt, die jedes mann=
hafte Auftreten in Osterreich verkiimmern lafit. Die Siinde
geht weit zuriick. Ihr Uberwuchern in Osterreich ist kein
Zufall. Wir sind in einem Staate, den man einmal, in der Zeit
der Gegenreformation mit Feuer und Schwert wieder ,katho-
lisch gemacht hat. Es ist ein Staat, in dem man stets Ver:
achtung fiir die Uberzeugung des Menschen hatte, es ist ein
Staat, wo man niemals anerkannte, dal} das einzelne Individuum
nach seiner Uberzeugung handeln soll. Es ist jener Staat des
Metternich’schen Geistes, der Osterreich von der 48er Revolus
tion neben Rufland herabgedriickt hat zum unzivilisiertesten
Staate in Europa, der das freie Wort geknechtet und eine
Sklaven- und Bedientengesinnung in der Bevélkerung geweckt
hat. Es ist ein Staat, der in der Politik Erscheinungen erzeugt
hat, die von mir stets als brennende Schande empfunden wor=
den sind. Ich habe Thnen hier ein Beispiel vorgefiihrt, was die-
ser Herr von Hochenburger im Jahre 1898 gesagt und was er
dann, als er Minister geworden ist, getan hat. Meine Herren,
dieses Abgleiten von jeder Uberzeugungstreue, diese Prinzipien-
losigkeit ist es, die mir immer den tiefsten Haf}, nicht gegen
Osterreich als Staatsgebilde, sondern gegen Osterreich als
unmoralisches Gebilde eingeflofit hat. Und diesen
Ssterreichischen Geist der Verlogenheit, den nehmen wir wahr
in allen Teilen und bei aHen Nationen. Sie sind alle gestraft
und herabgewiirdigt durch die Fuchtel des Absolutismus. Wir
nehmen diesen Geist der Verlogenheit wahr bei den Nationen,
die man nicht durch die Wahrheit der Demokratie zum Selbst:
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bestimmungsrecht fortschreiten lidfit, sondern. die man ziichtigt
mit Gesetzesverletzungen, die man gewohnen muf} an derartige
§-14:Verordnungen, von denen wir heute hier gehort haben und
von denen jede eine innere Verlogenheit in sich enthilt. Es
ist der Geist, der die ganze Politik in Osterreich beherrscht,
jener Luegerische Geist der biederen Verlogenheit, jener christ-
lichzsoziale Geist, jener Geist der Kameraderie im politischen
Gewerbe. Es ist der Geist jenes Lueger, fiir den es keinerlei
Halt gibt, der sogar einmal mit dem Gedanken kokettiert hat,
zur Sozialdemokratie zu kommen, und der gekennzeichnet ist
durch seine Frage: Wozu braucht denn der Mensch ein Pro:
gramm?

Und wenn Sie verstehen wollen, was mich hierher gefiihrt
hat, dann ist es die Tatsache, dal} dieser Geist der biederen
Verlogenheit in meine Partei, in die Sozialdemokratie, Eingang
gefunden hat, daf} er in ihr repridsentiert ist durch diesen Doktor
Karl Renner, der nichts anderes darstellt als einen
Lueger in der Sozialdemokratie, der den Geist der Prin:
zipienlosigkeit, den Geist der Gaukelei in unsere Partei ge:
bracht hat, dal man sich immer schimen muf}, das auf sich
sitzen zu lassen. In der Kriegszeit war all meine Energie dar-
auf gewendet, den Schmutz abzuschiitteln, der von diesen Poli-
tikern auf das gebracht worden ist, was mein ganzes Innerstes,
was immer mein Leben erfiillt hat. Vieles, was ich getan habe,
war der Versuch, immer wieder mich in Gegensatz zu stellen zu
jenen, dieden Geistder Parteiverraten haben. Das miissen
Sie verstehen. Das ist die wirkliche Quelle, der wirkliche Zu-
sammenhang meiner Tat: darauf ist sie zu verstehen: Sie war
ein Protest, einer der Proteste — es waren viele, ich werde dar:-
auf noch zu sprechen kommen — gegen diesen Geist der oster:
reichischen Verlogenheit, der in die Partei eindrang.

Meine Herren, ich bin nicht etwa so naiv, zu meinen, in der
Zeit eines Krieges werde alles mit Wahrheit gemacht. Ich
meine nicht, dall man dem Feinde seine Schlachtpline ver-
raten diirfe und wirklich mit offenen Karten zu spielen habe.
Ich bin auch nicht so naiv, zu glauben, daf} der politische Kampf
so gefithrt werden kann, dafl man immer alles offen sagt. Mir
personlich ist der politische Kampf, der verlogen ist, immer un-
sympathisch gewesen. Ich habe mich von der Liige ferngehal-
ten. Ich habe sie nicht gebraucht. Ich war auch der Ansicht,
daB sie in letzter Instanz ebenso unzweckmiflig ist wie die
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Kriegslige, es kommt doch schlieBlich alles heraus. Ich habe
diese Methode nicht verwendet, habe aber niemanden aus ihr
einen Vorwurf gemacht. Ich mache auch den Kriegfithrenden
keinen Vorwurf daraus. Aber ich bewundere es auch nicht.
In der deutschen Geschichte weist man uns auf zwei Mark-
steine, die angeblich — nicht nach meiner Meinung — als zwei
grof3e Fortschritte aufzufassen sind: die eine grofie Tat ist, daf
Hermann im Teutoburger Walde so verlogen und so ver:
schlagen gewesen ist wie die romischen Diplomaten, daf’} er sie
also endlich tiberlisten konnte, und die andere, dal’} unter
Bethmann Hollweg sich die deutsche Politik zur Hohe
der Heuchelei der englischen Diplomatie aufgeschwungen hat.
Das bewundern Leute, ich habe es nicht bewundert. Ich halte
die echten Taten des deutschen Geistes fiir ganz anderer
Natur, und sehe sie nicht in dieser Meisterschaft diplomatischer
Heuchelei. Aber, meine Herren, ich mache daraus niemandem
einen Vorwurf. Ich mochte nicht, daff Sie mich fiir einen
. Wahrheitsfanatiker” ansehen, sondern ich verlange nur, daf}
‘man mit sich selbst im reinen sein soll, dal man nicht vor sich
selbst verborgene Prinzipien habe, dafl man sich selber klar
sei, nach welchen Prinzipien man handelt. Es gibt auch be-
rechtigte Kompromisse zwischen den Prinzipien. Man kann
nicht alle Prinzipien gleichzeitig durchfiihren, aber berechtigt sind
nur Kompromisse zwischen den eigenen Prinzipien und zwar
zwischen den eigenen eingestandenen Prinzipien. Und ebenso
wie das einzelne Individuum das Gewissen haben muf, sich zu
seinen eigenen Prinzipien zu bekennen, sie aneinander abzu-
wigen und zu einer Resultante aus diesen seinen Prinzipien zu
kommen, so muf} auch eine politische Partei den Charakter
haben, sich zu jhren Prinzipien zu bekennen und klarzumachen,
nach welchen Prinzipien sie zu handeln hat. Eine politische
Partei darf nicht aus verborgenen Prinzipien handeln, sondern
sie muBl aus ihren wirklichen Prinzipien handeln. Eine politi-
sche Partei braucht nicht alle Taktik vor dem Gegner klarzu-
legen, aber sie mufl mit sich selbst im klaren sein. Und wir
haben so in Osterreich erlebt, daf3 die sozialdemokratische Par-
tei aus anderen Prinzipien gehandelt hat als jenen, die ihrem
Programm entsprechen, daf} sie gehandelt hat, einerseits aus
deutschznationalen Prinzipien, reprisentiert durch die Herren
Pernerstorfer, Leuthner, Hartmann und daf} sie aus Prinzipien
gehandelt hat, denen nicht das Hochste gewesen ist die Sozial:
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demokratie, denen nicht das Hochste gewesen ist die Inter:
nationale, sondern dal} sie gehandelt hat und beeinfluf3t worden
ist von Leuten wie Dr. Renner, deren hochstes Prinzip der
osterreichische Staat ist. Ich habe gar nichts gegen fremde
Prinzipien als solche. Ja, ich habe die grofite Achtung vor dem
Abgeordneten Pernerstorfer z. B., der ein ehrlicher, offener
Deutschnationaler ist. Ich habe nur Verachtung fiir eine Par:
tei, die sich einen politischen Gegner als Vorsitzenden gefallen
li3t. Ich kann auch vollstindig verstehen, dafl der Herr Ab-
geordnete Leuthner auf rein deutschnationalem Boden steht.
Ich werde ihm deshalb — wenn ich nicht andere Griinde habe
— die Achtung nicht versagen. Aber dal} eine Partei, in deren
Programm es heifdt: ,,Die Sozialdemokratie ist eine internatio-
nale Partei” und deren grofle Massen sich zu diesem internatio-
nalen Programm tatsiachlich bekennen, daf} eine solche Partei
es sich gefallen laf3t, daf® ein Mann, der ein Deutschnationaler
ist und der gar nichts anderes sein will als ein Offiziosus
des Auswirtigen Amtes in Berlin, tagtaglich ihre auswartige
Politik in der Arbeiterzeitung macht, das, meine Herren, ist-
etwas ganz anderes. Und die Situation wird komplizierter, wenn
ein Dr. Renner nun mit allen moglichen — wie er selbst sie
nennt — ,halben Argumenten”, die gar nichts anderes sind als
Argumente der Demagogie, wenn ein Dr. Renner seine wahre
innerliche Uberzeugung des Osterreichertums verkleidet und in
die Partei einschmuggelt als internationale Uberzeugung. Das
ist es, meine Herren, um was es sich handelt, dal} die Partei die
Ehrlichkeit zu sich selber verloren hatte. Das ist die grofie
Frage, um die es gegangen ist, und die mich hierher gefiihrt
hat, das ist der Kernpunkt, von dem ich auszugehen habe.

Das eine Gutachten der Psychiater, das hier nicht verlesen
werden wird; sagt: Ich bin ,charakteriologisch abnorm®, und
das Fakultitsgutachten sagt: Ich ,,weiche im Charakter von der
Norm ab.” Ich gestehe, da} das relativ richtig ist. Ich weiche
im Charakter von der oOsterreichischen Norm ab, ich bin dem
Charakter nach kein Osterreicher. Ich bin im Charakter viel
cher entsprechend der Mehrheit des deutschen Volkes, die iiber
den Landesgrenzen ist und durch den Absolutismus nicht ver:
derbt ist. Ich gebe zu, daB ich ,charakteriologisch abnorm* bin,
ich weifl nur nicht, fiir wen das eine Schande ist.

Priasident:
Ich werde jetzt eine Unterbrechung ecintreten lassen.
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(Nach Wiederaufnahme der Verhandlung.)

Dr. Adler:

Die Anklageschrift sucht mich darzustellen als ein isolier:
tes Individuum, das vollkommen in Widerspruch geraten
ist mit seinen ehemaligen Freunden, es wird gesagt, ich habe
,den letzten personlichen Anhinger verloren®, ich sei ,ganz
allein gestanden”. Ich mochte vor allem klarstellen, inwieweit
von ,Alleinstehen”, von ,Isolation” iiberhaupt gesprochen wers:
den kann. Die Anklageschrift tut so — sie ist etwas antiquiert,
da sie vor sechs Monaten verfait wurde und der Herr Staats-
anwalt es nicht fiir notig befunden hat, sie beim zweitenmal zu
indern — als ob ich auch isoliert gewesen wire als Internatio-
naler. Vor sechs Monaten war die Internationale allerdings in
jenem Mif3kredit, dem der Herr Staatsanwalt damals Ausdruck
gegeben hat. Jetzt aber ist eine andere Situation. Ich brauche
heute nicht erst zu beweisen, daf3 ich als Internationaler nicht
isoliert war oder gar bin. Der Herr Staatsanwalt tut aber auch
noch ein Ubriges, indem er andeutet, als ob ich auch in der
Stellung zum Unterdriickungssystem in Osterreich in der Par-
tei isoliert gewesen wire. So sehr ich meine Parteigenossen,
insbesondere den Parteivorstand, werde angreifen missen, so
werde ich doch klarlegen, daB3 dies ein ungerechter Vorwurf des
Staatsanwalts gegen sie ist, da3 vielmehr alle Verachtung fiir
das System in Osterreich, die ich habe, von der grofen Mehr:-
heit des Parteivorstandes geteilt wird. Es gibt nur wenige Aus:
nahmen, eigentlich nur einen, der den Absolutismus rechtfer:
tigt, das ist der Dr. Renner, der sich sogar in den letzten
Wochen, solange ich in Freiheit war, dazu verstiegen hat, das
Sozialistengesetz, das man nach dem 70er Krieg in Deutsch-
land erlieB, rechtfertigen zu wollen. Dr. Renner spielt in der
Partei cine besondere Rolle. Er fungiert als Prisidialist der
jeweiligen Regierung und man kann ihn daher nicht zum Maf3-
stab der Partei nehmen. Ich mochte sagen, dafl in bezug auf
den Absolutismus der Grofteil der Partei meinen Standpunkt
teilt. Es bleibt also nur ein dritter Punkt, in dem ich isoliert
gewesen sein kann, niamlich beziiglich der Absicht eines Attens
tates, beziiglich der Taktik, die ich angewendet habe, der
Methode des Terrorismus. Die Anklage schliefit auf
meine Isolation daraus, daB ich mit niemandem dariiber ge-
sprochen habe, — was ja seine guten Griinde hatte. Ich habe
das in der Voruntersuchung deutlich auseinandergesetzt. Ich
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wollte dariiber nicht sprechen, weil ich meine Freunde, die es
vielleicht verstanden hitten, mit der Verantwortung fiir das
nicht belasten wollte, was ja doch nur ein einzelner zu tun
hat, und weil ich, soweit ich kein Verstindnis gefunden hitte,
mich keinen GegenmaBregeln aussetzen wollte.

Das Attentat ist vom sozialdemokratischen Standpunkt aus
schon zu verstehen, man braucht es keineswegs nur patholo-
gisch zu werten, wie es von der Verteidigung versucht werden
wird. Gleich nach dem Attentat — in den ersten November:
tagen — ist unter dem Titel ,Was bedeuten die Wiener
Schiisse” ein Artikel von Martow in der sozialdemokratischen
Zeitschrift ,Neues Leben” erschienen, der vollstindig mit
meinem Gedankengang, wie er in den Verhorsprotokollen der
Voruntersuchung von mir dargelegt wurde, tibereinstimmt. Der
ganze Gedankengang wurde dem Manne selbstindig verstind:
lich, weil er einerseits wirklich Sozialdemokrat ist und anderer:
seits lange genug in Osterreich vor dem Kriege gelebt hat, um
das Elend dieses Staates und der Partei in diesem Lande richtig
zu werten. Ich mdochte also nicht einmal zugeben, dafl die
Isolation, die mir der Herr Staatsanwalt in theoretischer Hin-
sicht beziiglich des Attentates zumutet, richtig ist.

Ich habe nun die wirklichen Motive darzustellen, von denen
ich ausgegangen bin oder besser gesagt, die eine Rolle gespielt
haben. Diese Aufgabe ist mir einerseits sehr wesentlich er:
leichtert und andererseits sehr wesentlich erschwert dadurch,
daf} in den sieben Monaten seit der Tat sich eine Welt von
Geschehnissen ereignet hat. Sie ist mir erschwert, weil ich
denotigt bin, die psychologische und historische Situation des
21. Oktobers zu rekonstruieren, andererseits aber kann ich mich
Thnen viel leichter verstindlich machen, als ich es vor sieben
Monaten vermocht hitte. Es hat sich ndmlich in diesen sieben
Monaten die Welt in den mannigfaltigsten Belangen meinem
Standpunkt gendhert. Vieles, was als absolute Absurditit auf:
gefalit worden wire, wenn ich es damals vor Thnen geiufert
hitte, ist heute Gemeingut geworden, es steht in jeder Zei-
tung, jeder hilt es fiir selbstverstindlich.

Ich mdéchte insbesondere vier Punkte hervorheben, die fiir
mich eine grofle Rolle spielen. Wenn Sie sich die Anklage:-
schrift daraufhin ansehen, wie der Herr Staatsanwalt damals,
vor sechs Monaten, von der Internationale gesprochen
hat, so werden Sie sehen, mit welcher Verachtung er sie als
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alten Plunder hinstellt, der zu nichts gut ist, mit dem sich ein
wahrer Patriot nicht beschiftigen kann. Er hat gesagt:

,Zu seiner schmerzlichsten Enttiuschung empfand er, daf
ebenso wie im Deutschen Reiche auch in Osterreich das natiir-
liche, mit dem Menschen geborene Zugehorigkeitsgefiihl zur
Heimat jenen Internationalismus, an dem er mit allen Fasern
hingt, im ersten Ansturm hinweggefegt hatte.”

Jener Internationalismus, der damals ,hinweggefegt® wurde
und dem der Herr Staatsanwalt den letzten Fufitritt glaubte,
geben zu miissen, dieser Internationalismus ist seither sehr stark
im Kurse gestiegen, und es sind Hoffnungen der Regierenden in
Osterreich, die sich an diesen Internationalismus kniipfen.

Wenn der Herr Staatsanwalt mir vorwirft, daf} ich im Aus-
land gelebt und ,von Anbeginn in steter und innigster Be-
rithrung mit Umstiirzlern aller Schattierungen aus allen europa-
ischen Staaten stand“, ja, daB sogar meine Frau ,den russischen
Sozialistenkreisen entstammt”, so brauche ich heute nur dar-
auf zu verweisen, dafl der Verkehr mit jenen ,Umstiirzlern®,
die meine Freunde gewesen sind, heute von niemandem mehr
gesucht wird als vom ‘Grafen Czernin, dem Minister des
Aufleren. Denn das sind jene Umstiirzler, die heute mafBigeben-
den EinfluB in RuBland haben und auf die eine gewisse Frie-
denshoffnung unserer offiziellen Kreise aufgebaut wird. Das
sind die Leute, die man mir in der Anklage vor sechs Monaten
zum Vorwurf gemacht hat und iiber deren Reisen jetzt Tele-
gramme in den Zeitungen publiziert werden, als wiren es »allers
héchste Herrschaften. An diesen ,,Umstiirzlern® liegt heute
sehr viel und die Regierung hat im ,Fremdenblatt”, wie Sie
wissen, alle Anstrengungen gemacht, um mit diesen Umstiirz
lern durch die osterreichische Sozialdemokratie in Verbindung
zu kommen. Ich sage nicht, daB diese Methode mir sympa-
thisch ist. Es hidngt das mit dem Geiste zusammen, der heute
in der Partei herrscht. Unsere Parteigenossen gehen nach
Stockholm, nicht weil sie Internationale im Kriege geblieben
sind, nicht weil sie festgehalten hitten an dem Gedanken der
Internationale, sondern die offiziellen Vertreter der sozialdemo:=
kratischen Parteivorstinde, die Regierungssozialisten von
Deutschland und Osterreich gehen heute nach Stockholm als
die commis voyageurs der auswirtigen Amter. Meine Herren!
Die Minoritit in Osterreich, die sehr bescheiden und klein ge=
wesen ist in diesem Lande, wo man gar nicht reden konnte —
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wihrend es in Deutschland eine sehr starke Minoritit gegeben
hat — diese osterreichische Minoritit wird in Stockholm nicht
vertreten sein, aber dal3 von der osterreichischen Minoritit in
Stockholm gesprochen werden wird, dafiir, meine Herren, wird
Ihr Urteil sorgen, und der wahre Grufl aus Osterreich an die
Stockholmer Konferenz und zugleich die wahre Aufklirung iiber
Osterreich wird das Todesurteil sein, das Sie fillen . . .

Prisident:

Nicht zum Fenster hinaussprechen! Das hingt mit der Er-
klairung Ihrer Tat gar nicht zusammen. Ich habe Sie schon
gebeten, sich in diesen selbstverstindlichen Grenzen zu be:
wegen. Sie kommen auch sonst ins Uferlose.

Dressadlern:

Ich will also auf diegen Punkt nicht weiter eingehen und
will, nachdem ich nun von der Internationale gesprochen habe,
zeigen, wie sich auch in einem zweiten Punkte gewandelt hat,
was vor siecben Monaten gewesen ist. Als das erstemal die
Verhandlung in Aussicht war, hatte ich den Plan, dariiber sehr
umfassend zu reden, wihrend ich es heute nicht mehr nétig
habe. Im ersten Verhore habe ich schon angegeben, daf} ich im
Hotel Meissl & Schadn ausgerufen habe: ,Nieder mit dem
Absolutismus! Wir wollen den Frieden.” Diesen
Ruf hat niemand gehort. Es gibt keinen Zeugen, der ihn be:
statigt. Diesen Ruf hat auch sonst in Osterreich nie jemand ge-
hort, obwohl ich diesen Ruf vor dem Attentat sehr oft in Wort
und Schrift ausgestoffen habe. Hochstens der Herr Staats-
anwalt und sein Rotstift hat Kenntnis davon genommen. Den
Ruf: ,,Nieder mit dem Absolutismus, wir wollen den Frieden!*
hat man nicht gehort. Die Schiisse aber hat man gehort.
Schon auf der ersten Seite des Verhorprotokolls finden Sie,
daB} ich, als ich gefragt wurde, was ich mit dem Attentat
wollte, sagte: Ich wollte demonstrieren fiir einen Frieden ohne
Kriegsentschidigungen und ohne Annexionen. Wenn ich da-
mals vor siecben Monaten hier in diesem Saale das gesagt hitte,
hdtte man mich als Toren aufgefaft, wihrend ich heute wieder
dariiber sehr leicht werde hinweggehen konnen, weil dieser
Frieden ohne Kriegsentschidigungen und ohne Annexionen
heute sehr stark den Gegenstand der Beschiftigung aller poli-
tischen Kreise bildet. :

Und drittens war am 21. Oktober von der Verfassung in
Osterreich keine Spur zu erblicken, und heute wissen wir, daf3
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am 30. Mai das Parlament zusammentreten wird, daf} es
schon einberufen ist, daB3 also heute diese Notwendigkeit des

Parlaments eine viel allgemeiner anerkannte ist, als es damals
der Fall war.

Und endlich viertens habe ich fiir die revolutionare Taktik de-
monstriert. Ich bin Zeit meines Lebens ein Revo-
lutiondr gewesen und habe immer die Tagespolitik als ein
Mittel der Revolution aufgefaBdt und niemals die Revolution als
eine Phrase der Tagespolitik. Wenn ich Ihnen vor sieben
Monaten von der Revolution gesprochen hitte, hitte man in
der grofien Offentlichkeit iiber mich gelacht als einen Menschen, -
der so toricht ist, wihrend eines Krieges an eine Revolution zu
denken. Und das hitte damals stark fiir den Herrn Verteidiger
mit seiner Psychiatrie gesprochen, wihrend ich heute wieder
in der angenehmen Lage bin, das leicht klarmachen zu konnen,
weil die russische Revolution nicht nur in der , Arbeiter:Zei:
tung” gefeiert wird, sondern sich auch bis zum , Fremdenblatt"
hinab der grofiten Sympathie erfreut. Allerdings wie das immer
in Osterreich gewesen ist, schon lange vor dem Kriege: Man
ist begeistert fiir die Freiheit — im Auslande. Fiir Demokratie,
fir Freiheit, fiir Menschenrechte in Frankreich oder wo immer
sonst im Auslande war die ,Neue Freie Presse” und jedes
liberale Organ stets zu haben. Allerdings haben wir das Un:-
angenehme, daf} die ,,Arbeiter-Zeitung” vorldutig von der Re:
volution auch nur — im Auslande spricht. Aber der Begriff
revolutiondrer Taktik ist wieder auf der Tagesordnung, und
dies erleichtert mir die Erorterung sehr wesentlich.

Ich komme nun zur Darlegung meines Milieus vor dem
Kriege und im Kriege, des Milieus, aus dem ich hervorgegangen
bin. Meine Herren, es ist eine sehr schwere Aufgabe, tiber:
haupt einen Begriff zu geben von der ganz andern Welt, in
der ich gelebt habe, als der, in der Sie gewohnt sind zu leben.
Sie konnen auch gar keine Kenntnis davon haben, was eigent-
lich in meinem Innern vorgegangen ist, weil vor allem schon
die Zensur dafiir gesorgt hat, dal man keine Kenntnis davon
erlange. Ich bin ja ein sehr vorsichtiger, niichterner und kiihler
Mensch, ich habe mich immer nach der Zensur zu richten ge-
sucht, meine Probleme deshalb in historischem Gewande oder
anderer Verkleidung dargestellt, so dafl es nur der verstehen
konnte, der schon wufite, was ich wollte. Ich kann also nicht
voraussetzen, dafl Sie meinen politischen Standpunkt iiber:
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haupt kennen. Meine Herren! Es handelt sich wirklich um
eine vollkommen andere Welt, von der aus ich spreche. Ge:-
statten Sie mir einen Vergleich, der aus meinem sonstigen
Interessengebiet, aus der Physik, stammt, um das mit ein paar
Worten  klarzumachen.  Gegeniiber dem  urspriinglichen
Standpunkt des Ptolemius, daf3 die Erde im Mittelpunkt der
Welt ruhe und alle Gestirne sich um sie drehen, erklirte
Kopernikus, daf3 die Erde sich bewegte und die Fixsterne ruhen.
Diese zwei vollstindig verschiedenen Standpunkte, die
vollkommen unvereinbar miteinander schienen, wurden
mit der ganzen Kraft der Uberzeugung vertreten, und
es wurde mit allen moglichen Mitteln der Kampf
um sie gefiihrt. Am Anfang hat man gesagt: Jes
mand, der erklirte, dafl diese feste Erde sich bewege,
sei ein verriickter Mensch. Als aber die Kopernikaner hart:
nickig bei ihrer Uberzeugung blieben, klagte man sie des Ver:
brechens der Herabwiirdigung aller geheiligten Uberlieferungen
an — oder wie unser Herr Staatsanwalt sich ausdriickt — der
;natiirlichen, mit dem Menschen geborenen Gefiihle” — und
stellte Galilei vor das Inquisitionsgericht, das damals die Agen:-
den des Landwehrgerichts besorgte . . .

Prasident (unterbrechend):
Mufd denn das sein?
Dr. Adler

(fortfahrend): . .. und machte ihm den Prozef. Zwei Jahr-
hunderte nach Kopernikus war man in Gefahr, ins entgegenge-
setzte Extrem zu verfallen und den andern Standpunkt iiber-
haupt nicht mehr zu verstehen. Heute im Zeitalter der Rela-
tivitit kann man aber sagen: Im gewissen Sinne haben beide
recht. Kopernikus hat uns gezeigt, wie man den Standpunkt
des Beobachters wechseln kann. Von der Erde aus gesehen
bewegen sich tatsichlich die Sonne und die Fixsterne um uns;
gar kein Zweifel, sie bewegen sich, wir sehen, daf} sie sich be-
wegen. Wenn wir uns aber auf die Sonne versetzt denken,
uns also auf einen anderen Standpunkt stellen, dann wiirden
wir sehen, daf} sich die Erde bewegt. Es sind also zwei Stand-
punkte, die zundchst unvereinbar miteinander erscheinen, lo-
gisch beide mdglich. Man kann auf der Erde stehen und man
kann auf der Sonne stehen. Aber man kann immer nur auf
einem Standpunkt stehen und derjenige, der von dem einen
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Standpunkt aus argumentiert, wird niemals gegen jemanden,
der auf dem andern steht, einen Beweis fithren kénnen.

Ebenso gibt es in der Frage, um die es sich hier handelt,
auch zwei verschiedene Standpunkte, und es kommt alles dar-
auf an, immer klar zu sein, von welchem Standpunkt man die
Dinge ansieht. Ich muf} Sie daher bitten, sich kurze Zeit auf
jenen Standpunkt zu stellen, von dem ich ausgehe. Es ist ein
vollstindig anderer Standpunkt, und es riickt alles in eine voll:
stindig andere Perspektive. Sie, meine Herren, betrachten heute
alles von dem Boden dieser Erde, in die die Schiitzengriben
des Volkerkrieges eingegraben sind. Und sie halten die Fron-
ten des Volkerkampfes mit derselben Tiefe der Uberzeugung
fiir die einzige Realitdt, wie der mittelalterliche Bauer glaubte,
auf dem Boden seiner unbeweglichen Erde zu stehen. Und
wenn zu lhnen nun jemand kommt und sagt, es gibt noch ganz
andere Fronten in der Welt als die der Entente und der Zen-
tralstaaten, dann werden Sie ihm mit derselben Verachtung
wie jener Bauer dem Kopernikus entgegentreten mit den Wor:
ten: Du Narr, du Listerer, und Sie werden sich nicht scheuen,
schliefSlich zu sagen: Du Verrdter, du Soldling der Feinde, du
Verbrecher! Meine Herren, gerade weil ich weif3, welch starkes
unmittelbares Bewuftsein der Gewif3heit, im Rechte zu sein,
Ihnen Ihr Standpunkt gibt, bin ich gezwungen, Ihnen vor
allem deutlich zu machen, daf’ es einen andern Standpunkt
geben kann. Sie sehen seit bald drei Jahren Ihr Geschick ab:
hingig von den Erfolgen an den Fronten dieses Krieges. Ich
aber, meine Herren, habe, so lange ich politisch denke, alles be-
trachtet und alle meine Hoffnungen gesetzt auf die Erfolge an
den Fronten des Klassenkampfes. Der Krieg, den die Arbeiter-
klasse aller Linder gemeinsam gegen den Kapitalismus fiihrt,
erschien mir immer als der fiir den Fortschritt der Menschheit
einzig wesentliche, und alles andere war den Erfolgen in diesem
Kriege unterzuordnen. Jede Durchbrechung dieser internationalen
Front des Proletariats erschien mir immer als das grofite Ungliick.

Und das ist nun die entscheidende Anderung des Standpunk:
tes, in die ich Sie bitte, so lange Sie sich mit mir beschiftigen,
sich hineinzufinden. Daf} Sie versuchen, fiir diese Zeit die Welt
nicht wie gewohnt vom Boden des Vilkerkampfes
zu sehen sondern von meinem Standpunkt, vom Boden des
Klassenkamp fes. Es erscheint dadurch alles in vollstindig
anderer Perspektive.
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Dieser Wechsel des Standortes in Gedanken ist ein ebenso
schwieriger, wie ihn Kopernikus einst verlangte, und die Ver-
wechslung der beiden Standorte bringt noch mehr Verwirrung
in die Argumentationen, als bei jenem Problem der Bewegung
der Himmelskorper. Denn in dem Fall, der uns hier beschait-
tigt, gibt es in jeder der beiden Alternativen wieder zwei Stand-
punkte. Sowohl der Volkerkampf wie der Klassenkampf hat
zwei Heerlager, in denen man stehen kann. Und diejenigen,
die wie der Herr Staatsanwalt nur den Volkerkrieg sehen, wers:
den nur allzuleicht dazu verfiihrt, jeden, den sie nicht im Heer:
haufen der Zentralstaaten wahrnehmen, sofort zuzurechnen den
Landesfeinden, dem Heerhaufen der Entente. Aber ich und
meine Freunde in Osterreich und in Deutschland sind ebenso-
wenig Anhinger oder Werkzeuge der Entente wie unsere
Freunde in Frankreich, in RuBland, in Ruminien, in Italien, die
den Gedanken der Internationale vertreten, in irgendeiner
Weise sich dazu hergeben wollen, Anhinger oder Werkzeuge
der Zentralstaaten zu sein. Wir unterliegen alle der gleichen
Verleumdung oder wenigstens dem gleichen Mifiverstindnis.
Wir gehoren alle weder zu dem einen noch zu dem andern
Heerhaufen, sondern wir sind von einer andern Welt. Wir
sind nicht orientiert nach der Scheidemauer, die dieser Krieg
aufgerichtet hat zwischen den Volkern, die nebeneinander woh-
nen, sondern wir sind uns immer bewuf}t, daff die viel entschei=
dendere Scheidewand durch die ganze menschliche Gesellschaft
geht, die in ihr oben und unten trennt, jene Scheidewand, die
zwischen Herrschenden und Unterdriickten besteht. Und das
ist nun der entscheidende Wechsel der Perspektive: Ob man
die Welt ansieht von der Scheidemauer der Volker oder von
der Scheidemauer der Klassen.

Und ebenso wie man nicht gleichzeitig stehen kann auf der
Frde und auf der Sonne, wie man zwischen diesen beiden
Standpunkten wihlen muB, ebenso kann man nicht gleich:
zeitig stehen auf dem Standpunkt der nationalen
Einheitverschiedener Klassen und dem Standpunkt
derinternationalen Einheit einer Klasse, der Arbeiter:
klasse. Auch da muf? man wihlen.

Bis zum Kriege — und da besteht gar keine Differenz prin=
zipieller Natur zwischen mir und meiner Partei — haben wir
auch tatsichlich die Welt immer nur betrachtet von der Scheide-
mauer der Klassen und alles andere untergeordnet jenem hoch-

54



sten Gesichtspunkte, den wir kennen: dem Gesamtinteresse des
Proletariates. Wir haben ihm vollstindig bewuft alles unter:
geordnet. Der Gedanke der Internationale war unser hochster
Gedanke.

Und nun gab es gewisse Leute, die im Kriege gesagt haben,
man miisse den Standpunkt wechseln: Im Frieden auf den
Standpunkt des Klassenkampfes, im Kriege auf den Standpunkt
des Volkerkampfes und wenn dann wieder Frieden ist, wieder
zuriick auf den Standpunkt des Klassenkampfes. Das Wech:
seln des Standpunktes so nach der Konjunktur, das ist ja eine
fir den osterreichischen Charakter sehr verlockende Me:
thode, und ich begreife schon, dafy er hier starke Vertretung ge:
funden hat. Aber, um noch einmal auf jenes Beispiel von Ko:
pernikus zuriickzukommen: Obwohl beide Standpunkte gleich
»wirklich” sind, obwohl beide Realititen sind, obwohl beide
rein logisch genommen gleich richtig sind, so sind diese beiden
Standpunkte keineswegs gleichwertig. Denn vom Standpunkt
des Kopernikus, des Kiinders der Neuzeit in der Wissenschaft,
nahm die Dynamik und die ganze moderne Naturwissenschaft
tuiberhaupt ihren Ausgangspunkt, von ihm ging die Hoherent:
wicklung der Wissenschaft aus. Und ebenso sind die Stand-
punkte, um die es sich hier handelt, der Standpunkt des Volker:
kampfes und der Standpunkt des Klassenkampfes auch nicht
gleichwertig.  Der Standpunkt des Volkerkampfes, der Kon:
kurrenzkampf der Imperialismen, der fithrt die Welt ins Ver:-
derben, wie wir es jetzt erleben, er fiihrt sie ins Verderben der
Verelendung, der Aushungerung, der Ausmordung; er fithrt zu
keiner Hoherentwicklung der Menschheit, weil er nur darauf
ausgeht, eine Gruppe zur herrschenden Gruppe in der Welt zu
machen. Ob England die Weltherrschaft haben soll oder
Deutschland, scheint die Frage zu sein. Aber fiir sie gibt es
keine definitive Losung. Denn eine solche Weltherrschaft ge-
biert notwendig neue Kriege, neue ,,Unabhingigkeitskriege".
Dieser Standpunkt bedingt den ewigen Krieg um_ die Macht
zwischen den imperialistischen Bourgeoisien. Der Standpunkt
der Internationale aber ist ein hoherer Standpunkt als jener, weil
an ihn der Gedanke der Zukunft der Menschheit gekniipft ist.
Wir haben immer gesagt, daf’ wir nicht nur die Klasseninter-
essen der Arbeiter vertreten, in der Art wie biirgerliche Par-
teien etwa die Interessen des Kleinbiirgertums vertreten, sondern
daf}, indem wir den Klassenkampf des Proletariats fiihren,
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wir fiir die Sache der Menschheit kimpfen. Denn nach unse=
* rer Auffassung ist in der historischen Situation, in der wir uns
befinden, der Aufstieg der Menschheit gekniipft an den Auf-
stieg der sich als Einheit fithlenden, ihrer historischen Mission
bewuf3ten Arbeiterklasse.

Ich ‘spreche hier, meine Herren, so ruhig von der Mensch~
heit, obwohl ich weif}, daB man sich Miihe gegeben hat, im
Laufe des Krieges die Existenz der Menschheit als blofe En=
tenteliige darzustellen. Aber wir Sozialdemokraten haben den
Gedanken der Menschheit ernst genommen und der letzte in=
ternationale Kongrel in Basel im Jahre 1913, der gegen den
Krieg protestierte, hat geradezu erklirt: ,Das Proletariat ist
sich bewuft, in diesem Augenblick der Triger der ganzen Zu-
kunft der Menschheit zu sein.* * Und dieser Gedanke der
Menschheit, der macht den Klassenkampf des Proletariats zu
einem hoherwertigen als jeden andern Kampf, der in der Welt
gefiihrt wird, jener Gedanke gibt ihm die Weihe, die ihn hin=
ausfiihrt iiber kleine Klassenvorteile. Und dieser Gedanke der
Menschheit war es, der verraten worden ist von den Sozialpas
trioten aller Linder und zu dem jetzt so schwer zu:
riickzufinden ist. Kurz vor dem 1. Mai, als jener Friede ohne
Kriegsentschidigungen und ohne Annexionen vom revolutio=
niaren RuBland propagiert wurde, konnte man in der ,Arbeiter=
zeitung” die Wiederaufnahme des Gedankens der Menschheit
finden. Was mich aber unterscheidet von anderen Sozialde-
mokraten, ist, daB} ich jene Auffassung, welche die ,,Arbeiters
zeitung” vor dem Kriege propagiert hat und seit 3 Wochen
wieder propagiert, daf ich diese Auffassung auch in der
Zwischenzeit propagiert habe, daB ich an ihr auch in der
schweren Zeit festgehalten habe.

Wenn Sie meine Lage verstehen wollen, miissen Sie sich klar
machen, in welchem Gegensatz ich politisch wihrend dieser
ganzen Kriegszeit gestanden bin und was mich bedringt hat.
Ich stand in einem fortgesetzten aufreibenden Kampf gegen
meine Parteigenossen, die ich zuriickbringen wollte zur Mo-
ralder Internationale. Diese Moral der Internationale
werden Sie vielleicht sehr naiv finden, insbesondere in der Zeit
des Krieges, wo immer von Macht geredet wird. Marx hat sie
in der Inauguraladresse der Internationale im Jahre 1864 in
folgender Forderung ausgesprochen: ,Die einfachen Gesetze
der Sittlichkeit und Gerechtigkeit, die die Beziehungen zwischen
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Privatleuten regieren sollen, miissen auch Geltung erhalten als
die obersten Gesetze im Verkehr zwischen den ,,Volkern“. Das
war — sicherlich @uflerst naiv — die Stellung der Internationale
zur auswirtigen Politik: Man wollte die wirkliche Moral des
Privatlebens ausdehnen auf den Verkehr zwischen den Vol
kern. Und diese Moral, meine Herren, ist auch die Moral
der Demokratie, die zum erstenmal in der groflen Revo-
lution in der Verfassung von 1793 Aufnahme fand, in der es
heifft: ,Die Freiheit hat ihre sittliche Grofle in der Maxime:
Tue niemand, was du nicht willst, daB} ihr geschieht.” Das deut-
sche Sprichwort: ,,Was du nicht willst, da’ man dir tu, das fiig’
auch keinem andern zu®, das dasselbe sagt, ist sicher naiv,
aber das ist die Moral der Demokratie, die jetzt wieder die rus-
sische Revolution aufgenommen hat. Diese russische Revolu-
tion setzt dem Prinzip des Linderraubes, wie es aus den Jahr:
hunderten vererbt ist, entgegen das Prinzip der Gleichberechti-
gung der Volker. Indem sie einen Frieden ohne Annexionen
und ohne Kriegsentschidigungen fordert, will sie eine Politik
einschlagen, in der ,die einfachen Gesetze der Sittlichkeit und
Gerechtigkeit* eingehalten werden. Wenn Sie meinen Kampf
verstechen wollen, meine Herren, miissen Sie beachten, daf} es
sich immer darum gehandelt hat, meine Parteifreunde zu die-
sem Programm zuriickzubringen. Ich kann von Ihnen nicht
verlangen, daf3 Sie meine Artikel aus der Kriegszeit kennen.
Aber das ganze Verstindnis dessen, was ich getan habe, kann
nur hervorgehen aus der Klarheit dariiber, in welchem Gegen:
satz ich vom ersten Tage des Krieges an zu meinen Parteige-
nossen in der Frage der Kriegsziele und in der Frage der In-
ternationale gestanden bin,

Damit Sie verstehen, was die Anklageschrift mir da vorwirft,
daf ich damals zu Beginn des Krieges ,,das Gefiihl des Schei-
terns aller meiner Lebenspline und Lebensaufgaben” hatte,
wenn die Anklageschrift von meiner ,schmerzlichsten Enttiu-
schung® spricht, damit Sie begreifen, was damals in mir vorge:
gangen ist, welchen vollkommenen Umsturz es fiir mich be-
deutet hat, wie sich die Sozialdemokratie in Osterreich ver:
halten hat, muf ich, da ich natiirlich nicht die ganze Geschichte
hier erzihlen kann, wenigstens den einen Fall anfiihren, aus dem
die Situation deutlich wird. Wir waren im Juli 1914 in den
vorbereitenden Arbeiten fiir den Internationalen Kongrefs. Es
sollten nach Wien tausend Delegierte aus der ganzen Welt
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kommen, um gegen den Krieg und fiir die Internationale zu de=
monstrieren. Es war geplant, in der ,Arbeiterzeitung” Artikel
von Parteigenossen aus verschiedenen Liandern zur Bekrafti:
gung der internationalen So¢lidaritit der Arbeiterklasse zu ver:
offentlichen. Und nun erschien auf einmal in der ,,Arbeiter:
zeitung” vom 5. August 1914 ein Artikel, der die Aufschrift
triagt: ,Der Tag der deutschen Nation"”, ein Artikel, der sich
vollstindig auf den Boden des Krieges und nicht nur das, auf
den Boden der nationalen Idee stellt, der — vielleicht gar nicht
bewuf’t — mit dem Internationalismus bricht. Der Artikel be:
ginnt: ,Diesen Tag des 4. August' — jener berithmten Reichs=
tagssitzung, wo die Sozialdemokraten fiir die Kriegskredite ge-
stimmt haben — ,,werden wir nicht vergessen”. Spiter aller-
dings wollte der Parteivorstand diesen Tag vergessen machen.
- Damals sagten die, sie wollen ihn nicht vergessen, spiter haben .
sie gesagt: In Osterreich hat es keinen 4. August gegeben.
Darauf antwortete ich: Ja, einen 4. August hat es in Osterreich
nicht gegeben, die Regierung Stiirgkh hat das Parlament gar
nicht um Kriegskredite gefragt, aber es hat in Osterreich viel
Schlimmeres gegeben, nimlich einen 5. August, der die Politik
des 4. August in diesem Kriege inauguriert hat, der uns gescha-
det hat weit iiber die Landesgrenzen hinaus, insbesondere in
Italien, weil bei den Zensurverhiltnissen dieser Artikel nach
Italien telegraphiert wurde geradezu als Motivierung des Be-
schlusses der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion in
Deutschland.

In diesem Artikel vom 5. August habe ich, wie der Herr
Staatsanwalt sagt, den Zusammenbruch meiner Lebensaufgaben
gesehen! Ja, meine Herren, ich gestehe es, mein Eindruck war
der eines Zusammenbruches, aber ich war, Gott sei Dank, nicht
der Einzige, sondern mit mir hat es selbst in jenen Tagen des
Rausches viele tausend Sozialdemokraten gegeben, die festge-
halten haben an ihrer Uberzeugung und an dem, was sie immer
als richtig angesehen haben.

Meine Herren, ich kam nun mit meinen Parteigenossen in
einen fortwihrenden Konflikt in diesen Fragen. Ich habe das
im Verhérsprotokoll sehr genau geschildert und will es hier nicht
wiederholen. Das laf3t sich in der beschrinkten Zeit einer ein-
zigen Rede nicht machen. Ich muf} mich auf einige prinzipielle
Punkte beschrinken, um wenigstens die Struktur dessen, was
ich zu sagen habe, klarzumachen. Meine Herren! Wenn man
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jene Moral der Internationale, von der ich da gesprochen habe,
festgehalten hitte, wire sie heute eine sehr starke Sicherung
und Hoffnung fiir den Frieden, wiihrend nun leider berechtigtes
Mifitrauen gegen die deutschen Sozialdemokraten in anderen
Lindern besteht. Jene Moral wurde vor allem dadurch ver:
letzt, dafs man nicht protestierte gegen den Durchmarsch durch
Belgien.
P asid et
Das geht zu weit! Sie verlieren dadurch auch den ganzen
Gedankengang. Auf solche Details konnen Sie sich doch nicht
einlassen. Wenn Sie sich auf die Hauptsache beschrinken,
wiirden Sie sich dem Gerichtshof viel deutlicher machen. Wenn
Sie den Zusammenhang mehr einhalten, so konnten Sie zusam:
menfassen . . .
Dy Asdber:
Ich habe mich bemiiht, mich moglichst zu konzentrieren.

Prisident:

Ich wollte Sie nur aufmerksam machen, daf} Sie ins Uferlose
kommen, wenn Sie solche doch nur in loserem Zusammenhang
stehende Einzelheiten bringen.

Dr. Adler:
Ich nehme das natiirlich mit dem notigen Respekt zur
Kenntnis.
Prisident:

Ich spreche auch von dem Zusammenhang. Sie werden viel
konzentrieren konnen, wenn Sie Ihre Darstellung mehr grup-
pieren.

Dr. Adler:
Ich habe mich sehr bemiiht, diese Kompliziertheit . . .

Prasident:
Sie sehen auch, daB} Sie Entgegenkommen finden. Aber Sie
miissen das auch in einen gewissen Einklang zu bringen suchen
mit den Mdoglichkeiten einer solchen Verhandlung.

Dr. Adler:

Ich bin in einer sehr komplizierten Lage. Man hat sich mit
Kramaf sechs Monate in der Hauptverhandlung beschiftigt,
und ich mochte doch wenigstens so viele Stunden haben, wie
er Monate gehabt hat.

Priasident:

Ich bitte, zur Sache zu kommen.
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Dr. Adler:

Ich will also von dem belgischen Problem nicht sprechen,
um dem Herrn Vorsitzenden Rechnung zu tragen und will nur
sagen, um was es sich bei den Sozialdemokraten gehandelt hat,
die auf meinem Standpunkt gestanden sind, welche Politik wir
gemacht haben. Die Anklageschrift weil von alledem nichts
und kann es deshalb nicht richtig beurteilen. In der Fraktions-
sitzung, die jener Reichstagssitzung vom 4. August voranging,
ist bereits eine Gruppe von 14 Abgeordneten gewesen unter
Fiihrung des Vorsitzenden Haase, welche gegen die Politik pro-
testierte, die die Partei damals einschlug und die schon da-
mals von der Regierung verlangen wollte, sie solle erkldren, daf3
sie auch in dem Falle, daf3 der Krieg giinstig ausgehe, keine Er-
oberung machen werde. Das ist der Kernpunkt der ganzen
Frage, um die es sich fiir mich durch die 3 Jahre gehandelt hat,
nimlich um den Verzicht auf die Eroberungspolitik. Und ich
bin in lauter Konflikte mit meinen Parteigenossen gekommen,
weil ich ihnen immer wieder erklirt habe: es ist notig, das von
der Regierung zu verlangen, auf die Regierung in dieser Bezie-
hung einen Druck auszuiiben. Die grofBe Mehrheit der Sozial-
demokraten hat den Krieg zunichst im Gedanken mitgemacht.
Vor allem keine Niederlage! Diese rein negative Furcht vor
der Niederlage kann man auch als internationaler Sozialdemo-
krat teilen.

Aber sehr bald bekam bei meinen Parteigenossen der Ge-
danke die positive Formulierung: Die Niederlage, die wir von
uns fernhalten wollen, diese Niederlage mit allen ijhren
Schrecken und Greueln wollen wir den andern Volkern zufii-
gen! Wir wollen nicht nur uns gegen unsere Niederlage
schiitzen, sondern wir wollen den Sieg iiber die andern errin-
gen! Das, was wir nicht leiden wollen, sollen die andern er:
leiden! Und hier nun scheiden sich die Wege. Hier kann der
wahrhaft Internationale nicht mehr mit. Denn die demokra-
tische Ethik sagt: Alle Vilker haben das Recht, sich gegen die
Niederlage zu schiitzen, alle haben das Recht, sich zu verteidi-
gen, denn in dem Momente, in dem aus dem negativen Vertei-
digungswillen der positive Siegeswille wird, hort die Internatio-
nalitit, die die Gleichberechtigung der Vélker voraussetzt, auf.
Denn der Sieg eines Volkes hat zur Voraussetzung die Nieder-
lage eines anderen. Und nun ist bereits in der Arb.-Ztg. vom
5. August — und daher auch die Erregung — schon der Wunsch
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nach dem Siege zum Ausdruck gekommen. Gleich im Anfang
jenes Artikels hieR es: ,,Wie immer die eisernen Wiirfel fallen
mégen, und mit der heiflesten Inbrunst unseres Herzens hoffen
wir, daB sie siegreich fallen werden fiir die heilige Sache des
deutschen Volkes . . .“ Dieses ,siegreich”, das dann spiter
immer weiteren Raum einnahm, immer stirker unterstrichen
wurde, das war der entscheidende politische Streitpunkt. Wir
standen und stehen auf dem Standpunkt: Weder Sieger noch
Besiegte. Vom sozialdemokratischen Standpunkte kann man
nichts anderes wollen, weil wir aus dem Kriege keinen Nutzen
ziehen wollen. Wir stellten uns auf den Standpunkt der ,ein:
fachen Gesetze der Sittlichkeit und Gerechtigkeit. Ich darf
Ihnen das vielleicht an einem Beispiele, das ich in dieser Kriegs-
zeit oft gebraucht habe, klarmachen. Ich bin ein einfacher
Privatmann, gehe in den Wald und werde von einem Riuber
iiberfallen. Ich habe das Recht, mich gegen diesen Riuber zu
verteidigen und werde alle Krifte anwenden, um seiner Herr
zu werden. Und wenn ich seiner Herr geworden bin, wenn
ich ihn untergekriegt habe, dann — ? Ja, dann werde ich ihm
die Taschen ausrauben? Das ist der Unterschied im Gedanken:-
gang der beiden Richtungen in der Welt. Die einen glauben, daly
die Moral des einfachen Menschen ist, daB} er zum Straflen-
riduber werden darf, wenn er vom Straflenrduber iiberfallen wird.
Wir aber glauben, daf}, wenn uns ein Straflenrduber iiberfillt und
wir seiner Herr werden konnen, wir uns nicht dazu hergeben
wollen, diese Situation auszuniitzen, um auf das Niveau von
StrafBenriubern herabzusinken. Das ist in kurzen Worten der
Gegensatz und daher stammt nun jene Forderung, die ich
wirklich mit Klauen und Zihnen gegen meine Parteigenossen
vertreten habe, die Forderung eines Friedens ohne Annexionen
und ohne Kriegsentschiadigungen. Ich kann diesen ganzen
Kampf nicht darstellen, ich will die groffe Rolle, die er gespielt
hat, nur an einem Beispiele zeigen. Bei einer Reichskonferenz
der ganzen Partei, also der hochsten Parteiinstanz wihrend des
Krieges, im Mairz 1916 habe ich zu einem Antrag des Partei-
vorstandes folgenden Zusatz vorgeschlagen: ,Die Reichskonfe-
renz beauftragt den Parteivorstand, diése Forderungen der Re-
gierung zu iibermitteln und von ihr mit dem grofiten Nach-
druck zu begehren, sie soll nach Vereinbarung mit den mit ihr
verbiindeten Regierungen in einer offentlichen Kundgebung er-
klaren, die Mittelmichte seien jederzeit bereit, in Friedensver:

61



handlungen einzutreten unter der einzigen Vorbedingung, daf}
alle Michte von vornherein auf Eroberungen fremder Gebiete
und auf Kriegsentschidigungen verzichten.” Das wird lhnen
heute — deshalb brauche ich so wenig dariiber zu reden — als
selbstverstindlich erscheinen, weil Sie das jetzt jeden Tag in
der ,,Arb.-Ztg.” lesen konnen. Wenn Sie aber meine ganze Si-
tuation in diesem Kriege verstehen wollen, miissen Sie wissen,
welchen Hohn ich ertragen mufite, wie licherlich ich gemacht
wurde noch vor °/s Jahren, weil ich die Forderung eines Frie-
dens ohne Annexionen und ohne Kriegsentschidigung gestellt
und verlangt habe, man solle von der Regierung Erklirungen
fordern; weil ich also dieselben Forderungen gestellt habe, welche
die Scheidemann-Fraktion jetzt im Reichstage gestellt hat und
die den ganzen Inhalt der Debatte gebildet haben. Licherlich
gemacht wurde ich von denselben Leuten, die die Forderung
heute zu der ihren gemacht haben. Ich hatte damals, wie man
mir spottisch sagte, auf dieser Konferenz von 150 Leuten nur
16 an meiner Seite — nur 16, die mit mir den sozialdemokrati-
schen Gedanken durchgehalten haben. Daraus werden Sie be-
greifen, in welche Lage ich gegeniiber dieser Partei gekommen
bin. Man hat mir natiirlich alles méogliche unterschoben und
frither und spiter meine Gedanken zu entstellen gesucht. So
hat man gesagt, ich hitte den naiven Gedanken gehabt, die In-
ternationale hitte den Krieg verhindern sollen. Ich habe nie in
meinem Leben daran gedacht, daf3 die Internationale den Krieg
hiitte verhindern sollen. Ich habe nie daran geglaubt, dafl das
moglich gewesen wire. Es ist eine Entstellung der Tatsachen.
Ich war vollstindig auf dem Boden der internationalen Kon:
gresse, aber ich bin auf diesem Boden der internationalen Kon-
gresse und des sozialdemokratischen Programms stehen geblic:
ben, wihrend die anderen von ihm abgeschwenkt sind. Die
internationalen Kongresse sagten niamlich iiber unsere Aufgaben
im Fall des Ausbruches eines Krieges: ,Falls der Krieg dennoch
ausbrechen sollte, ist es Pflicht, fiir seine rasche Beendigung
einzutreten und mit aller Kraft dahin zu streben, die durch
den Krieg herbeigefiihrte wirtschaftliche und politische Krise
zur Aufriittelung des Volkes auszuniitzen und dadurch die Be:
seitigung der kapitalistischen Klassenherrschaft zu beschleunis
gen Das hat man in Stuttgart und Basel gesagt. Man hat
nicht gesagt, daB man den Krieg verhindern kann. Es hat
Leute gegeben wie die Mehrheit der Franzosen, die gehofft
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haben, ihn verhindern zu kénnen und Vorschlige machten: Ge:
neralstreik, Insurrektion. Aber die Kongresse haben diese Vor:
schlige abgelehnt. Ich sage nicht, daf das nach den Lehren
dieses Krieges in Zukunft immer ausgeschlossen sein wird, aber
ich mochte konstatieren, daf} ich beim Ausbruch dieses Krieges
nicht daran gedacht habe, noch nach den gefafiten Beschliissen
der Internationale daran denken konnte, dal man den Krieg
verhindern konne. Was ich wollte, war nicht den Krieg ver=
hindern, sondern die Internationale erhalten, damit sie im ge-
eigneten Momente ihre Funktion erfiillen konne. Ich sagte mir:
Wenn der Krieg durch Waffengewalt entschieden wird, so
kann die Sozialdemokratie sich nicht ins Mittel legen; wenn
die Kanonen reden, so hilft nicht die Stimme des Papstes und
auch unsere Stimme nicht, um sie zu besinftigen. Da haben wir
zunichst keine andere Aufgabe, als unser Prinzip festzuhalten.
Wenn die Herrschenden im Kriege mit Waffengewalt zum Ende
kommen konnen, so wird dieser das Resultat der faktischen
Machtmittel sein. Dagegen konnen wir nicht aufkommen.
Wenn dagegen — wie es tatsidchlich immer mehr den Anschein
gewinnt, daB es geschieht — dieser Krieg zu keinem militari-
schen Resultate kommen kann, daf® er ein Erschopfungskrieg
wird, dann wird die einige Arbeiterklasse eine Friedensfunk-
tion haben, dann wird es wichtig sein, da3 die Internationale
existiert, daf} das Vertrauen zwischen den Arbeitern aller Lin-
der, daf die internationale Organisation besteht. Dieses Ver:
trauen und diese Organisation sind zerstort worden durch die
Politik, die meine Parteigenossen gemacht haben, was darzu-
legen ich heute verzichten kann, weil es jedem klar ist und sehr
bald noch viel klarer werden wird, welch grofler unermefilicher
Schade nicht nur der Arbeiterklasse, sondern ganz Europa und
der ganzen Welt iiberhaupt zugefiigt worden ist, dadurch, daf}
die Internationale zerstort wurde, dal das gegenseitige Ver-
trauen fehlt, da} die Vertreter der Arbeiterklasse nun wie die
Diplomaten feindlicher Linder, die sich beschossen haben,
miteinander reden sollen. Das sind nicht etwa oberflichliche
Gedanken oder kindische Phantasien von mir, sondern die ganze
Gewalt, die die Tatsache haben kénnte, da3 die Internationale
auf ein Friedensprogramm geeinigt und zu gemeinsamem Han-
deln entschlossen ist, ist gerade in diesen Tagen so deutlich,
daf ich hoffen darf, daBl man schon verstehen wird, wofiir ich
wihrend dieses Krieges gekampft habe.
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Priasident:
Kommen Sie doch etwas niher zu dem, was Sie getan haben.

Dr: Adler:
Selbstverstindlich. Aber ich wollte das politische Milieu. ..

Prisident:
Gewil3, aber in eine Verbindung mit der Tat sind Sie eigent:
lich trotz lhres zweistiindigen Vortrages nicht gekommen.

Dr. Adler:
Ja, ich glaube, ich werde noch einige Zeit in Anspruch
nehmen miissen.
Prisident:
Ob Sie das brauchen?
Dr. Adler:
Ich weild nicht, ob ich da ein Recht habe.

Priasident:

Sie sehen ja, ich suche Sie nur zu einer konziseren Darstellung
zu bewegen. Vorlaufig bin ich Thnen noch nicht in die Rede
gefallen.

DrisAidlers

Da ich doch auf dem Standpunkt stehe, dafd es sich nicht um
die Tat eines Irrsinnigen handelt, sondern die Tat aus politi-
schen Motiven hervorgegangen ist, mochte ich doch ein Bild
von dem geben, was mich wihrend dieser Kriegszeit erfiillt hat
und in welchen Gegensatz ich zu meiner Partei gekommen bin,
denn ich glaube schon, daf3 die Tat nicht verstindlich gemacht
werden kann, wenn mein Gegensatz . . .

Priagident:

Damit Sie mich nicht mifiverstehen: Ich sage nicht, daf3 das,
was Sie bis jetzt vorgebracht haben, nicht in Zusammenhang
mit der Tat steht, sonst hitte ich Sie gar nicht diirfen reden
lassen; ich meine nur, daf} es in einem zu weit hergeholten Zu-
sammenhang steht.

Dr. Adler:

Meine Parteigenossen haben mir immer vorgeworfen, daf}
ich die Krankheit der Logik habe und daf} ich zu mathematisch
in meinen Gedanken bin.

Priasident:

Vielleicht ist das eine Erklirung fiir Thren etwas zu weit-
schweifigen Vortrag. Also bitte schon, wollen Sie wieder fort:
fahren.
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Dr. Adler:

Iech will nur noch ein paar Worte anfithren, um klar zu
machen, um was es sich fiir mich in dieser Frage gehandelt hat.
Ich bin sofort mit dieser Frage zu Ende. Ich habe nur noch
wenige Sitze zu sagen, die ich doch noch anfithren mochte
und die doch auch meine Psychologie und das, was da wesent:
lich ist, ins rechte Licht stellen werden.

Ich gestehe IThnen, meine Herren, daf} ich am Anfang des Krie-
des eine ebenso grofle Angst gehabt habe vor dem Siege
wie vor der Niederlage. Das ist fiir meine Auffassung sehr
wesentlich. Ich sagte mir: Wenn es ein sehr kurzer Krieg ist,
wenn er sehr rasch zu Ende geht und diese Machthaber, die
wir in Osterreich haben — und das ist, glaube ich, schon im
Zusammenhang mit der Tat — wenn diese Machthaber aus
einem kurzen siegreichen Krieg zuriickkehren, so wird es iiber-
haupt in Osterreich nicht mehr auszuhalten sein. Wenn diese
Leute mit dem Triumph, daff diese grofle Aktion ihnen gelun:
den ist, und gelungen ist unter dem Absolutismus, wenn sie
mit diesem Triumph zuriickkehren, wird das ein Elend fiir
Osterreich auf Jahrzehnte, eine Verankerung des Absolutismus
auf unabsehbare Zeit sein. Ebenso sagte ich mir: Wenn in
Deutschland das preufische Junkertum nach kurzem Kriege als
Sieger zuruckkehrt, so ist dadurch fiir die Weiterentwicklung
der Demokratie in Europa ein entsetzlicher Schaden zu
gewirtigen, ein ebenso grofler Schaden wie bei einer
Niederlage. Ich wufite, da} aus einer Niederlage Revanche:
ideen entstehen konnten und aus ihr der Militarismus
neue Kriftigung erfahren, neue Kriegsriistungen, neue
Kriegsgefahren entstehen konnen. So war mein heillester
Wunsch weder Sieg noch Niederlage. Das hiel aber
nach der Lage der Dinge ein drittes entsetzliches Ubel: eine
lange Dauer des Krieges, die ich im Gegensatz zu meinen Par-
teigenossen von allem Anfang an als grofle Wahrscheinlichkeit
angesehen habe. Ich sagte mir: Dieser lange Krieg bringt ent-
setzlichen Schaden iiber uns, er verwiistet alles, aber einen Vor:
teil hat er, daB er Aufklirung schafft iiber sich selbst, daf} er
Antitoxine der Kriegsbegeisterung erzeugt, daf’ in dem durch
den Krieg vergifteten Organismus der Volker die Gegengifte
entstehen. Goethe sagt im ,,Faust™:

Wer im Frieden sich wiinschet Krieg zuriick,
Der ist geschieden vom Hoffnungsgliick.
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Nach einem kurzen Kriege wiren wir in Europa jahrzehnte:
lang vom Hoffnungsgliick geschieden gewesen, hitte jahr:
zehntelang der chauvinistische Rausch bestanden. Das ein-
zige Gute, was der Krieg gebracht hat, ist, da} er einen wahren
Kriegspazifismus erzeugt hat, daBl es selten einen geben wird,
,der im Frieden sich wiinschet Krieg zuriick”, dafl heute die
Aufklirung iiber den Krieg bis in das hinterste Hinterland, so-
gar bis zu den Herren Funder und Konsorten gedrungen ist, die
uns vor dem Krieg und in den ersten Jahren des Krieges diesen
als ,das Stahlbad der Volker” gepriesen haben. Die Gefahr,
daft der Kriegsrausch direkt in den Siegesrausch miinde, ist vor:
bei. Und der Krieg hat diese seine aufklirende Wirkung auch
innerhalb der Sozialdemokratie geiibt. Derselbe Mann, der am
5. August den Artikel geschrieben hat ,Der Tag der deutschen
Nation"”, kennt heute nur das Ziel eines Friedens ohne Kriegs:
entschiidigungen und ohne Annexionen. Die Sozialdemokratie
ist auf jenen Standpunkt gekommen, fiir den ich wihrend des
Krieges immer gekdmpft habe. Und so hoffe ich denn, dal} im
Proletariat durch diesen Krieg die Uberzeugung wachgerufen
werden wird, daB man kiinftigen Kriegen gegeniiber sagen
wird: Einmal und niemals wieder! Ich glaube, dafl wir andere
Methoden gegeniiber den Kriegen anwenden werden, als sie den
bisherigen entsprochen haben, und daf das Proletariat diese
anderen Methoden mit aller Entschlossenheit verwenden wird.
Man hat uns oft das Schillerwort gesagt: ,,Was auch komme,
steh zu deinem Volke”. Das Proletariat wird mit aller Ent:
schlossenheit auch noch in diesem Kriege verkiinden: ,Was
auch kommen moge, steh zu deiner Klasse!"

Es ist eine grofe historische Tragédie, die sich abgespielt hat,
und nur im Rahmen dieser Tragodie bin ich und, was mich be-
wegt hat, zu verstehen: Das Proletariat, das in der gegenwir:
tigen historischen Periode der Triger des Gedankens der
Menschheit hitte sein sollen, ist zu einem Mitldufer der Regie-
rungen geworden, zu einem Instrument von Tendenzen, die
nicht die seinen sein kénnen. Ich sage nicht, daBl das nur Un:
zulinglichkeit oder Schlechtigkeit einzelner Menschen ent:
sprang — es sind auch Fehler einzelner Menschen im Spiel —
aber es ist eine grofe historische Tragodie, deren Wurzel in
der Arbeiterbewegung selbst gelegen ist: der bureaukratische
Apparat dieser Arbeiterbewegung hat die Oberhand gewonnen
iiber die Zukunftsinteressen des Proletariats. Die Fiihrer des
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Proletariats haben als getreue Beamte gewirkt, sie wollten die
Organisation, das Vermdogen erhalten, aber sie haben verraten
das tiefste Klasseninteresse des Proletariats, die Internationale,
sie haben verraten den Gedanken der sozialen Revolution. Sie
haben, um es mit einem Wort zu sagen, wihrend dieses Krie-
ges kleine Vorteile fiir die Arbeiterklasse erlangt — ich bin der
letzte, der nicht anerkennt, dafl diese Leute wirklich im
Schweifde ihres Angesichts gearbeitet haben, um Unbilden von
Arbeitern fernzuhalten — aber sie haben das Primat ihrer Exi-
stenz verkauft fiir ein Linsengericht.

Diese Tragodie, von der ich gesprochen habe, ist nicht nur
eine osterreichische, sondern hat sich in den verschiedenen Lin-
dern abgespielt. Es bleibt nun noch zu sprechen von der Lage,
in die ich speziell zur Partei in Osterreich gekommen bin, mit
der ich auf das innigste seit meiner Kindheit verflochten bin.
Meine Herren! Das ist die wirkliche Tragodie, die in den man-
nigfaltigsten Beziehungen an mir gezehrt hat, und die ich klar
machen muf}. Ich bin gezwungen, meine Partei auf das schartste
zu kritisieren und es wird sicher gesagt werden: Ja, was will
denn dieser Mensch — der mufl doch nicht beisammen sein! —
In einem Lande, wo es Christlichsoziale und einen Nationalver:
band von diesen Qualititen gibt, ist ihm auch die Sozialdemo-
kratie nicht recht; gar nichts ist ihm recht. Also haben doch
die Leute recht, die sagen: Er ist ein Querulant! Meine Herren!
Ich konnte ausfiihrlich beweisen, daf} ich es nie am Kampfe
gegen die burgerlichen Parteien habe fehlen lassen und es ist
mir klar, da3 es politisch nichts Niedrigeres gibt, als eine biir:
gerliche Partei in Osterreich. Aber ich bin mir auch klar dar:
tiber geworden — und das war eine schwere Erschiitterung fiir
mich — daf} die Sozialdemokratrie in Osterreich nur der Ein:-
dugige ist, der als Konig erscheint unter den intellektuell und
moralisch Blinden. Die Sozialdemokratie in Osterreich, die
mir als das Hochste galt, hat sich mir in diesen Kriegsjahren
nach und nach in ihren starken Maingeln enthiillt. Mein Maf-
stab fiir die Sozialdemokratie ist nicht die Verkommenheit
biirgerlicher Parteien in Osterreich, sondern die Geschichte der
Arbeiterbewegung selbst. Und vom Standpunkt dieser ihrer
eigenen glorreichen Geschichte, ist die Sozialdemokratie in den
meisten Lindern, aber besonders in Osterreich, heute bei weitem
nicht das, was sie sein sollte.
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Sie konnen mich nur verstehen, wenn Sie wissen, dafd ich im
Parteivorstand mit Leuten sitzen und tdglich arbeiten mufte,
die personlich meine Freunde waren und zum grofien Teil noch
heute sind und die ich fortwahrend auf das erbittertste
bekimpfen mufite. Ich habe eine sehr ausfiihrliche Dar-
stellung davon im Verhorsprotokoll der Voruntersuchung
gegeben. Ich kann diese Darstellung nicht wiederholen. Es
ist mir physisch unmdoglich, alles auszufiihren. Ich kann nur
sagen, dafl die Partei die Laster ihrer Gegner zum Teil ange:-
nommen hat; sie ist verchristlichsozialt, sie ist nationalisiert,
sie ist verkleinbiirgerlicht. Der Parteivorstand ist immer mehr
zu einer kontrerevolutioniaren Instanz geworden. Da glaube
ich mich dem zu nihern, worum es sich nach der Meinung des
Herrn Hofrats handelt, warum ich als Individuum zur Gewalt:
tat kommen mufite. Ich habe schon gesagt, da3 die Partei ur-
spriinglich eine revolutionire Partei gewesen ist. Es sind Tau-
sende und Tausende von Versammlungsreden in Osterreich mit
den Worten geschlossen worden: Es lebe die internationale re-
volutiondre Sozialdemokratie! Das war das Ubliche! Ich bin
nun in diesen ‘Kriegsjahren zur Uberzeugung gekommen, daf}
eine Revolution in Osterreich immer nur gegen den Parteivor-
stand stattfinden wird, daf’ der Parteivorstand ein Hemmungs:-
organ revolutiondrer Bewegungen ist. Ich habe mir sehr viel
Gedanken dariiber gemacht. Sie werden die komplizierte
Situation, in der ich gewesen bin, verstehen konnen. Ich
arbeitete fiir diesen Parteivorstand als Sekretir, ich war bei
allen seinen Sitzungen dabei, habe aber immer das Bewufitsein
gehabt: Wenn es einmal ernst wird, bin ich auf einem Posten,
wo ich in den groBten Gewissenskonflikt zwischen meinen
Amtspflichten als Sekretir der Partei und meiner Erkenntnis
der politischen Notwendigkeiten kommen muf.

Auch in dieser Richtung handelt es sich nicht nur um einen
Mangel der Personen, obwohl ich zur Erkenntnis gekommen
bin, daB} eine Gesundung der Bewegung nur moglich ist mit
einem vollstindig anderen Parteivorstand, der aus vollstindig
anderen Bedingungen entstammt, daf} die Leute, die den jetzigen
Parteivorstand bilden, niemals die Aufgaben der Sozialdemo-
kratie wirklich werden erfiillen kénnen. Man hat den Stand-
punkt gehabt — und der wurde insbesondere von Seitz ver-
treten — den Standpunkt der Verantwortung. Man miisse Ge:
walttaten entgegenwirken, weil ja der Parteivorstand die ,,Ver-
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antwortung” hatte fiir vergossenes Blut. Aber das Nichts-tun
gegen den Krieg ist auch eine Verantwortung fiir vergossenes
Blut. Und wirklich fiir viel mehr vergossenes Blut. In diesem
Falle trigt man die Verantwortung allerdings ohne Bedenken.
Wir gehen zugrunde im Kriege, aber der Parteivorstand glaubt
die Verantwortung abwilzen zu kénnen, indem er sagt, er habe
den Krieg nicht begonnen, schuld sind die Regierungen der ver:
schiedenen Linder. Aber ich stehe auf dem Standpunkt, daf}
man auch dafiir eine Verantwortung hat, wogegen man sich
nicht mit allen Mitteln gewehrt hat und daf’ man diese Ver-
antwortung um so mehr trigt, wenn man die Politik an der
Seite der Regierung gemacht hat. Wer bereit war, die Ver:
antwortung fiir das Durchhalten des Blutvergieens zu tragen,
darf sich nicht mit Phrasen der ,Verantwortung” entziehen,
wenn es um die Ziele der Arbeiterklasse geht. Aber das Ge:
heimnis des inneren Widerspruches, der im Parteivorstand in
Erscheinung tritt, ist, daf3 die sozialdemokratische Partei in der
langen Friedensperiode von 45 Jahren zwar Organisatoren,
Diplomaten, Schriftsteller, Abgeordnete, Lehrer hat, kurz eine
ganze Zivilverwaltung, aber daf} sie keine Offiziere besitzt, daf}
niemand in der obersten Parteiinstanz sich je Gedanken dar:
iiber gemacht hat: wie ist unter gewissen Umstanden mit Ge-
walt vorzugehen, wenn es nicht anders geht, sondern daf} immer
nur der Gedanke eine Rolle gespielt hat: Wie kann man Un:
ruhen verhindern? Das ist der Unterschied zur russischen So-
zialdemokratie, die immer daran gedacht hat: Wie konnen wir
zur Gewalt kommen; wie konnen wir die politische Macht er=
obern? Bei uns ist geradezu das Gegenteil der Fall gewesen.
Man hat sich nie darum gekiimmert und — das ist das Ent-
scheidende fiir mich — man ist im Kriege sogar dazu iiber:
gegangen, den Gedanken der Gewalt vor den Arbeitern zu
kompromittieren, ja ihn zu verhohnen. Dr. Renner, der sicher
jetzt fiir die russische Revolution sentimentale Tone finden
diirfte, war es, der noch im Juli 1916 einen Artikel schrieb, der
zu einem Konflikt mit mir fiihrte, wo er die Revolution als
»Putsch und Radau” zu diskreditieren versuchte. Er nannte
sie ,eine kindskopfige Illusion”“. Die Revolution sei ,eine
Welle falschen Blutes. Er verhohnt ,die Illusion, die die
Frucht von Wahnvorstellungen ist, die die Lektiire der fran-
zosischen Revolution in den Képfen hervorruft”. Die letztere
sei ,fiir die Arbeiter auch nicht ein Gleichnis“. Er verhohnte
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ndie russischen Sektierergemeinden”, die ,auf jeden nichsten
Morgen das Erlosungswunder ansetzen”. Das war die Ton:-
art, die in der Partei eingerissen ist, das war die Tonart, in
der man {iiber die Revolution redete, und sicher mit Geschick-
lichkeit redete. Dr. Renner ist ein Demagog, aber natiirlich
ein grofler Demagog, ein sehr begabter Demagog, der das, was
er will, in eine sehr geschickte Form zu bringen versteht. Er
hat gesagt: Die soziale Revolution, die die Arbeiterklasse zu
machen hat, ist Aufgabe der Organisation; die Gesellschaft
muf} organisiert werden. Es gibt ja eine ganze Theorie dar-
iiber, daf’ der Krieg die deutsche Revolution ist. Von Plenge,
Renner, Lensch wird immer behauptet, der Krieg habe ,,das
Organisationswunder” vollbracht, ja wir seien eigentlich schon
im sozialen Staat. Womit ich allerdings niemand fiir den So-
zialismus gewinnen wiirde, wenn ich behaupten wollte, der
jetzige Zustand sei der Sozialismus. Aber abgesehen davon:
Es wurde der Versuch der Verdrehung gemacht, indem nur da-
von gesprochen wurde, dal3 der Sozialismus ein groflfes Werk
der Organisation ist, das geleistet werden muf}, was ich selbst:
verstandlich auch zugebe, und nicht davon gesprochen wurde,
dafl es sich vor allem um den Kampf um die Macht handelt,
daf es sich fragt, welche Klasse die herrschende ist, die diktieren
wird. Dafl Graf Stiirgkh das ,,Organisationswunder” des So:
zialismus durchfithren wird, hat wohl niemand geglaubt. Nur
Dr. Renner hat geglaubt — er hat ganze Biicher zu diesem
Zwecke geschrieben — er werde diesen Absolutismus zu einem
durch Dr. Karl Renner aufgeklirten Absolutismus machen, der
.»Osterreichs Erneuerung” durchfithren werde. Er hat auf die
~Realitit” des § 14 gebaut. Der Gegensatz zwischen Dr. Rens
ner und mir, die die Endpole innerhalb der Partei gebildet
haben, war, daf} er zu verschleiern versucht hat, daB} es sich in
Osterreich und Ruflland noch gar nicht um die soziale Revolu-
tion in erster Linie handelt, sondern daf} in Osterreich und in
Rufiland die biirgerliche Revolution noch nicht zum Siege ge-
langt ist, die Abrechnung mit dem Absolutismus, die Verwirk-
lichung der Demokratie noch aussteht. Das wollte Dr. Renner
verschleiern und es ist seinem groflen Geschick gelungen, Ver:-
wirrung zu stiften. Er hat versucht, die ‘Arbeiter abzudringen
von dem Gedanken der Revolution, von dem Gedanken von
1789 und 1848, er hat gesagt, das ist alles nicht mehr aktuell —
was wir allerdings als sehr aktuell inzwischen in Rufiland er-
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lebt haben. Ich dagegen war mir immer bewuf3t: Gegeniiber
dem Absolutismus ist zunichst noch nicht die Herstellung des
Sozialismus notig, sondern es ist die alte biirgerliche Revolu-
tion, deren Aufgaben fiir Osterreich zu erfiillen, bisher versaumt
wurde, durchzufithren. Es ist noch die Revolution gegeniiber
dem Absolutismus zu machen. Und das ist nun der Gegensatz,
durch den ich zu einer Individualaktion kommen mufite, weil
die Partei, respektive um es genau zu sagen, die Fiihrer der
Partei, der Parteivorstand, die Abgeordneten in ihrer grofien
Mehrheit — es gibt auch einige andere darunter — auf dem
Gedanken des Entgegenkommens gegeniiber dem herrschenden
System stehen und von dem revolutiondren Programm, das die
Arbeiter tatsichlich erfiillt, abgeriickt sind. Das, was ich vor
allem den Arbeitern klar machen wollte, war: Nur gegen den
Parteivorstand, nur iiber den Parteivorstand hinweg, wird es
jemals in Osterreich zu einer wirklich revolutiondren Umgestal:
tung kommen, nur iiber den Parteivorstand hinweg ist es mogs
lich, zu Gewaltmitteln, wie sie das Gewaltregime der Regie-
rung bedingt, zu schreiten.

Ich habe es natiirlich erwartet und habe es auch wie ich
‘jetzt gesehen habe, in meinem ersten Verhore gleich gesagt:
Es wird irgendein Dr. Renner sofort beweisen, die Individual:
aktion widerspricht den sozialdemokratischen Prinzipien, sie ist
in Gegensatz zu all dem, was er frither beziiglich der Massen-
aktion gesagt hat, das ist anarchistisch und er kann nur in
Geistesverwirrung gehandelt haben.

Ich habe natiirlich nicht die kindische Vorstellung gehabt,
dafB ich durch meine Tat etwa den Absolutismus in Osterreich
beseitige oder den Frieden in die Welt bringe. Das ist mir
nicht im geringsten eingefallen. Ich bin kein Anarchist
geworden. Der Anarchismus glaubt, daBl die individuelle
Aktion eine solche Rolle in der Welt spielen kann. Ich habe
das nie geglaubt und glaube es heute nicht, sondern ich stehe
auf dem Standpunkt des Massenkampfes, der ,mit allen zweck:
dienlichen Mitteln* zu fithren ist. In den normalen Zeiten des
Friedens mit parlamentarischen Mitteln zu fiihren ist, wenn es
ein Parlament gibt, wenn es aber keines gibt, wenn der Absolu-
tismus alles vernichtet hat, dann eben auch zu fithren ist mit
Gewalt und zwar als Kampf um die Verfassung von der Masse
zu fiihren ist. Ich stehe heute noch auf dem Standpunkt, daff
dieser Massenkampf der entscheidende ist und ent-
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scheidend sein mul}, und daf’ meine Tat eine ganz bescheidene
Individualaktion gewesen ist, nicht, um den Massenkampf zu
ersetzen — das ist mir nicht eingefallen — auch nicht, um den
Massenkampf auszul6sen, wie gewisse meiner Freunde ge:
glaubt haben, die mich zu erkliren versuchten, indem sie an-
nahmen, ich habe offenbar den irren Gedanken gehabt, wenn
ich unvermittelt eines Tages gegen den Stiirgkh losgehe, werde
plotzlich das Volk aufstehen und die Revolution machen. Ich
habe natirlich nicht einen Moment daran gedacht, eine
Massenaktion in diesem Moment auszuldsen, sondern das, was
ich wollte, war, die psychologische Voraussetzung kiinftiger
Massenaktionen in Osterreich zu schaffen, die Disposition zu
ihnen wieder herzustellen. Ich wollte nicht durch meine Tat
Revolution machen, davon war gar keine Rede, sondern ich
wollte die Moglichkeit einer Revolution erzielen,
die Voraussetzungen schaffen, dal auch diese Leute
doch einmal Stellung nehmen miissen zu diesem Gedanken.

Die Anklageschrift spricht von Worten iiber die Gewalt, die
ich angeblich gebraucht habe. Sie sagt: ,,Sogar vom Gespenst
der Lacherlichkeit des Vorwurfes eines Kathederumstiirzlers
sah er sich unmittelbar bedroht, dessen auf gewaltsame Er-
hebung hinzielende Worte eben Worte blieben.” Ich méchte
den Herrn Staatsanwalt bitten, mir zu beweisen, wo ich im
Laufe dieses Krieges jemals ein Wort von einer gewaltsamen
Erhebung gesprochen habe. Ich habe es nicht getan. Es ist
nicht wahr, dafl ich derartige Worte gebraucht habe. Und
das erklirt gerade” meine Tat. Denn ich war mir bewufit, daf}
in dem Milieu, in dem ich verdammt war, zu leben, in dem
Milieu dieses Parteivorstandes und dieser Partei derartige
Worte nicht gesprochen werden diirfen, weil der Sinn dafiir
verloren gegangen ist, sondern daf’ ein Bekenntnis zur Gewalt,
wie ich es fiir notig gehalten habe, in diesem Osterreich nur
durch die Tat zu leisten ist. Ich konnte nicht darauf aus-
gehen, Worte zu machen. Die Leute in ihrem Zynismus hitten
mich ausgelacht, gar nichts anderes, und hitten mir sehr ver:
dchtliche Motive imputiert und gesagt: Natiirlich, ich méchte,
daf} die anderen ihr Blut vergieBen. Gerade deshalb war es
notig und ich hielt es fiir notig, in diesem Osterreich abzulegen
ein Bekenntnis zur Gewalt. Das war die Tat. Es war ein
Bekenntnis, um die Parteigenossen zu noétigen, Stellung zu
nehmen, um ihnen zu sagen: Schaut, diesem Manne ist es ernst
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mit dieser Sache, er gibt sein Leben daran, um das auszu-
sprechen vor euch. Ich wollte, daBl sie Stellung nehmen
miissen, und sie haben Stellung nehmen miissen und sie konn:
ten nicht mehr sagen: Ja, Verantwortung! Wir diirfen nicht
riskieren usw., sondern das, was sie antworten konnten und
was sie seither nur reden konnten, war: Individualaktion ist
Unsinn, ist falsch, kann die Massenaktion nicht ersetzen! Aber
es wird sich keiner der Herren, kein Herr Renner und kein
Herr Seitz gegenwirtig trauen, in Osterreich vor Arbeitern zu
sagen: Gewaltsame Aktion ist unmdglich, gewaltsame Aktion
darf nicht sein. Das werden sie sich nicht mehr trauen und
das war es, was ich erzielen wollte, und das war es, was mir
wert war, in dieser Situation mein Leben dafiir einzusetzen.

Prisident:
Ich werde eine Unterbrechung bis 4 Uhr eintreten lassen.

(Die Sitzung wird um 3 Uhr nachmittags unterbrochen.)

(Nach Wiederaufnahme der Verhandlung um 4 Uhr 5 Minuten
nachmittags:)

Prasident:

Fiir 5 Uhr nachmittags sind die Zeugen geladen. Beziiglich
des Abgeordneten Seitz liegt eine Anzeige vor, dafl er ver:
reist sei.

Staatsanwalt:

Ich beantrage die Verlesung dieser Zeugenaussagen auf
Seite 252/1.

Prisident:

Diese Verlesung wird spiter vorgenommen werden. Ich
bitte, Herr Angeklagter, wollen Sie vortreten. Sie haben am
Ende der vormittigigen Sitzung damit geschlossen, dafy Sie das
Milieu geschildert haben, dem der Gedanke Ihrer Tat ent-
sprungen sei, und angekiindigt, daf3 Sie in die niheren Motive
Threr Tat eingehen wollen. Ich bitte, nun das Wort dariiber zu
ergreifen.

Besxcdler:

Ich wollte, wie gerade der Herr Hofrat gesagt hat, vormittags
ausfiihren, da Gewalt moglich ist und daf3 der Einwand
gegen Individualaktionen, der mir gemacht worden ist, nicht
stichhaltig ist, daf} ich meine Tat als Individualaktion im Rah=
men der Massenaktion aufgefaBt habe. Allerdings ist es etwas
sonderbar, dal} gerade jene Leute mir aus der Individualaktion
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einen Vorwurf machen, deren ganze Titigkeit wihrend des
Krieges nur in Individualaktionen bestand, allerdings im Bet:
teln bei Ministern, wiahrend sie eine Individualaktion, die gegen
die Minister gerichtet ist, verdammen, sie als eine unerlaubte,
als Verstol gegen die Prinzipien abweisen. Die Partei hat in
fritheren Zeiten, in der Zeit des Ausnahmezustandes, der bei
uns in Wien bis zum Jahre 1889 bestand, die Methode der in-
dividuellen Bedrohung einzelner Behorden mit sehr grofiem Er-
folg getibt und angewendet. Es wurden von der Partei immer
wieder einzelne Organe der Regierung individuell blofigestellt
und bedroht. Die ,,Gleichheit”, die Vorldauferin der ,,Arbeiter-
Zeitung”, hatte eine eigene Rubrik zu diesem Zwecke, die hiefd:
»Wie man uns behandelt”; in dieser Rubrik wurden Erkennt:
nisse von Bezirkshauptleuten u. a. an den Pranger gestellt,
unter Anfithrung von Namen und unter Verantwortlichmachung
nicht des Systems, sondern des Individuums. Also Bedrohungen
des Individuums waren da und dies war eine immer gehand-
habte Methode der Partei.

Ich will noch hinzufiigen, daf3 ich meine Tat niemals iiber:
schitzt habe, weder vorher, noch nachher. Gleich in meinem
ersten Verhor bei der Polizei habe ich gesagt: Ich wiinsche
nicht, da® man meine Tat iiberschitze, weder in dem Objekt,
noch nach dem Erfolg. Ich glaube auch, dafl ich sie nicht
iiberschitze. Ich war nie so toricht, mit dieser Tat einen revo:
lutioniren Erfolg erzielen zu wollen, sondern ich wollte dem
revolutionidren Geist in Osterreich wieder eine Stitte schaffen.
Es war ein Bekenntnis zur Gewalt, wie ich bereits ges
sagt habe, es war aber auch, um dies noch anders auszudriicken:
eine symbolische Handlung, ein Gleichnis. Es
sollte der Masse zeigen, was im grofien Stile zu machen sei,
mit wirklichem Erfolge; es sollte zeigen, da3 man sein per-
sonliches Leben fiir seine Uberzeugung einsetzen miisse. Es
sollte beweisen, dal man zwar nicht Opfer inszenieren soll,
aber dafl man volle Opferbereitschaft haben miisse fiir seine
Ziele. Um also ganz klar zu machen, wie ich zu dem Atten:-
tat stehe und dem entgegenzutreten, was von seiten meiner
Parteigenossen eingewendet und sicherlich auch von seiten meiz
nes Verteidigers zum Ausdruck kommen wird, als hitte ich
gegen die Grundsitze der Sozialdemokratie das Attentat be:
gangen, mufl ich sagen, dal3 auch das nicht stimmt. Die
Internationale, deren Glied die sozialdemokratische Partei in
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Osterreich ist, hat auch Parteien umschlossen, die vor dem
Kriege, also so lange die Internationale iiberhaupt noch be:
standen hat, die Individualaktion in ihrem Programm gehabt
haben. Es waren dies die Sozialrevolutionire in Rufiland, die
die Individualaktion theoretisch anerkannten und praktisch be:
titigten. Ich war ein Gegner dieser Sozialrevolutionire, ich
habe immer einen scharfen theoretischen Kampf gegen sie ge-
fithrt, ich habe immer gesagt, die Individualaktion darf die
Massenaktion niemals ersetzen, die Massenaktion ist das Wich-
tige. Ich mochte aber aufmerksam machen, daff die Sozial:
revolutionire von uns stets als gleichberechtigt behandelt wur-
den und daf die Internationale aus Sozialdemokraten und So-
zialrevolutionidren bestand.

Ein Einwand gegen Attentate, den ich anerkenne und der
mir sehr viel zu denken gab, ist der, daf die Attentate und
die ganze Politik der Konspiration, die der Absolutismus cr
zeugt, die Gefahr mit sich bringt, dal} sie von der Polizei mif}-
braucht werde. Die Polizei sendet agents provocateurs in die
Kreise der Revolutionire, die sich eindringen, um auf diese Art
die ganze Individualaktion in ihre Hand zu bekommen. Der-
artige agents provocateurs waren in den Achtzigerjahren in
Osterreich . . . (der Prisident will unterbrechen) aber wir wollen
lieber bei Rufdland bleiben.

Prisident:

Herr Doktor, Sie verirren sich wieder in Ausfithrungen, die
weit iiber das hinausgehen, was mit Threr Tat zusammenhingt.
Ich kann Sie nicht stundenlang theoretische Vorlesungen halten
lassen und andere geschichtliche Ausblicke, die mit lThrer Tat,
die ja offenkundig vorliegt, in gar keinem Zusammenhange
stehen.

Dr, Adler:

Diese Uberlegungen haben ja fiir mich eine grofie Rolle ge:

spielt und waren wesentliche Momente meiner Tat.

Prisident:

Ich bitte, das wiirden Sie in einem anderen Zusammenhange
jedenfalls viel deutlicher und kiirzer sagen, ohne den An-
schein, wollen wir es direkt sagen, einer Agitation zu erwecken
(Dr. Adler: Nein!), zu welcher dieser Saal nicht in Frage kommt.
Ich wiederhole nochmals, die Redefreiheit wird Thnen nicht
eingeschrinkt, aber diese gewissen Grenzen, die ich Thnen vor:
gezeichnet habe, bitte jetzt einzuhalten.
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Dr. Adler:

Ich werde mich bemiihen . .

Priasident:

Ich bitte, keine weiteren Diskussionen zu halten. Wollen
Sie fortfahren.

Dr. Adler:;

Ich will also sagen, dal mein Attentat von vornherein von
mir als ein singulidrer Fall, auch durch meine Uberlegungen
wihrend eineinhalb Jahren angesehen wurde, das heif3t, nicht
als Einzelfall, sondern als ein vereinzelter Fall,
als ein Fall, der in einer ganz besonderen Konstellation von
Umstinden vorkommen kann. Ich wollte durch die Tat nicht
eine neue Kampfmethode in unsere Partei bringen — das war
mir ferne, ich hielt es fiir eine Abirrung der Partei, wenn nun
lauter Attentate entstehen wiirden, ich hielte es fiir falsch. Ich
halte das fiir keine neue taktische Regel, sondern es war mir
in meinen Uberlegungen schon von vornherein klar, daf} das
ein ganz besonderer Fall ist: Nachdem der revolutionire Geist
der filhrenden Personlichkeiten abhanden gekommen war, ist
diese singuldre Tat notig gewesen, um diesen Geist neu zu
beleben.

Aber es wire falsch, diese Tat etwa nur als ein ausgekliigel-
tes Rechenexempel zu nehmen, sie allein als kalte theoretische
Uberlegung zu werten, als eine Tat, die nur von dem diktiert
gewesen wire, was der Verstand sagt, sondern es hat — ich
muf} das stark betonen — dabei das Gefiihl eine auBerordent-
liche Rolle gespielt. Und zwar in einer doppelten Weise: ein-
mal beziiglich der Schande der Partei und dann wegen der
Schande Osterreichs, in der es sich durch das System Stiirgkh
befand. Es haben diese beiden Motive als Gefiithlsmomente
wihrend der ganzen Kriegszeit auf mich gewirkt. Es hat ein-
mal ein Parteigenosse bei einer Konferenz gesagt: ,,Soviel mani-
festiert, resolutioniert und offene Briefe geschrieben, wie der
Fritz Adler hat niemand wihrend des ganzen Krieges“. Und
das ist richtig. Es war in mir immer das Bediirfnis, gegen die
Taktik der Partei aufzuschreien, Akte des Protestes gegen diese
Taktik zu machen, diese Schande abzuschiitteln, die ich immer
lebendig gefiihlt habe. Es war nicht eine Verstandeshandlung
in dem Sinne, dal} ich mir ausgerechnet hitte, das ist jetzt not-
wendig, sondern es war tatsichlich wie ich es mir a posteriori
jetzt klar gemacht habe, dafl ich alles in dem Gefiihle unter-
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nommen habe, aufschreien zu miissen, aufschreien insbesondere
gegen die Schande Osterreichs, gegen die meine Partei nicht
die richtigen Mittel angewendet hat. Ich muB aber betonen,
es wire verfehlt zu glauben, dafl dieses Gefiihl der Schande
Osterreichs auf mich allein beschrinkt gewesen ist, sondern ich
kann zum Beispiel von meinem Vater, der in dem Gutachten
als auflerst ruhiger Mensch im Gegensatz zu mir, angefiihrt
wird, sagen, dafl er dieses Gefiihl der Schande Osterreichs in
derselben Weise empfunden hat und wir uns in dem Punkte
trotz aller politischen Differenzen vollig verstanden haben. Ich
habe probiert, diese Schande Osterreichs immer wieder zum
Ausdrucke zu bringen. Da man in Osterreich von diesen Din=
gen nicht sprechen durfte und die Partei sehr wenig unternoms=
men hat, um von diesen Dingen zu sprechen, habe ich zu-
nidchst in Ziirich eine Rede gehalten, in der ich darzustellen
versuchte, in welchem Zustande wir uns befinden. Ich bin
auch deshalb wegen §65a vom Wiener Landwehrgericht in
Untersuchung gezogen worden. Ich habe ein Manifest iiber
diese Dinge erlassen, ich habe dem Abgeordneten Liebknecht
Material gegeben und ihn veranlafit, da’ er im preuffischen
Abgeordnetenhause einmal iiber Osterreich rede, was zum
groflen Entsetzen der dortigen Regierungskreise sehr ausfiihr:
lich geschehen ist; es sind sehr viele Dinge dort ans Tages-
licht gezogen worden. Ich habe es mit allen Methoden immer
wieder versucht, auf die Offentlichkeit zu wirken, mit Metho:
den, die in unserer Partei in fritherer Zeit ganz ublich gewesen
sind und auch beziiglich Rufllands, wo ja frither Zustinde
waren, die beinahe an die sterreichischen erinnern, in Ubung
gewesen sind.

Ich komme nun dazu, auseinanderzusetzen, was von der Poli-
tik Osterreichs auf mich besonders gewirkt hat. Ich habe mich
dariiber ja in meinem Verhor in der Voruntersuchung geduflert
und weif3, da3 ich das hier unter den Umstinden in diesem
Saale nicht mit jenem Freimute tun kann, mit dem ich es in
der Voruntersuchung tun konnte. Ich will mich also von vorn=
herein darauf beschrinken, jene Dinge zu sagen, die man in
den letzten Wochen schon in den Zeitungen lesen konnte, die
jetzt schon als notorisch gelten konnen. Ich will also von der
Schuld am Ausbruch des Krieges nichts sagen, sondern ich
will nur von der politischen Bedriickung in Osterreich sprechen
und das auch mit jener Vorsicht und Einschriankung, die durch
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die Situation bedingt ist. Das Gefiihl, das ich hatte, hat sich
immer in mir in den Worten wverkorpert: Sind wir denn
Hunde? Werden wir geziichtigt von den Behérden? Haben
wir gar kein Ehrgefiihl, lassen wir uns denn alles gefallen? Und
wenn die Anklage sich zu sagen erlaubt, da} ich von diesen
Dingen ,ein gehissiges Zerrbild® entwickelt habe, so mochte
ich sagen, daf} alle diese Dinge, die ich in meiner Vorunter:
suchung gesagt habe, bewiesen werden kénnen und bewiesen
werden, wenn es wieder ein Parlament gibt, und daB ich es
abweise, sie als ,,Zerrbild“ bezeichnen zu lassen, denn sie ent-
sprechen der Wahrheit.

Vor allem die Zensur! Was es heif3t, wenn man Redakteur
einer Zeitung ist, mit der Zensur, wie sie im Kriege gewesen
ist, zu leben, welche wirklichen kontinuierlichen Aufregungs-
zustinde das bedingt, kann man sich kaum vorstellen. Die
einzige deutsche Zeitung, die zu Kriegsbeginn verboten wurde,
war meine kleine populire Zeitung ,Das Volk“. Ich kann
ehrlich sagen, ich war damals froh dariiber, daf} sie verboten
wurde, ich wufdte, da ist nichts mehr zu wollen, es war aus-
geschlossen, sie in der Art, wie sie frither gefiihrt wurde, weis
terzufithren, sie konnte hochstens von anderen Parteigenossen
zu patriotischen Dingen miflbraucht werden. Aber ich habe
den ,Kampf“ weiter herausgegeben, die wissenschaftliche
Monatsschrift unserer Partei. Ich bin dabei fortwihrend in
die schlimmsten Situationen gekommen. Ich muf} schon ein
paar Beispiele erwihnen, um nur ein Bild von dem zu geben,
was ich da durchgemacht habe. Ich habe mir Miihe gegeben,
alle Artikel in Formen zu bringen, in wissenschaftliche Formen,
— damit die Sache fiir die Zensur moglich sei. Es ist mir auch
gelungen, viel durchzubringen, aber Sie sehen hier eine Num:-
mer, in der es zum Schlusse heif’t: ,,25 weiBBe Seiten verdanken
wir bei dieser Ausgabe des ,Kampf® der Zensur": Da sind
ganze Artikel, unter anderen ein kleiner Einakter eines Dich-
ters, vollstindig konfisziert worden. Ich erwihne diesen Ein-
akter, weil er in der letzten Osternummer der ,Arbeiter-Zei-
tung” anstandslos zum Abdruck gekommen ist. Ebenso wie
er jetzt durchgelassen wurde, hat ihn damals die Zensur ein:
fach gestrichen.

Es gibt gar keine Moglichkeit, unter den Zensurbedingungen
vorauszusehen, was moglich ist. Im Frieden konnte man ja
doch ein gewisses Gefiihl dafiir haben, was méglich ist. ,Das
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volk™ z. B. wurde regelmiflig konfisziert, aber ich wufte von
vornherein ganz genau, was konfisziert werden wiirde. Ich
nahm damals keine Riicksicht darauf, habe die Artikel so ge:
schrieben, obwohl ich wufite, daf} sie konfisziert werden. Ich
habe mir damals nie eine Konfiskation gefallen lassen, sondern
habe alles, was je im ,,Volk"“ stand, in die zweite Auflage als
immunisierte Artikel gebracht, ich habe Einspruch gegen die
Unterdriickung der freien Meinungsdauferung in jeder Form
erhoben. Aber das waren alles relative Kleinigkeiten gegen-
iiber der vollstindigen Willkiir, der wir im Kriege ausgeliefert
waren. Insbesondere hat auch auf mich gewirkt — was die
Redakteure von Tagesblittern nicht so fithlen, weil dort die
Sachen in der Nacht erledigt werden, da die Zeitungen er-
scheinen miissen —, daf@ bei Zeitungen, die lingerperiodisch
sind, bei Wochenblittern und Monatsblittern, die Zensur sich
nicht an die Dreistundenfrist hilt, sondern die Frist, wenn sie
eine Sache erledigt, nach ihrem Ermessen einteilt. Im Aus-
nahmegesetze wird eine Frist von lingstens drei Stunden vor:
geschrieben. Die hat man nicht eingehalten. Der Drucker
konnte aber die Zeitschrift, obwohl er formell berechtigt wire,
sie faktisch nicht herausgeben, bevor die Sache von der Staats-
anwaltschaft kam, weil er sonst gewissen Schikanen seitens der
Behorden ausgeliefert gewesen wire. Es sind nun folgende
Dinge geschehen: Es sind Artikel wochenlang zuriickgehalten
worden. Ich erinnere mich da an meinen letzten Artikel un-
mittelbar vor dem Attentate, wo ich in sehr starke Aufregung
gekommen bin, einen Artikel, der durch zehn Tage nicht er:
ledigt wurde. Als ich den Artikel bekommen habe, war darin
keine Zeile gestrichen, gar nichts, er ist vollstindig anstandslos
erschienen, aber er war zehn Tage bei der Zensur. Aber das ist
nicht alles. Ich habe Artikel gebracht, die zwei Monate bei der
Zensur gelegen sind. Es ist ein System, dem natiirlich jede
Rechtsgrundlage fehlt. Wir haben eine Staatsanwaltschaft —
ich habe mit den Herren wiederholt telephonisch zu tun gehabt
und weil es daher — die Herren entscheiden oft nicht selbst,
sondern der Artikel kommt in eine andere Zensur: ins Kriegs:
iiberwachungsamt. Dieses Kriegsiiberwachungsamt — wor:
iiber ich noch reden werde — ist eine verantwortungslose Be:
hérde. Aber auch damit einverstanden! Es besteht also eine
zweite Zensur: die Militirzensur. Nun habe ich einen Artikel
von Karl Kautsky, der ja doch eine europdisch bekannte Per:
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sonlichkeit ist, uiber die okonomische Seite des Krieges brin:
gen wollen. Dieser Artikel ist etwa vier Wochen nicht zu:
rickgekommen. Sie konnen sich denken, was das fiir eine Zei-
tung, die erscheinen soll, bedeutet. Schliefflich ist heraus:
gekommen, dieser Artikel ist im — Hauptquartier in Teschen.
Das habe ich in Erfahrung gebracht. Der Artikel ist dann end-
lich auf viele Urgenzen aus dem Hauptquartier zuriickgekom:
men und konnte erscheinen.

Das ist noch nicht alles. Ich habe einen Artikel iiber die
,militiarische Jugenderziehung" veroffentlichen wollen. Es war
ein rein sachlicher Artikel, in dem auch von der Jugenderzie-
hung in Deutschland die Rede war. Der wurde zwei Monate
nicht erledigt, und zwar, wie herausgekommen ist und dann
von den Herren festgestellt wurde, weil man ihn — zur Begut:-
achtung nach Deutschland geschickt hat. Unsere Behorden
haben sich gewissermafien eine Obervormundschaft in Deutsch-
land geschaffen oder gefallen lassen und haben iiber die Dinge
nicht selbst entschieden. Gerade dieser Fall, meine Herren,
hat in mir ein so niederdriickendes Gefiihl hervorgerufen und
ich habe versucht, im ,,Kampf* bekanntzugeben, dafl der Artikel
nach Deutschland geschickt wurde. All diese Bekanntmachun-
gen sind natiirlich auch wieder gestrichen worden. Es ist ein
Zustand der Wiirdelosigkeit, aber zum anderen Teil auch der
Unfihigkeit bei der Zensur, der hervorrufen mufite ein kon:
stant verletztes Ehrgefiihl.

Aber was in Wien war, ist noch lange nicht zu vergleichen
mit dem, was in der Provinz gewesen ist, und Sie konnen sich
vorstellen, was ich, der ich im Reichsparteisekretariat der Par:
tei war und die Beobachtung der gesamten Parteipresse unter
meinen Pflichten hatte, der mit all diesen Dingen tidglich immer
wieder zu tun hatte, an diesen Zensurschikanen, die in der
Provinz vorgekommen sind, erlebt habe und was speziell —
und das darf nun endlich gesagt werden und die ,,Arbeiter-
Zeitung” hat es nun endlich gesagt — was in Prag vorgegangen
ist. Prag ist ein ganzes Kapitel der Zensurschande fiir sich,
etwas, was unvergieichlich ist mit dem, was sonst in Osterreich
war, unvergleichlich. mit dem, was in Wien war. Es ist etwas,
was man nicht glaubt, so lange es nicht direkt bewiesen wird
und mein Herr Verteidiger hat ja versucht, die Zeugen auch
dafiir zu fiithren. Sie sind provisorisch abgelehnt worden, der
Chefredakteur des ,Pravo Lidu“, Abg. Dr. Smeral und Abg.

80



Némec. Sie wurden das alles bezeugen, was ich von ihnen
selbst weill und was auf mich immer wieder aufs neue nieder:
driickend gewirkt hat. Ich habe mit den Herren, die ich keines-
wegs als meine Parteigenossen betrachte, ein Gesprich gehabt,
in dessen Verlauf mir ein Erlafl gezeigt wurde, in dem klipp
und klar gestanden ist — es war im August 1915 — daf}, wenn
es noch einmal vorkommt, da} ein Armeebefehl auf der zwei-
ten Seite des ,Pravo Lidu“ steht, das Blatt eingestellt wird.
Meine Herren! Die Vorschriften, die gemacht worden sind,
wurden in Wien nicht gemacht — und das ist der wesentliche
Einwand der Rechtsungleichheit. Man hat vorgeschrieben, man
miisse den Titel des Kaisers, des Erzherzogs Friedrich voll ab-
drucken, man hat sogar die Lettern vorgeschrieben, mit denen
die Titel zu bringen sind — alles, was in Wien nicht der Fall
gewesen ist. Und endlich ist dort etwas geschehen, was seines:-
gleichen nicht haben diirfte. Die Polizei hat namlich den
Chefredakteur des Blattes zu sich kommen lassen — und auch
das ist zu meiner Genugtuung endlich in der ,Arbeiter-Zei-
tung” gestanden, dall das die Praxis in Prag gewesen ist —
und ihm gesagt: ,,Wir sind bereit, Thnen Artikel zu liefern, die
schon im sozialistischen Sinne gehalten sind, Sie brauchen Sie
nur aufzunehmen®”. Meine Herren! Eine Situation, in der die
Polizei fiir die sozialistische Presse Artikel beistellt! Das wider:
spricht der Wiirde des Journalisten auf eine Weise, wie man
sich das kaum vorstellen kann. Und man hat es damit nicht
bewenden lassen, sondern man hat diese Artikel tatsidchlich
geschickt und man hat, wenn man nicht eingestellt werden
wollte, die Artikel bringen missen. Und so ist in Prag ein
Blatt entstanden, das ,Pravo Lidu“, das seinesgleichen in der
Geschichte des Sozialismus nicht hat, das nur hervorgehen
konnte aus dem Zusammentreffen der Infamie des Absolutis-
mus mit der Charakterlosigkeit des Separatismus, denn ich sage
IThnen, meine Herren, ich hitte mir das nie gefallen lassen, ich
hitte alles zugrunde gehen lassen, bevor ich meine Zeitung in
dieser Weise hitte schinden und entweihen lassen, wie es diese
Herren in Prag getan haben.

So ist am 2. Dezember 1915 eine Zeitung erschienen, die fol=
genden Inhalt gehabt hat — ich will daran keine Kritik kniipfen,
sondern will Thnen nur die vorliegende Zeitung schildern, da-
mit Sie sehen, was das bedeutet — in dem Leitartikel werden
die Verdienste der Dynastie Habsburg-Lothringen um das Reich
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historisch geschildert und sehr glorifiziert. Im Innern des Blat-
tes war ein zwei Spalten langer Artikel tiber den Besuch des
Erzherzog Karl Stefan in Prag und im Abendblatt war das
Bild des Kaisers anldfilich des Jubiliums des Regierungsans
trittes am 2. Dezember. Meine Herren, Sie kennen ja die so=
zialdemokratische Presse und so sehr Sie auch anderer Meinung
sein miissen, Sie wissen es ja, daf’ nach den Uberzeugungen der
Partei es nicht iiblich gewesen ist, dal} derartige Artikel frei-
willig in eine Zeitung hineinkommen konnen.

Meine Herren, es war der Druck der Erpressung, un-
ter der man sich gefithlt hat und der von der Regierung
Stirgkh geiibt wurde. Diese Erpressungen wurden in be=
sonders groflem Umfange in Bohmen ausgeiibt und auch das ist
nun endlich in den Zeitungen festgestellt. Als ich es aber in
meiner Rede in Ziirich festgestellt habe, hat man mich wegen
§ 65a, ,,Storung der offentlichen Ruhe und Ordnung” der Ruhe
des Sumpfes und der Ordnung des Absolutismus — anklagen
wollen und ich wire verurteilt worden, es fehlten den Herren
nur die Beweise!

Diese Erpressungen wurden in derselben Form auch an deut-
schen Sozialdemokraten in Bohmen getibt. Ich habe gebeten,
daB man auch den Abgeordneten Hillebrand als Zeuge ladt,
mit dem ich eine Korrespondenz hatte, als plotzlich verlangt
wurde, daf’l auf einem sozialdemokratischen Parteihause an
Kaisers Geburtstag eine schwarzgelbe Fahne gehifit wird. Ich
will diese Mafiregel in keiner Weise kritisieren, sondern nur
feststellen, daf® man-derartiges versucht hat. Dasselbe ist auch
in Reichenberg geschehen. Ich will darauf nicht eingehen, ich
will nur sagen, was ich selbst erlebt habe. Ich habe mit dem
Abg. Hillebrand dariiber korrespondiert, da? man zum Statt-
halter geht und sich beschwert. Und die Genossen sind zum
Statthalter nach Prag gegangen und haben sich beschwert; es
wurde ihnen gesagt: Es ist der amtliche Auftrag vom Ministe-
rium in Wien, dal in Bohmen diese Beflaggung durchgefiihrt
werden soll und man habe zu gehorchen. Auch da sieht man
wieder die Rechtsungleichheit, die da besteht.

Ich konnte noch sehr vieles sagen, aber wie gesagt, ich will
mich auf das beschrinken, was tatsichlich jetzt schon in den
Zeitungen steht.

Ich habe schon im Eingange meiner Ausfilhrungen von der
Justiz gesprochen. Diese Justiz war das Aufreizendste, was
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ich erlebt habe. Ich wei} ja, daBl ein Krieg keine Harmlosigkeit
ist. Ich habe Ansichtskarten gesehen, die in Osterreich ver-
breitet worden sind, aus Gegenden, wo das Standrecht ge-
herrscht — wir konnen das ja im Beweisverfahren anfiigen —
auf denen Sie Midnner wie Frauen aufgehingt sehen. Das sind
Bilder, die keineswegs geeignet sind, zur Beruhigung iiber das,
was geschah, zu dienen. Es war der Zustand der, daBl, wie
mir meine Freunde aus der Bukowina gesagt haben, sie selbst
geschen haben, dal man Leute zum Galgen gefiihrt hat, die
sie gekannt haben und von denen sie wufiten, daf3 nie eine Mog-
lichkeit bestand, daf3 die Leute als Spione dienen, daf3 solche
Leute zu Dutzenden und Hunderten gehingt worden sind. Ich
weifs, dafl auch Spione gehingt worden sind. Selbstverstind-
lich, aber im Zweifelsfalle hat man lieber gehingt.

Dazu kommen aber noch Fille, die mich besonders erregen
mufdten, und der Fall, von dem ich hier zu sprechen habe, war
wirklich ein solcher, wo die Reaktion eine unmittelbare war.
In der ,,Neuen Freien Presse” ist einmal ein Gedicht erschienen,
anstandslos und zensuriert erschienen. Dieses Gedicht hat nur
ein paar Zeilen, es heift: ,Das Lied der Miitter gegen den
Krieg”, und es war .das Lied einer amerikanischen Mutter, die
es gedichtet hatte und das in die ,,Neue Freie Presse” Eingang
gefunden hat. Ich will es vorlesen, nur damit den Herren die
Harmlosigkeit deutlich wird und der Kontrast hervortritt. Es
lautet:

Ich habe meinen Sohn zum Krieger nicht erzogen,

Ich zog ihn auf als Stolz und Freude meiner alten Tage.
Wer wagt es, ihm die Waffe in die Hand zu driicken,
Damit er einer andern Mutter teures Kind erschief3t?
Es ist die hochste Zeit, die Waffen fortzuwerfen.

Es konnte niemals einen Krieg mehr geben,

Wenn alle Miitter in die Welt es schreien wiirden:

Ich habe meinen Sohn zum Krieger nicht erzogen!

Dieses pazifistische Gedicht ist aus der ,Neuen Freien
Presse in‘L unsere Parteipresse in Mahren, Schlesien iibergegan-
gen und an verschiedenen Orten in der Provinz gedruckt
worden. Dort hat einer der Parteigenossen, namens Langer,
ein Krankenkassenbeamter in Freiwaldau, es gefunden. Dem
Mann hat das Gedicht gefallen. Er war auch ein Gegner des
Krieges, er hat sich auch durch den Krieg bedriickt gefiihlt, und
er ist auf den ungliickseligen Gedanken gekommen, dieses Ge:
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dicht abzuschreiben. Er hat es hektographiert und, ich glaube,
12 Exemplare abgezogen. In seinem Amt, wo er die Kranken:-
gelder ausbezahlt, hat er die hektographierten Exemplare an
Frauen abgegeben. Er wurde vor Gericht gestellt und zum Tode
durch den Strang verurteilt. Er wurde dann zu fiinf Jahren
schweren Kerkers begnadigt. Er sitzt noch in Méllersdorf und
geht dort zugrunde. Gerade vor dieser ganzen Geschichte war
ihm ein Krankenurlaub wegen Tuberkulose zugebilligt worden.
Ich habe auch den Abgeordneten Miiller, der ihn in Mollersdorf
besucht hat und von dem ich die ganze Sache und diese Um:
stinde, die mich fortwihrend bis zuletzt beschiftigt haben, er-
fahren habe, als Zeugen fiihren wollen. Er ist aber vorldutig
nicht als Zeuge zugelassen worden.

Dieser Fall hat auf mich einen sehr starken Eindruck ge:-
macht. Ich habe diesen Fall auch im Ausland publiziert; ich
habe es fiir meine Pflicht gehalten, auf diese Weise doch einen
gewissen moralischen Druck auszuiiben. Meine Veroffent:
lichungen sind natiirlich dementiert worden, dal¥ das alles nicht
wahr ist, dal} tiberhaupt nichts davon wahr ist, was ich iliber
die Justiz in Osterreich sage.

‘Meine Herren, ich will, weil ich weif3, daf3 ich davon nicht
sprechen kann, hier iiber die Praxis der Landwehrgerichte nicht
sprechen, sondern mochte nur die konkrete Tatsache fest:
stellen, daf} ich diese Praxis konstant zu verfolgen Gelegenheit
hatte, daf} ich den Porze? Markow, sowohl die Verhandlungen
als das Urteil sehr genau verfolgt und studiert habe, daf} ich
den Prozefy Kramaf verfolgt und gefunden habe, dafl es immer
dieselben Richter sind, die alle die Prozesse fithren. Ich will
mit meinem Urteil zuriickhaltend sein, aber ich kann Ihnen
vielleicht die Stimmung, die in unseren Kreisen iiber die Dinge
bestand, und wie dariiber gedacht wurde, an einem kleinen
Falle darlegen. Ich ging einmal wieder mit meinem Vater zum
Prozefy Kramaf und dort, wo man zum Saal hinaufgeht, sagte
er zu mir plotzlich: ,,Schau, das ist wirklich bei diesem Gericht
eine hochst notwendige Aufschrift.“ Ich verstand im ersten
Moment gar nicht und ich sah dann auf die Tafel, da war eine
Aufschrift, die lautete: ,,Es wird ersucht, nicht auszuspucken.”

Prisident:

Herr Dr. Adler, ich verhebe Ihnen derartige Ausfille. Sie
legen da jemandem Worte in den Mund, die Sie nicht behaup:
ten konnen und zwar iiberfliissiger Weise, und Sie geben sie in
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ciner Weise wieder, die nicht am Platze ist. Ich beschrinke
Thre Redefreiheit gewiB nicht, aber alles hat seine Grenzen, Sie
miBbrauchen das Recht der Verteidigung. Ich bitte, wollen Sie
sich das gesagt sein lassen. Wollen Sie fortfahren.

Dr. Adler (fortfahrend):

Die Sache war wirklich sehr aufregend fiir mich. Es wurde
im ProzeR Kramai eine Zusammenstellung der politischen
Urteile verlesen, die in jener Zeit von den Landwehrgerichten
in Osterreich erflossen sind. Die Statistik dieser Urteile ergab
bereits damals, daB mehr als 900 Jahre Kerker und 26 Todes-
urteile fiir politische Delikte verhingt worden sind; darunter
befand sich eine Frau, die zu fiinf Jahren schweren Kerker we-
gen Verbrechens nach § 65a verurteilt wurde; es handelte sich
um eine Auferung in einem Briefe an den Mann, die bei der
Beseitigung des Briefgeheimnisses, wie wir sie jetzt haben, als
offentliche AuBerung” aufgefait wurde.

Ich will nun das Gebiet der Justiz, da ich dariiber nicht mit
jener Ruhe sprechen kann, die gewiinscht wird, verlassen und
mich einem andern Gegenstand zuwenden, der auf mich in mei-
ner speziellen Eigenschaft als Journalist in der niederdriickend:-
sten Weise wirken mufite, wie er ja auf alle Journalisten gewirkt
hat. Das war die Absperrung von der Umwelt, eine Absperrung,
wie sie nur in Osterreich gewesen ist und sonst nirgends, z. B.
auch in Deutschland nicht vorhanden war. Meine Herren! Ich
wiinsche ja nicht und kann es auch gar nicht verlangen, dal}
Sje sich in der Beurteilung aller dieser Mafiregeln auf meinen
Standpunkt stellen, sondern ich suche nur das zu sagen, was
von Threm Standpunkt, vom Standpunkte des normalen Gster-
reichischen Biirgers, und nicht etwa des sozial-revolutiondren
Mannes zu bemingeln ist. Man hat keine Zeitungen des feind-
lichen Auslandes, keine franzosischen und englischen Blitter her-
eingelassen, wihrend man sie in Berlin in jedem Kaffeehaus
lesen und in jedem Buchhindlerladen kaufen konnte. Ebenso
hat man bei uns auch die Presse des neutralen Auslandes ent:
weder gar nicht oder nur zeitweise hereingelassen, insbesondere
nicht hereingelassen und vollstindig unterschlagen hat man un-
sere Parteipresse aus dem Auslande. Sie kénnen sich nun unge-
fihr ein Bild davon machen, in welcher Lage wir durch 3 Jahre
uns befunden haben, da wir in einer Situation, die rein inter:
nationaler Natur ist, immer nur auf Informationen von einer
Seite angewiesen waren und nicht in der Lage waren zur Aus:
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gleichung auch einmal die Liigen der anderen Seite kennen zu
lernen. Es war das eine wirklich niederdriickende Sache, diese
Absperrung, und insbesondere fiir uns Osterreicher eine Demii-
tigung, weil wir diesbeziiglich ganz anders behandelt wurden
als man in Deutschland behandelt worden ist. Aber ich will
mich auch da nur ganz kurz duflern und von dieser Kuratel, in
der wir uns befunden haben, nicht weiter sprechen. Ich will
von einer andern Sache reden, die seit zwei Tagen in erfreu:
licher Weise gelost wurde und mit der ich in meiner Funktion
als Parteisekretir tagaus, tagein zu tun hatte, das war die Frage
der Konfinierungen und Internierungen von Inlindern. Man
hat z. B. den Abgeordneten Avancini konfiniert und ihn in einen
ganz andern Ort gebracht, als wo er zustindig ist. Vom Gesetz
ist dabei natiirlich gar keine Rede. Er hat gebeten, in den Ort
kommen zu diirfen, wo sein Bruder ist und mein Vater hatte
monatelang zu tun, bis es ihm gelang, das durchzusetzen. Wir
haben jetzt gelesen, daB der Kaiser endlich selbst tiber die Re:
gierung hinweg die Initiative ergriffen hat und es sich heraus-
gestellt hat, daf’ man 75 Prozent dieser Konfinierten und Inter:
nierten entlassen muf3te. Ich habe mich durch 2Y: Jahre -
jeden Tag mit derartigen Konfinierungen und Internierungen
befafit, lauter Angelegenheiten von Parteigenossen und Arbei-
tern, die zur , ArbeitersZeitung” oder ins Parteisekretariat gde-
kommen sind, meist weinende Frauen, was sie denn tun sollen,
weil man plotzlich ihre Angehorigen weggeschleppt und konfi-
niert hat, ohne dafl die Griinde bekanntgegeben worden wiren.

Meine Herren! Das alles sind nur Einzelfille, die ich hier in
dem groflen Zusammenhang anfithre. Die wesentlichste Grund-
lage aller dieser Dinge und Zustinde ist, dafl man in Osterreich
durch 2'/» Jahre nicht gewufit hat, wer regiert, dafl sich keine
Behorde dazu bekannt hat, dal} sie regiert. Wenn man zu
einem Minister gekommen ist und eine Beschwerde vorge:-
bracht hat, so war die Antwort: ,,Das ist zwar mein Ressort,
aber gehen Sie zum Stiirgkh, der hat alle Sachen in der Hand,
wir haben nichts dreinzureden.” Kam man zum Stiirgkh, so
sagte er: ,Dasist Militar.” Es war ein System von Kom-
petenzen und Inkompetenzen, das undurchsichtig war: Die nach
der Verfassung verantwortlich sind, haben mit Riicksicht auf die
.besonderen Umstinde“, in denen wir uns befanden, die Ver:
antwortung abgelehnt und es ergab sich ein undurchdringliches
Dickicht, wo jeder die Verantwortung abzuschieben versucht
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* hat auf ein mystisches Etwas, von dem man nicht gewufit hat,
wo es ist.

Damit komme ich zum zweiten Hauptproblem, zum Parla-
ment. Meine Herren! Die Situation, dafl Ruflland ein Parla-
ment hat, China ein Parlament hat, von Europa will ich gar
nicht reden, und Osterreich keines hat, da} wir der einzige de-
gradierte Staat sind, der keine Volksvertretung hat, wo man
das Volk nicht fragt, wo man Geld fur Kriegszwecke ausgegeben
hat, ohne Kriegskredite zu verlangen und sich keine Miihe ge-
geben hat, Rechenschaft zu geben, was mit dem Gelde geschehen
ist, geschweige denn es sich bewilligen zu lassen, diese Situation
war wohl fiir alle, die sich einen Funken demokratischen Ge-
fithles bewahrt haben, eine auf das entsetzlichste nieder-
driickende in dieser ganzen Zeit. Und da komme ich nun auf
die Rolle zu sprechen, die in diesem Punkte Graf Stiirgkh ge-
spielt hat.

Graf Stiirgkh war ein eifervoller Gegner des Parlaments
des allgemeinen Wahlrechts, nicht erst im Kriege, sondern schon
vor der Entstehung dieses Parlaments. Graf Stiirgkh war ein
verbissener Gegner der Wahlreform im Wahlreform:-
ausschusse, ja es war die ganze Gegnerschaft gegen die
Wahlreform damals schon um seine Person gruppiert. Dieser
Mann wurde Ministerprisident und er hat von da an eigentlich
so in gewissem Sinne den Wahrheitsbeweis fiir seine alte Wahl-
reformfeindschaft filhren wollen. Er wollte zeigen, da3 das Par-
lament unmdoglich sei, wollte es geradezu ad absurdum fiihren.
Wihrend die andern Minister, z. B. Koerber oder Beck sich
wirklich im Schweif’e ihres Angesichtes geplagt haben, das Par-
lament arbeitsfihig zu machen, sie wirklich alles daran gesetzt
haben, vielleicht nicht immer mit den richtigen und ganz ein-
wandfreien Mitteln — ich will das hier nicht untersuchen —
so hat Stiirgkh geradezu mit Schadenfreude gesehen, wenn das
Parlament versagte. Das sind nicht nur meine Privatmeinun-
gen, sie sind in den letzten Monaten dutzendmale in der ,,Ar:
beiter-Zeitung” gestanden, sie gehoren geradezu zum Gemein:-
gut der Uberzeugung. Stiirgkh hat das Parlament vor mehr als
drei Jahren endgiiltig vertagt und wie ich iiberzeugt bin, mit Ab-
sicht zur Vertagung gebracht. Ich habe in meiner Verantwor:
tung auf Gespriche hingewiesen, die ich mit dem Abgeord-
neten Seitz und mit Dr. Bauer, der sich jetzt in Kriegsgefangen:-
schaft befindet, in den Kouloirs des Parlaments zu Weihnachten

87



1913 hatte, als die tschechische Obstruktion wieder einsetzte
und die Sache so leicht zu richten war, aber Stiirgkh nicht
wollte. Die Sache wurdedanngegen den Stiir gk hnoch ein-
mal gerichtet, es handelte sich damals um die wichtige Frage der
Einkommensteuer.  Stiirgkh hat gesagt, ,es geht nicht", das
Parlament muf} auseinander und es ist doch unter dem Einflusse
von Mitgliedern des Herrenhauses gegangen. Damals schon
sagten meine Freunde, es ist nicht moglich, daf} Stiirgkhs Ver-
halten auf normaler Osterreichischer Politik beruhe, sondern er
wolle offenbar das Parlament ausschalten, weil etwas ganz Gro-
es im Werke sei. Er hat die Obstruktion mit wirklicher Freude
begriifit, so dafl wir damals der Meinung waren, er plane einen
groflen Staatsstreich, vielleicht die Oktroyierung einer Verfas-
sung fiir Bohmen. Wir haben uns spiter im Laufe des Krieges
gesagt, dald er das offenbar schon damals als Kriegsvorbereitung
gedacht habe. Er wollte das Parlament los sein, damit es nicht .
dem Krieg im Wege stehe. Ich will aber von dieser Zeit des
Friedens nicht reden, sondern von der niederdriickenden Lage,
in der wir waren, als der Krieg erklirt wurde. Es war wirklich
eine der entscheidensten Entscheidungen, die die Vélker Oster-
reichs jemals erlebt haben, aber diese Volker wurden nicht ge-
fragt, das Parlament wurde nicht einberufen. Das Parlament
war beiseitegeschafft, der wirkliche Absolutismus
war da. Ich habe schon gesagt, daf® dieser reine Absolutismus,
dem wir da ausgeliefert wurden, ein ganz anderer gewesen ist,
als der in der Friedensperiode, daB es wirklich der offene
Staatsstreich war, weil man offen iiber die Staatsgrundgesetze
hinweggeschritten ist.

Wie hat sich nun die Regierung wihrend dieses Krieges bes
nommen? Ich will hier keineswegs — das wiirde zu umfassend
sein — von den Akten der Unfihigkeit sprechen, die die Un-
zufriedenheit in der Bevilkerung beziiglich der Erndhrungs:
fragen erweckte, sondern ich kann nur von den grofen politi-
schen Gesichtspunkten reden. In erster Linie wuflten wir, daf3
Stiirgkh mit den Deutsch-Radikalen, mit Wolf und Konsorten
iiber die Oktroyierung von neuen Verfassungsgesetzen, also iiber
den ganz konkreten Staatsstreich verhandelte und dafl die
Herren vom Nationalverband, die einmal so iiber den Staats-
streich gesprochen hatten, wie ich es heute vormittag ausgefiihrt
“habe, bereit waren, diesen Staatsstreich zu machen und heute
bedauern — die Herren wissen das ja, denn Sie haben die Zei=
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tungen besser verfolgen kénnen, als ich — daf3 dieser Staats:
streich nicht stattgefunden hat. Es kam noch weiteres hinzu.
Ich habe auch in meiner Eigenschaft als Parteisekretir durch
Abgeordnete, die Bericht erstatteten, erfahren, daf’ die ganze
wirtschaftliche Zukunft Osterreichs allein auf die zwei Augen
Stiirgkhs gestellt- war, dal} er es ibernommen hat, ohne mit
seinen Ressortkollegen dariiber iiberhaupt zu reden — die sich,
wie man beweisen konnte, dariiber sehr bitter beklagt haben
— den ganzen Ausgleich mit Ungarn und zwar nicht nur fiir
zehn Jahre, sondern den Ausgleich, der auf zwei Jahrzehnte
erstreckt werden sollte und damit die ganzen Handelsvertrige
mit Tisza allein abzumachen und mit dem § 14 in Kraft zu
setzen. Jener Hunger, der in Osterreich infolge der Kriegsnot
geherrscht hat und den wir niederdriickend empfinden, sollte
durch Jahrzehnte weiter fortdauern, ein Ausgleich gemacht
werden, der die Zolle fiir Lebensmittel erhoht, also die Lebens:
mittelpreise auch in normalen Zeiten hoher schraubt, als es jes
mals frither gewesen war, also eine Periode der Aushungerung
Osterreichs bewirkt werden. Und noch mehr! Stiirgkhs Aus:
gleich wollte nicht nur ein Entgegenkommen gegen die Agrarier
beweisen, sondern auch — ich sage nicht gegen die Ungarn —
aber gegen Tisza. Tisza brauchte auch einen Erfolg gegen
seine Anti-Agrarier im Parlament und hat sich deshalb von
Stiirgkh noch extra eine Erhéhung der Quote um 2 Prozent zu
Ungunsten Osterreichs bewilligen lassen. Wihrend die Quote
jetzt schon entsprechend der Bevolkerungszahl eine stirkere
Belastung Osterreichs als Ungarn aufweist, hat Stiirgkh nach-
gegeben und auch das ruhig konzediert. Dieses Verhiltnis
zwischen Tisza und Stiirgkh war eines der entscheidendsten
Momente fiir die Politik in Osterreich, denn Stiirgkh hat sich
dadurch in Osterreich gehalten und diese ganze Herrschaft aus:
geiibt, indem er sich zum Knechte des Tisza erniedrigt hat.

Das war die Situation, in der wir waren. Kein Parlament
war da, niemand hatte etwas zu sagen. Uber diese Ausgleichs:
geschichte sind in der , Arbeiter:Zeitung" wiederholt Artikel ge-
standen, die Thnen zu jener Zeit als weile Flecke zu Gesicht
kamen. Davon durfte nichts geredet werden. Es war tatsich-
lich das ganze Schicksal des Staates auf einen Mann gestellt.
Er hat gesagt, er macht es und niemand andrer hat etwas drein-
zureden.
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Meine Herren! Ich komme nun zur letzten Periode vor dem
Attentate. Das Dringen nach dem Parlament wurde im Sommer
immer stirker und dazu hat gerade diese Ausgleichsgeschichte
michtig beigetragen. Und es waren keineswegs nur Sozialde:
mokraten, sondern es waren die Feudalen aus dem Herrenhause,
es waren die Konferenzen beim Grafen Silva Tarouca, von de:-
nen Sie damals gelesen haben, wo sich das Herrenhaus — man
mufB} sich nur einen solchen Zustand ausmalen, wo es notwen=
dig wird, daB sich das osterreichische Herrenhaus um die Ver:
fassungsmifigkeit kiimmern muf}! — bemiihte, damit es mog-
lich werde, wieder ein Parlament zustande zu bringen, wo die
Situation so auf den Kopf gestellt war, wie man sich sie gar
hicht denken kann. Dieses Dringen nach dem Parlament
wurde in jener Zeit immer stirker und man versuchte, es
durchzusetzen. Aber von Stiirgkh wurde alles ins Werk gesetzt,
um das zu vereiteln. Er hat planmiBig, mit kalter Berechnung,
gewaltsam alles getan, um das zu vereiteln. ~Meine Herren!
Ich will nur das sagen, was ich selbst erlebt habe, was wirklich
unmittelbar direkt auf mich gewirkt hat. Der Klub der sozial-
demokratischen Abgeordneten hatte in der ersten Hilfte Sep-
tember 1916 eine Sitzung, bei der ich als Parteisekretdr anwe-
send war. In dieser Sitzung ist iiber alle diese Versuche beziig-
lich des Parlaments berichtet und eine Resolution gefaBt wor-
den, in der gesagt wurde, da} es unumginglich notwendig ist,
daB das Parlament sofort zusammentrete. Es war eine Kund-
gebung der sozialdemokratischen Abgeordneten. Graf Stiirgkh
hat den Auftrag gegeben, daBl die Bevolkerung davon nichts
erfahren diirfe, nicht nur nicht, was in der Kundgebung steht,
sondern daf iiberhaupt eine Kundgebung erlassen worden ist.
Auch das war ein weiler Fleck nach seiner Vorschrift. Die
sozialdemokratischen Abgeordneten haben der Bevolkerung iiber-
haupt nicht Kenntnis davon geben diirfen, dafl sie vom Parla-
ment geredet haben. In jener Sitzung des Klubs der sozialde:
mokratischen Abgeordneten wurde uns vom Abg. Pernerstorfer
mitgeteilt, in welcher Weise der Graf Stiirgkh sich persénlich
dafiir einsetzte, das Parlament zu verhindern und insbesondere
zu verhindern, daf® der Kaiser von der ganzen Frage tiberhaupt
erfahre. Meine Herren! Das ist eine sehr entscheidende Sache.
Graf Stiirgkh hat den Kaiser férmlich zerniert. Es hat Dr. Syl-
vester, der Prisident des Osterreichischen Abgeordnetenhauses,
eine Audienz verlangt und der Graf Stiirgkh hat verhindert, daf
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er mit dem Kaiser iiberhaupt sprechen kénne. Es haben Feu:
dale des Herrenhauses mit dem Kaiser iiber den Zustand des
Stiirgkhschen Regimes sprechen wollen, der Graf Stiirgkh hat
das verhindert. Meine Herren! Stellen Sie sich vor, welche
Machtkompetenz in einer solchen Situation, wo das Alter
des Kaisers ihm selbstverstindlich nicht mehr jene natiir-
liche Riistigkeit ermoglichen konnte, die er in jiingeren Tagen
gehabt hitte, Graf Stiirgkh hatte, der der Verantwortliche
war und den Kaiser derart von der Bevolkerung abgeschnitten
hat. Es war also so, daf} der Graf Sturgkh der anerkannte, von
allen Politikern anerkannte, der personliche Hort des Wider-
standes gegen die Wiederaufrichtung der Verfassung gewesen
ist. Das war in jener Periode, wo man glaubte, es werde doch
ein Parlament moglich sein, wo der Klub der sozialdemokrati-
schen Abgeordneten demonstrierte, wo die Feudalen die Konfe-
renzen beim Grafen Silva Tarouca einberiefen, wo Prisident
Dr. Sylvester eine ObminnersKonferenz einberufen hatte, es
war das in der Zeit um Mitte Oktober und wir nihern uns
damit jenem ganz konkreten Tatsachenkomplex, der unmittel=
bar vor dem Attentat gewesen ist.

Meine Herren! In jenem Moment lagen folgende Fakten vor,
die anzeigten, daf} es auf absehbare Zeit ausgeschlossen ist, daf}
in Osterreich unter Stiirgkh verfassungsmiflige Zustinde wie-
derkehren werden. Ich will Ihnen ganz klar darlegen, wie die
Sache war. Im September hat man, wie man sagt, Jocker®
gelassen, man durfte vom Parlament reden und von Verfassungs-
miBigkeit usw. Die ,Arbeiter-Zeitung” hat das selbstverstiand:
lich sehr ausgeniitzt, aber auch die ,Neue Freie Presse hat
unter dem EinfluB offenbar dieser Aktion beim Grafen Silva
Tarouca Artikel fiir das Parlament gebracht. Das mufite doch
Eindruck machen, daB sogar das Herrenhaus sich darum kiim-
mert. Man hat geglaubt, vielleicht iiberwindet man den Wi-
derstand des Stiirgkh. Und da kam jene Mitte Oktober, wo
auf einmal eine scharfe Zensurpraxis neu einsetzte, wo in der
.Arbeiter-Zeitung nichts mehr durchgelassen wurde, wo sich
auf einmal die Schwierigkeiten wieder sehr gehauft haben. Und
zwei Tage vor dem 21. Oktober, vor dem Tage des Attentats,
wurde in der Pressekonferenz, die im Kriegsiiberwachungsamt
eingefiihrt ist — eine Institution, wo die Redakteure aller Zei-
tungen zusammenberufen werden, um mit den Herren vom
Kriegsiiberwachungsamte sich zu besprechen, wo ihnen mitge:-
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teilt wird, was gewiinscht wird und welches die Intentionen der
Regierung sind, eine stindige Einfithrung, die erst in Deutsch-
land war und dann auch bei uns iibernommen wurde — eine
Information gegeben — und das wurde mir am Tage vor dem
Attentate mitgeteilt, unser Vertreter in der Preflkonferenz war
zufillig nicht dort, es hat ein anderer Journalist das dem Chef:
redakteur Austerlitz mitgeteilt — dafl Auftrag gegeben worden
ist, daBb fortan von der Wiederherstellung der Verfassung nicht
mehr zu sprechen, daf} damit Schluf8 zu machen sei. Das war
das Eine.

Das Zweite war, daB} im Laufe dieser Aktionen fiir das Par-
lament der Prisident Dr. Sylvester fiir den 23. Oktober eine
sogenannte Obminnerkonferenz ins Abgeordnetenhaus einbe-
rufen hat, wo die Vertreter aller Parteien zusammenkommen
sollten und wo geplant war, eine Aktion von allen Parteien des
Parlamentes zu machen. Und da lieB der Graf Stiirgkh erkli-
ren — und das ist eine sehr entscheidende Sache fiir mich, ich
habe, glaube ich, schon darauf hingewiesen — durch eine offi-
ziose Zeitungskorrespondenz, die den Zeitungen iibermittelt
wird, erkliren, daf3 fiir ihn diese Obmiannerkorrespondenz nicht
existiere, — er hat bei anderen Gelegenheiten auch erklirt, es
gibt auch kein Pridsidium des Abgeordnetenhauses — das ist
fiir ihn keine Instanz, er gehe nicht darauf ein, dort zu ver:
handeln, er komme iiberhaupt nicht hin.

Und das dritte und endlich ausschlaggebende Moment, was
da an diesem Tage zusammengekommen ist, war, daB — auch
wiederum im Zuge dieser Demonstrationen, die man fiir die
Wiederherstellung der Verfassung unternahm, Professoren der
. juridischen Fakultit unter der Initiative des Universitiatsdozen-
ten Hartmann — in den groBen Konzerthaussaal eine Versamm:
lung einberufen haben, wo gesprochen werden sollte iiber die
Tagesordnung: ,Das Parlament”. Und die Einberufer biirgen
schon dafiir — Referent war Universititsprofessor Bernatzik,
der einen rein verfassungsrechtlichen Vortrag halten sollte, und
dann sollten Priasident Dr. Sylvester, Vizeprisident Jukel und
Vizeprisident Pernerstorfer Erklirungen abgeben — daf} es
wirklich keine bedrohliche Unternehmung war. Diese Ver:
sammlung war eine so harmlose Veranstaltung, daf’ ich sogar
befiirchtet habe, sie sei zu harmlos unter den obwaltenden Um:
stinden und sogar anfinglich Bedenken gegen die Beteiligung
der Sozialdemokraten hatte. So harmlos schien sie mir. Dieser
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Versammlung wurden erst grofie Schwierigkeiten gemacht.
Dann erklirte die Polizei, als Volksversammlung kann man es
nicht machen, sondern man soll es auf Grund des § 2 des Ver:
sammlungsgesetzes machen, d. h. also auf geladene Giiste be:
schrinkt. Am 20. Oktober mittags hat mir dann Dr. Hartmann
telephoniert, dafy die Versammlung in beiden Formen verboten
sei. Er wollte das dem Abgeordneten Seitz mitteilen, mit dem
ich das Bureau geteilt habe. Ich habe das iibernommen und
habe ihn gefragt: Wird in der Angelegenheit weiter etwas des
macht? Darauf sagte er, ja, er will mit den Einberufern zum
Stiirgkh gehen und mit ihm selbst sprechen. Ich habe ihm ge-
sagt: Da wird sich wohl in der Angelegenheit nicht viel machen
lassen. Er wollte es doch versuchen. Geendet hat es damit,
daf Stiirgkh gesagt hat, er sei mit wichtigen Dingen beschifigt,
er habe keine Zeit, ein paar Universititsprofessoren zu emp-
fangen, und so ist es zu dieser Audienz nicht gekommen.
Stiirgkh hat sich darauf gar nicht eingelassen.

Das war nicht nur wegen dieser konkreten Versammlung fiir
mich von auBerordentlicher Bedeutung, sondern als Prajudiz
fiir die Zukunft, weil ich mir sagen mufite: Nun ist es iiber-
haupt ausgeschlossen, dafl die Bevolkerung in Osterreich noch
zu Worte kommen kann. Und es hat konkret fiir mich in mei-
ner Funktion als Parteisekretir eine Rolle gespielt, weil der
Parteivorstand beschlossen hatte, dal’ am 5. November in
Wien ein Arbeitertag stattfinden sollte, eine groflere Versamm:
lung von 1000 Leuten, wozu man auch die Ministerien einladen
wollte, um die Beschwerden, die man hatte, vorzubringen, in der
Lebensmittelfrage und iiber die Behandlung der Arbeiter in der
Kriegsindustrie, kurz rein sachliche Fragen — um politische hat
es sich nicht gehandelt. Die allgemeine Uberzeugung an jenem
Samstag vormittag, wo dieses Versammlungsverbot in der Zei-
tung stand, ist nun bei meinen eigenen Parteigenossen die ge-
wesen: Nun ist auch der Arbeitertag erledigt. Ich erinnere
mich an ein Gesprich mit dem Abgeordneten Skaret, neben
dem ich als Parteisekretiir wirkte — das war das letzte, was ich
mit ihm gesprochen habe: Es kamen die Korrekturabziige der
Einladungen zum Arbeitertag und da sagte er mir: ,Jetzt ist es
doch iiberfliissig, nachdem die Versammlung verboten ist. Da
ist nichts mehr zu machen.” Ich sagte ihm: ,Lassen Sie das auf
alle Fille drucken, wir werden ja sehen.” Und es ist zum Ar:
beitertag gekommen.
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Meine Herren, so war die Situation am 21. Oktober 1916.
Dann sind vier Revolverschiisse gefallen. Zwei Tage spiiter hat
sich die Konferenz beim Prisidenten Sylvester sehr energisch
fiir die Wiedereinberufung des Parlaments ausgesprochen. Acht
Tage spiater war das Ministerium Koerber in Sicht und ganz
Osterreich hat erklart, es war ein Zustand, der unertriaglich und
unmoglich gewesen ist, es muflte anders kommen und jeder
Mensch hat gefunden, es sei ganz natiirlich, daf} ein vollstindi-
ger Umschwung in den ganzen Verhiltnissen eingetreten ist.

Es war dieser 21. Oktober in gewissem Sinne ein toter Punkt
in dem ganzen Verfassungsleben in Osterreich. Wenn das nichi
geschehen wire — nehmen wir den Fall an — hitten wir das
Ministerium Stiirgkh-Hochenburger heute noch immer. Ich
hatte das Gefiihl, dal wir iiber diesen toten Punkt hinweg:-
kommen miissen, daf® es nicht maoglich ist, zu ersticken, daf}
man sichs nicht ldinger gefallen lassen konne, dafd eine Situation
da ist, uber die man hinwegkommen miisse, und wenn niemand
aufschreit, eben ich aufschreien miisse.

Ich mochte noch einen kleinen Punkt, den ich vergessen habe,
nachholen, obwohl das jetzt etwas spiat kommt. Ich muf} doch
auch von dem Verhiltnis reden, in dem unsere Partei zu dem
Ministerium Stiirgkh-Hochenburger stand. Es war doch auch
fiir die Partei eine ganz eigenartige Situation. Sie miissen
wissen, dall die Beziehungen der Partei zum Justizminister
Hochenburger seit Jahren abgebrochen waren, daB3 kein sozial-
demokratischer Abgeordneter mit dem Justizminister Hochen-
burger verkehrt hat, da} es fiir einen sozialdemokratischen Ab:
geordneten daher iiberhaupt nicht moglich war, tiber alle Fra-
gen der Zensur und tber alle Fragen der Justiz mit den ver-
fassungsmiafdig Verantwortlichen zu reden. Ich will IThnen das
hier nicht im einzelnen ausfithren. Es wire mir nur sehr viel
daran gelegen gewesen, daf’ der Abgeordnete Seitz — von dem
ich alle diese Sachen bis ins Detail genau wufite —, hier wire,
und als Zeuge dariiber befragt worden wire, wie dieser Abbruch

der Beziehungen mit dem Justizminister Hochenburger statt-
fand.

Ich will IThnen nur noch sagen, dal die Partei in die Lage ge-
kommen ist, seit April 1916 auch die Beziechungen mit dem
Grafen Stiirgkh abzubrechen und mit ihm nicht mehr zu ver:
kehren. Man hat zwar mit dem Minister des Innern, dem Prin-
zen Hohenlohe, und mit den anderen Ministern verkehrt, aber
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zum Stiirgkh konnte man nicht mehr gehen. Die Partei, die es
wirklich an patriotischer Aufopferung nicht im geringsten hat
fehlen lassen, die alles aufgeopfert hat, — nicht einmal die Vor:-
standsmitglieder dieser Partei konnten mehr mit dem Grafen
Stiirgkh sprechen, und zwar kam das so.

Wir hatten eine Parteikonferenz, jene, an der mein Antrag,
von dem ich heute schon gesprochen habe, abgelehnt worden
ist und die sehr zahme Antrige angenommen hat. Es wurde
beschlossen, diese Antrige dem Minister zu unterbreiten. Um
gegeniiber dem Grafen Stiirgkh besonders zuvorkommend zu
sein, ist der Abgeordnete Seitz vorher hingegangen und hat ge-
sagt: ,Bitte, Exzellenz, damit Sie von der Sache nicht iber:
rascht werden, bringe ich Thnen hier schon die Korrekturabziige
des Memorandums, das wir iibermorgen iiberreichen werden,
so daf’ Sie informiert sind und sich iiber diese Fragen und Be-
schwerden, die wir haben, duBern konnen.” Darauf hat der
Graf Stiirgkh einen Brief an den Abgeordneten Seitz geschrie=
ben, er habe keinerlei Grund, sich in Diskussionen iiber dieses
Memorandum einzulassen und er halte die briefliche Ubersen:
dung fiir angemessen.

Diesen Fuftritt haben die Abgeordneten des Parteivorstan-
des erhalten und das wenigste, was sie machen mufiten, war
doch, daf} sie nicht mehr zu diesem Grafen Stiirgkh hingingen.

Meine Herren! Ich habe ja schon gesagt, da’ das ja im we:-
sentlichen nicht blof3 ein Attentat gegen Stiirgkh war, sondern
ein Attentat gegen die osterreichische Moral, dafi die Sache
viel tiefer geht, daf} ich zeigen wollte, da® man sich das nicht
gefallen lassen diirfte, wie man es sich tatsichlich immer ge-
fallen lassen hat. Ich mochte aber sagen, daf3 Graf Stiirgkh ein
Gegner war, den ich in gewissem Sinne geachtet habe, weil er
namlich nicht von dieser osterreichischen Immoral angekrin:
kelt war. Er war aus anderem Holze als die, die sich ihn ge-
fallen lieBen. Er war kein Mann der Politik des Fortwurstelns,
das einst Taaffe zum Regierungsprogramm erhoben und das
durch den Baron Beck zur Meisterschaft ausgebildet wurde,
sondern er war ein Mann, der mit klarer Absicht und bewufit
Osterreich in einen absolutistischen Staat verwandeln wollte
und der mit klarer Uberlegung und fester Hand auf dieses
Ziel zusteuerte. Ich sage, meine Herren, ich stehe nicht auf
dem politischen Standpunkte des Grafen Stiirgkh, aber er war
ein Gegner, den man achten konnte und mit dem man uner:
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bittlich kimpfen mufite, er war ein Mann, der sich auf den
Boden der Gewalt gestellt hat und kein osterreichischer Lehm:
patzen, wie sie sonst iiblich sind. Er war ein Mann, den man
wegbringen mufite, den ich — personlich habe ich mit ihm nie
gesprochen — in keiner Weise krinken wollte und dessen Cha-
rakter ich in gewisser Hinsicht die Achtung nicht versagen kann.
Die Achtung versage ich blo3 den Osterreichern, die sich den
Stiirgkh gefallen lie3en, ohne sich zur Wehr zu setzen und die
durch ihr Verhalten gezeigt haben, daf3 jedes Land den Stiirgkh
hat, den es verdient.

Nun, meine Herren, bin ich ja bald am Schluf. Ich habe
dargelegt, welcher tote Punkt in bezug auf die Verfassungs:
mifigkeit Osterreichs vorhanden war. Es war aber auch ein
toter Punkt in bezug auf die ganze Kriegslage. Mein letzter
Artikel beginnt . . . .

Prisident (unterbrechend):

Ich bitte, die Kriegslage, wie sie sich gestaltet hat, kann doch
fir lhre Tat nicht a priori in Betracht gekommen sein. Sie
sind jetzt bei Ihrer Tat angelangt und ich glaube, Sie haben
alle Motive ausfiithrlich erortert. Ich mochte Sie aber aufmerk:
sam machen, daB} insbesondere mit Riicksicht auf Thre Verant:
wortung vor dem Untersuchungsrichter noch einige Momente
zu erganzen wiren, auf die ich besonderes Gewicht legen wiirde.

Dr. Adler:

Diirfte ich nun im Zusammenhang meine Darstellung zu
Ende bringen?

Priasident:

Aber nicht fir die Zukunft, sondern wir sprechen nur bis
zum 21. Oktober.

Dr. Adler:

Selbstverstandlich. Ich wollte jetzt den toten Punkt dar-
stellen, auf dem ich mich personlich befunden habe. Denn so
sehr auch die Person des Grafen Stiirgkh fiir die Verfassungs-
mifigkeit in Osterreich wesentlich war, so war andererseits
auch die ganze Situation, in der ich am 21. Oktober war, etwas
was sehr wesentlich in Betracht kommt. Mein letzter Artikel
im Oktober beginnt mit dem Satze: ,Keinerlei Aus:
sicht auf Frieden!* Ich war also in der Stimmung, da
es aussichtslos sei, weiter zu kommen. Es war eine Verzweif-
lungssituation, in der wir uns damals befunden haben und von
der man sich heute vielleicht kein zureichendes Bild mehr
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machen kann, eine Situation, die auf uns alle furchtbar ge:
wirkt hat und auf mich noch viel mehr als auf die andern, da
der Parteivorstand mir immer erklirte: Das ist ein Unsinn, es
gibt keinen Winterfeldzug mehr. Immer wieder meldete sich
mein Pessimismus, der sich leider immer als richtig heraus:
gestellt hat, und ich hatte damals die Uberzeugung: Da ist nicht
vorwirts zu kommen.

Aber ich befand mich auch in bezug auf die innere Partei in
einer iuBerst starken Depressionsperiode und zwar hervor-
gerufen durch Parteikonferenzen, die vor diesem 21. Oktober
waren und auch noch nach dem 21. Oktober stattfinden soll=
ten. Ich will im einzelnen nicht darauf eingehen, sondern nur
sagen, daf} diese Parteikonferenzen, die sich mit den Ham:
merbrotwerken und mit anderen unangenehmen Dingen
befafiten .

Prisident (unterbrechend):

Ich bitte, erwiihnen Sie das nur, das wire eines von diesen
Dingen, die ich fiir wichtig halte!

Dr. Adler (fortfahrend):

. auf mich sehr deprimierend den ganzen Sommer hin=
durch gewirkt haben und es finden sich ja auch im Verhors-
protokoll dariiber Erklirungen von mir, wo ich gesagt habe,
daBt die Beschliisse beziiglich der Hammerbrotwerke mich sehr
deprimierten, weil sie der Partei schadeten. So daB ich z. B.
am 8. Juli meinem Vater erkldrt habe, daf ich mich an die
osterreichische Partei nicht mehr gebunden fiihle und nicht,
wie es der Herr Staatsanwalt verdreht, dald ich gesagt hitte,
jch gehore nicht mehr zur Partei; ich habe immer zur Partei
gehort. Diese Beschliisse und Konferenzen haben wie gesagt
duBerst deprimierend auf mich gewirkt, weil ich die Uberzeu-
gung hatte, daf} die Partei, um ihre Aktionsfihigkeit zu er=
halten, um wiederum als politische Partei wirken zu konnen,
sich von jenen Sorgen befreien misse, die grofle Geschifts-
betricbe mit sich bringen, kurz, daf} die Partei wieder eine
wirklich politische Partei werden miisse. Es ist dariiber viel
gesprochen worden, ich will diese ganze Geschichte jetzt nicht
aufrollen, es wire dariiber ein ganzes Buch zu schreiben. Es
war das Schlimmste, was der Partei geschehen ist, daf’ man
diese Geschiifte gefithrt hat. So kam es, daft die Fiihrer der
Partei nicht Revolutionire sind, sondern politische Parvenus
und Geschiftsleute grofieren und kleineren Stils. Zu diesen
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Konferenzen, von denen ich jetzt gesprochen habe, kam nun
noch die Reichskonferenz am 2. November, die vor mir stand.
Ich hatte das Gefiihl, ich werde dort wieder hingehen und
werde wieder eine Resolution beantragen fiir einen Frieden
ohne Kriegsentschidigungen und ohne Annexionen und wieder
werden es vielleicht drei Dutzend Leute sein, die mir zustim:
men und wieder wird eine Dreiviertel:Mehrheit absolut ver:
stindnislos der Sache gegeniiberstehen und ich werde wieder
nicht aufkommen kénnen gegen den Unverstand der Masse.
Und da sagte ich mir, man muf} die Leute durch andere Metho:-
den dazu bringen, daf} sie zu denken anfangen. Zweimal im
Kriege habe ich derartige Konferenzen mitgemacht, wo ich im=
mer wieder dieselben erfolglosen Versuche unternommen habe,
die Leute zur Moral der Internationale zuriickzubringen und es
ist mir nicht gelungen. Also vielleicht ein anderes Mittel. Viel-
leicht werden sie dann endlich erschiittert sein. Und sie sind
es auch gewesen. Die Resolution, die am 3. November ange=
nommen wurde, war beinahe wortlich jene Resolution, die man
mir im Mirz 1916 abgelehnt hatte.

Man kann selbstverstindlich nicht beweisen, was eine Hand-
lung wirkt, da man den Vergleichsfall nicht hat. Aber ich
kann im Ganzen sagen, daf} ich diese Handlung seither nie
bedauert habe und immer iiberzeugt war, dall sic
eine niitzliche Handlung gewesen ist, dal ich das geleistet
habe, was ein einzelner Mensch eben leisten kann. Das ist
sehr wenig, die Individualaktion ist eine sehr geringe Leistung,
aber was einer mit seinem Leben tun kann, glaube ich geleistet
zu haben und ich bin zufrieden, mein Leben in dieser Weise
konsumiert zu haben.

Nun gestatten, Herr Hofrat, noch ein paar Worte iiber jene
moralischen Bedenken zu sagen, die auch fiir mich eine Rolle
gespielt haben.

Die Befragung Friedrich Adlers.

Prdisident:

Wir kommen darauf zu sprechen. Es wire aber von Wert
die Darstellung Threr Jugend und Thres Werdeganges, die ge-
wif auch spiter im Zusammenhange damit gewesen sind, die
ersten Storungen, die sich zwischen Ihrem Standpunkt und dem
Standounkte der Parteileitung eingestellt haben. Wollen Sie
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vielleicht dem Gerichtshofe Ihre Jugend, die Art lhrer Er-
ziehung schildern, den Eintritt in das Parteileben, doch etwas
kiirzer, als Sie es in der Voruntersuchung getan haben.

PritA'dl e
Wire es moglich, da3 das vorgelesen wird?

Prasident:

Sie haben beim Untersuchungsrichter angegeben, dafl Sie
schon friihzeitig in politische Ideen eingefiihrt wurden, daf} Sie
schon als Kind von Threm Vater zugezogen wurden, wenn poli
tische Gespriche gefiihrt wurden. Wollen Sie dariiber kurz
sprechen!

Prialdler:

Ich habe bei der Voruntersuchung eine sehr ausfiihrliche Dar-
stellung gegeben und den Psychiatern viele Fragen beantworten
miissen. Ich kann nur sagen, daB fiir mich die Partei seit
meinem sechsten Lebensjahre eine grofie Rolle gespielt hat.
1885 ist mein Vater in der Partei politisch aktiv hervorgetreten.
Von diesem Augenblick an war fiir mich der politische Gedanke
eigentlich das Beherrschende meines Lebens und ich habe nie
andere Gedanken gehabt, als mich in den Dienst der Arbeiter=
bewegung zu stellen. Ich habe das als selbstverstindliche
Pflicht angesehen. Mein Vater hat mich mit sechs Jahren zu
der ersten Demonstration mitgenommen, es war die Demons
stration fiir die Mirzgefallenen des Jahres 48 auf dem Schmel-
zer Friedhofe, an der sich damals nur 200 Leute beteiligt haben.
Damals hat mir mein Vater zum erstenmal die Bedeutung des
Parlamentes erkliart und das hat fiir mich immer eine bedeut:
same Rolle gespielt. Auf all dies kann ich im Detail nicht
eingehen. Ich bin in einem vollstindig politischen Milieu auf-
gewachsen, ich habe auch sehr bald politische Zeitungen ge-
lesen, mich immer mit politischen Fragen beschaftigt, meine
ganze Schulzeit hindurch und alles, was die Partei betrifft, hat
mir immer als das Wesentlichste gegolten. Ich war auch bei
Parteitagen. Ich erinnere mich sogar an den Hainfelder Par-
teitag von 1889 — damals war ich zehn Jahre alt. Am ersten
Parteitag in Wien im Jahre 1891 durfte ich schon einige Stun=
den anwesend sein. Sehr starken Eindruck haben auf mich die
Verurteilungen gemacht, die meinen Vater betrafen. Der
letzte politische Prozef3, der vor einem Ausnahmegerichte in
Wien stattgefunden hat, ist gegen meinen Vater gefiihrt worden,
als er gerade so alt war, wie ich heute bin, nimlich im Jahre
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1889 unter Holzinger. Seit damals sind meine Uberzeugungen
iiber das, was Ausnahmegerichte sind, dieselben geblieben. Ich
habe dieses Haus hier damals sehr genau kennen gelernt und
gehe nun in demselben Hofe spazieren, wo mein Vater spazie:
rengegangen ist.
Prisident:

Ein Gegensatz zwischen Thnen und Threm Vater ist gelegent-
lich eines internationalen Kongresses das erstemal zu einem
offenen Ausdruck gekommen?

Dr. Adler:

Das diirfte ein Mif3verstindnis sein. Es hat sich da um keinen
wirklichen politischen Gegensatz zu meinem Vater bei dem
internationalen Kongref3 gehandelt. Es war der Basler Kon-
gred vom Jahre 13, der gegen den Krieg demonstriert hat und
da war ich mit meinem Vater in der Vorkommission drinnen,
die noch aus Bebel, Jaurés, Keir Hardie und Huysmans bestand,
die dieses Manifest beraten hat. Damals wiinschte ich, daf}
schon gesagt wird, wie sich die Partei im Falle eines Krieges
verhalten wird. Ich wollte, daf3 man offen erkliart: Wie wird
die Partei im Falle eines Krieges handeln? Ich meinte nicht,
daBl der Antrag Keir Hardie-Vaillant angenommen werden
sollte: Insurrektion oder Streik der Riistungsindustrie, sondern
wollte offen deklarieren, daf’ man feststellte, wie sich die Pars
tei verhalten wird. Es handelte su:h also damals um keinen
politischen Gegensatz.

Prasident:

Er ist erst entstanden bei der Haltung der Partei nach Aus-
bruch des Krieges?

Dr. Adler:

Jal

Prasident:

Nachdem Sie selber gesagt haben, Sie wollen auf jene Hem-
mungen zu sprechen kommen, die Sie bei der Tat zu iiber-
winden hatten, so bitte ich Sie, Herr Doktor, das kurz ausein=
anderzusetzen. Sie haben schon angegeben, daf3 Sie bereits im
Jahre 1915 die Idee eines Attentates ventiliert haben.

" Dr. Adler:

Ja!

Priasident:

Die letzten Momente, die dann das Attentat ausgelost
haben, haben Sie uns dargestellt; eines fehlt, namlich die Dar-
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stellung der Tat selber. Wollen Sie uns nun eine Darstellung
der Tat geben.
Dr. Adler;
Die Darstellung der Tat ist im Anschlu® an mein Verhors:
protokoll in die Anklageschrift iibernommen worden. Sie ist
vollstindig korrekt und ich habe gegen sie nichts einzuwenden.

Prasident:

Im Zusammenhange damit, da} Sie von den Hemmungen
sprechen wollen, wiirde allerdings eine gewisse Darstellung der
Tat nicht umgangen werden konnen. Sie haben in der Unter:
suchung schon gesagt, daf} Sie entschlossen waren, die Tat aus-
zufithren, daf3 Sie in der Erkenntnis, den Grafen Stiirgkh im
Hotel Meifil & Schadn zu treffen, sich auf den Neuen Markt
begeben haben und daB Thnen noch beim Aussteigen aus dem
Wagen der Elektrischen die Idee gekommen sei: Wenn er nicht
da wire — so gewissermaflen eine Wunschidee.

Dr. Adler:
Ich habe das ein halbes Dutzendmal zu erzdahlen Gelegenheit
gehabt.
Prasident:
Wollen Sie es auch vor dem Gerichtshofe erzihlen!

Dr. Adler:

Es ist jetzt sehr lange her. Ich habe das damals im Oktober
und November, wenn ich gefragt worden bin, immer unter
dem frischen Eindruck schildern konnen. Ich meine, jetzt die
ganze psychologische Situation zu rekonstruieren, ist sehr
schwer.

Prasident:

Sind Sie nicht in der Lage, eine solche Darstellung zu geben?
Sie haben in der Untersuchung gesagt, dafl Thnen der Ge:
danke gekommen ist, wenn Sie ihn nicht treffen, wire viel-
leicht das Moment der Absicht eines Attentates iiberwunden.
So in diesem Sinne haben Sie das gesagt.

Dr. Adler:

Ich glaube nicht, mich so ausgedriickt zu haben.
Prisident:

Im Wortlaut nicht, aber der Sinn diirfte es sein.
Dr. Adler:

Ich glaube, in der Untersuchung gesagt zu haben: Es mul}
jetzt sein! Ich meine, es ist wichtig, politisch wichtig fiir mich,
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daBl es vor dem 23. Oktober, vor der Konferenz beim Prisi-
denten Dr. Sylvester ist. Das war ein Motiv, ein Datum, das
ich hatte, und ich hatte aus irgendeinem Grunde, den ich mir
nicht klar machen konnte — man hat mich wiederholt gefragt
— die Idee: Am Sonntag treffe ich ihn nicht dort — ich weif3
nicht, warum mir diese Idee kam — also kam nur dieser Sams:
tag noch in Betracht. Der Termin war eingeengt dadurch, daf3
ich es unter dem Eindrucke des Versammlungsverbotes tun
wollte, weil ich glaubte, dafl doch gewisse Leute — die Ver-
sammlungssache hatte weite Kreise gezogen — wvielleicht ein
bi3chen mehr disponiert sind, um es zu verstehen. Ich wollte
es vor diesem 23. Oktober machen. Dadurch war dieser Tag
politisch gegeben.
Prisident:

Im Hotel selbst waren Sie ungefahr eine Stunde vor dem
Attentat.

Dr. Adler:

Langer, ich kam um */22 Uhr hin. Fiinf Viertel Stunden war
ich dort.

Prisident:

Sie haben in der Untersuchung gesagt, daf} Sie eine Stunde
hindurch gesucht haben, zu verhindern, daf} an Ihnen eine Er-
regung wahrgenommen wiurde und dafl Sie den giinstigsten
Augenblick zu treffen suchten, um dann Thre Absicht wirklich
auszufiihren. Also der Vorsatz, den Sie gefaf3t haben, war schon
definitiv gefal’t bei der Nachricht von dem Verbote dleser an:
gekiindigten Versammlung.

Dr. Adler:

Durch ein ganz merkwiirdiges zufilliges Zusammentreffen
kam zusammen, daf} ich das Versammlungsverbot gleichzeitig
erfuhr mit der Maglichkeit der Durchfithrung der Tat. Ich habe
das in der Voruntersuchung nicht sagen wollen. Ich habe mich
ja, glaube ich, wirklich der vollkommensten Offenheit und
Wahrheit sowohl in der Voruntersuchung als den Psychiatern
gegeniiber befleifligt. Der Herr Staatsanwalt hat ja anerkannt,
es ist ein riickhaltloses Gestindnis. Aber ich habe natiirlich
in diesen ersten Wochen, wo ich gar nicht wufite, welche Kreise
es ziechen werde, es vermieden, anderen Leuten Unannehmlich-
keiten zu machen, ich habe es vermieden, irgendwie meine
Freunde zu nennen. Ich habe dem Untersuchungsrichter auch
keine Namen genannt, war auch gezwungen, iiber einige kleine
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Details hinwegzugehen, die anderen Leuten unangenehm sein
konnen. Heute kann ich das ruhig sagen, was ich damals nicht
ganz klar gesagt habe. Man hat mich immer gefragt: Woher
wuldten Sie, dal} er dort im ,,Meif}l & Schadn® i3t? Darauf habe
ich gesagt: Das ist stadtbekannt, es wulte jeder Mensch immer.
Ich weif3 nicht, ob es stadtbekannt war, ich habe es jedenfalls
Freitag mittag durch einen Zufall erfahren, eine halbe Stunde,
nachdem ich von dem Versammlungsverbote erfahren habe und
dadurch koinzidierten der AnlaB} des Attentates und der Weg-
fall einer der stirksten Hemmungen des Attentats. Ich hatte
immer Schwierigkeiten bei meinen Attentatsgedanken, die, wie
Herr Hofrat gesagt haben, bis in den Mirz 1915 zuriickgdingen.
Ich sagte mir, ich will doch keine romantische Sache machen,
das entspricht meinem Temperament nicht, ich will das nicht
irgendwie inszenieren, wie das sonst wiederholt geschehen ist.
Und nun plétzlich hatte ich eine ganz leichte Maoglichkeit der
Ausfithrung, indem ich erfuhr, daf3 er im ,,Meif3] & Schadn® if3t.
Prasident:

Und da ist Thr Entschluf} ein definitiver geworden und ist es

geblieben bis zur Ausfithrung der Tat.
Dr. Adler:

Er ist es von Freitag mittag geblieben bis zur Ausfithrung
der Tat.

Priasident:

Die Idee eines Attentates, die ungefihr ein Jahr oder ein-
einhalb Jahre frither in lhnen entstanden war, ist eigentlich
ausgelost durch den politischen Gegensatz, der sich zwischen
Thner und der Partei ergeben hat, die Idee eines Attentats iiber-
haupt.

DPr:cA dler:
Der erste Gedanke, man miifite eigentlich sagen, der erste
Reflex, — man fiihrt kein Tagebuch und muf} es erst wieder

rekonstruieren — der erste Gedanke iiberhaupt eines Attentats
ist gekommen, wie ich zum Militar eingeriickt bin. Das war
etwa im Februar oder Mirz 1915. Das steht im Untersuchungs-
protokoll. Ich kam zur Landwehr 1, es war nur eine ganz kurze
Sache, ich bin herzleidend und bin nach dreizehn Tagen weg-
geschickt worden. Aber ich stand auf einmal vor dem Pro-
blem: Man gab mir ein Gewehr; also du wirst auf Men-
schenschieBen? Und da war das erstemal der Gedanke:
Im Kriege werde ichnicht schieBlen. Ich habe das
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keinem Menschen gesagt, ich habe solche Worte nie gebraucht,
aber innerlich war ich iberzeugt, ich werde im Kriege nicht
schieen, ich werde das nicht tun und wenns zum Schiefien
kommt, dann gegen den Feind im eigenen Lande,
der mir der naherstehende ist und den ich fiir viel wichtiger
halte als den dufleren Feind momentan.

Prisident:
Wollen Sie noch das hinzufiigen, was Sie als Hemmung vor-
zubringen wiinschen?
DA ddery:

Ich darf vielleicht noch eines erginzen.

Prisident:

Ich bitte!

Dr. Adler:

Das nichstemal, wo der Gedanke schon positivere Gestalt
hatte, war bei den Zensurschikanen im Mairz. Da war ein Ge-
spriach in der , Arbeiterzeitung”, und ich sagte, man kann sich
die Sache nicht gefallen lassen, es ist unmoglich. Die Leute
sagten: Was soll man tun? Es ist nichts dagegen zu machen!
Ich habe mir im Innern — ausgesprochen habe ich es nicht —
gedacht, man miilite mit Gewalt vorgehen. Es war die Gefahr,
daf3 ,,Der Kampf“ eingestellt wird, und da war der Gedanke,
wenn ,Der Kampf“ eingestellt wird, werde ich das Attentat
machen. So kam der Gedanke das erstemal.

Prasident:

Sie haben in der Untersuchung davon gesprochen: Wenn der
Gedanke an Eltern und Kinder iiber mich gekommen wire bei
Gelegenheit des gefalbten Planes und der ersten Ausfiithrung...
(Der Angeklagte schiittelt den Kopf.) Ich habe geglaubt, so
IThren Ausdruck verstehen zu sollen.

Dir. Adler:

Ich bin gefragt worden, ob der Gedanke an meine Familie
nicht hemmend gewesen ist. Ich habe das einmal wihrend der
Untersuchungshaft in einem Briefe, der — glaube ich — bei den
Akten liegt, meinem Vater gegeniiber, der bei einer Gelegen-
heit auch diesen Einwand gemacht hat, sehr kurz formuliert:
Ich gebe zu, daf} es sehr der Diskussion unterliegen kann, ob es
historisch zweckmiflig war, das Attentat zu begehen, aber die
Meinung, dafl geschichtliche Taten iiberhaupt nur von kinder-
losen Waisen gemacht werden diirfen, liegt fiir mich jenseits
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aller Diskussion. Es ist die Situation in dem Kriege, unter des-
sen Eindruck ich auch war, doch so, daf} jeder Mann seine ganze
Familie, wenn er im Felde fillt, mit hineinreif’t und die ganze
Familie ins Ungliick gebracht wird und unter die Rider kommt.
Und dasselbe ist auch in dem Kampfe notwendig, den die So-
zialdemokratie zu fithren hat. Das war mir immer selbstver:
stindlich. Niemals ist mir der Gedanke gekommen, daf3 mein
Vater ein Unrecht begangen hitte, — der Gedanke war mir
ganz fremd, er ist mir erst durch diese Frage aufgetaucht —
daf3 er sein Vermogen der Partei geopfert hat. Das war mir
immer selbstverstandlich; der Sache ist alles unterzuordnen.
Priasident:

Herr Doktor, eines mochte mich auch noch interessieren. Sie
haben in der Untersuchung gelegentlich der Frage nach diesen
Hemmungen gesagt, es war darunter auch der Gedanke an Ihre
Frau und Thre Kinder, und Sie haben gesagt, Sie haben sich da
an eine Heine'sche Ballade erinnert. Wie ist das in dieser Aus:
sage, die Sie vor dem Untersuchungsrichter machten, gemeint?
Ex post? Ist Ihnen das nachtriglich bei der Vernehmung ein-
gefallen oder haben Sie sich an diese Ballade vor Ausfiihrung
des Attentates bei dem Gedanken an IThre Frau und Kinder er:
innert?

Dr. Adler:

Das war paar Tage frither. Die ganze Geschichte hat zwei
Phasen, wie ich sehr ausfiihrlich gezeigt habe. Man glaubte am
Sonntag vorher schon, daB3 die Versammlung verboten wird,
und ich fuhr am Montag nach Graz; ich hatte dort einen Vor:
trag zu_halten. Ich erinnere mich, dafl mir dieser Gedanke am
Montag im Eisenbahnzug gekommen ist, also sechs Tage vor
dem Attentat ist mir dieser Gedanke durch den Kopf gegangen.

Prisident:
DaB lhnen diese Verse in das Gedachtnis gekommen sind?

Dr. Adler:

Jal

Prisident:

Ich hitte gemeint, daf’ Sie das erst spiater konstruiert haben,
denn ich gestehe offen, es ist mir zu gesucht vorgekommen. Ich
habe Thnen Gelegenheit geben wollen, sich dariiber zu duflern.

Dr. Adler:

Es war im Eisenbahnzuge, ich erinnere mich, da ist mir auch

dieser Gedanke gekommen.
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Dr. Harpner:
Welche Verse waren das?

Prisident:
»Was schert mich Weib, was schert mich Kind,
Laf} sie betteln gehn, wenn sie hungrig sind,

!“

Mein Kaiser, mein Kaiser gefangen!

Dr. Adler:

Ich habe dem Untersuchungsrichter gesagt, das ist ein Geist,
der mir sehr entsprechend war, weil ich Heine sonst nicht
mochte.

Staatsanwalt:

Herr Doktor, eines mochte ich Thnen vorhalten. Ich mochte
doch wieder darauf zuriickkommen. Waren Sie nicht mit Threm
Vater kurz vor dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen
zwischen Osterreich-Ungarn und Serbien in Briissel?

Dr. Adler:
Ja.
Staatsanwalt:
Ist damals nicht schon von dem drohenden Kriege gesprochen
worden?
Dr. Adler:
Natiirlich, die Briisseler Konferenz war nach dem Ultimatum.

Staatsanwalt:

Da haben Sie in der Untersuchung etwas gesagt, was mir
fir die Frage des Motivs nicht unwesentlich erscheint. Sie
haben gesagt: Es war mein schmerzlichstes Erlebnis, daff mein
Vater in dieser Sitzung nichts davon wissen wollte, das Prole-
tariat gegen den Krieg zu mobilisieren.

Dr. Adler:

Ich glaube, ich kann das schon aufkliren. Der Satz ist stark
aus dem Zusammenhang gerissen. Ich muf} diesen Zusammen:-
hang etwas niher darstellen, um was es sich gehandelt hat. Das
schmerzlichste Erlebnis in dieser Sitzung, das stimmt vollkom:
men, es war die Situation dadurch fiir mich eine sehr kompli-
zierte. Es handelte sich damals noch blof3 um den Osterreichisch=
serbischen Krieg. Ich war in Wien gewesen und wurde vom
Parteivorstand nach Briissel geschickt. Mein Vater befand sich
in Nauheim und ich mufite ihn abholen und nach Briissel
gehen. Es waren einige Sitzungen des Biiros und er sprach
dort sehr deprimiert, ich meine: laisser faire, laisser aller. Es
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hat dann ein Englinder Bruce Glasier sehr scharf gegen die
Osterreicher gesprochen und mein Vater hat ihn sehr hohnisch
abgefertigt, was mir damals allerdings gerechtfertigt erschien.
Im Laufe des Krieges allerdings nicht mehr, weil gerade die eng:
lische unabhingige Arbeiterpartei von Anfang an den Kampf
gegen den Krieg durchgehalten hat. Aber das spielt hier keine
Rolle. Es war eine Depression, aber nicht weil wir nicht den
Krieg verhindert haben, davon war keine Rede, daran hat nie:
mand gedacht, das stand nicht auf der Tagesordnung, sondern
weil man nicht stirker gegen die Kriegspolitik opponiert hat.
Es handelte sich immer nur um die Kriegspolitik.

Staatsanwalt:

Nun ist es Tatsache, da? seinerzeit auf dem Programm als
Mittel gegen einen Krieg die ,,Mobilisierung des Proletariats”
stand.

Dr. Adler:

Ich weil nicht, von welchem Programm der Herr Staats-
anwalt momentan spricht, aber es war nie von ,,Mobilisierung"
die Rede, man dachte an Demonstrationen gegen den Krieg,
wie wir sie bei unseren Kongressen gehabt haben, Proteste gegen
den Krieg, vor allem in Worten und Reden, aber nicht in
Taten. Ich meine, das was mich deprimiert hat, war z. B,
daB mein Vater damals nicht zu der Massenversammlung in
Briissel hingegangen ist und gesprochen hat.

Staatsanwalt:

Mir ist das fiir die Motivfrage von ziemlicher Bedeutung.
Sie werden wahrscheinlich gehort haben, daf} gerade wahrend
der furchtbarsten Schlachten im Westen, in Frankreich, ein
Munitionsarbeiterstreik in Berlin war. Verstehen Sie das unter
Mobilisierung des Proletariats?

Dr. Adler:

Wir haben das zu Anfang des Krieges fiir unmdaglich gehal:
ten und ich kann darauf verweisen, daf’ jener internationale
Kongref}, der in Wien im August 1914 stattfinden sollte und
den ich vorbereitet habe und den der Krieg dann verhindert
hat, das sogenannte Amendement Vaillant-Keir Hardie behan-
deln sollte. Nachdem dieser Vorschlag gerade die Munitions:
fabriken . . .

Staatsanwalt:

Darauf will ich eben reflektieren.
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Dr. Adler:

Um zu diesem Amendement Stellung zu nehmen, hat die
Partei in Osterreich von Dr. Bauer ein eigenes Elaborat aus-
arbeiten und fiir den Kongref3 vorbereiten lassen, wo gezeigt
wurde, wie fiir Osterreich die Sache steht. Dort wurde darauf
verwiesen, dafl wenn der Krieg ausbricht, das Kriegsleistungs-
gesetz in Kraft tritt — das in anderen Lindern noch nicht so
vorgesehen war wie in Osterreich — es zu nutzlosem Blut-
vergieBen unter den Arbeitern kommen wiirde, was man er-
sparen miisse . . .

Staatsanwalt:

Ich will Sie etwas fragen. In der Untersuchung haben Sie
wiederholt darauf hingewiesen, dal’ der Gedanke, ein Attentat,
einen Mord zu veriiben, weit idlter sei, als der Plan, den Grafen
Stiirgkh zu ermorden.

By, Adler;

Ja.

Staatsanwalt:

Haben Sie das nicht heute auch ausgefithrt? Da haben die
Objekte gewechselt, nicht wahr? Warum sind Sie schliefilich
zu dem Plan gekommen, den Grafen Sturgkh zu ermorden?

Dr. Adler:
Ich habe das in der Voruntersuchung ausfiihrlich erklart.
Staatsanwalt:
Das weifl ich ja.
Dr. Adler:

Ich habe in der Voruntersuchung erkliart, daB im Anfang
auch ein Hemmungsgrund des Attentates der gewesen ist, daf}
es iiberhaupt keine rechte Personlichkeit in Osterreich gab, die
den Wuchs hatte, ihm als Objekt zu dienen, weil eigentlich
niemand in Osterreich die Verantwortung iibernehmen wollte,
und daB der erste Gedanke damals wahrscheinlich nicht der
Graf Stiirgkh, sondern wegen der Einstellung des ,Kampf*
wahrscheinlich der erste Gedanke an den Zensor gewesen ist,
da ich mir sagte, man muf} einmal an einem Zensor ein Exem-
pel statuieren, daf ich mir dann aber sagte, wenn ich mein
Leben dafiir hergebe, ist es doch zu wenig, was dadurch erzielt
wird.

Staatsanwalt:

Sie haben in der Voruntersuchung gesagf, es lag Thnen dar-

an, daB Thre Tat nicht bloB ein lokales Ereignis bleibe.
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Dr. Adler:

Ja, ich wiinschte, daBl die Welt davon sprechen muf, was in
Osterreich geschieht, ich wollte, da} man das nicht verschwei-
gen kann. Im Polizeiprotokoll habe ich gesagt, daf3 ich nicht
wollte, dall man das dem Ausland und dem Kaiser verschweigen
kann, wie man alles dem Kaiser verschwiegen hat, sondern daf
eine Tat geschehen sollte, die diese Schranken zum Auslande
und zum Kaiser iliberwindet.

Staatsanwalt:

Dann haben Sie auch zwei Personen genannt, bei denen diese
Schranken nicht gewesen wiren. Den Justizminister und den
Grafen Tisza.

Dr. Adler:

Ja, ich habe an Dr. Hochenburger und an Tisza ge-
dacht und zwar an Tisza deshalb, weil das jene Zeit gewesen
ist, in der man in Osterreich in politischen Kreisen immer gesagt
hat: Die ganze Monarchie wird tatsichlich von Tisza regiert.
Stirgkh ist nur sein Werkzeug, Tisza ist der Diktator von
Osterreich. Das war auch sicher wahr und war auch meine
Uberzeugung. Ich bin aber von dem Plane abgekommen, weil
man das hitte mildeuten konnen. Igh habe das im Verhors:
protokoll bereits gesagt, dafl man hatte meinen konnen, es
handle sich mir nur um die Unabhingigkeit Osterreichs von
Ungarn, wihrend es sich mir um die Unabhingigkeit der
Volker Osterreichs von ihrer Regierung gehandelt hat. Und
ich habe auch an Hochenburger gedacht und zwar war das
einer meiner ersten Gedanken. Ich habe bereits ausgefiihrt,
welche Rolle fiir mich die Justiz gespielt hat und Hochenburger
war jener, der fiir sie verantwortlich gezeichnet hat. Ganz
wird es sich ja nie eruieren lassen, wie weit das Militir ein-
gegriffen hat und wie der Justizminister, aber jedenfalls war
dieser der Verantwortliche und kam deshalb in Betracht. Da-
bei spielte nun ein reiner Zufall ein stark hemmendes Moment.
Erstens hatte Hochenburger nicht jene Charakterstirke, die mir
beim Grafen Stiirgkh eine gewisse Achtung eingeflof3t hat, son-
dern ich hatte fiir Hochenburger immer eine sehr groBle Ver:-
achtung gehabt und habe ihn immer als minderwertiges Indi-
viduum betrachtet.

Prisident (unterbrechend):
Ich bitte iiber Abwesende .

109



Dr. Adler:

Ja, ja, ich weifl schon! Nil nisi bene! Es war aber auch
noch der ganz besondere Umstand maligebend, dal} sich eine
Legende bilden konnte. Es ist lhnen ja in Erinnerung, daf3
im Parlament gegen Hocheénburger einmal ein Attentat von
Niegus veriibt worden ist und zwar gerade wiahrend einer
Rede meines Vaters, und dafd damals die christlich-soziale Presse
und andere Verleumder geschrieben haben, da® mein Vater
so aufreizend gesprochen habe, da3 der Mann geschossen hat —
Es hitte sich also die Legende bilden konnen, daf3 die Familie
Adler es gerade auf den Hochenburger abgesehen habe.

Dr. Harpner:

Ich bitte, Herr Angeklagter, bei Ihren Antworten an mich
nicht immer daran zu denken, daf ich die Absicht habe, Sie
als irrsinnig hinzustellen. Ich erklire schon jetzt, dafl mir das
gar nicht einfallen wird, Sie konnen mir mit derselben Offen-
heit antworten wie jedem anderen. Sie haben gesagt, bei Ihrer
Tat habe der Gedanke an Vater, Mutter, Frau und Kinder in-
sofern keine Rolle gespielt, als Sie der Meinung sind, daf’ man
vor allem andern seine Pflicht erfiillen miisse und dafl private
Interessen dabei keine Rolle spielen diirfen. Aber ecines wer:
den Sie mir doch sagen: Haben Sie Thren Vater geliebt?

Dr. Adler:

Ich habe zu meinem Vater das innigste Verhaltnis gehabt,
das ich iiberhaupt gehabt habe und zwar kann ich das viel:
leicht so ausdriicken, und dies hat oft in der Familie zu reden
gegeben, und ich habe es auch in meinen Briefen aus der
Ziiricher Zeit geschrieben, daf} ich ihn nicht etwa deshalb allein
gern habe, weil er mein Vater ist, sondern als vorbildlicher
Mensch in der Partei, und daf} er mir deshalb, weil er ein vor:
bildlicher Mensch ist, der beste Freund ist, und daf3 ich ihm
personlich so nahe gestanden bin, wie sonst nur meiner Frau,
die mir beide in bezug auf meine Ideen und meine politischen
Uberzeugungen die nichsten Menschen gewesen sind.

DriHarpner:

Sie haben, wenn ich mich recht erinnere, unmittelbar vor
dem Attentat Ihrer Mutter telephoniert, daf3 Sie nicht zum
Essen kommen werden, und da hat sich eine kleine Szene ab-
gespielt. Ich will nur die Tatsache feststellen.
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Dr. Adler:

Meine Mutter hat mich gefragt, warum bist du schon wieder
so aufgeregt? Was ist denn los, ist im Biiro etwas geschehen?
Mein Vater war namlich in der Sitzung gewesen, sie fiirchtete
einen Konflikt und meinte, ich wolle deshalb nicht nach Hause
kommen, um nicht dort den Konflikt fortzusetzen. Ich habe
geantwortet, ich bin nicht aufgeregt, sondern nur verstimmt,
es sei nichts Besonderes.

Dri;Harpner:

Sie haben gesagt, lhre Mutter sei die einzige gewesen, die in-
stinktiv gefiihlt habe, daf} Sie sich in einem Aufregungszustande
befanden.

Dr. Adler:

Ja, ich meine natiirlich nur den Aufregungszustand wegen der
Situation.

Dr. Harpner:

Also, Vater, Mutter, Frau und Kinder traten zuriick. Sie
selbst hingen gar nicht am Leben? An sich haben Sie gar
nicht gedacht? Jeder Mensch hat ja, ehe er sich in Gefahr
begibt, in der er umkommen kann, doch noch einen Gedanken
an sich. Sind Sie ein Mensch, der etwa, weil er Pessimist ist,
fiir das Leben gleichgiiltig war?

DPr.cAdl ex

Ich glaube, es bereits in der Untersuchung gesagt zu haben,
daf} ich kein Pessimist bin, kein Lebensverdchter
und daf} ich immer geglaubt habe, dafl es moglich wire, dal
ich noch viel Glick erleben konnte und daBl die Situation
keineswegs so war, daBl ich mein Leben .hitte wegwerfen
wollen. Davon war gar keine Rede. Das wirklich maligebende
Moment fiir mich an jenem 21. Oktober ist gewesen, daf} ich
wufite, mein Leben ist damit abgeschlossen; dessen
war ich ganz sicher. Dal ich jetzt noch da lebendig stehen
werde, daran habe ich damals nicht gedacht, sondern ich habe
gedacht, dafl ich nach ein paar Wochen tot bin.

Dr. Hazpner:
Dieser Gedanke war keine Hemmung fiir Sie?

Dr. Adler:

Eine Hemmung sicher nicht, er hat vielleicht unbewuf}t mit-
gewirkt.
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Dr. Harpner:

Aus IThrer Jugend sind mir zwei Dinge aufgefallen. Sie haben,
Herr Doktor, einen Fall erzihlt, wo Ihr Vater die Wienerberger
Ziegelwerke besuchte und Ihnen zu Hause davon berichtete,
wann war das?

Dr. Adler:

Ich war etwa acht Jahre alt. Das war die erste sozialpoli:
tische Entdeckungsreise meines Vaters. Er hat sich in die
Wienerberger Ziegelwerke eingeschlichen, hat dort ein paar
Nichte zugebracht, hat gesehen, wie die Leute leben und hat
es publiziert. © Dann sind die ganzen Zustinde dort gedndert
worden. Als mein Vater das meiner Mutter erzihlte, habe
ich sehr stark zu weinen angefangen und da sagte er mir: ,,Du
wirst auch mithelfen das zu andern!”

Dr. Harpner:

Sie haben von einer Theatervorstellung erzihlt, die Sie mit
zehn Jahren besuchten, namlich einer Auffithrung des ,,Wilhelm
Tell“. Seit damals trugen Sie den Gedanken an die Berechti-
gung in sich, einen osterreichischen Vogt zu téten.

Dr. Adler:

Ich habe in der Voruntersuchung, wie man iiber Mord ge-
sprochen hat, erklart, dall das erste Theaterstiick, das ich ge-
sehen habe, der Tell gewesen ist und daf} seit damals nie mir
der Gedanke des Zweifels gekommen ist, da3 man einen
osterreichischen Vogt toten kann und dafl das moralisch be:
rechtigt sei.

Dr. Harpner:

Sie sagen, Sie wollten die Masse revolutionieren durch die
‘Tat, Sie wollten demonstrieren, nicht direkt revolutionieren. Sie
wollten dadurch zeigen, da} man sich doch nicht alles gefallen
lassen konne. Warum haben Sie denn nicht daran gedacht,
wenn Sie schon entschlossen waren, Ihr Leben zu opfern, direkt
die Massen zu revolutionieren? Ich kann mir vorstellen, daf3,
wenn jemand entschlossen ist, sein Leben zu opfern, er wirk=
lich eine Revolution anzettelt. Ich finde diesen Gedanken noch
niher liegend.

Dr. Adler:

Weil ich iiberzeugt war, dall man eine Revolution nicht
machen kann. Es war meine theoretische Uberzeugung, daf
man eine Revolution nicht ,,anzetteln” kann. Vor Jahrhunder:
ten konnte man eine Verschworung so machen, aber in unserer
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Zeit, bei der Entwicklung des Militarismus und des ganzen
Volkes kann von derartigen Methoden keine Rede sein. Es
ist wiederholt im Kriege zu Demonstrationen gekommen, von
denen die Offentlichkeit nicht so viel erfahren hat, wie ich,
weil ja unser Parteisekretariat von den verschiedenen Bezirken
verstandigt wurde, dal? wiederholt Demonstrationen und Ex-
zesse stattgefunden haben. Aber ich sagte mir immer, das
kann ich fiir meine Zwecke nicht ausniitzen, denn erstens sind
die Leute unter dend gegenwartigen Umstanden der Partei so-
zialistisch nicht so weit geschult und wissen nicht, um was
es sich politisch in meinem Sinne handelt und zweitens wire
auch ein Miflerfolg eingetreten. Was ich getan habe, meine Tat
hat doch in einem ganz kleinen bescheidenen Mafle einen kon-
kreten Erfolg gehabt, sie brachte gegeniiber dem Einsatz meines
Lebens eine gewisse Umwandlung, also einen konkreten Er:
folg, der meBbar war und ich hatte nicht die Verantwortung
fiir andere Leute, die mir dann imputiert worden wire. Sie
hitten gesagt, daf’ ich jemanden ,mithineingerissen habe. Ich
sagte mir daher, das geht nicht, ich muf} etwas tun, was voll-
standig allein auf mich gestellt ist. Andere nicht hineinzu-
ziehen, hat in meiner ganzen Titigkeit im Kriege eine grofie
Rolle gespielt. Ich wollte nicht andere hineinziehen, die sich
nicht selbst dazu hergeben wollten. Ich bin einmal in diese
Lage gekommen und man hat mir wegen der Verbreitung
jenes Manifestes, von dem die Rede gewesen ist, in Wien grofle
Vorwiirfe gemacht, die Leute sind gekommen und haben ge-
sagt, wenn ein Prozef} entsteht, wird mir natiirlich nichts
geschehen, ich werde aber andere Leute in den Kerker brin-
gen, ich mache das leichtsinnig. Ich habe mit aller Ruhe die
Leute damit zum Schweigen gebracht, daf} ich ihnen erklirte,
bei dem ersten Prozef’, der entstechen wird, werde ich mich
als Autor melden und ich werde derjenige sein, der im Kerker
sitzt.
De. Hiazpinier:

Ich will die Stelle aus dem Protokoll wortlich vorlesen. Sie
haben gesagt: ,Ich glaube nicht, dafl man derartige gewaltsame
Aufstinde hervorrufen kann! Dem standen allerdings zwei
starke Gegengriinde entgegen ... Dann kommt noch etwas
Wichtigeres hinzu: Ich traute auch meinen physischen Fihig-
keiten eine derartige Funktion nicht zu. Meine Erkrankung
des Herzens hat mich gezwungen, bei allen meinen Handlun-
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gen immer abzumessen, wie viel ich vermag und ich glaubte,
solchen Anforderungen nicht gewachsen zu sein.” Ist das so?

Dr. Adler:

Das ist sicher ein Moment. das wesentlich ist, wenn es auch
nicht ganz klar vielleicht damals ausgedriickt wurde. Ich
konnte damals auch nur so sprechen, wie ich gefragt worden
bin, ich hatte nicht die Zeit zur vollkommenen Formulierung.
Ein wesentliches Moment war, wie ich hier schon in der kurzen
Formulierung angedeutet habe, daf3 der " Parteivorstand aus
Bureaukraten besteht und nicht aus Offizieren und ich immer
das Gefiihl hatte ,,Du bist ja auch kein Offizier” in diesem
Sinne. Auch Du hast nie Gelegenheit gehabt, Fragen der
Massenaktion wirklich so zu studieren, bist nicht einmal in
Waffen geiibt und weillt gar nicht, ob Du Dich nicht auch
dumm und schlecht bei einer so groflen Aktion benehmen
wirst. Insbesondere hat aber als hemmend fiir mich dabei ge-
wirkt, daB3 ich mir sagte: Ja, wenn es wirklich wihrend des
Krieges zu grollen Massenbewegungen kommt — im allgemeinen
habe ich dies nicht fiir ausgeschlossen gehalten — dann stehe
ich in einem Milieu, im Parteivorstand, in dem alle dimpfend
wirken wollen und ich allein soll dagegen demonstrieren. Dem
fiihlte ich mich nicht gewachsen. Denn ich war ja auf einem
Posten, wo ich die Verantwortung fur das, was geschieht, wirk-
lich in keiner Weise iibernehmen konnte, weil ja der ganze Par-
teivorstand mit seinen Beschliissen eine andere Politik deckte,
als ich personlich mich verpflichtet fiihlte, sie zu machen. Ich
sah einen Zwiespalt, iiber den ich absolut nicht hinwegkommen
konnte. Ich habe manchmal daran gedacht, wenn es praktisch
moglich wire, meine siamtlichen offiziellen Funktionen in der
Partei niederzulegen und als einfacher Parteigenosse neu zu
wirken anzufangen. Obwohl das sehr viele praktische Schwie:
rigkeiten gehabt hitte, so wire das doch vielleicht ein Weg
gewesen. Ich habe aber den Eindruck gehabt, dal} das gerade
fiir mich schwierig wire. Denn ich sah schon damals im Ok:
tober, daB} eine Zeit kommen werde, wo es zu einer offiziellen
Spaltung der Partei kommen miisse, wie sie in Deutschland ja
dann tatsichlich eingetreten ist. In Osterreich haben die Ver-
treter der Mehrheit immer gesagt, es werde in Deutschland zu
keiner Spaltung kommen. Ich aber hatte das ganz sichere Be:
wuBtsein, daB in Deutschland diese Spaltung unausweichlich ist,
und sogar das BewuBtsein, dafl ich auch in Osterreich
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mit den Leuten nicht mehr zusammenarbeiten koénne.
Ich wire gezwungen gewesen, sie zu bekimpfen
wie eine andere fremde Partei. Ich fiihlte, daB} ich
zu den Regierungssozialisten in einen viel schrofferen Gegen-
satz treten miisse. Bei den politischen Kampfesformen, die in
Osterreich herrschen, und bei dem personlichen Verhiltnisse,
in dem ich zu meinem Vater stand, war aber die Notwendig:
keit, ihm als politischem Gegner entgegentreten zu miissen, ein
sehr stark hemmendes Moment. Ich habe das auch Kautsky,
Hilferding und anderen Freunden im letzten Sommer wiederholt
geschrieben, daB} ich dariiber nicht hinwegkime. Ich habe da-
mals daran gedacht, ins Ausland, in die Schweiz oder nach
Deutschland zu gehen. Neben dem Attentatsplane hat das
eine Rolle gespielt. Ich sah, ich kénne nicht weiter in der Par-
tei bleiben und das alles weiter ruhig mitmachen, ich kann mo-
ralisch diese Verantwortung nicht tragen. Im psychiatrischen
Gutachten — es wird ja vorgelesen werden — sind die Herren
zu der Meinung gekommen, meine Stellung in der Partei wire
,nicht weiter haltbar” gewesen, ich wire nach dem Artikel im
»Kampf* vom Oktober 1916, wo ich den Leuten ja deutlich —
nach meiner Meinung mafivoll, aber deutlich — die Meinung
iiber die Parteizustinde in Osterreich gesagt hatte, ,,unmdoglich”
gewesen.. Davon war keine Rede. Auch in der Anklageschrift
wird angedeutet, daB es eigentlich eine ,,Verzweiflung an meiner
politischen Zukunft“ gewesen ist, worunter der Herr Staatsan-
walt wohl meine materielle Zukunft versteht, vielleicht sogar ein
okonomisches Debacle fiir mich. Auch davon ist gar keine
Rede. Meine materielle Existenz war niemals gefihrdet. Er-
stens konnte ich nach Deutschland oder nach der Schweiz kom:
men. Es war aber auch nicht moglich, daf’ mich der Partei-
vorstand hitte wirklich aus der Partei hinausdringen koénnen.
Das war ganz ausgeschlossen. Darauf mochte ich aufmerksam
machen. Ich hatte immer das Gefiihl, ich mochte mit den
Leuten nichts zu tun haben, ich mufd weg; aber daf} die Leute,
die im Parteivorstande einen Abgeordneten Pernerstorfer sitzen
haben, der ein reiner Deutschnationaler ist, und einen Abgeord:
neten Dr. Renner, der die Revolution verhohnt, die in der ,,Ar=
beiterzeitung® einen Leuthner sitzen haben, der wihrend des
Krieges die Internationale in der unglaublichsten Weise bes
schimpft hat, daf diese Leute, weil ich auf sozialistischem Bo:
den stehe, mich hinauswerfen kénnten und die anderen drin
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lassen, das war unmdoglich, wie jeder zugeben wird, der die
Partei kennt. Der Herr Staatsanwalt hat geglaubt, auch an-
deuten zu miissen, daf}ich ,lediglich um meiner personlichen Be:-
ziehungen willen noch in der Organisation geduldet wurde®.
Damit ist gemeint, daf} ich der Sohn des Abgeordneten Adler
bin. Auch davon ist keine Rede. Das, was in Deutschland
selbstverstindlich war, dal3 die Leute sich getrennt und gesagt
haben, wir sind politisch auf verschiedenen ' Standpunkten und
konnen nicht miteinander arbeiten, war in Osterreich nicht még-
lich. Die Leute arbeiteten mit der Ideologie der Einigung, und
sie konnte nicht gerade den, der auf dem Boden des Programms
steht, hinauswerfen. Daf} alle darin bleiben sollen und nur der
eine hinaus muf, das war ganz unwahrscheinlich und hat der
Situation gar nicht entsprochen.

Votant Landesgerichtsrat Dr. Ehrenreich:

Herr Doktor, ich mochte iiber Thren Gemiitszustand zur Zeit
der Tat und unmittelbar vorher etwas Niheres erfahren. Sie
haben vorhin gesagt, Sie waren durch die Osterreichischen Zu-
stande, die Sie kurz als Schande Osterreichs bezeichnet haben,
niedergedriickt. In diesem Zustande der Depression haben Sie
sich befunden. Kénnen Sie mir nun niahere Symptome angeben,
wie sich diese Depression geduflert hat? War es eine Art Me:
lancholie, eine Art Depression im wirklichen Sinne des Wortes
oder war es nicht vielleicht irgendein Erregungszustand und
Sie haben ein ungenaues Wort gewahlt, wenn Sie von ,miide”
und ,,niedergedriickt” gesprochen haben?

Dr. Adler:

Ich méchte natiirlich schon die Terminologie der Psychiater
vermeiden, aber ich meine, es waren schon — man kann sagen
— wechselnde Perioden. Einerseits Wut und Empérung. Jede
Parteivorstandssitzung, um es ganz konkret zu sagen, war fiir
mich ein riesiger Aufregungszustand. Bei jedem Detail ist es
zwischen mir und Dr. Renner und meinem Vater und anderen
Leuten zu einer Explosion gekommen, immer wieder zu Kon-
flikten. Das war die eine Form. Die andere war natiirlich
auch, dafl es Perioden gegeben hat, die sich eigentlich nicht
-abgespielt” haben, wo ich fiir mich allein wars Zeiten der Ver:
zweiflung, ich mochte nicht sagen der Depression, aber der Aus:-
sichtslosigkeit, gegen diesen Wall von Gleichgiiltigkeit und Zy-
nismus, die die Leute haben, aufzukommen.
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Votant Landesgerichtsrat Dr. Ehrenreich:

In einem besonders hohen Grade der Aufregung haben Sie
sich zu jener Zeit nicht befunden.

De."Aldler;

Die letzte Parteivorstandssitzung . . .

Votant Landesgerichtsrat Dr. Ehrenreich (unterbrechend).

Nehmen wir den Tag des Attentats selbst oder den Tag
vorher!

DrAdler:

Donnerstag war Vorstandssitzung. Da war ein Konflikt
zwischen mir und meinem Vater iiber die Rolle des Dr. Hart-
mann in der Partei — insbesondere beziiglich der Intervention
des Parteivorstandes beim Minister des Auflern vor der Kriegs-
erklirung an Italien, — wo mein Vater gesagt hat: ,,Du provo:
zierst so — es war eine furchtbar aufregende Sitzung — Du
willst offenbar, dal? man Dich hinauswirft!“ Solche Dinge ha-
ben stattgefunden.

Votant Landesgerichtsrat Dr. Ehrenreich (unterbrechend):

Unmitelbar vor der Tat! Sie sind im Hotel gesessen und ha-
ben eine Mahlzeit eingenommen.

Dr. Adler:

Ja, weil ich mir gesagt habe, wer weils, wann ich wieder zum
Essen komme. Es war so: Ich kam in den ersten Stock, trat
bei der Tiire ein und das erste war, daf} ich den Grafen Stiirgkh
mir gegeniiber gesehen habe. Da war ich einen Moment furcht:
bar aufgeregt und fragte mich: Was mufit Du jetzt tun? Sofort
schiefen? Das war so der Gedanke. Und ich sagte mir: Nein,
ich muf’ mich erst fassen und das alles mit Ruhe machen. Ich
ging dann, weil ich sehr aufgeregt war, durch den ganzen Saal
— das Bild wird ja hier sein, der Saal hat Hufeisenform — als
wiirde ich jemand im Saale suchen, nur um meine Erregung zu
bemeistern, und kam dann wieder zuriick zu dem Tisch hin, wo
ich mich schlieflich hingesetzt habe. Ich habe mir gesagt:
Jetzt setze ich mich nieder und werde essen, weil ich weif3, dafy
wir in unserer Familie allgemein, wenn wir hungrig sind, Ner-
venzustinde bekommen und aufgeregt werden, sowohl mein
Vater, wie mein Onkel, wie ich. Ich wollte ruhig sein und ich
sagte mir, ich mufl mich zwingen und ruhig essen und dann die
Sache machen, ich muf3 das mit aller Uberlegung tun. Das hat
auch eine Rolle gespielt, daB ich mir sagte; wer weifs, was nach
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der Verhaftung sein wird, man kann nicht wissen, welche For:
men das annehmen wird. 3
Votant Landesgerichtsrat Dr. Ehrenreich:

Wie haben Sie die Nacht vorher zugebracht?

In der Nacht vorher war jene Versammlung, von der der
Herr Staatsanwalt geredet hat, am Abend. Dann bin ich um
11 Uhr nach Hause gegangen und habe noch einige Sachen in
meinen Schriften geordnet, Briefe vernichtet, von denen ich
nicht wollte, dafl man sie bei der Hausdurchsuchung findet,
kurz, habe noch eine, zwei Stunden gearbeitet und mein Ge:-
danke war, soviel ich mich erinnere: Es ist das letztemal, daf}
Du da schlifst.

Votant Landesgerichtsrat Dr. Ehrenreich:

Und am Vormittag?

Dr. Adler:

Das einzige Auffallende war, dafl ich, wahrend ich sonst ein
sehr ausgiebiger Schldfer bin, so daf’ man mich immer wecken
mufite, ich viel zeitlicher aufgewacht bin als sonst und eine
Stunde frither aufgestanden bin und ich habe mir, bevor ich ins
Bureau ging, noch meine Sachen gerichtet. Dann habe ich am
Vormittag sehr intensiv gearbeitet, weil es noch eine Menge von
kleinen Details gab, die ich erledigt haben wollte; ich habe das
Protokoll des Parteivorstandes von der letzten Sitzung noch
diktiert, weil das niemand anderer hitte machen konnen, ich
habe die Sachen aufgehoben, wohin sie gehoren, und habe Ord-
nung gemacht, soweit es mir moglich gewesen ist. In dem
Raume nebenan war gerade Klubsitzung der Abgeordneten, wo
fortwihrend iiber den Stiirgkh gesprochen worden ist. Ich bin
aber zur Sitzung nicht hineingegangen, weil ich mit den Ab-
geordneten nichts mehr zu tun haben wollte.

Ich weif3 nicht, was Herr Landesgerichtsrat meinen.

Votant Landesgerichtsrat Dr. Ehrenreich:
Damit haben Sie den Vormittag ausgefiillt?

Dr. Adler:
Ja, eigentlich ausgefiillt.
Votant Landesgerichtsrat Dr. Ehrenreich:
Dann die Tat selbst. Hat Thre Hand gezittert oder haben Sie
ruhig gezielt? Wissen Sie das?
Dr. Adler:
Ich habe nicht gezielt, das weifd ich. Das Korn, oder wie man
das beim Zielen nennt, das habe ich nicht gebraucht, das weif3
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ich sicher, sondern ich habe nur die Hand ausgestreckt. Es war
so nahe, dafl das nicht notig war. Die Zielrichtung ist nicht
optisch hergestellt worden, sondern durch die Hand. Daf} die
Hand gezittert hat, das glaube ich nicht. Ich habe dariiber
keine Beobachtung.

Prisident:

Sie haben auch gesagt, dafy, wiahrend Sie noch am Tische ge-
sessen sind und den giinstigsten Moment abgewartet haben,
Ihnen auch der Gedanke iiber die vollkommene Ahnungslosig-
keit des Thnen Gegeniibersitzenden gekommen ist, dessen Ge-
schick jetzt in IThrer Hand ist.

Dr. Adler:

Das ist etwas, was ich dem Herrn Untersuchungsrichter nur
mit Kautelen und Vorsichten gesagt habe, dal man das nicht
als Roheit mifideuten soll. Das ist jene Stelle, die dort steht
und die die Herrn Gerichtspsychiater doch in dem Sinne auf:
fassen zu miissen glaubten, der jetzt auch wieder aus diesen
Worten herausklingt, daf} ,;sein Geschick in meiner Hand ist".

Prisident:
Ich habe das nicht so gemeint, das ist ein Irrtum.

Dr..'Adler:
Ich meine nicht, daf’ Herr Hofrat es so meinen.
Prasident:

Dafl Sie die ganze Zeit die Frage ventiliert und nur immer
die Idee gehabt haben: Ich werde jetzt das geplante Attentat
auch durchfiihren.

Dr. Adler:
Ich muf} sagen, ich habe in dieser Stunde — ich habe das auch
in der Voruntersuchung gesagt — nicht an das Attentat ge-

dacht, sondern nur an mich. Ich habe immer gedacht: Jetzt
ist dein Leben zu Ende! Ich habe einen Artikel in der ,Neuen
Zeit" von Braun iiber die Parteikonferenz bei mir gehabt, von
dem ich glaubte, daf} er sich gegen meinen letzten Artikel im
~Kampf* wendet. Ich sagte mir, das muf} ich mir noch einmal
anschauen, wie der mir geantwortet hat. Ich habe ihn nicht
lesen konnen, ich habe es aber doch herausgebracht. Ich war
zu aufgeregt.
Prisident:
Haben Sie noch den Sinn dieses Artikels in Erinnerung?
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Dr. Adler:

Ich habe den Artikel nicht auf seinen Sinn gelesen, sondern
ich habe ihn nur darauf gelesen: Polemisiert er gegen mich?
Und ich habe festgestellt — es war ein Artikel von 2—4 Seiten
— er polemisiert nicht gegen mich.

Prisident:

Eines mochte ich noch erwihnen, was mir aufgefallen ist. Sie
haben in der Erzihlung von den Jahren Ihrer Jugend erwihnt,
daB Sie mit einem gewissen Stolz davon sprachen, wenn Ihr
Vater verurteilt wurde.

Dr. Adler:

Ja.

Priasident:

Es ist insbesondere auch ein Moment von Ihnen angefiihrt
worden, daf Sie nimlich gelegentlich einer ausgedehnteren
Anklage gewisse Berechnungen angestellt haben. Mochten Sie
das nicht selbst sagen?

Dr. Adler:

Das ist ein kleines Detail. Wie mein Vater damals angeklagt
war — das war bei der ersten Wahlbewegung, noch unter dem
Kurienparlament; man konnte das ausrechnen, es war anfangs
der 90er Jahre, im Jahre 1893 diirfte es gewesen sein, ich war
also schon 14 Jahre alt — da war ankniipfend an die Wahl-
bewegung ein grofier Prozef vor den Reichenberger Geschwore:-
nen, in dem mein Vater wegen aller Delikte angeklagt war, die
ein anstindiger Mensch begehen kann, Religionsstorung, 65a,
300, 302; die sollte er alle in dieser Wahlbewegung begangen
haben. Dieser Prozell hat mich sehr interessiert und ich habe
damals auch schon das Strafgesetzbuch als interessante Lek-
tiire betrachtet und habe ausgerechnet — ich weif3 nicht, ob es
richtig gewesen ist —, daB3 er 20 Jahre bekommen kann. Das
habe ich meiner Schwester gesagt. Das ist es wohl?

Prisident:

Dieser Gedankengang ist bezeichnend, indem Sie doch in
diesem Alter mit ciner gewissen Befriedigung ausgerechnet ha-
ben, diese schwere Anzahl von Jahren kann mein Vater im
Kerker zubringen miissen, und daf das bei Thnen damals ein
angenehmes Gefiihl ausgelost hat.

Dr. Adler:
Ja, daB er sich fiir seine Uberzeugung einsetzt, und ich weif,
daB dann meine Mutter und mein Onkel — meine Schwester
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mufd offenbar geweint oder geklagt haben, dafd das passieren
kann — mich zur Rede gestellt haben, ob ich das wirklich ge-
sagt habe.

Dr. Harpner:

Sie sollen in der Voruntersuchung erzihlt haben: es war mein
groBtes Gliick, wenn ich meinen Vater im Arrest besuchen
konnte.

Dr. Adler:

Ja, das habe ich gesagt. Ich habe ihn schon besucht, wie er
im Bezirksgericht Neubau war. Das war im Jahre 1890, wo
ich 11 Jahre alt war, und wie er hier im selben Jahre 4 Monate
gesessen ist — das war die Verurteilung vom Ausnahmsgericht
— war ich jede Woche hier bei ihm zu Besuch. Das waren fiir
mich groRe Ereignisse. Wie ich im Gymnasium war, und eben:
so mit 17 Jahren, wo er im Bezirksgericht Sechshaus gesessen
ist, war ich oft tdglich bei ihm. Ich war sehr gern mit ihm
zusammen eingesperrt und war sehr gern bei ihm.

Staatsanwalt:

Sie haben schon im Zusammenhang mit Thren Jugenderinne:
rungen — Sie haben das auch in der Voruntersuchung gesagt —
mitgeteilt, daB Sie sich im Alter von 8 Jahren Barrikaden in der
Hofburg vorgestellt haben und davon auch Thren Mitschiilern
erzahlt haben.

Pr.iAdd Trexs

Mitschiiler diirfte nicht stimmen, aber irgendwelchen Jungen,

mit denen ich verkehrt habe.

Prfarpner:

Sie haben damals gesagt, daf3 Sie sich eine Revolution vor:
gestellt haben und zwar schwebte Thnen in Threr Phantasie ein
Barrikadenkampf vor der Hofburg vor.

ProAdler:

Ja, ich wurde gefragt, wann ich zuerst von der 1848er Revo:
lution erfahren habe und da sagte ich, eine Bedienstete un:
seres Hauses habe mir das erzihlt.

Priasident:

Ich bitte, Herr Angeklagter, Platz zu nehmen.

Ich bitte nun die vorgeladenen Zeugen, es sind ihrer sechs,
eintreten zu lassen. 3
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Die Zeugen.

Als erster Zeuge wird der Zahlkellner von Meifil und Schadn
vernommen. Er hatte iiber seine Wahnehmungen beim Atten:
tat auszusagen. Er hat den Vorgang genau beobachtet. Als
die Schiisse gefallen waren, sprang er auf den Angeklagten
los und suchte ihm den Revolver zu entwinden. Dadurch loste
sich noch ein Schufl und der Zeuge erlitt eine leichte Ver:
letzung an der Hand.

Zeuge Rittmeister a. D. Baron Franz Lexa:Aehrental

hat als Tischnachbar des Opfers ebenfalls die Tat aus nichster
Nihe beobachtet, sich dann ebenfalls auf den inzwischen er-
griffenen Titers gestiirzt und wurde von dem noch losgehenden
Schuf} gleichfalls leicht verletzt.

Prdasident:

Ich bitte, den Herrn Dr. Viktor Adler!

(Zeuge Dr. Viktor Adler tritt in den Saal und gibt die Ge:
neralien ab.)
¢ Prasident:
Sie sind der Vater des Angeklagten?

Zeuge Dr. Viktor Adler:
Jawohl!
; Prisident:
Ich habe Ihnen daher nach dem Gesetz vorzuhalten, daf} Sie
berechtigt sind, sich der Aussage zu entschlagen.

Zeuge Dr. Viktor Adler:
Ich habe das in der Voruntersuchung unterlassen und unter:
lasse es auch jetzt. Ich bin auch bereit, einen Eid zu leisten.

Prasident:

Herr Zeuge sind in der Voruntersuchung tber Thre Wahr-
nehmungen iber den Gesundheitszustand Thres Sohnes seit
frithester Jugend vernommen worden und ich bitte, dies auch
vor dem Gerichte zu wiederholen. 3

Zeuge Dr. Viktor Adler:

Mein Sohn kommt aus einer Ehe und hat einen Vater, der in
seiner Verwandtschaft sehr viel psychische Krankheitsfille ge-
habt hat. Er war von vornherein ein gesundes, aber etwas
schwiichliches Kind und ich habe — ich spreche nur von den
Dingen, die fiir die Verhandlung interessant sein konnen —
von vorneherein, von seiner Jugend an, immer die Sorge gde:
habt, daf seine Nerven nicht fest genug sind. Er war nicht aus:
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nehmend begabt, aber immer sehr fleiflig und von der Pubertit
an hat sich auch seine Begabung gezeigt und sehr desteigert.
Ich habe — um zu charakterisieren, sage ich das alles, wie es
mit ihm ausgesehen hat — von Anfang an die Sorge gehabt,
ihn ein Leben leben zu lassen, das eingeschrankt ist, das eine
Nerven nicht allzu sehr belastet. Ich wollte darum, daf} er erst
das Unterrealgymnasium macht und dann an die technologische
Lehranstalt gehe, um als Techniker einen Beruf zu finden, der
ihm sowohl fiir seine geistige Betidtigung die Moglichkeit gibt,
als ihn auch doch nicht iiberlastet.

Nachdem er die Unterrealschule absolviert hat, hat er mir er=
offnet, daB® er ohne hohere Mathematik nicht leben kann, dai
er also die Mittelschule zu Ende machen muf}, und er dann an
die Universitit gehen wolle. Nach einer kurzen Diskussion
konnte man sich dem nicht widersetzen. Er ist an die Univer:
sitit gegangen, sollte erst Chemie studieren, hat dann die Phy:-
sik gewihlt, immer mit einem sehr besonderen Hang zu rein
theoretischen Dingen. Das war die eine Leidenschatt.

Die andere Leidenschaft war die Politik, die in meinem’
Haus, da mein Lebensberuf ein politischer ist, immer auf der
Tagesordnung stand.

Er ist dann in die Schweiz gegangen und ist dort geblieben.
Gewiinscht habe ich, daB er akademischer Lehrer werde und
ich habe die beste Hoffnung dazu gehabt; denn er ist schon
im dritten Semester Assistent geworden, hat sich auflerordent:
lich fleiffig betitigt, wie ich iiberhaupt seinen Fleifs rithmen
muf — ich bitte um Entschuldigung, wenn ich Gutes iiber den
Angeklagten, obwohl er mein Sohn ist, sagen mufl. Er war ganz
auBerordentlich fleifig und das einzige Laster, das ich ihm in
seiner Jugend nachsagen kann, ist die Ubertreibung der Tu-
gend. Er hat nie getrunken, nie ein Glas Bier, nie geraucht,
nie in Gesellschaft von Studenten gekneipt, wie ich es selbst
getan habe, sondern hat sich immer den ernstesten Arbeiten
gewidmet. Auch in der Auswahl seiner Freunde; er hat nur
solche Freunde gehabt, mit denen er iiber rein theoretische,
sehr schwierige Fragen in endlosen Diskussionen die Nichte
oft verbracht hat. Ich habe — und das sage ich wieder zur
Charakteristik seiner Physis — gewiinscht, daf} er akademischer
Lehrer werde, damit er Ferien hat, damit er einige Monate im
Jahre fern von Verantwortung und von Arbeit ist. Auch das
hat sich nicht machen lassen, denn seine andere Leidenschaft.
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die politische Leidenschaft, die Leidenschaft, fiir die Arbeiter:
klasse und ihre Ziele zu kimpfen, ist neben seiner theoretischen
Leidenschaft gegangen.

Uber sein physisches Befinden kann ich folgendes sagen: Er
war, wie gesagt, immer sehr fleifig, hat sich mitunter iiber-
arbeitet und ich muB sagen, daf3 er oft Zeichen von Ermiidung
gezeigt hat, wo kriftigere Menschen sie noch nicht gezeigt
hitten. Und die Gefahr der Ermiidung und die Gefahr des Zu-
sammenbrechens des Nervensystems — ich bin Arzt gewesen
und war speziell durch viele Jahre Irrenarzt -— diese Gefahr hat
mir immer vor Augen geschwebt und ich habe gesucht, ihn mit
allen Mitteln vor Uberlastung zu schiitzen und ihn abzureden.
Aber das war umsonst. Es ist vorgekommen, es ist sehr hdufig
vorgekommen — kann ich sagen — daf} seine Arbeitswut weiter
gegangen ist, als seine physische Kraft gereicht hat. Es sind
dann wieder Perioden gekommen, wo er sich nicht zuviel zu-
getraut hat, wo eine gewisse Depression eingetreten ist, ohne
daB das — das will ich gleich sagen — zu jener Zeit irgendwie
einen pathologischen Eindruck gemacht hat. Aber mir als
Vater und Arzt war immer die Gefahr eines solchen Nerven: -
zusammenbruches von jeher nahe.

Es ist dann die Zeit gekommen, wo er sich zu entscheiden
hatte zwischen Wissenschaft und Politik. Es war in Frage eine
Professur in Ziirich. Auf der anderen Seite hat man ihn als
Redakteur bei unserem dortigen Parteiorgan, beim ,,Volksrecht”,
gebraucht. Mein Wunsch wire gewesen, dal3 er bei der akade:
mischen Karriere geblieben wire, abgesehen von anderen Griin-
den hauptsichlich aus dem Grunde, weil ich sein Nervensystem
nicht der Belastung aussetzen wollte, die der politische Kampf
jedem auferlegt und insbesondere dem, der es so ernst mit
der Sache nimmt, wie es mein Sohn nimmt, wie es mein Sohn
immer genommen hat. Er ist nach einiger Zeit nach Wien ge-
kommen und er hat — es ist das in seinem Wesen gelegen —
jede Arbeit gemacht, die zu machen war, ohne Riicksicht auf
das Ressort; er war in unserm Parteisekretariat tatig, hat ohne
Riicksicht auf das Ressort gearbeitet, unbekimmert ob Tag
oder Nacht. Die Nerven haben wiederholt versagt, oft in der
Form einer nervosen Depression, mitunter in der Form einer
Herzaffektion. Ich habe hier kein medizinisches Plaidoyer zu
halten; ob diese Herzaffektion eine autochtone, vom Herzen
ausgehende war, oder ob sie im letzten Grunde eine nervose
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war, das hat das Urteil der Fachmédnner zu entscheiden, aber
jedenfalls sind seine schweren Herzschwichen in sehr intimem
Zusammenhang mit seinen Nerven gestanden.

Nun kommt das Jahr 1914. Im Jahre 1914 sollten wir hier
unseren internationalen Kongref3 abhalten. Thm waren die
Vorbereitungen obgelegen. Er hat das ganze Frithjahr und den
Sommer iiber diese Vorbereitungen organisiert, hat sie mit
cinem Eifer organisiert — da spreche ich als sein vorgesetzter
Chef — der ihm alle Ehre macht. Er hat dadurch mit allen
unseren ausldndischen Genossen Verkehr gehabt — er bes
herrscht mehrere Sprachen — er hat sich ganz hineingelebt und
hat sich iiberarbeitet.

Nun kommt der Krieg. Der Krieg war ein Zusammenbruch
fiir uns alle, ein innerer Zusammenbruch fiir mich nicht minder
wie fur ihn. Dazu ist aber ein Moment gekommen, das er:
schiitternd in der Erschiitterung war, da unsere Meinungen
dariiber, wie sich die Partei im Kriege zu benehmen habe,
welche Verpflichtungen sie habe, was sie leisten konne, we:
sentlich auseinandergingen. Wir sind dadurch in Konflikte ge-
kommen. Ich darf aber sagen, nicht einen Moment hat sich
trotz des drgsten Konfliktes unser personliches Verhaltnis ge-
triibt, nicht ‘einen Moment! Aber es war ein tragischer Zu:
stand in der allgemeinen Tragik des Krieges.

Was der Krieg fiir die ganze Welt war, das brauche ich dem
hohen Gerichtshofe nicht vorzufithren, das wissen Sie alle;
aber -der hohe Gerichtshof mdge sich vor Augen halten, was
er fiir uns ganz besonders war. Da spreche ich nicht als Par-
teimann, sondern spreche als Mensch, der so wie sein Sohn
mitten unter der Arbeiterschaft und unter den Leuten gelebt
und der das durch den Krieg hervorgebrachte Elend so plastisch,
personlich, ich mochte sagen am eigenen Leibe immer vor sich
gesehen hat.

In dieser Zeit — ich wurde iiber seinen Nervenzustand ge-
fragt — ist zunachst natiirlich das Nervenleben meines Sohnes
ein anderes geworden. Er ist ernster, einsilbiger, erregter gewor:
den, ohne es zu dufiern, eine verhaltene Erregung, die niemand ge:
merkt hat. Das ist so fortgegangen durch die ganze Kriegszeit,
bis es zur Katastrophe gekommen ist, und hat sich immer mehr
gesteigert. Gesteigert wurde diese Nervenatmosphire fiir uns
alle und fiir ihn insbesondere auch dadurch, daf} jede Aufe:
rung iitber das, was man empfunden hat, unmaglich war. Fir
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die Partei hat es keine Presse gegeben, weder miindlich noch
schriftlich ein Wort. Wir sind alle unter den Ausnahme:
gesetzen gestanden, militirischen und zivilen, wir haben uns
alle gefesselt und geknebelt gefiithlt und es ist kein Zweifel, daf}
auch das einen besonderen Druck auf seine Nerven ausgeiibt
hat.

Wihrend dieser Zeit sind auch, wenn ich nicht irre, zwei-
mal, vielleicht auch dreimal Zusammenbriiche besonderer Art,
also besonders ausgesprochener Art vorgekommen, wo er auf
Wochen seine Arbeit aussetzen mufite. Die Gegensitze haben
sich zugespitzt und es ist kein Zweifel, da} diese Gegensitze
der Auffassung, die sich in allen Lindern gezeigt haben, bei
ihm, der mit ganzer Seele an der Sache gehangen hat und fiir
den es eigentlich nichts anderes gegeben hat wie das, auf ihn
hochst aufregend und auf seine Nerven hochst ermiidend ge-
wirkt haben. Aufregung und Ermiidung sind hier nicht Ge:-
gensitze, wie ich betonen mochte, sondern im Gegenteil, eines
hat das andere noch gesteigert. So kann ich nur sagen, dal} diese
Erregung bis in die letzte Zeit sich immer gesteigert hat. Sie
hat sich auch gesteigert durch die ganz besondere Behandlung,
die nicht nur unserer Partei, sondern der ganzen Offentlichkeit
in Osterreich zuteil wurde. Sie hat sich besonders dadurch ge-
steigert und mufite sich bei meinem Sohne auch dadurch stei-
gern, daB3 Osterreich ganz anders behandelt wurde als jedes an-
dere Land, nicht etwa in Europa, sondern auf dem Erdball.
Wir haben kein Parlament gehabt und es ist selbstverstindlich
— ich werde keine politische Rede halten, ich spreche nur da-
von im Zusammenhange mit der Stimmung meines Sohnes und
meiner eigenen — es ist begreiflich und der hohe Gerichtshof
wird es verstehen, dafl unsere Unterhaltung, unser tagliches
Gesprach und unsere tiagliche Erorterung immer diese furcht-
bare Lage war, in der wir wahrend des Systems des Grafen
Stiirgkh gehalten wurden. Es ist begreiflich, dal wir uns von
Tag zu Tag nicht nur iiber die Nadelstiche, wie sie sich in den
Zensuriibergriffen duflerten, sondern auch iiber das ganze
System der Mundtotmachung der Offentlichkeit bis ins letzte
ausgesprochen haben.

Wir haben mit Neid gesehen, wie im deutschen Reichstag ge-
sprochen wird. Wir sind nicht entziickt iiber die Zustinde im
Deutschen Reich, wir sind keine Verehrer des dortigen Systems,
aber im Vergleiche zu unseren Verhiltnissen erschienen uns
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die Verhaltnisse in Deutschland unerhort schon. Unsere Presse
ist einer Priaventivzensur unterlegen, von der man sich gar
keinen Begriff macht, Versammlungen wurden nicht geduldet
bis zu einem Grade, der weder mit der Vernunft noch etwa
gar mit dem Gesetze — von diesem gar nicht zu sprechen —
vereinbar ist.

Und nun gestatten Sie, hoher Gerichtshof, daf} ich vielleicht
gleich auf die letzten Tage zu sprechen komme. Die Luftin
Osterreich war nicht mehr auszuhalten. Man
hat gespiirt, es geht nicht mehr ohne Parlament, man hat aber
gewufit, daB3 das Hindernis fiir dieses Parlament das System des
Ministerprisidenten Grafen Stiurgkh ist, der allmichtig
war, der alle Ministerien beherrscht hat, allen
Ministerien jede Selbstindigkeit genommen hat,
der nach oben eine Barriere gebildet hat, die uniibersteiglich
war und der, wie wir sehr wohl wufdten, nur einen Herrn gekannt
hat: den Grafen Tisza. Wir haben gewuf3t, daf} die fiir den Staat
wichtigsten Dinge, wie der Ausgleich mit Ungarn usw. vorbereitet
und fertig gemacht werden — das haben wir im einzelnen ganz ge-
nau gewufBt — ohne daf} das Parlament, das dariiber verfas-
sungsgemidfl zu entscheiden hatte, ohne dafl die Bevélkerung
auch nur im geringsten befragt worden wire oder die Moglich-
keit gehabt hitte, ihre Meinung zu duBern. Wir haben aber
auch noch etwas anderes gewufit, worauf ich besonders lhre
Aufmerksamkeit lenken mochte. Wir waren schon damals wie
jetzt noch viel mehr durch die Ernidhrungsfrage gequilt. Die Er-
niahrungsfrage hat den Gegenstand der besonderen Sorge un:
serer Partei gebildet. Wir haben schon in den ersten Monaten
und Wochen des Krieges ein ausfiihrliches Memorandum an
die Regierung iiberreicht, worin wir Forderungen gestellt haben,
die jetzt ungefihr zu 50 Prozent erfiillt worden sind — zu spit.
Wir haben damals das Erndhrungsamt verlangt, das man ein
halb Jahr spiter errichtet hat. Wir haben gewuBlt, dal’ das Hin-
dernis fiir dieses Ernihrungsamt, das notwendig war, einzig
und allein der Wille oder, wenn Sie wollen, der Nichtwille des
Ministerprasidenten Stiirgkh war. Wir haben gewufit, daf} alle
diese Schwierigkeiten in jeder einzelnen Frage, diese Kumulie-
rungen der verschiedenen Ministerien, wodurch diese zu keiner
praktischen Wirksamkeit kommen konnten und férmlich ein-
ander in die Beine gelaufen sind, wir haben gewufit, sage ich,
daB dieses absolute Versagen der Bureaukratie
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nicht allein Schuld der Bureaukraten und des bureaukratischen
Systems war, sondern vor allem die Schuld des Mannes war,
der absolut nicht geduldet hat — und es nicht geduldet hat, weil
der Graf Tisza es nicht haben wollte — daf} an Stelle dieses
Systems ein anderes trete. Das alles wurde tagtiglich an meinem
Tisch, wo auch mein Sohn gesessen ist, mit ihm besprochen
und es wird sich niemand dariiber wundern, daf} die Erregung
iiber diese Dinge eine chronische war. Da kommt nun die Zeit,
wo der Becher fast zum Uberlaufen war und wir erfahren, daf}
ein paar Professoren eine Versammlung einberufen wollten und
dazu das Prisidium des Abgeordnetenhauses nehmen, eine
Versammlung, die also unter solchen Umstinden veranstaltet
werden sollte, daB die Behorden und die Regierung darin un-
méglich eine Gefahr sehen konnten und daB8 andererseits die
Unméoglichkeit gegeben war, sie zu verbieten, weil doch die
Leute, die sie veranstalteten, alle moglichen Garantien dafii
geboten haben. Diese Versammlung war nun der Gegenstand
vieler Erérterungen durch etwa 14 Tage, ob sie nimlich bewilligt
werden solle oder nicht. Zunichst haben sich rein polizeiliche
Erwigungen daran gekniipft, wie man den § 2 des Versamm:
lungsrechtes auslegen solle usw. Es ist nun natiirlich und be-
greiflich, dall der Umstand, daf} eine solche Versammlung unter
solchen Umstinden einberufen, nicht gestattet wird, wihrend
in Deutschland draufien hunderte von Versammlungen an einem
Tage abgehalten wurden, wo man alles von oben bis unten kri-
tisiert und offen bespricht — von Frankreich und England rede
ich gar nicht — ja in Rufiland friiher gesprochen und geschrie-
ben wurde als in Osterreich, es ist begreiflich, sage ich, daf3 dies
den Gegenstand unserer Erérterungen nicht nur im Parteis
hause, sondern auch im Familienhause gebildet hat. Ich mochte
nur eins erwihnen; ich habe es meinem Sohne damals erzihlt,
ich weif nicht, ob er sich daran erinnert. Drei Tage vor der
Versammlung, am Donnerstag — die Versammlung sollte am
Sonntag sein — war ich beim Herrn Polizeiprisidenten einge-
laden, um iiber die Versammlung Auskunft zu geben. Es hans
delte sich um eine strittige Frage, iiber die wir seit 20 bis 30
Jahren mit der Polizei streiten, nimlich wie der § 2 des Vers
sammlungsrechtes auszulegen sei. Da sollte ich nun einvers:
nommen werden und es hat sich dabei um die Frage gehan:
delt: Soll die Versammlung verboten werden oder nicht? Ich
habe es meinem Sohne erzihlt, daB ich dem Herrn Polizeipri-
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sidenten folgendes gesagt habe: ,Hiiten Sie sich, Herr Prisi-
dent, dem Herrn Ministerprisidenten einzuraten, diese Ver:
sammlung zu verbieten! Hiiten Sie sich davor! In Osterreich wird
alles aus den Zeitungen gestrichen, wo es heif3t, dort ist zu wenig
Zucker oder zu wenig Kartoffel, weil uns daraus eine Blamage
gegeniiber dem Ausland entstehen konnte. Wenn man aber im
Ausland erfahren wird — und das konnen Sie nicht unters
driicken — daf} eine Versammlung, die von fiinf Universitits-
professoren und den Prisidenten des Abgeordnetenhauses ein-
berufen wird und wo nur diese Herren reden kénnen und sonst
kein Mensch, verboten wurde, dann tun Sie dem Staate Oster-
reich die grofte Schmach und Schande an, die ihm iiberhaupt
zugefiigt werden kann. Man wird Thnen vielleicht heute folgen,
aber die Schande wird aufkommen und dann wer:
den Sie die Schuldigen sein. So habe ich - zum
Herrn Polizeiprisidenten gesprochen, so haben wir es
alle empfunden und so war es. Meine Herren vom hohen Ge:
richtshof, ich bin ein alter Mann, ich habe viel mitgemacht, ich
bin gewohnt, Erregungen zu ertragen und Erregungen ablaufen
zu lassen, aber das darf ich sagen, der Gipfel der Erregung ist
nicht durch das Verbot an sich, ob Stattfinden oder nicht einer
an sich gleichgiiltigen Versammlung, entstanden, sondern durch
das Symptom fiir den politischen Zustand und die Gewaltherr-
schaft eines einzigen Mannes, der unverantwortlich war nach
oben und nach unten, uns allen greifbar und fithlbar. Wir waren
alle machtlos. Wir haben — und der hohe Gerichtshof wird
dariiber nicht in Unkenntnis sein — als sozialistische Abgeord-
nete unsere Pflicht wihrend des Krieges getan, wir haben mit
allen Behorden gemeinsam die Not zu lindern gesucht, zu orga-
nisieren gesucht und haben dadurch vielfach Einblick gewonnen
in die Zustinde, die vielleicht in der Offentlichkeit nicht so be-
kannt waren. Aber ich kann Ihnen sagen, wir haben uns oft an
das Wort erinnert: Wer bei gewissen Dingen den Verstand
nicht verliert, der hat keinen zu verliecren! Das war der Zu-
stand, in dem wir gelebt haben, das waren die Gedankenginge,
in denen ich — wenn es eine Schuld war, will ich sie bekennen
— mit meinem Sohn nicht einmal, sondern wiederholt ge-
sprochen habe, aber freilich verschiedene Schliisse daraus zogen.
Priasident:

Haben Sie in den letzten Tagen, von denen Sie gesprochen
haben, eine besondere Erregung Thres Sohnes auch in den
iuBeren Symptomen wahrgenommen?
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Zeuge Dr. Viktor Adler: :

Mein Sohn ist ein kiihler Mensch. Es duflert sich seine Erz
regung in einer gewissen Verschlossenheit und Verstortheit
mochte ich beinahe sagen. Das war allerdings der Fall. Er war
in den letzten Wochen, wo wir auch Parteidiskussionen gehabt
haben, die aufregender Natur fiir uns beide waren, besonders
erregt, ungewohnlich erregt.

Prasident:

Thr personliches Verhiltnis als Vater zum Sohn ist durch den
politischen Gegensatz eigentlich nicht getriibt gewesen.

Zeuge Dr. Viktor Adler:

Er war und ist mir der liebste Mensch. Was haben wir uns
fiir Dinge gesagt! Aber ich habe nie einen politischen Gegner
fiir einen personlichen Feind angesehen. Warum sollte ich es
bei meinem besten Freunde plotzlich tun, weil er eine andere
Meinung hat als ich? g

Prdasident:

Vielleicht eine Frage noch, weil es von Threm Sohne auch er:
wihnt wurde. Sein Gegensatz, in den er zum Schlufy zur Par-
tei gekommen ist, hitte eine Beendigung in der Richtung, daB
er gewissermaflen ausgeschlossen worden wire, nicht nach sich
ziehen konnen?

Zeuge Dr. Viktor Adler:

Herr Prisident, das ist eine schwere Sache. Ausgeschlossen
wire er, glaube ich, nicht worden; ich bin nicht der Parteitag,
der dariiber zu entscheiden hat, aber nach meiner Uberzeugung
wire er nicht ausgeschlossen worden. Nach meiner Uber=
zeugung haben sich trotz des schroffsten Gegensatzes in bezug
auf diese eine Frage alle diese Meinungsverschiedenheiten noch
in dem grofien Rahmen der sozialistischen Gedankenginge be-
wegt. Gestatten Sie, daf ich hinzufiige, ich war liberzeugt und
bin es noch, dal wenn der Krieg vorbei ist, manche dieser
Meinungsverschiedenheiten auch wieder verschwinden wird. Ich
glaube nicht, daf es zu einer Ausschliefung gefiihrt hitte, wir
schliefen nicht gerne aus.

Prasident:
Wire fiir ihn die Lage eine solche gewesen, dall er seine

politische Zukunft infolge des Gegensatzes zur Partei gefihrdet
gesehen hitte?
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Zeuge Dr. Viktor Adler:

Absolut nicht; das kann man nicht sagen; er wollte ja wieder-
holt in die Schweiz zuriickkehren. Ich war immer der Ansicht,
er solle nur bleiben, es wird schwer gehen, nebeneinander zu
arbeiten, aber es gibt eine Menge Dinge, die dieses Gebiet gar
nicht beriihren. Er hat eine sehr schwere Arbeit zu leisten ge-
habt, eine sehr harte Arbeit und ich habe gemeint, daB3 nach
dem Kriege sich alles wieder einrenken wird, wie ich auch heute
noch iiberzeugt bin, nicht nur fiir diesen Fall, sondern auch fiir
die ganze Welt.

Landesgerichtsrat Dr. Ehrenreich:

Ihr Sohn hat sich selbst heute als vorsichtigen, niichternen
und kithlen Menschen bezeichnet. Ist er vielleicht leidenschaft-
licher und impulsiver, als er es zeigt?

Zeuge Dr. Viktor Adler:

Er ist ein niichterner kiihler Mann, wie er ein Mathematiker
eigentlich seiner Natur nach ist und kein Politiker. Niichtern
und kiihl, aber wenn ein Mathematiker seine Linien zieht, dann
glaubt er fest an seine Linien. Er hilt sich fiir kiihl, niichtern,
er ist aber von der innersten Leidenschaft verzehrt, ohne es zu
wissen, und mit dem besten Willen, es zu dampfen, oft nicht
imstande, sich zu beherrschen., Das Schlimmste, was ich ihm
gesagt habe, wenn er ein Delikt begangen hat, war, daf} er
ziigellos sei. Doch das ist sehr selten passiert. Er hat sich
geziigelt, aber es hat ihm schwere Miihe gekostet. Die Leiden-
schaft, insbesondere in politischen Dingen, war so grof3, daf}
selbst wir beide in unseren Auseinandersetzungen an eine
Grenze gekommen sind, wo es nicht mehr moglich war, zu dis-
kutieren. Da hat man gesehen, da ist etwas Festes, etwas, wor:
an sich nicht mehr riitteln 1df3t, wo alle Argumente abprallen,
wo er unter einem gedanklichen Zwange steht, dall man ihm
stundenlang predigen kann, ohne einen Effekt zu erzielen,
wihrend er dabei in der Form immer moglichst zivilisiert war,
moglichst sich beherrschend, aber sonst leidenschaftlich.

Landesgerichtsrat Dr. Ehrenreich:

Haben Sie bemerkt, daf’ er besonders ehrgeizig ist? Hat er gerne
von sich reden gemacht, wollte er eine Rolle in der Partei spielen?
Zeuge Dr. Viktor Adler:

Das in keiner Weise. Er hat anonyme Arbeit geleistet, zehn:
mal so viel als solche, von der man gewuf3t hat. Ehrgeiz —
das ist ein weiter Begriff — den will ich ihm nicht absprechen.
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Priasident:
Sich zur Geltung bringen!
Landesgerichtsrat Dr. Ehrenreich:
Eitelkeit!
Zeuge Dr. Viktor Adler:
Fitelkeit — nein, Ehrgeiz — ja!

Dr. Harpner:

Herr Doktor haben in der Voruntersuchung gesagt: ,Der
Stimmungswechsel bei meinem Sohne hat sich schon in jungen
Jahren mitunter empfindlich bemerkbar gemacht, in Zeiten, wo
er schwer arbeitete, es waren auch Zeiten einer gewissen
Uberschiitzung seiner Kraft, dann folgten wieder meist Monate,
wo er nur mit Aufgebot aller Energie sich iiber die Zweifel
an seiner eigenen Leistungsfihigkeit hinwegsetzen konnte®. Ist
das richtig?

Zeuge Dr. Viktor Adler:

In Ziirich hat er naturwissenschaftliche Arbeiten gemacht,
insbesondere theoretische. Er ist ein solcher Theoretiker, daf
er bei seinem Rigorosum — oder wie die Priifung dort heifit —
sich, als er drei Ficher zu wihlen hatte, Mathematik und Physik
ausgesucht und sich dann, als man ihm gesagt hat, er soll sich
noch ein praktisches Fach wihlen — wie er mir geschrieben hat
— als ,praktisches Fach” die — Astronomie gewiihlt hat. Ich
meine das nur zur Charakteristik. Aber das ist richtig, er hat
Zeiten gehabt, wo er an der Universitit — das hat mir iibri=
gens sein Professor, der seitdem gestorben ist, auch gesagt und
Kollegen von ihm haben es gesagt und noch vor kurzem hat
es mir Professor Einstein, der beriihmte Physiker, der sehr be:
freundet mit ihm ist, wiederholt gesagt — sich zugetraut hat,
er kann die Biume ausreifien, geradezu wie ein Wilder sich
alles zugetraut und iiber das Mal} gearbeitet. Dann sind wieder
Zeiten gekommen, wo er zu seiner Frau, wie sie mir spater —
nicht jetzt gelegentlich des Prozesses, sondern schon viel frither
— gesagt hat, duflerte: Das Gehirn ist mir wie verstopft, ich
kann nichts machen.

Das sind so kleine Dinge, die ich natiirlich zu werten ge-
wufit habe und die das Motiv gebildet haben fiir das, was ich
mir erlaubt habe, eingangs vorzutragen, warum ich ein schonen:
deres Leben fiir ihn gewiinscht hitte. Schweren Belastungen
war dieses feine, aber gebrechliche Hirn nach meiner Uber:
zeugung von Kindheit an nicht gewachsen.
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Dr. Harpner:

Ihr Sohn hat doch eine Tat vollfiihrt — er nimmt einen
Revolver, geht auf einen Mann, den er nicht gekannt hat, der
ihn personlich nicht gekannt hat, zu, erschief3t ihn, also etwas,
wozu eine gewisse Seelenstirke — manche Leute werden viel:
leicht sagen Grausamkeit — gehort. Hat er etwas derartiges
sonst im Leben gezeigt?

Zeuge Dr. Viktor Adler:

Nie! Nie! Nicht nur das nicht, sondern er war das zart:
fiihlendste Kind, das mir je untergekommen ist, zartfiihlend
gegen seine Geschwister — seine Schwester, die leider so krank
ist, hat er gehiitet wie seinen Augapfel — er war gegen seine
Mutter und gegen mich der zartfithlendste Sohn und wenn er
jetzt . . . — so kann ich nur sagen, ich habe ja das gar nicht
glauben wollen, dafl ein solcher Exzeff des Mathematischen
maoglich ist.

Dr. Harpner:

Nur noch eine Frage, Herr Doktor: Ich habe aus den Akten
entnommen, daf} Thr Sohn in der Zeit vor dem Attentat — ich
meine die Monate September und Oktober — ungefihr folgende
Funktionen in sich vereiningt hat. Ich frage Sie dariiber, weil
ShEri A

Zeuge Dr. Viktor A dler (einfallend):

Ich war mit sein Chef!

Dr. Harpner (fortfahrend):
als sein Chef es wissen miissen: Nach der Aktenlage
war er damals Parteisekretar, und zwar wihrend der Beurlau-
bung des Abg. Skaret, der sonst neben ihm war, im Monat
September der alleinige Parteisekretir. Dann hatte er den
~Kampf“ wie es scheint, beinahe allein redigiert, weil Dr. Bauer
in Kriegsgefangenschaft ist.
Zeuge Dr. Viktor Adler:

Seit Dr. Bauer eingeriickt war, hat mein Sohn den ,Kampf*

redigiert.
Dr. Harpner:

Dann hat er, wie ich aus dem Protokoll ersehe, in verschie:

denen Arbeitervereinen Vortrige gehalten.

Zeuge Dr. Viktor Adler:
Jede Woche ein paarmal!
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Dr. Higtpnér:

Ist es richtig, daf}, wihrend Sie in Nauheim waren — wann
war das? :
Zeuge Dr. Viktor Adler:

Wie alle Jahre, vom halben Juli bis Ende August, anfangs
September.
Dr. Harpner (fortfahrend):
. er wihrend dieser Zeit auch Ihre Korrespondenz be:
sorgt hat?
Zeuge Dr. Viktor A dler:
Er hat das alles gemacht bei Tag und Nacht.

Dr. Harpner:
Er war nach Ihrer Meinung sehr iiberlastet?
Zeuge Dr. Viktor Adler:
Er war schwer tiberlastet. Ich weill nicht, was Herr Doktor
daraus deduzieren wollen, aber es wire unmaoglich gewesen, ihm
ein Stiick dieser Arbeit aus den Klauen zu reiflen.

Priasident:
Er hat alles an sich gerissen!

Zeuge Dr. Viktor Adler:

Er hat alles an sich gerissen. Wir haben im 1. Stock unseres
Gebiudes das Sekretariat, im 2. Stock die Redaktion, im 3. Stock
die Gewerkschaftskommission und auflerdem eine grofie
Druckerei. Er hat gewuf}t, was im ganzen Hause vorgegangen
ist, auch was weit iiber seine eigentlichen Funktionen hinaus:
geht.

Prisident:

Ich danke sehr, Herr Zeuge. Ich bitte den Herrn Zeugen
Engelbert Pernerstorfer!

Zeuge Engelbert Pernerstor fer (betritt den Saal und gibt

die Generalien ab).
Priasident:

Herr Zeuge sind schon in der Voruntersuchung vernommen
worden. Sie sind ja mit dem Angeklagten, dessen Taufpate
Sie gewesen sind und den Sie von Kindheit an kennen, genau
bekannt. Haben Sie im Laufe der Jahre in seinem Benehmen
irgend etwas Auffilliges bemerkt?

Zeuge Pernerstorfer:
Ja. Ich kenne ihn sozusagen vom Tage seiner Geburt an
und kann nur das eine sagen, daf} er mir immer als ein duflerst
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strenger, herber Charakter vorgekommen ist und dafl mich an
ihm keine Tat gewundert hitte, sei sie auch noch so — sagen
wir — revolutionir, daf} ich mich nicht gewundert hitte, wenn
er einmal eine stiirmische Bewegung angeregt hitte oder sich
vielleicht gar an ihre Spitze gestellt hitte. Am allerwenigsten
hitte ich mir von ihm gedacht, da} er zu einem solchen Mittel
greift, das vermoge der theoretischen Bildung, die er genossen
hat, eigentlich von selbst hitte ausgeschlossen sein miissen. Er
war immer ein duflerst dogmatischer, fanatischer Mensch, der
aber alles, was er tut, aus innerster Uberzeugung heraus wirkt.

Priasident:

War es nicht ein ganz natiirlicher Gedankengang, um aus
diesem Gegensatze, in den er eigentlich mit den theoretischen
Ansichten seinler Partei gekommen ist, herauszufinden?

Zeuge Pernerstorfer:

Ich kann es mir nicht anders vorstellen, als daf3 er in den
letzten drei Jahren, seit Kriegsbeginn in eine Art von Psychose
gekommen ist. Er, der ein tiberzeugter, leidenschaftlicher Pazi-
fist war, der vor allem den Krieg auf das duflerste verabscheut
hat, hat sich immer tiefer in den Gedanken der Unertriglich-
keit dieses Krieges gewiihlt und es war fiir ihn gewi} ein An-
trieb, irgend etwas zu tun, zu handeln, denn die Partei ist nach
seiner Meinung in der ganzen Zeit viel zu wenig vorgegangen.

Ich bin ein Laie, ich habe kein Urteil in diesen Dingen und
mein Urteil wiirde auch nicht mafgebend sein, aber fiir mich
steht es fest, dal} er diese Tat nicht bei vollstindigem Bewuf3t-
sein seiner Sinne begangen haben kann, sondern daf} er in einer
Art von Zwangsvorstellung gehandelt hat.

Prasident:

Jedenfalls konnen Herr Zeuge nach lThrer Kenntnis des An:

geklagten sich die Tat auf andere Weise nicht erkliren?

Zeuge Pernerstorfer:
Nein, ich kann es mir nicht anders erkldren.

Prisident:
Weil IThnen Symptome aufgefallen sind, die mit einer solchen
Tat nicht in Ubereinstimmung zu bringen sind.
Zeuge Pernerstorfer:
Bei seiner ganzen Bildung, insbesondere auch seiner theoreti=
schen Erziehung und als Sohn eines so auflerordentlich grund-
satzfesten wie theoretisch durchgebildeten und jedem Terro-
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rismus abgeneigten Mannes, wie sein Vater ist, sollte er von
vornherein als einer gelten, bei dem ein solcher Gedanke kaum
aufkommen kann. Es muf also wirklich eine Art von innerer
Stérung, um nicht zu sagen Zerstorung sich abgespielt haben.
daf} er zu einem solchen Mittel greifen konnte.
Landesgerichtsrat Dr. Ehrenreich:

Haben Sie bei ihm eine besondere Anpassungsfihigkeit

oder -willigkeit fiir die Sache, die er vertritt, bemerkt?
Zeuge Pernerstorfer:

Er ist ein Mensch, der bei einer Sache, fiir die er eintritt,
auf sich, aber auch auf andere keine Riicksichten nehmen wiirde.
Die Sache, die seiner Uberzeugung entspricht, steht ihm iiber
allem. (Der Zeuge berichtet im weiteren iiber die Rolle des
Grafen Stiirgkh beziiglich der Verhinderung der Wiederauf-
nahme der Parlamentsverhandlungen sowie iiber seine Begeg-
nung mit dem Angeklagten am Morgen des Attentatstages.}

Eine Zusdrift
der Physikalischen Gesellschaft in Zirich.

Dr.;Harpners
Weil wir jetzt tiber die Person des Angeklagten sprechen,
wird es vielleicht von Wert sein, wenn ich mitteile, daf} ich
gerade heute eine Zuschrift der Physikalischen Gesellschaft in
Ziirich bekommen habe. Sie schreibt mir folgendes:

Hochgeehrter Herr Doktor!

Die Physikalische Gesellschaft Zirich hat in ihrer Sitzung
vom 4. Mai beschlossen, IThnen personlich beiliegende Erklarung
zu iibersenden mit der Bitte, vom Inhalt derselben im bevor:
stehenden ProzeR Adler ganz nach IThrem Gutdiinken Gebrauch
oder nicht Gebrauch zu machen.

.Erkldrung:

Die Physikalische Gesellschaft, die Dr. Friedrich Adler wih=
rend der Jahre 1907 bis 1911 zu ihren Mitgliedern zihlte, er-
laubt sich, hiemit folgende Erklarung abzugeben:

Diejenigen Mitglieder unserer Gesellschaft, welche Friedrich
Adler wihrend seines Studiums in Ziirich und als Assistent und
Privatdozent der Physik an der Universitit Ziirich kennen lern-
ten, konstatieren iibereinstimmend, daf} Friedrich Adler wih-
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rend dieser Zeit sich als durchaus gewissenhafter, wissenschaft-
lich sehr begabter und philosophisch denkender Mann ausges
wiesen hat. Auch als Mensch war er im Kreise seiner Fach:
kollegen zuvorkommend und liebenswiirdig in jeder Beziehung.
Es dringt uns, im Hinblick auf die bevorstehende ProzeBver:
handlung zu bezeugen, dafl Adler als von seinen Fachkollegen
geschitzter Mann in jahrelanger treuer Arbeit seiner Wissen:
schaft gelebt hat.

Im Namen der Physikalischen Gesellschaft Ziirich
i. V. Dr. H. Stierlin,
Professor an der Kantonsschule Ziirich.

Gleichzeitig mit diesem Briefe ist ein Brief von Professor
Zangger vom gerichtlich-medizinischen Institut der Universitit
Ziirich eingelangt. Ich brauche wohl nicht zu sagen, daf ich
diese Zuschriften nicht verlangt habe. Ich habe bis zum heuti-
gen Tage nicht gewuflit, dal} es eine Physikalische Gesellschaft
in Ziirich gibt. Es sind dies ganz spontane Kundgebungen.
Prof. Zangger vom gerichtlich-medizinischen Institut in Ziirich
schreibt: ,Es handelt sich darum, die gewissenhafte Arbeit, die
Selbstlosigkeit, die kiihne Anteilnahme an allem als gut Er-
kannten anzuerkennen. Die erfrischende Erinnerung hat ihren
Wert darin, daf} gerade die Mitglieder von 1905—1912 sich er-
wiarmten. Man ist sich auch klar, dal? es sich um einen Gruf
handelt in Zeiten, in denen man das Wertvolle, das man Men-
schen bot, mit besonderer Erregungsschirfe lebendig siecht und
ohne Zweifel sehen mdchte.” Zur Charakteristik des Angeklag:
ten sicherlich von Bedeutung.

Priasident:

Ich bitte den Herrn Zeugen Fritz Austerlitz. (Abgabe der
Generalien.) Herr Zeuge sind schon in der Voruntersuchung
iiber Thre Wahrnehmungen vernommen worden, in jener Ver:
sammlung, die am 20. Oktober stattgefunden hat, wo es zu
einem Zusammenstof3 einzelner Versammlungsteilnehmer mit
dem Angeklagten gekommen ist.

: Zeuge Austerlitz:

Ich habe mit dem Dr. Adler schon mittag gesprochen. Er
ist im ersten, ich im zweiten Stock beschiftigt und ist zu mir
heraufgekommen, um mir mitzuteilen, daf} diese Versammlung
der - Professoren verboten ist. Es hat sich ein lingeres Ge:-
sprich iiber diese Versammlung entwickelt, iiber die Politik
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usw. und im Laufe dieses Gespriches habe ich gesagt, daf} ich
zu dieser Versammlung am Abend, welche eine Vertrauens:
mannerversammlung der Partei war, nicht kommen werde.
Diese Versammlung am Abend war schon die Fortsetzung
einer bereits stattgefundenen Beratung.

Prisident:

Haben Sie bei dieser ersten Unterredung am Vormittage, wo
vom Nichtzustandekommen dieser einberufenen Versammlung
die Rede war, an dem Angeklagten eine besondere Verinde:
rung wahrgenommen?

Zeuge Austerlitaz:

Das Gesprich war aufferordentlich lang und es sind einc
Unmenge Bemerkungen iiber den Stiirgkh gefallen. Insbeson-
dere hat Dr. Adler und ich gefunden, daf} das Verbot nur vom:
Stiirgkh ausgeht und daf3 das ein Gradmesser fiir sein Regierungs-
system sei, dal es dartue, daf} dieses System auf die absolute
Gewalt sich griindet und nichts zu hoffen sei, so lange Stiirgkh
Ministerprisident ist. Dr. Adler war natiirlich auBerordentlich
erregt und das auBert sich bei jedem Menschen anders.

Prisident:

Sie kennen ihn viele Jahre?

Zeuge Austerlitaz:
Dreiundzwanzig Jahre.
Prisident:
Haben Sie da eine andere Art der Erregung bemerkt?

Zeuge Austerlitaz:

Ja. Ich meine, so viele erregte Szenen waren vorher nicht
zwischen uns; wir hatten meist politische Diskussionen, wo sich
die Erregung in der Rede selbst entladet. Ich habe den Ein:
druck gehabt, dafd eine gewisse Zuriickgedringtheit der Worte
in das Innere, da} eine gewisse Qual iiber ihn gekommen ist.
Wir haben iiber den Stiirgkh gesprochen, ich sagte, das ist merk-
wiirdig, daB} es sich hier um keinen Absolutismus der Krone
handle, der Kaiser davon nichts wisse, sondern sich zwischen
Volk und Krone eine Macht mitabsoluter Gewalt ge:
dringt und gestellt habe und es sei etwas politisch Neues, wes:
halb ich das zum Gegenstand einer politischen Betrachtung
machen werde. Ich sagte noch, was fiir ein merkwiirdiger
Mensch der Stiirgkh ist: Personlich ist er kein Despot, son:
dern ein normaler SpieBbiirger, denn ich habe gehort, daf3 er
so wenig iB3t, da® er im Wirtshaus nur eine Fleischportion zu
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sich nimmt, er halte sich an die Verordnung, obwohl das einem
so groflen Menschen und leidenschaftlich starken Esser sicher-
lich schade. Da ist, glaube ich, die Bemerkung gefallen, daf
mich Dr. Adler gefragt habe: It er denn wirklich jeden Tag
im Wirtshaus? Ich sagte, soviel ich weif3, im Hotel , Meif’l
& Schadn®. Das war diese Unterredung und ich méchte darauf
hinweisen, daf} ich gesagt habe, ich gehe am Abend in die Ver:
sammlung nicht. Das ist deshalb wichtig: Die Konferenz am
Sonntag — das war in der Woche, die mit dem Samstag ab-
geschlossen hat — war ziemlich leidenschaftlich, eine ernste
Diskussion iiber ganz prinzipielle Differenzen, wie sie selbst:
verstindlich in der Partei sind, aber es war eigentlich eine ganz
leidenschaftslose und freundschaftliche Debatte. Insbesondere
hat Dr. Adler die Hauptrede in der Hauptdebatte gehalten.
Es war dies ein Bericht iiber die Arbeiterzeitung, iiber ihre
materielle Seite — sie ist ja Eigentum der Parteigenossen —-
und iiber ihre politische Haltung. Adler, der nicht damit zu-
frieden war, hat eine grofle Rede gegen die Arbeiterzeitung ge-
halten, die aber eigentlich nicht aggressiv war, viel weniger als
sonst seine Bemerkungen tiber die Arbeiterzeitung. Ich habe dar-
auf erwidert, es war eine sehr lange Rede von ihm und von
mir, es hat aber keine Dissonanzen in der Versammlung ge-
geben. Ich habe auch seinem Vater gesagt, es war sehr schon
und ich bin dann auch mit Dr. Adler nach Hause gegangen,
was nicht oft der Fall war. Wir sind zwar sehr gut und ich
habe ihn gerne gehabt, aber wenn man sich politisch streitet,
will man diese Dissonanzen nicht fortsetzen. Aber damals sind
wir zusammen weggegangen, er zu seinem Vater, weil dieser
damals leidender war als sonst. Dr. Adler hat auch damals einen
guten Eindruck auf die Genossen gemacht und es war eine sehr
friedliche, trotz der Differenzen harmonisch verlaufene Ver:
sammlung. Ich habe gesagt, ich gehe in die Fortsetzung dieser
Konferenz nicht, ich habe schon gesprochen, wir haben uns doch
schon auseinandergesetzt, vielleicht werden die Leute iiber
materielle oder administrative Sachen der Arbeiterzeitung
sprechen. Das hebe ich deshalb hervor, weil Dr. Adler so_kor=
rekt war, daf, wenn er jemanden hatte angreifen wollen, er dies
immer mitgeteilt hat. Wenn ich also gesagt habe, ich komme
in die Versammlung nicht, so war nicht zu erwarten, daf} eine
Debatte, die schon abgeschlossen schien, sich noch einmal wie-
derhole. Ich war also verbliifft, als man mir aus dieser Kon:
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ferenz telephonierte, daBl Dr. Adler dort Angelegenheiten der
inneren Redaktionsfithrung der Arbeiterzeitung zur Sprache ge-
bracht hat und weil die Versammlung sich dariiber unklar sei,
auf welcher Seite das Recht sei und wie sich die Tatsachen ver-
halten, wurde ich gebeten, sofort hinzukommen, nicht etwa,
weil ich irgendeine besondere Autoritit wire, sondern weil es
sich um eine Angelegenheit der Arbeiterzeitung gehandelt
hat, deren Vertreter unter den Parteigenossen ich eben bin.
Ich bin dann in die Versammlung gekommen. Es ist mir jetzt
nicht ganz bewufit, ob Dr. Adler noch gesprochen hat oder ob
seine Rede schon zu Ende war, ich glaube, das letztere war
der Fall, jedenfalls mufite er schon am Ende gewesen sein; denn
ich habe den grofiten Teil des Sachverhaltes von einem Redner
erfahren, der dann zu Worte gekommen ist, vom Abg. Seitz.

Die Angelegenheit selbst ist eine — wenigstens nach meiner
Ansicht, nach seiner Ansicht nicht — wirklich unerhebliche.
Ich habe ihn nicht gehort, aber ich habe dann das Wort genoms
men, habe alles in sehr ruhiger und leidenschaftsloser Weise
auseinandergesetzt und ich glaube, sagen zu konnen, daf} ich
die Versammlung iiberzeugt habe. Aber in meiner Rede war
nicht ein Angriff auf Dr. Adler enthalten, sondern ich habe von
dem Rechte der Kritik Gebrauch gemacht, habe den Gegen-
stand dargelegt — er kann hier nicht interessieren, es wire
auch verwickelt, es zu erzihlen. Es handelt sich darum, daf}
Dr. Adler einen Beitrag geschrieben hat, der auf meine Ini-
tiative geschrieben, aber von einem andern Redakteur als nicht
sehr passend erachtet worden ist. Dr. Adler hat gemeint, dieser
Redakteur hitte den Artikel nicht sachlich gewiirdigt, sondern
aus personlichen Griinden, von denen er dann selbst zugegeben
hat, daB sie in dieser Schirfe nicht vorhanden waren, ihn nicht
gebracht. Dr. Adler hat geglaubt, dieser Redakteur sei mili-
tarpflichtig und wire enthoben, er wiirde sich eine Gunst er-
werben wollen. Aber diese Voraussetzung war irrig, ich habe
auch die Aufklirung gegeben, weil dieser Redakteur gar nicht
als dienstfihig erklart worden war.

Als ich nun mit meiner Rede zu Ende war, hat sich Abg.
Winter zu irgendwelchen Bemerkungen erhoben oder Abg. Win-
ter hat wihrend meiner Rede oder wihrend der Rede des Abg.
Seitz — es ist nicht erheblich — einen Zwischenruf gemacht, der
entweder ,,Parteiverderber” oder . Parteischidling” lautete und
natiirlich auf Dr. Adler gemiinzt war. Dieser Zwischenruf ist
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vom Vorsitzenden der Versammlung als nicht zuldssig geriigt
worden. Aber es war nicht zu verkennen, daf} sich der Ver:
sammlung ein starker Unmut gegen Dr. Adler bemichtigt hat,
der in einer gewissen Unruhe in Zwischenrufen und lauten Ge:
sprichen zutage getreten ist, als sich dann Dr. Adler erhob, um
dem Abg. Winter, der seinen Zwischenruf zu erkliren ver:
sucht hat, in einer Rede zu antworten. Aber die Versammlung
war eigentlich sehr gegen ihn gestimmt und seine Rede ist dann,
wenn er sie auch zu Ende gebracht hat, doch in einem lauten
Groll — wenn man so sagen darf — untergegangen.

Nun war die Situation so (demonstrierend): Hier ist die
Tribiine, da sind einige Banke. Auf einer Bank ist Dr. Adler,
nicht undhnlich, wie er jetzt hier sitzt, gesessen, ganz allein,
und ich kann sagen, es hat in mir in dem Augenblick, als ich
ihn vor mir gesehen habe, ein peinliches Gefiihl erweckt. Ich
habe ihn auflerordentlich gern und es war mir so ein plastisches
Bild seiner Vereinsamung in der Partei, der Gegensitzlichkeit,
in der er sich zu den idlteren Genossen, die sich in dieser Kon:-
ferenz versammelten, befindet. Und um diesen Eindruck, den
das auf mich und auf die Versammlung gemacht hat, zu lésen,
habe ich mich zu ihm gesetzt und habe ihm auseinandersetzen
wollen, da3 er diesen anderen Redakteur irrtiimlich fiir den
Verantwortlichen halte, sondern daf}, wenn jemandem eine Ver:
antwortung zufillt, sie auf dem Chefredakteur lasten muf}, weil
seine Entscheidung schlieBlich die letzte ist, die diese Angelegen-
heit in diesem Sinne erledigt hat, den Dr. Adler nicht fiir rich-
tig hielt. Da habe ich einen so merkwiirdigen Eindruck gehabt.
Ich habe den Eindruck gehabt, daf3, weil ich auch unter dem
Eindruck der Sonntagskonferenz gestanden bin, wo ja viel
schirfere Gegensitze darzulegen und zu entwickeln waren, die
sich aber doch in ganz ruhiger und parteigenossischer Weise auf-
gelost haben, plotzlich etwas iiber den Menschen gekommen ist.
Ich kann nicht sagen, daf} er so verstort war, ich meine, jeder
mifit die Erregung eines anderen nach der Psyche seines eigenen
Selbst. Wenn ich erregt bin, bin ich sehr leidenschaftlich, ich
werde vielleicht heftig reden und meine Stimme sehr erheben.
Das war nicht der Fall, sondern ich hatte den Eindruck, daf} in
den Mann irgendetwas hineingekommen wire, ich kann sagen,
daf} ich den Eindruck hatte, da3 er unter einer inneren Qual
leide, daB3 etwas Fremdes in ihm ist; verstort wire nicht eins
mal der richtige Ausdruck.
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Am andern Tage, Samstag, war zufilligerweise im Partei-
sekretariat eine Besprechung der sozialdemokratischen Abge-
ordneten, wozu ich als Chefredakteur der ,,Arbeiterzeitung”
manchmal geladen werde. Ich war vielleicht auch diesmal ge-
laden, aber ich kam, da ich in der Nacht sehr spit arbeite,
nicht so zeitlich hin. Ich bin hinuntergegangen. In der Konfe:
renz habe ich Dr. Adler selbst nicht gesehen, sondern in seinem
Zimmer oder im Vorzimmer. Wenn wir auch manche Gegen-
sitze sachlicher Natur haben, habe ich doch immer den Ein-
druck gehabt, dal} wir einander personlich auflerordentlich nahe:-
stehen und wir haben uns, selbst wenn wir uns nicht gesprochen
haben, immer sehr warm gegriifit. Namentlich bei Dr. Adler,
der ein auferordentlich hoflicher Mann und von feiner Sitte
ist, war jede Abirrung von der gewdchnlichen Hoflichkeit und
gewohnlichen Sitte auffillig. Da hat er mir mit dem Anschein
einer ungewdohnlichen Verstortheit einen kurzen Grufl zuge-
rufen. Es war so, daB ich einen Augenblick das Gefiihl gehabt
habe, der Mann ist wegen gestern verstort. Es wire die Mog-
lichkeit, aus dem Umstande zu schlieBen, daf3 er vielleicht von
mir verletzt sei, was ja iiberhaupt nicht der Fall ist, weil sach-
liche Gegensdtze nicht auf das persionliche Verhiltnis aus-
gedehnt werden diirfen. Die Verstortheit ist mir natiirlich in
Erinnerung gebliecben — es wiirde sich diese Erinnerung wahr-
scheinlich verfliichtigt haben, wenn nicht diese Tat eingetreten
wire —, weil jedes unscheinbare Detail sich ganz besonders
scharf ins Bewuftsein prigt.

Prisident:
Personliche Gegensitze sind infolge des Konfliktes, den Sie,
Herr Zeuge, personlich durch die Erwiderung auf den Artikel
im ,Kampf“ gehabt haben, nicht vorhanden gewesen?

Zeuge Austerlitaz:
Dieser Artikel in der ,Arbeiterzeitung”?

Prasident:
Auch die Abwehr in der ,Arbeiterzeitung” ist sehr scharf.

Zeuge Austerlitz:

Der Artikel in der ,,Arbeiterzeitung” ist an demselben Sonn-
tag erschienen, an dem diese Konferenz stattfand. Der Artikel
des , Kampf* ist — glaube ich — Freitag oder Samstag erschie-
nen. Ich habe frither schon die Biirstenabziige gesehen. Ich
weill nicht, ob Herr Priasident den Abwehrartikel kennen, den
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ich Freitag abend geschrieben habe, aber bekannt geworden und
namentlich Dr. Adler bekannt geworden ist er erst am Sonn:
tag, an demselben Sonntag, an dem jene Konferenz stattfand,
von der ich gesagt habe, daf’ sie trotz aller Auseinandersetzun:-
gen ganz harmonisch verlaufen ist. Dr. Adler ist ja ein leiden:
schaftlicher Freund von Diskussionen und obzwar ich ihn sehr
heftig angegriffen habe, habe ich damals geglaubt — und ich
glaube es heute noch —, daf} er es fiir eine Besserung in un-
seren parteigenossischen Gewohnheiten ansah, dal man Ge:
gensitze offentlich darlegt. Es ist ganz auflerhalb seiner Ge:
wohnheit und seines Wesens, dafl er sachliche Gegensitze auf
die Person iibertrigt, ebensowenig wie er personliche Gefiihle
gelten lifdt, wenn sachliche Gegensitze obwalten.

Prasident:
Kann der Artikel in der ,,Arbeiterzeitung” als personliche Ab:-
lehnung des Dr. Adler in der Partei gewertet werden?

Zeuge Austerlitz:

Man muf} unterscheiden. Nachdem die Tatigkeit Dr. Adlers -
ein paar Tage spiter aufgehort hat, kann man heute nicht
wissen, wie sich das entwickelt hdatte. Der Artikel hat den Ein-
druck erzeugt und ist auch von der Anschauung ausgegangen,
daB3 die spezifischen Auffassungen des Dr. Adler iiber Taktik
und iiber Fihrung der Partei nicht diejenigen sind, die jetzt
in der Partei beobachtet werden. Das wiirde nichts beweisen.
Es konnten ja diese Auffassungen iiber die Partei richtig sein,
wenn sie auch nach der Uberzeugung des Verfassers des Ab-
wehrartikels, namlich nach meiner Uberzeugung nicht diejeni-
gen sind, die von den Massen als die entsprechenden erachtet
werden. Es war nicht eine Ablehnung der Person, das war
gewild nicht der Fall, aber eine Ablehnung seiner Auffassung,
eine sehr entschiedene Ablehnung.

Es hat mich-nur frappiert — das muf} ich aufrichtig sagen
und das muf} mit dem Vorgang in der Woche zusammenhingen
— daB Dr. Adler, der sonst auflerordentlich dazu neigte, zu
antworten und jede Zeile, die iiber ihn geschrieben wird und
die seiner Anschauung nicht entspricht, sofort mit einem Kom:
mentar zu begleiten — ich habe erwartet, da} er mir eine Er-
wiederung fiir die ,,Arbeiterzeitung”, zu der er das volle Recht ge-
habt hat, da ich ihm die Aufnahme gar nicht verweigern konnte,
wenigstens ankiindigen wird, die ganze Woche iiber die Ge-
schichte als von der Tagesordnung seines Denkens ausgeschie-
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den betrachtet hat. (Zeuge berichtet in weiterem auf Befragen
Dr. Harpners eingehend iiber die Zensurverhiltnisse.)

Prisident:
Ich bitte den Herrn Zeugen Ferdinand Skaret. (Nach Ab:
gabe der Generalien.) Sie sind im Parteisekretariat?
A Zeuge Skaret: :

Prasident:
Ich bitte dem Gerichte zu sagen, welche Wahrnehmungen
Sie iiber eine Anderung in dem Benehmen und Auftreten des
Dr. Adler seit Kriegsbeginn gemacht haben.

Zeuge Skaret:

Ich habe mit Dr. Adler durch 6 Jahre in einem Bureau taglich
gearbeitet und er ist einer der liebenswiirdigsten Kollegen im
personlichen Verkehr, den man sich denken kann. Die Dinge
sind bis Kriegsausbruch sehr gut gegangen. Seit Kriegsausbruch
sind ofter kleine Streitigkeiten parteimafliger Art ausgebrochen,
man diskutierte und ich fithre das ausschliefflich darauf zu-
riick, dafl Dr. Adler von jeher ein Bekimpfer jeder Ungerech:
tigkeit war und nachdem durch die Verfiigungen des Aus-
nahmegesetzes Recht und Gesetz aufgehoben wurden, nach-
dem alle Tage ein Verfassungsbruch von denen begangen wurde,
die die Verfassung beschworen haben, ist eine Art Gemiitsver:
anderung in ihm vorgegangen.

Prasident:
Sie haben gesagt, er ist zusehends leidenschaftlicher geworden.
Zeuge Skaret:

Ja. Ungemein leidenschaftlich in der Vertretung seiner Auf:
fassung.

Priasident:

Er hat sich dann auch von der Auffassung der Parteileitung
detrennt? .
Zeuge Skaret: i

Er hat uns immer vorgeworfen, wir vertreten nicht den
eigentlichen Sozialismus. (Der Zeuge berichtet in weiterem
iiber die Versammlung am 20. Oktober und sein letztes Zu-
sammenseinmitdem Angeklagten am Vormittag des 21. Oktober.)

Priasident:

Ich unterbreche jetzt die Verhandlung bis morgen um 9 Uhr

vormittag.

Schluf3 der Verhandlung 9,15 abends.
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