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Hypothekenbanken und Schuldnerschutz.

Dis Bundesratsverordnung zum Schutze der Hypotheken-
<ehuldner vom 18 Juni 1916 unterzieht der Sonderaus-
schub fir Hypotheken - Bankwesen des Zen-
tralverbandes des deutschen Bank- und Ban-
kinrgewerhbhes in einer Eingabe an den Bundesrat, dia
{#tzt vom Bankarchiv vertifentlicht wird, einer eingehenden, zum
Teil rocht scharfen Kritik. In formeller Hinsicht beschwert sich
der Ansschub daritber, daf er als Verlreter des organisierien
Cirgadiredites vor dem Brlaf der Verordnung micht gehort
worden ist. Dr glaubt, daB ihre Einzelbestimmungen ,aus ein-
soitiger Agitation und Information durch den organisierten Haus-
besitz der groBen Stddie hervorgegangen gind*. Von den sach-
tichen Einwendungen eeien die folgenden hervorgehoben: Der
Hypotheken-Bankaussehul beschwert sich dartiber, daB die Ver-
ordnung auch auni Hypothekenschulden Anwendung findet, die
nach dem 31, Juli 1914 entstanden sind. Hierdurch wird nach |
cpiner  Auffassung dem Grundbesitz nicht gedient gein; denn
aunmche wirde dis Ausleihung neuer Gelder kaum noch vor- |
genonmen werden konnen, da der Geldgeber nicht einmal sicher
ari. wenigstens den Zins seines Kapitals zu erhalten. Bean-
stondet wird auch, daf der Gliubiger die Beweislast dafiir hat,
daf ihm eine Stundung unverhiltnismifige Nachteile verur-
cachi. Aus einem Gutachten des Einigungsamies Berlin wird
der Schinb abgeleitet, dab an diesen Nachwelsunerfiillbare
Forderungen gestellt wiirden, deren Darlegung griferen
Ynstituten naturgemiB untiberwindliche Sehwierigkeiten machen
wiirde. Die F rist, welche fiir Zinsforderungen gewhhrt werde,
sollte nicht vom Tage der Verkiindung des Urteils, sondern
von dem der Falligkeit an laufen. Eingehend beschaftigt
kich die Eingabe mit der Behandlung der Amortisations-
raten. Sin hitten micht den Charakier der Kapitalzahlung,
sondern seien wirtschaftlich als Zins zu betrachten. Dio gegen-
wiirtige Regelung wiirde die Neigung Hfiir die lediglich zum
Nachieil der Gliubiger und zum Vorteil der Schuldner unktind-
bare Tilgungshypothek™ arg erschilftern.

Der Hypothekenausschull beanstandet ferner, daB die rich-
iarliche Stundung einer vertraglichen gleichgestellt wiirde, so
dal sie auch zugunsten des Bilrgen wirke. ,,Die Befreiung
des Biirgen ist eine fiir den Girundkredit schidliche Folge, die
nach dem ganzen Zwecke der Verordoung, dem Grundbesitz
v helfen, unmbglich in der Absicht des Gesetzgebers gelegen
haben kann” Die Eingabe filhrt weiter aus: .Besonders
schéidlich, und zwar ohne Grund und chne Moglichkeit der
Wiedergutmachung ist die Bestimmung des § 10, wonach die
Zwangsversteigerung mehrfach auf sechs Monate eingestellt
weredn kann, auch wenn die Bestimmung einer Zahlungsirist
abgelehnt oder nicht zullissig jst. Da diese Einstellung auch
vor der Anordnung der Versteigerung erfolgen kann, hat es
der Schuldner in der Hand, dem Gliubiger die zur Einwirkung
des Rangverlustes gemil § 10 des Zwangsverstelgerungsge-
cotzos erforderliche Beschlagnahme unméglich zu machen.
Von der Heraufsetzung der Meistgebotsgrenze anf
3; des Wertes wird befilrchtet, sie werde jede Durchfithrung |
einer Zwangsversteigerung unmbglich machen, da selbst im
Frieden Geebote, welche diese Grenze erreichien, zu den Sel-
tenheiten gehorten. Ihre Gesamtkritik fahit diese Vertretung
der Hypothekenbanken in folgenden Saiz zusammen: ,Die Ver-
ordnung bietet in allem das Bild einer einseitigen, iiber das
Ziel hinausgehenden EBeriicksichtigung dér Interessen der
Schuldner, und zwar, da es auch nicht mehr erheblich sein soll,
ob der Schuldner mach dem Kriege wird zahlen kinnen, ohna
Unterscheidung zwischen lébensfihigen, also schutzbediirfti-
gen, und nicht schutzbediirftigen Schuldnern.”

Wir behalten uns vor, auf diese vom Hypothekenbanketand-
punkt aus erhohenen Einwendungen noch zuriickzukommen. /
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