Schutz der Hypothekenschuldner.

Von

Staditsyndikus Sembritzki,
Vorsitzendem des Charlottenburger
Hypothekeneinigungsamies.

Ein wunlingst bei dem Oharlottenburger Hylpntheken-
einigungsamt verhandelter Fall gibt zu einigen allgemeinen
Bemerkungen AnlaB. Das betreffende Grundstiick, welches
bei einem siaatlich veranlagien Gebiudesteuer-Nutzungswert
von 11 130 4 vor dem Kriege einen jihrlichen Mietertrag von
14 000 & gebracht hat und jetzt noch einen solchen von 12 714
Mark bringt, ist hypothekarisch zur ersten Stelle mit 125000
Mark zu 4 pCt. und zur zweiten Stelle mit 21000 & zu 5 pCt.,
also durchaus miflig belastet. Die erste Hypothek war am
1, April 1915 zur Réckzahlung fillig. Da der Eigentiimer
nicht in der Lage war, dos Kapital zuriickzuzahlen, so war
ihm vom Gericht amf Grund der bekannten Bundesratsverord-
nungen vom 20, Mai 1915 zunéchst eine Zahlungsfrist bis zum
1. Juli bewilligt und demniichst die Zwangsvollstreckung bis
zum 1. Okiober 1015 eingestellt worden. Da der Eigentiimer
auch jetzt keine Ausesicht hatle, das Kapital zur Riickzahlung
rechtzeitiz zu beschaffen, so beaniragte er am 14. Sepiember
d. J. bei dem Amisgericht, ihm zur Vermeidung der Zwangs-
versieigerung aus der notariellen Vollstreckungsklausel eine
weitere Riickzahlungsfrist bis zum 1. April 1916 zu bewilligen.
Das Gericht hirte iiber diesen Antrag den Gliubiger, der dem
Antrage unter Hinweis darauf widersprach, daB der Schuldner
die angebotenen Prolongationsbedingungen abgelehnt hitte.
Am 25. Sepiember ordnete darauf das Amtsgericht gemif der
allgemeinen Verfllgung des Justizininisters vom 28. Dezember
1914 die einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung an,
jodoch mur insoweit, als die Zwangsavoll-
streckung durch Zwangeversteigerung des
Grundstiicks erfolgen soll, und ersuchte das Eini-
gungsamt um Erstaltung eines Gutachiens iiber den Einatel-
lungsantrag des Schuldners vom 14, September, jedoch wie-
derum nur insoweit, als die Zwangsversieigerung des
fraglichen Grundstiichs verlangt wird, Dieses Ersuchen ging
bei dem Einigungsamte am 29. September ein. Um ein er-
Bchiipfendes Bild von der Sachlage zu gewinnen, richicte das
Einigungsamt am 1. Oktober an das Amtsgericht das Ersuchen,
ihm die vollstiindigen gerichtlichen Akien zur Einsichtnahme
zu iibersenden.

Inzwischen hatte der Schuldner durch eins Eipgabe an das
Amisgericht am 30. September seinen Antrag vom 14, Septem-
ber dahin erghinzt, die Zwangsvollstreckung auch insoweit
einzustellen, als es sich um die Beschlagneshme des Grund-
gtilcks durch Zwangsverwaltung handelt, und in dieser
Eingabe darauf hingewiesen, wie er als mehrfacher Haus-
besitzer durch die Einleitung der Zwangsverwaltung in seiner
ganzen wirtschaftlichen Lage auf das schwerste geschidigt,
inshesondere sowohl sein Hypothekenkredit als aumch sein
Hankkredit erschilttert werden wilrde. Am 9. Oktober erhielt
das Einigungsamt die gerichtlichen Akten, aus denen sich er-
gab, dal das Gericht auf den Antrag des Gliubigers vom

1. Oktober am 5. Oktober die Zwangsverwallung des Grund-

ftilcks angeondnet und die Beschlagnahme ausgesprochen hatte.
In der miindlichen Verhandlung vor dem Einigungsamt am
11. Oktober gelang es, einen Vergleich zwischen den Par-
teien iiber eine weiters Stundung der Hypothek zustande zu
Ilrlrmgen und den Gléubiger zur umgehenden Zuriicknshme des
Zwangsverwallungsantrages ru bewegen, nachdem festgostellt
worden war, daB der Schuldner seine simtlichen Hypotheken-
zinsen und Abgaben bis zum 1, Oktober stets piinktlich be-
zahlt hatte.

Auflillig ist in diesem ganzen Verfahren vor allem die Tat-
sache, daB die Zwangsverwaltung eines Grund-
siiicks eingeleitet ist, obgleich der Schuld-
ner eseine pshimtlichen Hypothekenzinsen
stetspilnktlich bezahlt hat, und zwar zuletzt zu dem
Filligkeitstermin wenige Tage vor der Einleitung der
Zwangsverwaltung. Gewill ist es an sich zulissig, die Voll-
sireckung durch Zwangsverwaltung auch wegen eines filligen
H_';po!_hclfcnkapitals zu betreiben; aber es liegt auf der Hand,
dafl d'w Zwangsverwallung ein ganz ungeeignetes Mittel ist,
um die Rilckzahlung des Kapitals zu erreichen, da die Ein-
kiinfle der Zwangsverwaltung erfahrungsgemiB  nicht aus-
reichen, um auBer den erheblichen Kosten des Verfahrens und
den laufenden Abgaben, Lasten und Zinsen noch Kapitalgab-
zahlungen zu decken, zumal, da gew&hnlich nach Einleitung
der Zwangsverwaltung auch die Eririige des Grundstiickes
zurilckzugehen pflegen. Andereeits ist die Zwangsverwaliung
geeignet, den Grundstilekeigentiimer in der Tat
in seiner ganzen wirtschaftlichen Lage auf
das schwerste zuschidigen, insbesondere, wenn er,
wie im vorliegenden Falle, mehrfacher Hausbesitzer ist und
mit Bankkrediten arbeitet. Denn in den ilblichen Hypotheken-
bedingungen ist bestimmt, dafl die Hypotheken fillig werden,
sobald auch nur ilber ein Grundsttck des Schuldners dio
Zwangsverwaltung eingeleitet ist. Ebenso pflegen Bank-
kredite gesperrt oder gekiindigt zu werden. sohald ein Grund-
sttick des Schuldners unter Zwangsverwaltung kommt. Jede
Méglichkeit, Mittel fir die Riickzahlung eines Hypotheken-
kapitals zu beechaffen, wird dadurch dem Schuldner genommen.

Die Zwangsverwaltung verschlechtert also die wirtschaftliche

Lage des Bchuldners in der empfindlichsten Weise und wird
regelmAlig, wenn nicht eine auBiergewshnliche Hilfe eintritt,
dle Zwangsversteigerung und den villigen Vermégensverfall
fes Schuldners nach sich ziehen. Mit Recht ist daher die Bun«
.desratsverordnung. vom 22, April 1915 bemitikt, diese Nache
teile der Zwangsverwaltung dadurch zu mildern, dafl der
Schuldner unter gleichzeitiger Bestellung einer Aufsichis-
person zum Verwalter bestellt werden kann, was jedoch im
vorliegenden Falle nicht geschehen war. Es ist daher mit
ciner an Gewilheit grenzenden Wahrscheinlichkeit anzunehe
men, dall auch in diesem Falle die Zwangsverwaltung den
wirtschaftlichen Zusammenbruch des Schuldners nach sich
gezogen haben wiirde, wenn es nicht dem Einigun gsamt
noch nach Einleitung der Zwangsverwaltung gelungen wire,
eine Einigung zwischen den Partelen tiber die weiters Stun.
dung der
zn;t!a.nda zu bringen. P

eser verhlltnismiflig gilnstige Ausgang !m vorlisgenden
Falle ist jedoch ein schwacher Trost fiir Eilm:lnra Schﬁh?lfer.
die sich in gleicher Lage befinden, weil die Einigung von
dem guten Willen des Gldubigers abhing. Wenn
dieser widerstrebt hiitte, so wire es ohne vorglingige Rilck-
zahlung des filligen Hypothekenkapitals auf keine Weise
mbglich gewesen, die Zwangsverwaltung aufzuheben, Denn
nach den mabgebenden Verordnungen, inshesondere nach § 5
der Bundesratsverordn g tiber die gerichiiiche Dewilligung
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von Zahlungsfristen und nach § 2 der Verordnung, betreffend
die Bewillizung von Zahlungsfrist bei Hypotheken wund
Grundschulden. vom 20. Mai 1915, kann zwar dis Zwangsvoll-
streckung, z. B. eine eingeleitete Zwangeversteigerung, ein-
gestellt, niemals aber aufgehoben werden; inzbeson-
dere kann die einmal ausgesprochene Beschlagnahme des
Grundstiicks auf Grund jener, Bestimmungen nicht beseitigt |
werden, Hieraus folgt, dall die Wirkungen der einmal einge-
leiteten Zwangsverwaltung, soweit es sich um die Beschlag-
nahme der Mietzinsen handelt, auch durch Einstellung der
Zwangsvollstreckung auf Grund der Bundesratsverordnungen |
nicht beseitigt werden kinnen; die Einstellung der Zwangs-
verwaltung wilrde lediglich die Wirkung haben kiinnen, daf
die besthlagnahmien Mietzinsen nicht zur Verteilung ge- |
langen, gondern hinterlegt werden (wvgl Giithe-Schlegelberger, |
Kriegsbuch 8. 243e). Mit einer solchen Einstellung deri
Zwangsverwaltung kann aber ebensowenig dem Schuldner
wie dem Gl&ubiger gedient sein. : f
Es ergibt sich also zuniichst zwelerlei: 1. die Zwangs-
verwaltung ist eine auBerordentlich eins
schneidende Vollstreckungsmafregel, deren Folgen auch
durch nachtriigliche Einstellung der Zwangsvollstreckung auf
Grund der Kriegsverordnungen nicht beseitigt werden kén-
nen, 2. die Zwangsverwaltung ist vollig ungeeignet zur
Befriedigung des Glénbigers wegen des An-
spruches auf Rilckzahlung eines filligen Ka-
pitals. Zweifellos wiirde daher das Finigungsamt sich
unter den obwaltenden Umstlinden nachdriicklich gegen die
Einleitung der Zwangsverwaltung ausgesprochen haben, wenn
es hierzu in der Lage gewesen wilre. Das Einigungsamt is¢
aber ilber den Antrag auf Einleifung der Zwangsverwaltung
nicht gehiirt worden, hat vielmehr erst nachtriiglich von der.
Einleitung der Zwangsverwaltung Kenninis erhalten. Nach
einer dem Einigungsamt erfeilten Auskunft des Amtsgerichis
ist die Anhiirung des Einigungsamtes vor der Einleitung der
Zwangsverwaltung unterblieben, weil der Eipstellungsantrag
dea Schuldners vom 14. September zunlichst nur auf Ein-
stellung der Zwangsversteigerung, nieht aber auf Abwendung
der Zwangsverwaltung gerichtet war. Hierzu ist folgendes
zu bemerken: :
Der Antrag des Schuldners vom 14. September war {lberhaupt
in erster Linia nicht aul Einstellung der Zwangsvollstreckung,
sondern auf Bewilligung einer weiteren Riickzahlungsfrist von
6 Monnten gerichtet, Nur zur Begriindung war darin angege-
hen, dab die Fristhewilligung zur Abwehr der von dem Gliun-
biger beabeichtigten Zwangsversieigerung dienen solle. Dar
Schuldner hat sich bei dem Antrage offenbar in dem weit ver-
breiteten Irrium befunden, daf pach den neuen Bundesrataver-
ordnungen vom 20. Mai 1915 wiederholte Fristhewilligungen
zur Riickzahlung von Hypothekenkapitalien zuléissig evien.
Dieger Irrtum ist offenbar auf milverstindliche Erklirungen
in den Verhandlungen der verstirkten Budgetkommission des
Abgeordnelenhauses und auf eine ungenaue Ausdrucksweise
in der Begrilndung der Bundesratsverordnung vom 20. Mai d.
J. zurilckzufithren. Vgl. Niéheres in den ,Bliittern fiilr Genos-
senschaftawesen’. Nr. 30 vom.25. Juli 1915 8. 405. . Tatsichlich
ist nach den besatghenden Beaumnnm{nr eine wiederholte
Einstellung der Zwangsvollstreckung, nicht aber, eine wieder-
holte Fristhewilligung fir die Zahlung zuldssig: Das Gerichf
hat daher wohl mit Recht den Antrag des Schuldners als einen |
solchen auf Einstellung der Zwangsvollstreckung behandelt,
ihn aber m. E. zu eng ausgelegt, wenn es ihn nur ala gegen die
Zwangsversteigerung ' und nicht auch gegen die. Zwangsvers
waltung des Grundstiicks gerichtet ansah, zumal da der Schuld-
ner den Antrag durch die weitere Eingabe vom 30. Se
dahin ergiinz! hat. daf er auch die Einstellung der Zwangsvell-
sireckung zur Vermeidung der Zwangsverwaltung begehrt.
Zweifelhaft ist allerdings, ob fiir das Vollstreckungsgericht nach
den malgebenden 'Bestimmungen iiberhaupt eine Verpflichtung
besteht, das Einigungeamt vor der Entscheidung {iber einen
Einstellungsantrag des Schuldners zm héren, der lediglich die
Abwehr der Zwangsvollsireckung wegen Riickzahlung eines
fillligen Hypothekenkapitals, nicht aber wegen rilckstiindiger
Hypothekenzinsen bezweeckt., Denn § 4 der malgebenden Bun-
desratsverordnung iiber die Einigungsimter vom 15. Dezember
1914 schreibt die Anhérung des Einigungsamtes durch das Ge-
richt nur vor, wenn es sich um ein Verfahren wegen Zahlung
des Mietzinses, oder des Zinses fiir ein hypothekarisch sicher-
gestellies Darlehen oder die besonderen Rechisfolgen der Nicht-
zahlung oder nicht rechizeitigen Zahlung handelt. Nach dem
Wortlaut dieser Bestimmung wird sogar angenommen werden
diirfen, dafl die Anhirung des Einigungsamtes geeetzlich nicht
vorgeschrieben ist, wenn es gich lediglich um die Vollstrek-
kung wegen einer Kapitalforderung handelt. Dieser Rechts-
gustand ist gicherlich unbefriedigend, Denn es ist unbilliz und
in keiner Weise zu rechtfertigen,’ dall derjenige Hypotheken-
echuldner, der seine Zinsen stets piinktlich bezahlt hat, weniger
Schytz durch die Vermittlung des Einigungsamtes genieBt als
derjenige, der mit seinen Zinsen im Rilckstande gehlicben ist,
Auf jeden Fall ist es ein mit den Absichten der Kriegsverord-
nungen zum . Schutze der Schuldner unvereinhares Ergebnis,
dafl gegen, einen Hypothekenschuldner, der seine Zinsen bisher
stets pilnkilich bezahlt hat und sich auch somst in geordneten
Verhiiltnissen befindet, wegen eines filligen Hypothekenkapi-
tals ohno vorherige Anhérung des Einipungsamtes die Zwang:
verwaltung eingoleitet wird, und zwar Beﬁnt dann, wenn der
Schuldner statt der Einstellung der Zwangsvollstreckung irrtiim-
lich die Bewilligung einer weiteren Riickzahlungsfrist bean-
tragt hat. Zur Beseitigung eines solchen Zustandes ergeben
sich folgende Forderungoen: :
1. Durch eine neus Buadesratsverordn Ist zu bestithmen,
dafl die Zahl frist von 6 Honammgm § 1 der Verord-
nung {iber die Bewilligung von Zahlungsfristen bei H
theken und Grundschulden vom 20. Mai 1915 auch wieder-
holt bewilligt werden kann, wie dies bei der Verhandlung
in der Budgelkommission des ‘Abgeordnetenliauses offen.
bar schon vorausgesetzt ist. y !
Die Bestimmung im § 4 der Bundesratsverordnung tiber
die Einigungsimter vom 15 Dezember 1914 istsdnhh:
klarzustellen oder 7u erweitern, dab das Gericht das.Eini-
gungsamt vor der En!seheidu.né liber Antriige des Schuld-
ners auf Bewilligung einer ahlungsfrist oder Einstel-
lung der Zwangsvollsireckung auch dann zu héren bat,
wenn es sich nicht um die Zahlung von Hypothekenzin.
;en.ﬁe?tondem um die Zahlung eines Hypothekenkapitals
andelt,
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