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EINLEITUN G

In seinem Roman ,,Oblomow** zeichnet Gontscharow den
russischen Décadence-Typus: den von Natur aus gut-
gearteten und gutmiitigen, aber passiven Menschen, der
sich ein Schlaraffien ertrdumt, in dem man ohne Entschluf
und Energie, ohne personliche Kraft und schopferisches
Tun leben kann; und an diesem Traum geht er zugrunde.

Der Typus Oblomow sei diesem Buch als Verwahrung
vorangestellt: sozusagen als sein negatives Motto. Denn
kein erschlaffendes Idyll wird hier gepredigt. Nicht die
Arbeit als ,,angenehmer Zeitvertreib*, als ,»gymnastische
Ubung”, wie Jean Grave und andere Utopisten sie ver-
kiinden. Es soll vielmehr gesagt und erwiesen werden,
dafs der in der Welt der abendlindischen Zivilisation gras-
sierende Unfug einer leerlaufenden Betriebsamkeit, die
lediglich produziert um des Produzierens willen und nicht
um des Menschen willen, nur Folge ist einer ungeheuren
W ilh-nsm‘schluffung oder zum mindesten einer ver-
irrten Energie; daB diese unmotivierte Betriehsamkeit die
Feindin der Freiheit und alles dessen ist, was in den
guten Tagen dieses Kulturkreises je wahrhaft schopfe-
risch und lebenspendend wirkte; dafl es aber keineswegs
das Gleiche und selbst mit Gewalt nicht unter einen Hut zu
bringen ist: fiir eine Gemeinschaft zu schaffen und mit
Geschaffenem Erwerb zu treiben ; dafd das erstere die natur-
gegebene und zugleich einzig religidse Art des Schaffens,
das letztere die spitere Verfallsform ist; dafl die unreine
Vermengung der beiden Begriffe und Formen die Wiirde
und E\'islvnzl.)f'n-r}ltiglmg der Armut und damit die Grund-
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lage aller sozialen Freiheit aufhebt; und daf8 sie mit Natur-
notwendigkeit an einen Punkt fiithrt, wo die eingeborene
Damonie eines nur scheinbar iiberbriickten Zwiespalts zur
Aktivitit erwacht und der ungemeisterte Stoff den Meister
erschlagt.

Das Gewallsystem der individualistischen und zentralisti-
schen, vom Staat geférderten und kontrollierten Wirl-
schaftsverfassung, das jene unnatiirliche Ehe zwischen
Schaffen und Erwerb zusammenkoppelte, hat sich heute
selbst ad absurdum gefiihrt. Das bedarf keines Beweises
mehr. Wie nichts, was zu so unmittelbarer Wirkung ge-
diehen ist, daly es die Menschheit am eigenen Leibe ver-
spiirt. Wichtig ist heute nur noch, die Wege der Degene-
ration aufzuzeigen, auf denen allein jene schicksalsvolle
Verkniipfung Wirklichkeit werden konnte, die Bruchstelle
nachzuweisen, wo ein ehemals gesunder Kdérper in das
Stadium des Siechtums eintrat. Auch fir den Gesell-
schaftskorper hat nur der ein Heilmittel, der seine Krank-
heitsgeschichte kennt und noch von fritheren Tagen seiner
Gesundheit weif3.
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VON DER BRUDERSCHAFT ZUM
ARBEITSHAUS.
1. EINIGE BEGRIFFSYVERFALSCHUNGEN.

}Ls gibt auf den labyrinthischen Wegen der Menschheits-
geschichte verriiterische I\nolvnpuul\be, an denen ihr innerer,
unterirdisch flutender Sinn in rasendem \f_‘l\\ll]\ll(‘hlm”’\—
drang an die Oberfliiche des Lebens tritt. Neue N Namen und
Begrlffg tauchen auf, gehen entscheidungsschwere Verbin-
dungen ein. Und ehe noch der vom Wandel der Dinge be-
troffene Teil der Menschheit sich von ihm l{ct_lmmelmﬁ
zu geben vermag, hat sich die verhiingnisvolle Begriffsasso-
ziation im Geiste und in der Praxis schon vollzogen.

Eine solche Schicksalsperiode, durchfurcht und zerrissen
vom Wirklichwerden neuer Begriffsinhalte, die heimlich
seit langem um Geltung und Betonung rangen, ist die Uber
gangsperiode der europiischen Friihneuzeit. Die erstarkte *
absolutistische Regierungsgewalt, im Begriffe, die Reste
autonomer mittelalterlicher Gemeinschaften vollends auf-
zuldsen und zu verschlucken, sieht sich gezwungen, nach
Mitteln zu suchen, um den schlecht fundierten jugendlichen
Raubbetrieb des politischen und wirtschaftlichen Zentra-
lismas zu stabilisieren. Die den Grundherrschaften und
Stidten libergeordnete Territorialmacht erstarrt zum
»Staat”. Der Name kommt, symptomalischerweise, erst
seit dem 175. Jahrhundert in Deutschland VOT.

Was war das: der ,,Staat“?

Es wurde bereits angedeutet, was er nicht war: keine
Gemeinschaft freiwillig sich ZusammenschlieBender — ein
Gewalthaufen, ein Machtkomplex, der um die Person und
die Interessen des Fiirsten sich gruppierte. ,,Lo stato® ist
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in der Terminologie der Renaissancezeit der Ausdruck so-
wohl fiir s;Hofhaltung" als auch fiir ,,res publica®, das Ge-
meinwesen. ,,Modernus rerum status* (,,gegenwiirtiger Zu-
stand des Finanzwesens”) heifit bei den Kameralisten und
Staatstkonomen des 1 7. Jahrhunderts diese unreine Ver-
kniipfung fiirstlich-absolutistischer und allgemeiner Inter-
essen. Auch das holliindische , staat" — zuerst auf das nieder-
lindische Parlament der ,,Generalstaaten* bezogen und seit
der Mitte des 1. Jahrhunderts in Deutschland eingebiirgert

- deckte gleichzeitig die beiden Begriffsinhalte ,,Aufwand"“
(fiir die Beamten der Regierung) und ,,res publica®.

Das Wichtige, fiir die Geschichte und die Geschicke der
neuzeitlichen Menschengemeinschaft ungeheuer Belangvolle
ist nun aber, daf} es den Fiihrern jenes Machtkomplexes
gelingt, die Assoziation der beiden Begriffsinhalte als selbst-
verstindliche, unldsliche Begriffseinheit tatsiichlich durch-
zusetzen. Es fehlt an einer widerstandskriftigen, aus ur-
tiimlichem, unzerspaltenem Lebensgefiihl schopfenden Op-
position, weil das natiirliche Bindemittel der soziativen Ein-
heiten des Mittelalters, der wahren, nicht lediglich durch
das Wirtschaftsinteresse verbundenen Gemeinschaften
die ,,religio” aus dem gesellschaftlichen Leben ent-
schwunden ist.

So wird der moderne ,,Staat” als Frucht Jjener zwangs-
laufigen Koppelung, also im Wege eines Gewaltakits, ge-
boren und getauft.

Es gilt nun, ihn am Leben zu erhalten. Vermehrte Ein-
nahmen aus Steuern und Zéllen, erhohte, intensivierte Pro-
duktion werden nétig. Beides soll aus dem lebendigen Leibe
des schaffenden Menschen herausgeschunden werden: aus
Minnern, Frauen und Kindern, wahllos, ohne religidse und
kiinstlerische Skrupel, ohne Scheu vor der Siinde hem-
mungslosen Erwerbs, unter Zuhilfenahme ad hoe kon-




struierter neuer Begriffe von Menschentitigkeit und Men-
schengemeinschaft. Das Schaffen fiir einen organisch er-
wachsenen, mehr oder minder autonomen Kreis Gleich-
berechtigter sollte der Mensch aufgeben. Nur als ,,Arbeiten-
der”, nur als Arbeitsindividuam, das Miihsal und Not der
Arbeit als Kreuz auf sich nahm, nicht als Wiichter fiir das
Heil seiner Seele, nicht als Helfer seiner Gemeinschafli:
nur fiir die Interessen des jugendlichen Molochs ,,Staat™
sollte er fortan Existenzberechtigung haben.

Man beginnt zu experimentieren. Geschiftige Lakaien
und Gotzendiener des Molochs — ,,Staatisten und Suppen-
fresser” nennt sie J. J. Becher, der zu Ende des 17. Jahr-
hunderts in Osterreich wirkende Staatsékonom (dcr tibri-
gens selbst zu der Sorte gehorte) — suchen Unterneh-
mungen aus der Erde zu stampfen, die beides hergeben
aollen Geld fiir den Staatssickel und eine Fiille von Pro-
dukten, um den ,,Staat" stark, von anderen Rauborganismen
gleicher Gattung unabhiingig zu machen. Hatte man vor-
her nur den [,bcuchufa der Produktion eines Landes aus-
gefihrt, so erhebt man jetzt den Handel zum Selbstzweck.
Das System des ,,Merkantilismus*, auf dem im Grunde noch
heute Politik, Wirtschaft und Sozialgesetzgebung beruhen,
tritt ins Dasein. Der ,,Staat” wird Hiindler. Unternehmer.
Seine Ziele und Aktionen sind vom Ungeist des Hiindler-
tums durchtriinkt, der einen neuen Begriff des Schaffens
erzeugt und fordert. Das Primire ist nicht mehr die Ge-
meinschaft, in ihrem Tun gebindigt und geheiligt durch die
religitse Satzung der Briiderlichkeit, die selbst in der Ent-
artungszeit der Ziinfte sich noch als mrl\ungxl\milwer\\ 165 :
das Wesentliche wird das Schaffen um des Erwerbs willen

die Arbeit. Ein neuer Arbeitsbegriff entsteht.

Der ,,Staat” als GroBunternehmer gibt das Signal. Er
ist mit einer brennenden Begier darauf aus, neue Quellen
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und Stitten der Produktion zu schaffen. Und Menschen zu
finden, die im Zeichen des neuen Arbeitsbegriffs produ-
zieren sollen, ohne die Weihe der Briiderlichkeit und reli-
gidsen Einung, ohne all die unentbehrlichen Schutzdimme
und Bindungen, mit denen die Weisheit des Frithmittel-
alters die Menschen gegen die Gefahren des Erwerbstriehs
gesichert hatte. Alles kam diesem diabolischen Beginnen
entgegen: der Verfall der natiirlichen Volksgemeinschaft,
das Eindringen des romischen Rechts in die Gesetzgebung
und Rechtsprechung, die Festigung der zentralistischen
Staatstendenz durch den itbermichtig gewordenen Abso-
lutismus, die Entdeckung neuer Handels- und Verkehrs-
wege, der Drang nach den Silber- und Goldschiitzen Ame-
rikas (dessen Edelmetallproduktion seit der Mitte des
16. Jahrhunderts die europaisch-afrikanische um ein be-
triachtliches tiberholt hatte), die Verarmung an wahrer Re-

ligiositit und Kultur — Ursache und Wirkung zugleich
des dreiffigjihrigen Kriegselends —, und, als geistige

Grunddisposition der Menschen dieser Epoche, die furcht-
bare Erstarrung und Verdinglichung aller Lebenswerte, die
Verdringung des Sozial-Elementarischen durch die
isolierte Leistung und die ihr entsprechende kiihle
Sachschiitzung.

Die Lebensluft der Zeit erfiillte sich mit Miasmen der
Unfreiheit. War im frithen Mittelalter, im Banne der reli-
giosen Bruderschaft, die Symbol war fiir Geist und Ziel
des Schaffens, dieses Schaffen als Produktion fiir die
Gemeinschaft, fiir die Familie und fiir den Schaffenden
selbst eine Lust gewesen, die alle kiinstlerischen und er-
finderischen Energien aufs héchste steigerte: nun wurde
es Zwang, verlor allen Reiz der Freiwilligkeit und Frei-
heit. Man begann den aus dem Komplex des Gemeinschafts-
bewulBtseins gelosten Pflichtbegriff auf die Spitze zu treiben,




ihn als Waffe gegen den mihlich in eine neue Art von
Horigkeit hineingleitenden ,,Untertan” zu verwenden.
Immer wieder tauchen verinderte Bezeichnungen fiir eine
nur dem Scheine nach unveriinderte Sache auf, die in ihrem
Haupt- und Nebensinn, in einer Endung, in der ganzen Art
ihrer Entstehung die neue Begriffswelt verriterisch spiegeln.

Eine Analyse dieses neuen Wortschatzes ist wie schon
aus der etymologischen Untersuchung des Staatshegriffs
ersichtlich wurde — ungemein aufschluBreich. So enthilt
das im Zeitalter des Merkantilismus aufkommende Worl
wIndustrie (vom lateinischen ,,industria®, der Fleif3)
ganz offensichtlich den vom werdenden ,,Staat** den Biir-
gern aufoktroyierten Tugendbegriff pflichtgemiBer Be-
triebsamkeit. ,,Fabrik” (vom franzdsischen ., fabrique®,
das fiir den Handwerker lateinisch: ,,faber‘ die Ar-
beitsstitte setzt) ist der charakteristischerweise ver-
auslinderte Terminus fiir das vom individualistisch-
zweckhaften Erwerbsbetrieb infizierte Handwerk aus der
volksgenossenschaftlichen Zeit. (Der franzosische ,,Staat™

»6tat”" — ist, nebenbei bemerkt, in dieser Entwicklung
weit voraus.)

Naturgemif3 striubt sich das ziinftige Handwerk gegen
die rmbur'vm ung des neuen, merkantilistisch korrumpierten
\usdrucks fiir handwerkliche Produktion. In Basel wird
einem Unternehmer 1677 die Befugnis eingeriiumt, im
Waisenhaus eine ,,Strumpffabrique einzurichten. Die
Meisterschaft protestiert in einer Eingabe an den Rat gegen
das unziinftige Konkurrenzunternehmen, unter anderem
mit der Begriindung: das vor wenigen Jahren mit den
Fremden eingeschlichene Wort ,,F abrique’ sei auf Hand-
werke unanwendbar.,

»Arbeit (mittelhochdeutsch ,,arebit", Miihsal, Not) ist
dem altslawischen ,,rabu‘, ,,robu‘ (Knecht, Leibeigener),
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vielleicht auch dem lateinischen ,arbitrium® (das Urteil,
die Schuld) verwandt. Die germanische Grundbedeutung
,miihseliges Werk™ beruht auf der &lteren Bedeutung
,.Knechtsarbeit, die mit Tacitus’ Bericht in der ,,Germa-
nia’ (15) iibereinstimmt, wonach der freigeborene Ger-
mane die Arbeit dem Unfreien iberlief. Das Wort
»Gewerbe' vollends konnte nur in einer Zeit entstehen,
wo der Erwerbsbegriff den ersten grofien Anlauf nahm,
das Begriffselement des Schopferischen in der rein hand-
werklichen Tiitigkeit vollig zu iiberwachsen.

.»Arbeit’* wurde, in einem verhiingnisvoll wortlichen Sinne,
das allgemeine Schlachtgeschrei. Im Zeichen der Arbeit
und des daraus flieffenden Erwerbs erklirte man einander
den Krieg, nahm man sich gegenseitig Luftraum und Nah-
rung weg. Die Firsten, die Staatsminner, die Beamten
und Polizeibiittel, die Kameralisten und Okonomen bis hin-
auf (oder hinunter wie man will) zu jenen falschen
Arbeiterfreunden des 19. und 20. Jahrhunderts, die sich
..Sozialreformer* nennen, und, von ihnen allen gepeitscht,
dressiert, verfiihrt, die Arbeitenden selbst: sie alle sind in
die Arbeit vernarrt, fordern gréftmogliche Steigerung
der Arbeitskraft, hiochste Produktivitit. Selbst ein Men-
schenfreund wie Saint-Simon krankt noch an dieser Sug-
gestion. Und von ihm haben auch seine Schiiler, die An-
hinger des okonomischen Materialismus, diese Krankheit
iiberkommen.

2. DER NEUE ARBEITSBEGRIFF UND DAS
ARMUTSPROBLEM.

Antike und Evangelium haben fiir die Arbeit an sich
nur das Gefiihl der Verachtung. ,.Es ist nicht mdglich,
dafh Werke der Tugend iibe, wer das Leben eines Hand-
arbeiters fiihrt,” meint Aristoteles; die Begriffe ,,Sklave™
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und ,,Arbeiter’* sind fiir ihn identisch. Die Essier, die
Vorliaufer des Christentums, bekimpfen Reichtum und Er-
werb. Und im Evangelium Lukas (1, 2) heifit es: ,,So
kiimmert euch auch nicht um das, was ihr essen und trinken
werdet, und reget euch dariiber nicht auf. Um das alles
bekiimmern sich die Heiden der Welt; euer Vater aber weif3,
daf} ihr dessen bediirfet. Strebt daher seine Herrschaft an,
und alles das wird each zufallen.” Noch der Kirchenvater
Tertullian (geb. 160) sagt: ,,Man nennt uns untauglich
zu Geschiften.” Geringschiitzung der sorgenden Arbeit ist
allen fiithrenden Geistern der Kirche des Altertums und
des Mittelalters gemeinsam. Hochstes Ziel der letzteren
war die monchische Lebensfiithrung, die ihr Ideal keines-
falls in der Arbeit fiir weltliche oder gar fiir Erwerbs-
zwecke sah. Gleichwohl — oder vielmehr ebendeshalb —
haben die Kloster eminent kulturférdernd gewirkt: wie es
denn iiberhaupt nur abergliubische Konvention materialisti-
scher Geschichtsbetrachtung ist, das Mittelalter als sozial
und kulturell unschépferisch aus dem Werden der Mensch-
heit zu eliminieren. Wer freilich dem tiuschenden Vielerlei
moderner Sachgiiter und technischer Spezialleistungen nicht
erliegt, wird in der grofiziigigen Harmonie und Geschlos-
senheit friithmittelalterlichen Lebens, die dimonischer Indi-
viduationsdrang spiiterer, rein weltlich gerichteter Stre-
bungen vorzeitig durchbrach, gegeniiber der Stillosigkeit
moderner Zivilisationsbarbarei die grofiere Verheilung er-
kernen.

Gewifs war der Auftakt zu dem historischen Prozef3 der
Entchristlichung des Christentums schon mit jener denk-
wiirdigen Szene an der Geburtsstitte des Katholizismus ge-
geben, als der Bluthund Konstantin in prunkvollem Aufzug
als ,,Caesar” (d. h.: ,Niedermetzler’) auf dem Konzil
zu Nicaea erschien und, von den dort versammelten geist-

g |




lichen Hirten durch Erheben von den Sitzen feierlich be-
griifit, die christliche Bewegung in das Bett der Staats-
raison hiniiberleitete. Gewifs hat dann auch die scholasti-
sche Ethik mit ihren entgegenkommenden Definitionen und
Formulierungen der Entwicklung des kapitalistischen
Geistes vorgearbeilet. Thre Feststellung, daft die Titigkeit
des Kaufmanns Gott ,kaum wohlgefillig" sei, hat die
Kirche nicht gehindert, mit den frith aufkommenden Geld-
michten der italienischen Stidte die engsten Beziehungen
zu unterhalten. Immerhin galt der kirchlichen Theorie des
Mittelalters Erwerb als ,,Schindlichkeit', die man nur in-
folge der nun einmal bestehenden Ordnung der Dinge gelten
lassen miisse. Und es ist auch zu bedenken, dafy die leben-
dige christliche Tradition der antimammonistisch einge-
stellten Volksmassen immer noch, iiber Theorie und Praxis
der Kirche hinweg, ganz instinktmifiig zur Reichtumsver-
achtung im Sinne der urchristlichen ,,religio” hindringte;
und dieser ist: Riickbindung an den (geistigen) Ursprung
aller Dinge.

Nach Thomas von Aquino (1225—1274) ist das ir-
dische Leben nichts als ein fliichtiges Wellengekriiusel, dar-
unter der Abgrund ewiger Finsternis lauert. Arbeit ist fiir
diese Weltauffassung die einen grundsitzlichen Unter-
schied zwischen dem Handwerker und dem Sklaven immer
noch nicht kennt kein Verdienst, héchstens insofern,
als sie den Gedanken an die Qual des Erdenlebens, an den
Schmerz des sinnlichen Daseins stets wach erhilt, der so
wiederum zum Wecker wird des ewigen Sehnens nach
himmlischer Freude. An , Arbeitsbeschaffung® fiir Arme
und Bettler wurde nicht gedacht. Man gab wahllos, nach
dem Grundsatz, dall dem Almosen siindentilgende Kraft
innewohne.,

Aber allmihlich dringt die Anschauung durch, die das
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Recht auf Existenz grundsitzlich nur dem zubilligt, der es
sich mit Arbeit und Anstrengung erwirbt; das geht sogar
so weit, daB auch jene, die ihr apostolischer Beruf aufier-
halb aller normalen (wir wiirden heute sagen: aufierhalb
aller biirgerlichen) Beurteilungsmaf3stibe stellen sollte, von
dieser Forderung nicht ausgenommen sind.

Der Bettler hat im Urchristentum besondere Weihe.
Lediglich die Tatsache seines Vorhandenseins gibt dem Men-
schen die Moglichkeit, durch Almosenspenden den Sinn des
irdischen Lebens zu erfiillen. Der Bettler, der Arme von
Beruf, der den reinen Gottesdienst verkorpert, weil er nichts
anderes will als Gott dienen, versinnbildlicht urspriinglich,
in seiner wichtigen passiven Rolle, ganz ebenso das Ideal
einer Lebensfiihrung wie der Yoghi im indischen Kult.
Indem man ihm gibt, bekundet man symbolisch seinen
Willen, das Elend aus der Welt zu schaffen. Der Bettler
ist von Anfang an eine Art Brennpunkt des sozialen und
religiosen Lebens, in dem sich alle Strahlen der Nichsten-
liebe sammeln. Schon der israelitischen Anschauung gilt
als Grundsatz: ,,Wer sich der Armen erbarmt, der ehrl
Gott.” Aber das Prinzip der Nichstenliebe ist hier noch
national beschriinkt (wenngleich auch im Fremdling der
Mensch geachtet wird). Erst das Christentum predigt die
Hoheit der menschlichen Personlichkeit schlechthin, kront
den Armen mit der hochsten Wiirde: der Kindschaft Gottes.
Ja, die strenge Auffassung der ersten christlichen Zeit
lauft sogar darauf hinaus, daff der mit weltlichen Giitgrn
Gesegnete ausgeschlossen sei von den Segnungen der
himmlischen Tréstung. Jesus ist der ,Messias des armen
Mannes".

Von dieser radikalen Einstellung auf die unmittelbare
soziale Praxis ist bereits in den spiteren Evangelien
denen des Johannes und Matthiius — nicht mehr viel iibrig-
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geblieben. Wohlhabende schliefSen sich an, dem Gesetz der
stirkeren Anziehung folgend, und mit der Ausbreitung des
Christentums auf die Heidenvélker nimmt die Lehre viel-
fach deren servile Anschauungen von der Stellung der
Armen im Gesamtorganismus der Gesellschaft an. Charak-

teristisch ist, wie der Apostel Paulus dem diese Aus-
breitung vornehmlich zu danken ist — iiber den Begriff

der Arbeitspflicht denkt. (Vorausgesetzt, dafi es sich an
den betreffenden Stellen der Paulusbriefe nicht um spiitere
Interpolationen im Sinne und im Interesse des romischen
Staatskirchentums handelt.) Fiir ihn ist die Auflehnung
gegen die Obrigkeit gleichbedeutend mit Auflehnung wider
Gottes (}i‘(lmm_g. Paulus hat ausdriicklich die Sklaverei
gerechtfertigt und damit die Kultur und die 6konomischen
Grundlagen der sinkenden Griechen- und Romerwelt. ,,Bist
du zum Sklaven berufen,”” sagt Paulus in seinen Romer-
briefen, ,,50 laff dich das nicht anfechten, sondern auch
wenn du frei werden kannst, benutze vielmehr die Gelegen-
heit, als Sklave Dienste zu verrichten.” Dieser falsche Be-
griff der Demut hat es verschuldet, dafy dem Christentum
seine Mission, die greisenhaft-verderbte Kultur Europas zu
verjiingen, so iibel gegliickt ist.

Der wahre Wille zur heiligen Armut hat mit dem dog-
matischen Gebot der \r]]s\its;»fli('hi und der unbeding-
ten Einfiigung in die von der gerade herrschenden Kaste
festgelegten sozialen Kategorien nichts zu schaffen. Selbst
FFranz von Assissi, der in der allgemeinen Anschauung
fiir das ideale Streben nach dem Ziel der heiligen Armut
als vorbildlich gilt, hat sich von jenem verderbten Pflicht-
begriff nicht ganz freigehalten; immer sehen wir ihn und
seine Jiinger besorgt, ob sie den uiaubigen, in deren Mitte
sie weilen, nicht durch den Anspruch auf die Dinge des
tiglichen Bedarfs listig fallen. Esist, als hitte er in diesem
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Punkte ein schlechtes Gewissen, als fiirchtete er doch im
Grunde seines Herzens, fiir seinen Unterhalt kein voll-
wertiges geistiges Aquivalent bieten zu kdonnen.

Viel stiirker tritt die Uberzeugung von der absoluten Be-
rechtigung eines arbeitslosen Lebens — sofern es dem
Dienst des Hochsten geweiht ist — hervor in der wunder-
baren Legende vom Leben des heiligen Alexius ({ 328).
Alexius ist der Sohn eines gottesfiirchtigen edlen Romers
Eufemianus, eines der Ersten am kaiserlichen Hofe, den
3000 Sklaven umgeben, mit goldenen Giirteln gegiirtet und
mit seidenen Gewiindern bekleidet. Sein einziger Sohn
Alexius, auf seine Bitten von Gott ihm geschenkt und in
allen Kiinsten der Weltweisheit wohlbewandert, wird mit
einem Midchen aus kaiserlicher Familie verbunden. Nach
ernster religioser Unterweisung verlifit er sie noch in der
Hochzeitsnacht, begibt sich zum Meere, besteigt heim-
lich ein Schiff und gelangt nach Edessa, einer Stadt in
Syrien, wo ein Bild des Heilands, ohne menschliche
Arbeit angefertigt, aufbewahrt wurde. Dort ver-
teilt er alles, was er mitgebracht, an die
Armen und beginnt das Leben eines Bettlers zu
fithren, indem er sich in schlechten Kleidern mit anderen
Bettlern an die Pforte der Kirche Maria setzt. Yon
den gespendeten Almosen behilt er nur zuriick, was er fiir
seine Notdurft braucht; das iibrige verschenkt er an die
anderen Armen. Siebzehn Jahre lang ist er so in der
Kirchenvorhalle im Dienste Gottes titig, flicht dann vor der
Verehrung, die ihn umdringt, geht wieder zur See, wird
in den Hafen von Rom verschlagen und lebt siebzehn Jahre
unerkannt als verachfeter Bettler im Hause seines Vaters,
bis endlich an einem ..vic.itag in der Kirche nach der Messe
eine Donnerstimme von oben alle, die arbeiten und be-
laden sind, aufruft, den ,,Mann Gottes’ zu suchen, auf




daB er fiir Rom bete. So erkannte diese mystische Stimme
gewissermafien seine Lebensfiihrung als die einzig richtige
an, als die eines Heiligen wiirdige. Wie man ihm jedoch
endlich auf die Spur kommt und ihn im Hause des Eufe-
mianus findet, ist er bereits tot. Sein Gesicht aber, heift
es in der Legende, war gerdtet wie eines Engels Antlitz.
Der Papst und die beiden Kaiser tragen die Bahre durch
die Stadt. Und dem Volke wird verkiindet: der Mann
Gottes, den man gesucht, sei gefunden. Und alle eilen dem
Zug entgegen, und alle Kranken, die den heiligen Leichnam
berithren, werden geheilt. Danach befehlen die beiden
Kaiser, eine Menge Silber und Gold auf den Stralien
auszuwerfen, damit der grofie Haufen durch seine
Liebe zam Gelde beschiftigt wiirde und den heiligen
Leichnam zur Kirche bringen lieie. Das Volk aber ver-
gaf seine Liebe zum Gelde und driingte sich heran, den
heiligen Leib zu berithren, so dald er schlieflich nur mit
grolber Mihe zur Kirche gebracht werden konnte. Dann
erbauten ihm die beiden Kaiser ein Denkmal aus Gold und
kostbaren Edelsteinen, in das sie den Toten mit grofier Ver-
ehrung einbetteten. Aus dem Grabmal duftete aber ein so
siifer Geruch hervor, dafs es wie voll von allen moglichen
Gewiirzen schien.

So ehrte man in der Antike und zum Teil noch im Mittel-
alter die heilige Armut. Und so hoch stand der aller Arbeit
abgewandte Bettler in der Verehrung der Menschen, die
noch das Weltgefiihl des wahren, des Ur-Christentums in
sich trugen. ]

Es ist notig, diese dltere, urspriingliche Auffassung des
Begriffs der Armut von vornherein klarzustellen. Denn
spitere Zeiten haben gerade aus ihrer andersartigen Ein-
stellung zur Armut den verhéngnisvollen neuen Arbeits-
begriff abgeleitet, der die \bhiingigkeitsverhiiltnisse der
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modernen, spezifisch westlindischen Arbeitsorganisation
erst ermoglicht hat; Armut war in ihren Augen ein Argernis,
ein Makel: so glaubten sie auch zu der Folgerung fort-
schreiten zu konnen, dafs gegen die mit diesem angeblichen
Makel Behafteten die Anwendung von Zwangsmitteln
vollkommen berechtigt sei.

Noch bei Thomas von Aquino ist der Armutsbegriff
durch das Ethos einer harmonischen, in sich geschlossenen
Wellanschauung geadelt. Der Idealzustand ist fiir Thomas
von Aquino jener, der jedem schlechthin das fiir den Unter-
halt Notige gewihrleistet. Er wirft ganz ernsthaft die Frage
auf, ob es erlaubt sei, eine Sache als personliches Eigen-
tum zu besitzen. Nach dem Naturrecht seien alle Dinge
gemeinsam; erst die Siindhaftigkeit des Menschen mache
die Einfithrung des Sondereigentums an Stelle des Gemein-
besitzes notwendig. Unterhaltsmangel verpflichte zwar zur
Arbeit; sobald aber die Erwerbstitigkeit iiber das MaB} des
Notwendigen hinausgehe, werde sie zur siindigen Habgier,
zieche den Menschen von den geistlichen Giitern ab, um die
er vor allem besorgt sein solle.

Demgemall wurzelt der milttelalterliche Wirtschaftsbe-
trieb praktisch und psychologisch lediglich in dem Ge-
danken an seine ErsprieBlichkeit fiir das Seelenheil und
nicht etwa in der persénlichen Wertschitzung des mate-
riellen Erfolges. Hochster und wiirdigster Beruf des Men-
schen ist nach der Vorstellung der mittelalterlichen Kirche
nicht das belriebsame, sondern das beschaaliche
Leben und ,,Arbeit nur die Folge des Siindenfalls, des
Paradiesesfluchs. Hatte doch auch der Heiland bis zu seinem
dreiffigsten Lebensjahr keine Arbeit im materiellen Sinne
des Wortes getan. Die gliubig lauschende Maria und ihre

betriebsame Schwester Martha symbolisierten dem Mittel-
alter das Grundwesen des Gegensatzes zwischen einem gott-
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gefilligen Leben der Beschaulichkeit und seinem auf
sekundiire Erdendinge gerichteten Tun. ,,Unser herr kan
nur mit miissigen liiten gesponrieren’, verkiindet ein
Anonymus des 1/. Jahrhunderts in seinem Buch von geist-
licher Armut.

Erwerb, Handel und das leichtbewegliche, verfithrerische
Geld sind dem mittelalterlichen Menschen von vornherein
verdichtig. Zinsnehmen und Preissteigerung gelten als ver-
pont. Durch allerlei Sophismen (namentlich mit Hilfe der
Lehrs vom ,,gerechten Preis”) sucht die Scholastik den Ge-
winn der — vielfach mit der Kirche verbiindeten — Han-
delsherren in den italienischen Stidten vor dem Gewissen
der Glaubigen zu rechtfertigen. Weniger diplomatische
Kleriker landen, wie der biedere Cisarius von Heisterbach,
bei der Erkenntnis: ,,Jeder Reiche ist entweder ein Dieb
oder eines Diebes Erbe.” Dem heiligen Bonaventura 1st
das Geld nichts anderes als der Teufel in persona. Und
Franziskus von Assissi verkiindet: durch den Gottessohn,
der sich fiir uns arm gemacht, sei die Armut die ,,konig-
liche Tugend“ geworden, das ,,Siegel der Auserwiihlten®.
Ein Kommunismus der Bediirfnislosigkeit hat sich aus der
Literatur der Evangelien und der Kirchenviiter in diese Zeit
hiniibergerettet. Noch im 9. Jahrhundert betrachtet die
Kirche ihre Giiter formell als Eigentum der Armen. lhr
obliegt lediglich die Verwaltung und Verwendung dieses
Eigentums im Interesse der Armen, zur Befreiung von Ge-
fangenen, zur Rettung von Verbannten. Auf dem Konzil
von 816 wird bestimmt, dafy ein Viertel der kirchlichen
Einkiinfte und ein Drittel der Zehnten den Armen gehdren
solle. Die Bischdfe und die Priester waren verpflichtet,
Arme, Bediirftige und Schwache zu kleiden. Als ,,Morder
der Armen‘* wird gebrandmarkt, wer die Kirche beraubt
oder um ein Vermichtnis bringt. Immer wieder wird das
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Recht der Armut betont. ,,Wir wissen,” hei’t es in einem
mittelalterlichen Konzilsbeschlufd, ,,daff die Groflien die
Armen aus ihren Wohnungen und von ihren Feldern ver-
trieben haben; wir werden daher mit dem Anathem jene
treffen, die sich solcher Gewalttat schuldig gemacht haben.”
Noch wirkt die Erinnerung an die sozialen Bindungen der
urchristlichen Gemeinschaft in der Institution der Kirche
fort. Noch fiihlt sie die Verpflichtung, allen Unterdriickten
Schutz und Asyl zu bieten. Der entlaufene Sklave, der sich
in das Gotteshaus fliichtet, braucht nicht zu seinem Herrn
zuriickzukehren, solange dieser ihm nicht Verzeihung zu-
geschworen; bricht der Herr den Eid, so wird er exkommu-
niziert. Die westgolische Gesetzgebung gestattet dem Armen
Appellation vom weltlichen Richter an den Bischof, der dem
ersteren gegeniiber ein Uberwachungs- und Einspruchsrecht
hat, seine Ubergriffe vor den héchsten Richter bringt.

So ehrte Antike und Friihmittelalter die heilige Armut.
Und so hoch stand sogar der aller Erwerbsarbeit abge-
wandte Bettler in der Verehrung der Menschen, die noch dem
Sinn des wahren, des Urchristentums zugewandt waren.

Mit dem Durchdringen des neuen Arbeits- und Pflicht-
begriffs dndert sich die Einstellung des Menschen zur Ar-
mut und damit auch zur Arbeit. Neben dem altruistischen
urchristlichen Geben, das symbolisch die Tilgung der Armut
bedeutete, trat nun immer klarer ein zweites, ein ausge-
sprochen egoistisches Motiv hervor: das Almosengeben in
der Absicht, die Siindenlast des Gebers dadurch zu erleich-
tern. Geben war urspriinglich das Selbstverstindliche, der
grofie heiligende Rausch der Nichstenliebe:; spiter, als der
Erwerbshegriff und der Begriff der Arbeitspflicht in das
Christentum eindrangen, wurde er zur Arbeit ersparenden
»Wohltat".

Luther leistet dieser offenkundigen Dekadenz des Be-
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griffs der Armut Vorschub: er betrachtet die Arbeit nicht
mehr als Last, als Schickung, sondern als grofie, heilige
Sache. ja als unerlifiliche Vorbedingung fiir die Erlangung
der Gotteskindschaft. Immer noch will er aber die Er-
werbstitigkeit durch briiderliche Liebe gebindigt wissen.
,,Gottes Giiter", sagt er, ,,miissen flieflen aus einem in den
andern und gemein werden, daff ein jeglicher sich seines
Nichsten annehme, als wiire er’s selbst.”” Und an anderer
Stelle: ,,Ein Christenmensch lebt nit in ihm selb, sondern
in Christo und seinem Nichsten.”

Tiefer noch gehen die dem Urchristentum angendherten
evangelischen Gruppen in den Ursinn des Begriffs der Ar-
mut ein: die Bogumilen, die Waldenser, die bohmi-
schen Briider (die Jahrzehnte vor Luther das reine Evan-
gelium mit all seinen praktischen Konsequenzen predig-
ten), die Wiedertiufer (die gar nicht so verdreht waren,
als die Machthaber ihrer Zeit glauben machen wollten), und
in England, etwa seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts,
die Enthusiasten, die Leveller (,,Gleichmacher) und
die Quiiker, die, nebenbei bemerkt, in ihren urspriing-
lichen Tendenzen durchaus revolutionir und grundverschie-
den sind von ihrer heutigen lediglich reformistisch-humani-
tiren Richtung. Natiirlich verkannten und verleumdeten die
Zeitgenossen ihre Motive. So liest man etwa im ,,Hollindi-
schen Merkurius, einer Zeitschrift der reichen Handels-
herren, in den fiinfziger Jahren des 17. Jahrhunderts:
,.Da die Quiiker meistens Faulenzer und arm waren, suchten
sie den Reichen weis zu machen, dafy sie die Welt ver-
lassen und all ihr Hab und Gut den Nichtbesitzenden mit-
teilen miifiten.” Thre Demut ging so weit, daB sie in den
Biichern, die sie verdffentlichten, nicht einmal die Eigan-
namen grofy drucken liefSen. Von einem ihrer Fiihrer, Isaak
Fournier, wird in einem zeitgendssischen Bericht erzihlt:
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er lebte wie Diogenes und bediente sich beim Feuer-
anmachen statt der Zange eines gespaltenen Steckens.

Dafy solche Armutsgesinnung den auf Erwerb und Be-
reicherung ausgehenden Machthabern gegen den Strich
ging, 1Bt sich denken. Es beleuchtet eine gewisse Strecke
weit Gang und Richtung dieser Untersuchungen, wenn hier
das Detail vorweggenommen wird, dafy die staatlichen Be-
horden in der hollindischen Provinz Friesland quiikerische
Gesinnung mit Zuchthaus bestraften.

3. DIE SOZIALRELIGIOSE WURZEL DER EINUNG.

Der korrumpierte Armuts- und Arbeitsbegriff ist heute
zum Gott der neuen Gesellschaft geworden, ganz gleich,
ob seine Verehrer sich als Volksfreunde und Revolutionire
gebdrden oder sich unverhiillt als Ausbeuter bekennen, Man
hat vergessen, von wo man ausgegangen ist.

Im Anfang aber war die Fraternitas, die Bruder-
schaft. Diese Bruderschaft in ihrer urspriinglichen Form
geht der Zunftorganisation des Handwerks vorauf: sie ist
die sozialreligiose Keimzelle, aus der sich spiter die mittel-
alterliche Zunft entwickelt. Zunichst gab es nur ein ge-
meinsames Bediirfnis fiir die im gleichen Beruf fiir die
Gemeinschaft Titigen: Gott zu dienen. Dieses Bediirfnis
allein dréingt zu den ersten korporativen Bindungen; denn
Gottesdienst ist in héchstem MaBle Sache der Gemein-
schaft. So haben denn diese mittelalterlichen Bruder-

schaften — nicht nur die rein geistlichen, sondern auch
die dem &uBleren Anschein nach ,weltlichen®, — gemein-

samen Gottesdienst, eigene Altire und Messen; sie verehren
ihre besonderen Heiligen, iiben bei Verfehlungen gegen ihre
Ordnung ihre eigene Gerichtsbarkeit aus und feiern ihre
internen Feste. Der wirtschaftliche Zweck ist ein se-
kundires Motiv der Urkorporation. Die dadurch bedingte
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Verankerung religioser Gemeinschaft im Weltlichen er-
scheint als notwendig und natiirlich, wenn man in Betracht
zieht, daB die dem Prinzip der Herrschaft zuneigende
Kirche, von Haus aus mehr Institution als Gemeinde, der
Laiengenossenschaft keinen geniigenden Entfaltungsraum
darbot. Freilich kiindigt sich hier schon keimhaft die iso-
lierte, rein wirtschaftliche Bindung spéterer Zeit an, ihre
(begriffliche und praktische) Herauslosung aus dem im
Grunde unloslichen Komplex religios fundierten Gemein-
schaftslebens. Innerhalb der Kirche verfolgte zwar auch das
Kloster, diese hohere Erziehungsanstalt fir Einsiedler

in seinem paradoxen Ineinander von Sozialismus und Indi-
vidualismus das geistliche Pendant zu jener bruderschaft-
lichen Verbindung Weltlicher —, schon in seinen Anfingen
(im 4. Jahrhundert) nebenbei auch wirtschaftliche Zwecke:
von den dreiBig bis vierzig Hausern des Klosters waren je
drei und vier zu einer Tribus verbunden, deren jede ihr be-
sonderes Handwerk betrieb und eine Innung bildete (zum
Beispiel die der Schuhmacher, Walker, Korbmacher, Stell-
macher). Aber hier vermochte der Produktionszweck natur-
gemiB noch viel weniger als im Rahmen der Bruderschaft
selbstindiges Leben zu gewinnen. Die Handarbeit trat hier
sozusagen programmifig in den Hintergrund, wo die
Bruderschaft ihr nur unbewuft, in ahnungsvoller Demut,
die zweite Stelle anwies.

Die verschiedenen, oft weit auseinandergehenden Hypo-
thesen iiber den Ursprung der Bruderschaften und Ziinfte
haben jedenfalls die eine negative Qualitdt gemeinsam, dafd
sie die sozialschopferische Macht der religiGsen Idee nur
unzuldnglich oder iiberhaupt nicht beriicksichtigen. Ge-
rade der Faktor , Religidses Gemeinschaftsempfinden®* ist
aber in diesem Falle das Alpha und Omega einer genetischen
Betrachtungsweise.
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Wollte man die Entstehung einer mittelalterlichen
Bruderschaft an einem (gewif3 nicht allgemeingiiltigen,
aber typischen) Beispiel illustrieren, so kiime man etwa zu
folgendem Rekonstruktionsversuch:

Auf einer Grundherrschaft des 11. Jahrhunderts leben
neben landbebauenden Horigen auch solche, die hand-
werklicher Titigkeit zuneigen. Durch handwerkskundige

Ménche eines nahegelegenen Klosters — die Klosterwerk-
stitten verfiigen in jener Zeit iiber die neuesten Werkzeuge
und Handwerksmethoden — genieffen sie weitere Ausbil-

dung, erreichen eine gewisse Fertigkeit in ihrem Fach und
werden auf Grund ihrer ,Meisterschaft’ frei. Nun ist fir
sie kein Platz mehr im Rahmen der Grundherrschaft. Sie
ziehen in die Stadt und vereinigen sich unter der Patronanz
eines Bischofs, eines Domherrn oder auch eines frommen
Patriziers mit anderen Kiinstlern ihres Handwerks zu einer
Bruderschaft, die zuniichst auf privatrechtlicher Grund-
lage beruht und rein religids gerichtet ist: eine freie Einung
ohne jegliches Zwangsrecht, ohne besondere Betonung des
Wirtschaftsgedankens und des Erwerbszwecks.

Die éltesten Urkunden, die uns auf deutschem Boden von
der ,Bruderschaft”, dieser ersien Zusammenfassung
eines Handwerks zu einem gesonderten Verband — der aber
noch keine Handwerkerzunft ist —, Nachricht geben, ent-
halten samt und sonders diese Einsprengung eines reli-
gidsen oder kirchlichen Elements, das geradezu die Basis
ist, auf der sich die bruderschaftliche Organisation ent-
wickelt. So besitzen wir urkundliche Nachrichten von 1099
iiber die Weberbruderschaft in Mainz, den ersten und élte-
sten selbstindigen Handwerkerverband, der uns aus dem
Mittelalter urkundlich bezeugt ist. Die Urkunde beginnt
mit Ausfithrungen iiber notwendig gewordene Besserungs-
arbeiten an der Stefanskirche in Mainz. Erzbischof Wil-




legis, heil3t es da, habe die Kirche begriindet, sei aber an
der wiirdigen Ausstattung des Gotteshauses durch unver-
muteten Tod verhindert worden. Erzbischof Ruthard, der
jetzige Grundherr, verfiigt deshalb, daf die Weber von ganz
Mainz den Kreuzgang der Kirche ausbessern und dessen
Dicher dauernd instand halten sollen; sie werden weiterhin
ermahnt, sich dem Bau des Kreuzganges mit Eifer zu wid-
men und der Kirche nach Kriften mit Kerzenspenden und
anderen guten Werken zu dienen. Dafiir wird ihnen Be-
freiung von gewissen Abgaben zugestanden. Von irgend-
welchen Bestimmungen, die das Weberhandwerk an sich
betreffen, ist in dieser Urkunde nicht die Rede.

Sehr deutlich kommt diese nicht auf Erwerb gerich-
tete Urtendenz der frithmittelalterlichen Handwerker-
innung auch in der (aus dem Jahre 1149 stammenden)
Bettziechenweber von Kéln zum Ausdruck. Die Urkunde
besagt, daf eine Anzahl Manner, Freunde der Gerechtigkeit,
nimlich Reinzo, Wilderich, Heinrich, Everold und die iib-
rigen Angehorigen dieses Handwerks, eine Bruderschaft der
Bettziechenweber in frommer Erwartung des ewigen Lebens
aufgerichtet hitten, der alle Ziechenweber innerhalb der
Stadt angehéren sollten.

Die Form des Zusammenschlusses ist also iiberall die
gleiche: es sind kirchliche oder kirchlich orientierte Bruder-
schaften, deren Mitglieder sich zuniichst zur Betitigung
frommer Werke zusammengefunden haben. Diese friih-
mittelalterlichen Menschen, die dem Zweckhaft-Rationalen
noch nicht verhaftet sind, fiihlen die innere Kongruenz, die
zwischen ihnen und den himmelstiirmenden Tiirmen der
Dome besteht, zu deren Vollendung oder wiirdiger Aus-
schmiickung sie sich verbinden. Auch sie sind da, um zum
Unendlichen emporzustreben, um Gott Wohlgefilliges zu
schaffen. Das Gotteshaus aber, an dessen Auffiihrung ge-




meinsam mitzuwirken sie berufen sind, ist Ausdruck und
Symbol ihres religidsen Gemeinschaftsempfindens, das sie,
Minner des gleichen weltlichen Werks, erst dazu trieb, sich
— im Zeichen eben jenes Symbols zusammenzu-
schliefien,

Diese religiose Bruderschaft, die nicht auf Zwangseinung,
sondern auf freiem Einigungswillen ihrer Glieder beruht,
ist, bis in das 13. Jahrhundert hinein, stets schon vorhanden,
¢he ihr zunftmiliige Rechte verlichen werden. Sie ist
also die Urform, die Zunft dagegen, die das fachliche und
Wirtschafisleben besonders betont (wenn sie auch immer
noch religids orientiert ist) die abgeleitete Form der hand-
werklichen Organisation.

Im Anfang war die Fraternitas.

Allmahlich erst wiichst diese privatrechtliche und auto-
nome Korporation in den Verwaltungsorganismus der Stadt-
gemeinde hinein: neben der aus der Dorfmark iiberkomme-
nen Féderation der Haushaltungen begreift die Stadt nun-
mehr auch die Foderation der Gilden in sich. Die Bruder-
gememschaft bildet mit der Gemeinde nunmehr ein verwal-
tungstechnisches Amalgam, gestaltet sich zur 8ffentlich-
rechtlichen Korperschaft um. Die religiose Korporation
wird zur berufsstindischen Zunftorganisation, deren
Begriindung fortan ohne den Umweg iiber die Bruderschaft
erfolgen kann. Auch die Zunft wahrt, soweit sie dies als
Glied eines iihergeordneten Verwaltungsmechanismus noch
vermag, ihre Eigengesetzlichkeit, den Charakter eines
»Amtes”. Sie nimmt teil an den stidtischen Privilegien
und Freiheiten, vor allem an der stidtischen Gerichtsbar-
keit, und diese eigene Gerichtsbarkeit ist die Grundlage,
auf der — vom 13. Jahrhundert ab — die ersten Ziinfte
errichtet werden.
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Erst wenn man sich diesen bezichungsreichen, tief im
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sozialen, religiosen und kulturellen Leben der Zeit veranker-
ten Ursprung der Zunft, dieser klassischen volksgenossen-
schaftlichen Organisationsform des Mittelalters, gegen-
wiirtig hilt, wird man gich ihres eigentlichen Wesens be-
wufBt. Die Zunft ist keine rein wirtschaftliche Organisa-
tion: sie umfaBt den ganzen Menschen. Es steht nicht
so, dafl bloB seine spezifische Fertigkeit oder Arbeitskraft
Objekt der Innung (,,Einung”) ist: er lebt in ithr wie in
einem schiitzenden Gehiiuse, worin seine ganze Personlich-
keit zur hochsten kiinstlerischen und sittlichen Reife sich
entfalten darf. Weist doch auch die Bezeichnung ,,Zanft"”,
iiber alle blof wirtschaftlichen Zusammenhiinge hinaus,
ganz offensichtlich auf den sozial-religiosen Ursprung des
Begriffs hin, insofern nimlich das Wort ohne Zweifel auf
dieselbe Wurzel zuriickzufithren ist wie das Wort ,,Zucht”,
das ja in seiner mitlelalterlichen Bedeutung einen sehr
wesentlichen sittlich-kulturellen Begriffskomplex deckt.
,,Zucht* im mittelalterlichen Sinne ist der Inbegriff aller
Tugenden, die den Idealmenschen der ritterlichen Zeit
schmiicken. Welch ein Bedeutungsabgrund zwischen die-
sem Begriffsinhalt und dem des gleichlautenden Bestim-
mungswortes in der spiteren Zusammensetzung ,,Zucht-
haus'’, die bereits an das korrumpierte ,,ziichtigen” an-
klingt! (Wie denn immer wieder betont werden muf3, daf
es fiir das richtige Erfassen der Gegenwart oft von unge-
heurer Wichtigkeit ist, all die verfirbten und verderbten
Begriffe, mit denen die Sprache heute hantiert, an den
Entsprechungsworten friiherer Jahrhunderte abzumessen,
um sie so zu verjiingen und zu kliren.)

Die ziinftigen Einungen sind also von Haus aus keines-
wegs Genossenschaften zum Schutz und Zweck des Er-
werbs, sondern ,innige Vereine" fiir alle gemeinsamen
Zwecke des Lebens. Die Zunftgenossen sollen ,alle bri-
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derliche Liebe und Treue” miteinander teilen, ,,friedelich
und einmuteklich’® untereinander leben, ,,sich erlich und
freuntlich halten nach christlicher Ordnung und briider-
licher Lieb**. Darum vor allem tun sich die Biinde und
Briiderschaften zusammen, ,,daf} ir ganz Leben in christen-
licher Zucht und Lieb geordnet sy und die Arbeit selber
geweyhet werde”. Auch die Zunft war, wie die Bruder-
schaft, in gewissem Sinne eine religiose Korperschaft; jede
hatte ihren Schutzpatron, dessen Namenstag sie feierlich
beging.

Fir die innerste Wesenheit der wirtschaftlichen Ur-
emung und die spitere Tragik ihrer gesellschaftlichen
Transformation ist dieser religiés-gemeindliche Charakter
des ersten Zusammenschlusses von grundlegender Bedeu-
tung. Es ist etwas ungemein Feierliches, im tiefsten Ver-
bindendes um diese Auffassung der ziinftigen ,,Arbeit™ als
eines der ganzen Innung verlichenen ,,Amtes" im Dienste
der Gemeinschaft. Vielleicht nie wieder wurde das Pro-
blem des Interessenausgleichs zwischen den einzelnen Pro-
duzenten und andererseits zwischen diesen und den Konsu-
menten in so idealem Sinne geldst. Der Biirgermeister
itbertrigt der Gilde das handwerkliche Amt ,,im Namen
des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes”. Inter-
essensolidaritit wird hier Religion, liturgisches Erlebnis.

Immer wieder nimmt das Leben einen Anlauf, den
bruderschaftlichen Innungsgedanken in seiner urspriing-
lichen Form neu zu gestalten: zu seiner wirklichen und
wirksamen Wiedererweckung ist es — mindestens auf
europdischem Boden — nicht gekommen. Nur in den
schon gestreiften rein religios-sozialen Gemeinschaftsbil-
dungen, die von Anfang an, wie die Kloster, nicht auf
wirtschaftliche Zwecke ausgehen, diese vielmehr dem reli-
giosen Gemeinschaftsziel streng unterordnen, hat sich das
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bruderschaftliche Organisationsprinzip erhalten. Von den
evangelischen Bewegungen der Bogumilen, Lollharden und
Waldenser fithren geistige Verbindungslinien zu den ur-
christlich-kommunistischen Wiedertiufern, zur ,,Béhmi-
schen Briider-Unitit"* (die fiir Th. G. Masaryk den
,,Hohepunkt der historischen Entwicklung des béhmischen
Volkes, ja der Menschheit iiberhaupt” bedeutet) und zu
einzelnen Sekten des englisch-amerikanischen Kongrega-
tionalismus, in denen die Idee der Vermihlung des mittel-
alterlichen Bruderschaftsgedankens mit der Praxis des

Lebens mehr oder minder getriibt durch eben diese
Praxis von neuem um Verlebendigung ringt.

4. FREIHEIT UND BLUTE
UNTER DEM GESETZ DER EINUNG,

Jedenfalls ist es ndtig, sich von dem modernen Aber-
glauben zu befreien, als ob die Ziinfte, zumal in ihrer Friih-
zeit, korrumpierend und beengend auf die Lebensverhilt-
nisse der Handwerkerschaft gewirkt hitten. Das Gegen-
teil ist richtig. Bruderschaft und Innung hatten die Frei-
heit jedes Angehorigen des Handwerks gewdhrleistet. Und
was war das iiberhaupt: ,,das Handwerk”? War das etwa
die Summe der Mitglieder eines bestimmten Gewerbes? -
Nein, es war der Inbegriff aller Zunftangehdrigen im weite-
sten, menschlichsten Sinne, unter Einschlufs der Familien-
mitglieder und Hilfskrifte. Die Zunftprivilegien, die den

Meister schiitzten, schiitzten — in all den Jahrhuanderten,
in denen es eine Handwerkersolidaritit gab, — auch die

Gesellen und Lehrlinge. Ein freudiges Schaffen in Frei-
heit erflof aus einer foderativen Urgzluis.'ili(m:ifm‘m, die
zwar auf religiser Bindung beruhte, dennoch aber (oder
vielmehr gerade deswegen) den Ausblick in die Weite und
Breite des gesellschaftlichen Lebens eroffnete. Denn die-
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selbe religitse Satzung, die den Handwerker band, band
auch ihm gegeniiber die Gesellschaft. In ihrem Rahmen
hatte nicht nur der Zunftmeister, sondern auch der Ge-
selle seinen Rang und seine Ehre. Thm war die Welt nicht
mit Brettern vernagelt wie dem Durchschnittsproletarier
von heute. Er sah vor sich ein offenes Tor und einen
freien Weg. Alle Wiirden und Amter, die das Gemein-
wesen zu vergeben hatte, waren ihm erreichbar, und am
Sonntag trug er zum Zeichen seiner Vollbiirgerlichkeit den
Degen. Und seine Freiziigigkeit, seine interlokalen Biinde
gestatteten ihm, bevor er als Meister seBhaft wurde, eine
bewegliche Lebensfiihrung, die umweht war von dem ro-
mantischen Hauche des Abenteuers und jener zauberhaften
Gliicksméglichkeiten, von denen das deutsche Mirchen er-
zihlt.

Di¢  frihmittelalterlichen Gilden haben die sozialen
Krifte, die in der Dorfmark aufkeimten, in das stidtische
Leben hiniibergerettet. Freiheit im Zeichen religitser
Einung schuf hier im Gehege frommer Mauern den
Wunderbau jener demutvoll in sich geschlossenen und doch
wiederum zum Hochsten aufragenden frithmittelalterlichen
Stadtkultur, die alle fruchtbare Enge und Weite urtiim-
lichen Gemeinschaftslebens umschlofs. Selbst die materia-
listisch eingestellte Soziologie eines Peter Kropotkin
(.,Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt™)
kann sich dem magischen Bann dieser himmelstiirmenden
E_rdglﬁubigkeil nicht entziehen. ,,Uberall,” schreibt er, ,,wo
die Menschen hinter ihren Mauern einigen Schutz gefunden
oder zu finden geglaubt hatten, errichteten sie ihre ,Ver-
Sf‘h\\ﬁrungen‘, ihre ,Briiderschaften’, ihre ,Freundschaften’,
die in einer gemeinsamen Idee verbunden waren und kiithn
sich einem neuen Leben gegenseitigen Beistandes und der
Freiheit zuwandten. Und es gelang ihnen so gut, daB sie
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in drei- oder vierhundert Jahren das Aussehen Europas
vollig umgewandelt hatten. Sie hatten das Land mit schonen,
prichtigen Gebiuden erfiillt, die dem Geiste freier Ver-
einigungen freier Miinner Ausdruck gaben, und denen
ihrer Schénheit und Ausdrucksfiille seitdem nichts gleich-
gekommen ist.”” Und sie hinterlieffen den folgenden Gene-
rationen mit ihren Kiinsten und handwerklichen Fertig-
keiten eine technische Kultur, ,,gegen die gehalten unsere
heutige Zivilisation mit all ihren Verbesserungen und Ver-
sprechungen fiir die Zukunft nur eine Weiterentwicklung
ist”“. Die grofien Erfindungen und Vervollkommnungen des
18. Jahrhunderts auf dem Gebiet des Maschinenwesens
seien sogar — und diese Ansicht Kropotkins hat manches
fiir sich — betriichtlich verzigert worden durch den Unter-
gang der mittelalterlichen Kultur und der freien Stidle und
durch das Verschwinden des Kunsthandwerkers. James
Watt, der Erfinder der Dampfmaschine, mufite zwanzig
Jahre oder néch mehr damit verbringen, seine Erfindung
brauchbar zu machen ; er konnte im verknechteten 1 8. Jahr-
hundert nicht finden, was er im freien Florenz oder Briigge
des Mittelalters leicht gefunden hitte: Handwerker, die im-
stande gewesen wiiren, seine Entwiirfe in Metall auszu-
fithren, ihnen die kiinstlerische Vollendung und die Ge-
nauigkeit zu geben, die seine Dampfmaschine fiir die Praxis
erst wertvoll machten.

Das ,,aufbauende Genie der Massen' war es, das diese
Kultur schuf, nicht das Genie des Helden, nicht die Orga-
nisation michtiger Staaten oder die politische Fihigkeit
ihrer Regenten. Es waren die konstruktiven Krifte der
Volksmassen, besonders sichtbar im 10. und 11. Jahrhun-
dert, wo die befestigten Dorfer und Marktflecken, ,,Oasen
inmitten des Feudalwaldes, anfingen, sich vom Joch der
Herren zu befreien und langsam die kiinftige Stadtverfas-
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sung ausarbeiteten. Und es waren die sozial-religiés fun-
dierten Bruderschaften und Gilden, die von Anfang an dar-
iiber wachten, daff innerhalb der stidtischen Volksorgani-
sation das Handwerk dieselbe hohe Schitzung genoff wie
einst unter der Herrschaft der Gemeinschaftsprinzipien in
der ,Gens’ und in der Dorfmark. , Die Handarbeit wurde
als fromme Pflicht gegen die Biirger betrachtet: ein 6ffent-
liches Amt, das so ehrenvoll war wie irgendein anderes.
Die Idee der ,Billigkeit’ gegen die Gemeinschaft, die Idee,
gegen Produzenten und Konsumenten ,recht und billig* zu
handeln, die jetzt so auBerordentlich erscheinen wiirde, er-
fillte die Produktion und den Austausch.”

.,Die Erfolge dieser neuen Vorwirtsbewegung, die die
Menschheit machte, waren ungeheuer. Im Anfang des
t1. Jahrhunderts waren die Stidte Europas kleine Nester
mit elenden Hiitten und niedrigen plumpen Kirchen, deren
Erbauer kaum wufiten, wie man einen Schwibbogen macht;
die Handwerke, hauptsiichlich etwas Weberei und das
Schmiedehandwerk, standen in ihrer Kindheit; Bildung
fand sich nur in ein paar Klostern. 350 Jahre spiiter war
das Aussehen ganz Europas veriindert. Das Land war mit
reichen Stidten iibersit, von gewaltigen dicken Mauern um-
schlossen, die durch Tiiren und Tore verschonert waren,
von denen jedes Stiick ein Kunstwerk fiir sich war. Die
Miinster, die, in grofiem Stil entworfen und verschwende-
risch geschmiickt, ihre Glockentiirme gen Himmel hoben,
zeigten eine Reinheit der Form und eine Kiithnheit der Phan-
tasie, die wir jetzt vergebens zu erreichen streben. Die
Handwerke und Kiinste hatten sich zu einer Hohe der Voll-
endung erhoben, die iibertroffen zu haben wir uns nach
verschiedenen Richtungen schwerlich rithmen kénnen, wenn
das erfindungsreiche Kénnen des Arbeiters und die iiber-
legene Vollkommenheit seiner Arbeit mehr gilt als die Ge-




schwindigkeit der Fabrikation. Die Flotten der freien
Stidte durchfuhren nach allen Richtungen das nordliche
und stidliche Mittelmeer; eine Anstrengung mehr, und sie
fuhren quer iiber den Ozean. In weiten Linderstrecken
war der Wohlstand an Stelle des Elends getreten; die Bil-
dung war in die Tiefe und Breite gegangen. Die Methoden
der Wissenschaft waren ausgebildet worden; der Grund zur
Naturwissenschaft war gelegt worden; und der Weg war ge-
ebnet fiir all die mechanischen Erfindungen, auf die unsere
eigene Zeit so stolz ist. Das waren die zauberhaften Um-
wandlungen, die in weniger als 4oo Jahren in Europa vor
sich gegangen waren. Und der Verlust, den Europa durch
den Untergang seiner freien Stidte erlitt, kann nur verstan-
den werden, wenn wir das 17. Jahrhundert mit dem 14.
oder 13. vergleichen. Der Wohlstand, der friiher Schott-
land, Deutschland, die Ebenen Italiens auszeichnete, war
voritber. Die Straflen waren verwahrlost, die Stidte ent-
volkert, die Arbeit war zur Sklaverei geworden, die Kunst
war vernichtet.”

Kropotkin hat kein Organ fiir die metaphysische Sehn-
sucht des Menschen. Er ist durch und durch Rationalist.
(Die Einsetzung des Kults der Vernunft erklirt er, sympto-
matischerweise, fiir die grofite Tat der franzosischen Revo-
lution.) Das hindert aber nicht, dafl er den sichtbaren
Effekt tberweltlich verankerter Triebkrifte des Lebens
richtig erschaut hat. Fiigt man seiner Zeichnung noch hin-
zu, was von dieser Seite her dem mittelalterlichen Gemein-
schaftsleben an aufbauenden, schépferischen Kriiften zu-
geflossen war, so weifs man, was der neuzeitliche Mensch
mit der Abkehr von jener Gemeinschaft und jenen elemen-
tarischen Kriiften verloren hat.

Das mittelalterliche Handwerk war Frommigkeit. Der
Handwerker glaubte an die Ewigkeil; so ersehnte er sie



auch fiir sein Werk. Er wurde zum Kunsthandwerker und
weihle sein Schaffen und kénnen Gott, wie die Bruder-
schaft ihr ganzes Tun in den Dienst Gottes geslellt hatte,
Aus einer Wurzel entsprangen echter Sozialismus und
echter Personlichkeitswert. Am Wunderbau eines Doms
entziindel sich schipferischer Gemeinsamkeitsrausch. Der
kunstvolle Leuchter am Altar trict die Kerzen, die die
fromme Bruderschaft fiir den Gottesdienst sliftete. Und
aus dem geschnitzten Bild in der Kapelle ruft die Inbrunst
der Gemeinde den Schutz der Heiligen an.

5. VERFALL UND AUFLOSUNG.

Die Zunft, als der auf wirtschaftlichen Boden verpflanzte
SproBling der sozialrelig'ds gerichteten Bruderschaft, triigt
auch in dieser Verpuppung noch alle Merkmale ihres Ur-
sprungs an sich. Der Gedanke der Briiderlichkeit ist noch
juln'lmmlcrlclung in ihr lebendig, wenn auch materielle
Motive ihn mit der Zeit iiberwuchern und die Renaissance-
kultur mit der Einbiirgerung des abstrakten (also in tiefe-
rem Sinne unwesentlichen) Begriffs der ,,Personlichkeit™
viel zar Schwiichung des natiirlichen, urgegebenen Gemein-
schaftsempfindens beigetragen hat. Der Wille dieser Per-
sonlichkeit zu isoliertem Sichausleben, zur Selbstbereiche-
rung muf3te friiher oder spiiter den immanenten Zwiespalt
eines desorganisierten Gesellschaftslebens in den umfrie-
deten Bereich der Ziinfte tragen: die spitmittelalterlichen
und friithneuzeitlichen Kampfe zwischen stidtischem Pa-
triziat und stidtischer Demokratie, zwischen Meister- und
Gesellenzunft, die Privilegieasucht wohlhabend gewordener
Innungsmitgliec]er, die antisoziilen Zwangs- und Ab-
schlieBungsbestrebungen und ihnliche Konkurrenzmolive,
die der zunftfeindliche Fiskus als ,» MiBbriuche” brand-
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markt, sind im Grunde nur natiirliche Auswirkungen dieser
Renaissancestimmung.

Die Bruderschaft hatte die absolute Freiheit und das un-
bedingte Existenzrecht jedes Angehorigen des Handwerks
gewihrleistet: der Zunftzwang offnete dem Prinzip der
Unterdriickung das Tor. Die Innung, ihrer edlen Herkunft
vergessend, legte die Waffe des eifersiichtigen Kampfes
fiir Autonomie und Freiheit aus der Hand, lieB unchrist-
liche Gewalt im eigenen Lager miichtig werden und lieferte
so der absolutistischen Regierungsmacht den Vorwand fiir
Aufrichtung der Staatskontrolle iiber das ziinftige Hand-
werk. Die vom zentralistischen Staat begierig aufge-
griffenen ,,Zunftmifibriuche” mogen mit dem Eindringen
wirtschaftlicher und sozialer Differenzierungen in das nach
und nach kapitalistisch infizierte Innungswesen tatsich-
lich da und dort bestanden haben. Aber alle Rauhigkeit
und aller abergliubische Unfug in der ziinftigen Abwehr
,unehrlicher Elemente vermochte nicht die brutale Zer-
schlagung eines wertvollen volksgenossenschaftlichen Or-
ganismus zu rechtfertigen, der sich jahrhundertelang be-
wihrt und seine sozialen Aufgaben so wiirdig und kraftvoll
gelost hat. Sie erfolgte prompt in dem Augenblick, wo
die Zunft, durch innere Kimpfe ausgehohlt, nicht mehr
stark genug war, dem konzentrischen Angriff von Staat
und Kapital Widerstand zu leisten.

Diese Zerschlagung der foderativen Volksorganisationen
ist ein durch Philosophie und Staatsdkonomie vorbereiteter
Willensakt (nicht organische ,,Entwicklung", wie der —
im Grunde durch die gleichen Einfliisse korrumpierte —
moderne Evolutionismus wihnt); und nar durch einen
Willensakt wird die Herrschaft der zentralistischen
Gewalt in Staat und Wirtschaft wieder zu entthronen sein.

Durch die Mobilisierung aller Besitzwerte, die, mit der
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of Grundrentenakkumulation beginnend, das stidtische Leben

mittlerweile in die Bahn der kapitalistischen Betriebs- und
. Verkehrsweise gelenkt hatte, war der Handwerkerstand in
s héchst ungiinstiger Weise beeinfluft worden. Die mittel-
g alterlichen Handwerker waren zum groBten Teil Stadt-
£t bauern gewesen; viele von ihnen besaBen ein Stiick Land,
o das sie-von den Schwankungen des Lebensmittelmarktes
o unabhingig machte und zugleich die Rasse gesund und
. lebenstiichtig erhielt. Es bedeutete schon eine Entwurze-
iir lung, als die reichen Stadtherren, die Patrizier, und die
da Hindler damit begannen, die stidtischen Grundstiicke als
e- Kapitalsanlagen aufzukaufen und die Handwerker, durch
g das Geld der Aufkiufer verlockt, sich ihrer Linde-
ok reien entiuferten. Und dieser korrumpierende Prozefs der
s Verwandlung unbeweglicher Giiter in bewegliche gewinnt
okt an Umfang und Intensitiit mit dem Ubergang Europas zur
bt sogenannten merkantilistischen Wirtschaftsweise, deren
wy Anfiinge in das 16., teilweise in das 17. Jahrhundert fallen.
s Merkantilismus ist — um den vieldeutigen Begriff auf
i eine abgekiirzte Formel zu bringen — jene Wirtschafts-
ol gesinnung des noch jugendlichen Raubstaats, die, obzwar
i auch eine reiche Industrietitigkeit voraussetzend, das
- Hauptgewicht doch auf den Handelsverkehr, auf die még-
al lichst rege Waren- und Geldzirkulation legt. Dieses

Ziel ist aber nur zu erreichen bei systematischer Zusam-
ik menfassung aller Produktionskrifte in einen einheitlichen,
. geschlossenen Wirtschafts- und Handelskérper, der nicht

R nur straff zentralisierte Verwaltung und eine mdglichst
grofe Zahl von Arbeitshiinden, sondern auch eine vollig

ol geinderte Arbeitsorganisation voraussetzt. Es gilt
o fortan mit Ziffern zu rechnen, nicht mit Menschen. Die
" Autonomie des foderalistisch organisierten Handwerks
or mufte fallen, wo die Verwaltungsbehérde, zur hgheren Ehre
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der Handelsbilanz, das Recht der Ordnung aller Produktion
fiir sich in Anspruch nahm, und damit mufite an die Stelle
einer Arbeitsverfassung mit korporativer, vielfach noch
religios orientierler Gebundenheit eine neue treten, die das
Individuum nicht mehr den Berufsgenossen gegeniiber
band, die es in gewissem Sinne wohl frei machte: aber
nur frei fiir die Exploitierung durch das entfesselte Ka-
pital und den ihm verbiindeten Staat.

Die wahre Freiheil der Persénlichkeit war dahin. Inner-
halb der mittelalterlichen Zunftorganisation hatte sich dem
freien Willen des Schaffenden der Aufstieg auf der sozialen
Stufenleiter: Lehrling, Geselle, Meister erdffnet. Seit dem
16. Jahrhundert entscheiden mehr und mehr Erbschaft
und Vermdgen iiber den Anspruch auf Meisterschaft und
eventuell auf das Verfiigungsrecht iiber einen Industrie-
oder Handelsbetrieb. Sobald jedoch Geld, Erwerb und Er-
werbende befreit sind vom natiirlichen Band der sozialen
Einung, wird der Wille unfreier als je zuvor. Aus dem
Grenzenlosen kiinstlerischen Schaffens im Dienst der Ge-
meinschaft wird er abgedriingt in den diirren Bereich kom-
merzieller Spekulation. Der Mensch lebt anscheinend in
einer weiteren Welt, aber die Aussicht auf Selbstindigkeit,
auf natiirliche Auswirkung kiinstlerischer Freiheit ist be-
engter als zuvor; die Stufen zum behibigen Gliick des
mittelalterlichen Biirgers sind verbaut: so wie die Schiff-
fahr! in dem Augenblick, wo sie — nach der Erfindung
des Kompall — sich von den Kiisten losldst, zwar beweg-
licher wird, zugleich aber die Schranke der Habgier, der
fessellosen Erwerbssucht vor dem Seefahrer aufrichtet,
ihn aus einem Menschen mit geistig-universalem Weltgefiihl
zum Hindler mit einseitig gerichtetem Kaufmannstrieb
macht. Der Zunftangehorige — und das war in gewissem
Sinne jeder mittelalterliche Mensch — trug seine Schranke
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in sich selbst; er hatte vor sich die Hoffnung des allgemein
zuginglichen Aufstiegs im Zeichen der biirgerlichen Auto-
nomie: der schrankenlose Mensch der Neuzeit fand die
Schranke um so sicherer auBerhalb seiner selbst.

Alliiberall in den merkantilistisch wirtschaftenden Staaten
selzt alsbald der erbarmungslose Krieg des Zentralismus
gegen die genossenschaftlichen Organisationen ein, gegen
das altiiberkommene féderalistische Prinzip der Lmun"
Nicht Tradition und Recht, nicht Religion und Sltte
hemmen das rasend gewordene Staatsgespann, das wie blind
hinter dem Phantom des Geldes und des gewinnbringenden
Handels einherjagt. Man gibt vor, einen Kampf gegen
ZunftmiBbriuche und Zunftzwang zu fithren. Aber die
Mafiregeln, die man ergriff, waren nur darauf berechnet,
den wirklichen Zwang — der vom Staate ausging — VOrzu-
bereiten. Erst mufte die (schon von Arist ato]es mr'reahnle)
Wissenschaft der Chrematistik — die Lehre vom imma-
nenten Wachstumstrieh des Reichtums — durch Staatstko-
nomen und Juristen den rechnerischen Hirnen des au [ge-
klirten Birgertums eingehiimmert werden, erst mufite die
ihrem innersten Wesen nach antichrematistisch gerichtete
Zunflorrranlaallol zerstort sein, ehe der staatlich geforderte
Indua[rl(‘l\-!pl!u ismus seine volle Macht iiber den arbeiten-
den Menschen entfalten konnte; es mufite erst die gesell-
schaftlich bindende, einigende Kraft der Ziinfte erlahmt
sein, und es mufiten erst, in zureichender Zahl, Menschen
vorhanden sein, die, herausgefallen aus dem hegenden Or-
ganismns der Zunft, nicht mehr vor der guten alten Tradi-
tion der Handwerkersolidarilit geleitet wurden, nicht mehr
von jenem Geist des I\ollnktl\]alnub in dessen Zcichen die
frithmitlelalterliche Zunft produziert hatte, sondern als
Arbeitsindividuen sich kaufen lieBen, ohne Riicksicht
auf ihre uranfinglichen sozialen Zusammenhinge. Dieses
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. Menschenmaterial®‘ erst, wie der bezeichnende Ausdruck
lautet, ist die naturnotwendige Voraussetzung der neuen,
nichtziinftigen, ausschlieSlich auf rationelle Wirtschaft und
Rentabilitit gestellten Produktionssysteme.

Der Kampf gegen die Zunftautonomie setzt in den friih-

zeitig zentralisierten Weststaaten — England und Frank-
reich — schon zu Beginn des 14. Jahrhunderts ein und

hat ihr Ziel: die lokalen Innungen der Staatsaufsicht zu
unterwerfen, in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
erreicht. Linger dauert dieser Verstaatlichungs- und Ver-
einheitlichungsprozel in den iibrigen Lindern, namentlich
in Deutschland, wo nur die groBeren Territorien — allen
voran Brandenburg-Preulen — von der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts ab zur Konzentration der staatswirtschaft-
lichen Kriifte gelangen. Uberall zeigt die absolutistische
Regierungsgewalt sich bestrebt, den alten zunftgenossen-
schaftlichen Verband zu lockern und den einzelnen Hand-
werksmeister mehr und mehr dem industriellen Gesamt-
system dienstbar zu machen. Darauf zielte vor allem die
im 18. Jahrhundert sich durchsetzende Bestimmung ab,
dall jedem Meister erlaubt sein solle, eine unbeschrinkte
Zahl von Gesellen zu beschiftigen. Das Innungsprinzip
einer gewissen Gleichheit der Erwerbsmoglichkeiten war
damit durchbrochen, dem Bereicherungsstreben des Einzel-
nen Tir und Tor gedffnet.

Uberall geht ferner die Staatsmacht darauf aus, auch den
Gesellen seines Zunftcharakters zu entkleiden, ihn, unter
Aufhebung seines Verbindungsrechts und seiner Gerichts-
barkeit, auf die Stufe des Arbeitsindividuums herabzu-
driicken. Und wenn sie die Meisterzunft nicht vollig preis-
gibt, dann vornehmlich aus dem Grunde, weil sie in ihr
nicht nur ein sehr verwendbares Steuereinhebungsinstru-
ment, sondern auch den gegebenen Staatsbiittel zur Aus-
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beutung und Niederhaltung des immer unruhiger werden-
den Gesellenstandes erblickt. Der heute aktuell gewordene
Schrei nach Verlingerung der Arbeitszeit taucht schon in
jener Zeit auf. Das alte Gesellenprivileg des ,,Blauen Mon-

tags” ist diesem betriebsamen Staat ein Dorn im Auge. Er

erliBt immer wieder Bestimmungen dagegen, deren Uber-
tretung mit Zuchthaus geahndet wird.

Die franzosische Gewerbeverwaltung unter Colbert ist das
Vorbild dieses zentralistischen Zwangssystems. Im Jahre
1670, also noch vor der Aushildung des eigentlichen Fa-
brikwesens, werden in Frankreich Fabrikinspektoren ein-
gefiihrt mit der Aufgabe, die Zinfte zu iiberwachen; sie
sind — abgesehen von ihren rein gewerbetechnischen Ob-
liegenheiten — die Vertreter und Exekutoren des staatlichen
Zentralismus gegeniiber den Gilden und ihren lokalen Be-
licbungen. Ein solcher Beamter ist Arm, Ohr, Auge und
Mund der Regierung. Die Fabrikinspektoren miissen in den
von ihnen einberufenen Versammlungen ihre schinen neuen
Reglements auseinandersetzen und fiir gehorige Publika-
tion Sorge tragen: sie sind, mit einem Wort, die Propagan-
disten, die Reklamechefs, die Einpeitscher der Regierung
und des neuen industrialistischen Geistes, und sie sind auch
die unermiidlichen Bekimpfer aller Einungen und Biinde
unter den Handwerkern. So wird zum Beispiel aus hochst
durchsichtigen Motiven das Gesetz erlassen, dald mehrere
Farber nicht zusammen in einem Hause arbeiten diirfen,
es sei denn, daf ihre Arbeit ganz von der gleichen Art wire.

Nicht viel anders liegen in dieser Zeit die englischen
Verhilltnisse. Konig und Parlament hatten hier, unter
steter Riicksichtnahme auf die Exportinteressen der Krone,
fir Fille von Streitigkeiten zwischen Handwerkern und
Kaufleuten Gesetze gegeben; sie hatten die Anzahl der in
jedem Gewerbe zugelassenen Gesellen bestimmt und jede
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einzelne Fabrikationstechnik bis in alle Einzelheiten zu
regeln versucht: mit dem Erfolg, dafy die handwerkliche
Produktion der Gilden gelihmt wurde und die meisten in
Verfall gerieten. Natiirlich werden alle Verbindungen der
Gesellen und Lohnarbeiter auch hier aufs strengste ver-
boten.

In Deutschland ist der Feldzug, den der staatliche Zen-
tralismus als Schrittmacher des Fabrikswesens gegen die
foderativen Verbiinde unlernimmt, in seinen Motiven be-
sonders durchsichtig. Seit dem Eindringen der antiltde-
ralistischen Normen des rémischen Rechts und dem Empor-
kommen des Absolutismus fithrt die in der Recel straff
zentralistisch orientierte Staatsgewalt der deutschen Terri-
torien unter dem Vorwand der Bekimpfung von Hand-
werkermifibriuchen Schlag auf Schlag gegen die autonome
Verwaltung und Justiz der zinfligen Behdrden. Zum
Brennpunkt aller staatswirtschaltiichen MaBnahmen und
Erorterungen wird der Fiskus, der die intensive Forde-
rung einer schrankenlosen individuellen Erwerbsfreiheit
erheischt, wihrend er die genossenschaftlichen Organi-
sationen durch seine stetiz sich mehrenden Anspriiche
zwingl, an ihrer cigenen Zersetzung mitzuarbeiten.

Bezeichnend fiir die riicksichtslos mechanisicrende, auf-
I6sende Tendenz des innerpolilischen Merkantilismus ist das
Aulkommen und die \nnahme des Prinzips der gewerblichen
Kumulation oder Kombinalion, wie es insbesondere in der
Gewerbegesetzgebung Preufiens zutage tritt. Friedrich Wil-
heln: I., das Enfant terrible des Gottesgnadentums, bringt
gelegentlich seine Meinune iiber das Svyslem in hochst zyvni-
scher Form zum Ausdruck, indem er sie in einer seiner ba-
rihmien Randnoten, nachdem ersich als prinzipiellen Gegner
der Ziinlt: bekannt, in die {0 lgende sozialpolitische Rellexion
kleidet: ,,Die Innung kan ich im Reich nit aufheben, aber
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das kan ich tuhn, das ich lasse Mester werden sonder geldt
zu zahlen und lasse arbeitten wer will, So wie es hier unter
dic Franzosen ist, heute ist er ein Becker, Morgen wirdt er
ein strumpfstricker gesell und so weitter.” Eines der
Hauptmerkmale des spiileren Maschinenzeitalters, der Ver-
zicht auf die berufliche Qualifikation des Produzenten, kiin-

i

digt sich hier bereits deutlich an. Zugleich aber lag es im
Wesen der merkantilistischen Bevolkerungspolitik, eine
moglichst grofie Zahl stets verfiigharer Arbeitskrifte fiir
die einheimische Industrie zu gewinnen: solcher Arbeits-
krifte freilich, denen die Waffe der lokalen und inter-
lokalen Organisation so gut wie v6'l')g entwunden sein
mufite. Dies Ziel zu erreichen, war den Machthabern im
Staat kein Mittel za schlecht. Vor allem hofften sie natiir-
lich auf dem VWege des Arbeitszwanges das nalige Men-
schenmaterial heranzuschaffen. Aber es war schliefilich
Geist von demselben Geiste, was der Reichsschlufl von 1731
an drakonischen Bestimmungen gegen die Gesellen und ihr
Verbindungsrecht dekretierte. Ihre Gerichtsbarkeit wurde
restlos beseitigt, ihre Freiziigigkeit empfindlich beschriinkt,
ibr interlokaler Zusammenhang durchschnilten. Besonders
scharf ging man gegen Gesellenaufstinde vor. Auch in
diesem Falle ist es wesentlich, sich den Ursprungssinn des
Wortes zu vergegenwirligen, der keineswegs, wie man ge-
meiniglich annimmt, identisch ist mit dem Begriffsinhalt
des Wortes ,,Revolution. Diese gewohnheitsmifiige Deu-
tung wire zumindest oberflichlich. Das Wort ist wortlich
zu nehmen. ,Aufstand’ bedeutete damals tatsichlich
nichts anderes als: ,,Aufstehen von der Arbeit; so wie man
als ,,Aufwiegler denjenigen bezeichnete, der sich unter-
fing, alte, verbriefte Rechte einer Kirperschaft hervorzu-
holen und die fraglichen Pergamente zum Arger einer hoch-
wohlléblichen Behorde ,,aufzuwickeln’. Nun war schon
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vor dem Reichsschlufi von 1731 das Aufstehen der Ge-
sellen, etwa des Lohnes wegen, mit schweren Strafen ge-
ahndet worden. Sie wurden nicht nur mit Gefingnis be-
straft, sondern auch korperlich geziichtigt, in Eisen gelegt
oder ans Kreuz gespannt. Wenn also die neuen Bestim-
mungen verschirfte Repressalien ankiindigten, so lif3t sich
denken, in welchem Geiste damals auf dem Reichstag zu
Regensburg und in den reichsstindischen Kabinetten So-
zialpolitik gemacht wurde. Aber freilich: das Wort ,,So-
zialpolitik® existierte damals noch nicht; es ist eine Frucht
des neueren Aberglaubens, daf3 ,,Polis” (der Staat) und das
soziale Leben irgend etwas miteinander gemeinsam haben
konnten. Man war damals offenherziger., Die Begriffe
»otaat” und ,,Gemeinschaft’ standen noch miteinander,
wie das natiirlich ist, auf Kriegsfuf3.

Die Unbedenklichkeit vollends, womit der merkantilisti-
sche Staat dort, wo es den Kampf gegen die autonome
Handwerksorganisation gilt, iiber alle Hemmnisse, ja selbst
iber Bedenken religioser Natur sich hinwegsetzt, kennt
keine Grenzen. Im katholischen Osterreich, wo von alters
her nur Katholiken der Zunft beitreten und also ein be-
fugtes Gewerbe ausiiben durften, geschieht das auf den
erster  Blick Unglaubliche, bei niherem Betracht aber
durchaus Selbstverstindliche, daB auch Evangelische zum
Gewerbebetrieb zugelassen werden, sofern sie in der Lage
sind, die nicht unerheblichen Taxen fiir die Kategorie der
sogenannten ,.Hofbefreiten” zu bezahlen. Sehr drastisch
kommt diese rein materialistische Denkart der Beh3rden
im frithneuzeitlichen Gewaltstaat zum Ausdruck in einer
amtlichen Antwort, die gelegentlich den Grazer Blumen-
und Lustgirtnern auf ihre Bitte um Erteilung eines eigenen
Zunftstatuts zuteil wird. Sie berufen sich in ihrer Eingabe
vom Jahre 1689 inshesondere auf die Notwendigkeit einer



religiosen Lebensfiihrung. Sie wollen, heillt es da, wie
’ anderc Zech- und Bruderschaften in Graz, an der Fronleich-

3 namsprozession teilnehmen, und da alle diese ,,mit Blumen
ot und Khreuzen geziihret”, so schmerze es sie, die ,,Urheber
1= und Pflanzer der Blumen‘, dafl} sie nicht auch ,be-
h

khrenczter mit brangen terffen"; sie wollen auch sonst, vor

u allem durch Gottesdienste, fiir Mehrung von Zucht und
o Ehrbarkeit in ihren Kreisen sorgen. Auf dieses Ansuchen
2 ergeht — nach einer angemessenen Warlepause von zwel
ht Jahren — ein ablehnender Bescheid, und zwar mit folgen-
13 der Begriindung: Die fromme Gesinnung der Bittsteller in
0 Ehren, so erhelle doch aus dem, was man sonst von den
fe Handwerkern wisse, daB sie bei ihren Vefsammlungen nur
T, fressen und saufen, einen und den andern strafen und
allerlei Spesen machen. In Frankreich, Italien und ander-
i wiirts, wo es keine Ziinfte mehr gebe (die Behorde meint
10 damit offenbar: autonome Ziinfte mit den alten korper-
st schaftlichen Rechten), seien die besten Meister zu finden.
nt Ubrigens habe man die Petenten mit ihrem Ansuchen
I8 schon vor vier Jahren abgewiesen.
e- Wenn sogar die kirchlich orientierte Religiositit, die aus
. der erwihnten Eingabe spricht, bei den Behdrden kein Ent-
er gegenkommen findet, so lif3t sich denken, daf eine auf das
m Urchristentum zuriickgehende Grundgesinnung genossen-
ge schaftlicher Verbidnde bei den damaligen Staatsverwaltungen
er eine wahre Ketzerverfolgung mit Folter und Feuer, Galgen
ch und Rad ausgeldst hitte: was sich ja im 15. und 16. Jahr-
en hundert an den Beispielen der Bohmischen Briider, der
er Wiedertiufer und der deutschen Bauernbewegung zur Ge-
n- niigs deutlich erweist und wihrend der englischen Revolu-
en tion, im Ausrottungskrieg des offiziellen Puritanertums
be gegen die kommunistisch-christlichen Gemeinschaften,
er seine Bekriftigung findet. In diesen Jahrhunderten begin-
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nender Aufldsung, VerduBerlichung und Verdinglichung
aller Lebenswerte, aller organisch erwachsenen gesellschaft-
lichen Formen war fiir das lebenspendende Prinzip des
mittelalterlichen Bruderschaftsgedankens — von dem die
handwerkliche Einung, wie schon dargelegt, nur ein ein-
zelner Zweig ist — kein Raum mehr. Religion als formendes
Element der Lebensfiihrung war aus Wirklichkeit und All-
tag, ja aus den Kirchen selbst entwichen. Die zilfernmif3ige
Abschiitzung, die niichtern-sachliche Leistung erschliigt den
unfaBbaren, aber um so bedeutsameren Innemwrt der
Dinge. Colbert, der 15 Feiertage aus dem Volksleben
Fl‘dlil\l‘L'IL]l'g hinw or*n,'eri{'rt‘ betiitigt sich als Protestanten-

bekehrer, wenn es gi't, einen groflen auslindischen Tuch-

macher an das katholische F rankreich zu fesseln. Und im
Gemeindeleben der anglikanischen Sekten wird geschift-
liche Prosperitit zum Stigma goltlicher Gnade.

Einzig in den Gesellenbruderschaften erhielten sich die
wirkenden Kriifte und magischen Symbole des alten Ge-
meinschaftsgeistes. Der wandernde Ge e'le. von den Her-
bergen bxuccr]u h aufgenommen, gab sicl

1 durch die alt-
umeommann Gemeinsamkeitszeichen zu erkennen. Wer

in die Bruderschaflt aul ‘genommen wird, mu beschwéren,

ihre Geheimnisse nicht zu verraten. Das iulere Leben ist

von tiefsinniger Syml-olhaftigkeit durchdrungzn. Der An-

gehoérige der Hutmacherbruderse halt sicht im Feasler das

Kreuz. im Bett die Wi iege, in der der Welterlser lag. Nicht

ohne tieferen Grund fand der s sozialreligitse Myslizismus

der Wiederliuferbew egung vor allem im Cesullenslandc 80
slarken Anhang.

Noch im 15. Juhrhundert gehorte jeder Biirger einer

Braderschaft (geistlicher oder we'tlicher Art) an. Nur so

konnte man sozial existieren. Mit dem \l(‘d(}l‘"ﬁﬂﬂ' des

Innungslebens versickerte und \erflmlltwle sich auch der
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alte Bruderschafisgeist, der Freiheit in der Einheit ge-
withrleistet hatte, durch den allein das Erwerbsleben des
frithen Mittelallers seine Rechtfertigung empfing. Hier
wiire ein “"eg geweseil, den fioderativen Charakter der
Volkskultur, dem das 1r. und 12. Jahrhundert ihren
geistigen und kulturellen Hochstand verdankten, in die neue

Zeit hiniiberzurelten.

Aber die tiichtizen Staatsminner des Merkantilismus
wissen nichts vo'i den magischen Kriiften des bruderschaft-
lichen Gedankens. Man zieht d'e bindende geistige Klammer
aus dem kunstvollen Bau der Ziinfte heraus. Ubrig bleibt
ein Triimmerfeld scheinlebendiger Stofflichkeiten, das un-
michtig zerfilll: Dinger fiir den Aufwuchs einer hoff-
nungslos atomisierten materiellen Welt.

adbakid
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IL ZUCHTHAUS, WERKHAUS UND
FABRIK

1. RATIONALE ORGANISATION »FREIER« ARBEIT.

Der Vernichtungskrieg der zentralistischen, von rein mate-
riellen Impulsen geleiteten Staatsmacht gegen die auf iiber-
weltlichen Fundamenten sich griindenden genossenschaft-
lichen Einungen hatte im Abendlande die Bahn freigelegt
fir eine neue Art des Kapitalismus, die sonst nirgends auf
der Erde sich entwickeln konnte: fiir die rationale Orga-
nisation formell freier Arbeit!). Organisation un-
freier Handwerker hatte es vordem schon gegeben: in den
Ergasterien der Antike und auf den Fronhdfen des Mittel-
alters; auch die Arbeit Leibeigener und Horiger in den friih-
neuzeitlichen Gutsfabriken und grundherrlichen Hausindu-
strien beruht auf diesem Prinzip. Die Idee, Freie zu ge-
meinsamer, auf Unternehmerprofit gerichteter Arbeitstilig-
keit zu vereinigen, blieb dem biirgerlichen Betriebskapitalis-
mus der Neuzeit vorbehalten. Es mulite erst ein kommer-
ziell-industrialistisch gerichtetes Biirgertum entstehen, das
mit seinem neuen individualistischen Arbeitsbegriff, seiner
durch eine besondere Okonomie bedingten Trennung von
Haushalt und Betrieb und seiner dem neuen System ange-
paliten Buchfithrung die rationale kapitalistische Arbeits-
organisation in die Wege leitete. Und es muBte erst die spe-
zifisch moderne Irschmnung des Proletariers geben,
dessen Lebenswille und natiirliches Empfinden so weit durch

1) So die mir exakt scheinende Formulierung bei Werner Sombart
«Der moderne Kapitalismus® (Leipzig 1902).
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den neuen Arbeitsbegriff korrumpiert war, daB er, unterm
ersten Ansturm materieller Not, sich freiwillig dazu ver-
stand, gegen karge Léhnung im Dienste eines anderen
Arbeit zu leisten, ohne jede soziale Bindung des Erwerbs-
strebens, aber auch ohne jede Aussicht, unter normalen Ver-
hiltnissen jemals in die soziale Stellung des Brotgebers ein-
zuriicken: ein Entschluf}, der nur méglich war, wo der
Mangel an wahrer Religion alles eingeborene Freiheitsemp-
finden, allen natiirlichen Trieb zur Menschengemeinschaft
unterhdhlt und entwurzelt hatte.

Hinzu kamen noch die rationalen Impulse, die der Indu-
strialismus einerseits dem protestantischen Sektentum und
seiner asketischen Berufsidee, andererseits der Metaphysik
und Ethik der Aufkldrung verdankt, wobei keineswegs iiber-
gangen werden soll, da auch der neuzeitliche Katholizis-
mas die Elemente fiir diese eigenartige, wiederum nur dem
Abendlande angehérige Verbindung von Religiositit und
rechnerischer Systematik von Haus aus in sich enthielt.
(Symbol: die Methodik der Selbstheiligung bei Ignatius von
Loyola, der den Fortschritt in der Heiligung mit Hilfe eines
von ihm erfundenen Liniensystems graphisch festzustellen
sucht. Auch wire hier an die enge Verbindung der Kirche
mit den Finanzmichten der italienischen Stadtstaaten und
an die hochst aktive Teilnahme kirchlicher und kirchlich
gesinnter Kreise an der unter dem Deckmantel der Christia-
nisierung erfolgten kommerziellen Ausheutung der Neuen
Welt zu erinnern.)

Aber ihre wirksamsten Antriebe erhilt die Diesseitskultur
der Neuzeit durch die absonderliche Verquickung von wirt-
schaftlicher Prosperitit und Glauben, wie sie die verschie-
denen Richtungen des asketischen Protestantismus (Calvi-
Dismus, Puritanismus, Pietismus, Methodismus und die aus
der tiuferischen Bewegung hervorgegangenen Sekten) in

»‘.
E
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der Praxis des Lebens durchsetzen. Fir Calvin und seine
Gnadenwahlslehre (und zugleich fiir die von ihm her-
geleitete puritanische Ethik) givt es keinen Gott mehr, der
um des Heils der Menschen willen da wire. Umgekehrt:
der Mensch ist um Gottes willen da, und der isolierte Ein-
zelne arbeitet lediglich ,,zu Gottes hoherem Ruhm". Es hat
keinen Sinn mehr, das Heil der Gemeinschaft durch Mittel
der Magie anzustreben. Der Niichstenliebe ist in dieser ent-
zauberten Welt genug getan, wenn man Gottes Gebote er-
fillt. Unter dieser formellen Voraussetzung sind Ausbeu-
tung und Versklavung des Niichsten zu rechtlertigen. Crom-
well begriindet in seinem Vernichlungskrieg gegen die Iren
(1650) unter Anrufung Gottes die sittliche Berechtigung
ihrer Unterjochung mit der Behauptung, daB englisches
Kapital die Iren zur Arbeit erzogen habe. Baptistische und
quikerische Kaufleate erfinden den ,,Festen Preis”. Die
von der Ethik des protestantischen Seklentums vorgeschrie-
bene Selbstbehauptung und praktische Bewiihrung ziichlet
Qualitiiten, deren Besitz grundlegend wird fiir die Entwick-
lung des modernen Kapitalismus und Industrialismus. ,,Wir
miissen alle Christen ermahnen," sagt der Puritaner John
Wesley, ,,zu gewinnen, was sie kénnen, und zu sparen, was
sie konnen, das heift im Ergebnis: reich zu werden."

In dieser methodisch-rationellen Lebensfiihrung, die in
der anglikanischen Sektengemeinschaft nur ihren typischen
und programmatischen Ausdruck erhilt, im ibrigen aber
auf das soziale Leben des gesamten Abendlandes iibergreift,
liegt eine der stirksten Wurzeln der modernen Unter-
nehmermoral.

Der Verleger — im friihneuzeitlichen Sinne des Wortes
— ist der Erstgeborene des betriebsamen Unternehmer-
geschlechts der merkantilistischen Epoche. Er streckt dem
nichtziinftigen Handwerker — denn nur dieser steht ihm
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" ja zuniichst zur Verfligung — Rohstoffe oder das Geld fiir
= ithre Anschaffung vor und erhilt dafiir das unbeschriinkte
% Eigentumsrecht am Fertigprodukt. Er organisiert, um zu
t: seinem Profitzweck zu gelangen, ein neues Produktions-
L system, das System der Hausindustrie, sei es nun, dal
at er dic Fertigwaren im Lande der Rohstofferzeugung selbst
el herstellen und gleich auch vertreiben ldBt oder die Roh-
- stoffe von dort importiert, um sie nach der Verarbeitung
! dem industriearmen Ursprungslande mit Profit wieder zu-
s zuschicken.
a5 In armen Lindern — zum Beispiel in Osterreich zu Ende
o des 17. Jahrhunderts — ist es vornehmlich auswiirtiges
18 Industriekapital, das sich der Urproduktion bemiéchtigt und
&s die einheimischen Handwerker zu Heloten herabdriickt.
“_d Schlesien und Osterreich, die vordem 40 ooo Webstiihle be-
ie sessen hatten, waren nach einer Feststellung des zeitgenossi-
i schen National6konomen J. J. Becher ,,bei Brot und Wasser
et | Spinner der Augsburger, Ulmer und Hollinder geworden".
}'f‘ Doch es bleibt bei solchen Feststellungen und Lamen-
Ir tationen. Statt den Kampf gegen die dufierlich bestechen-
o den, ihrer sozialwirtschaftlichen Wirkung nach aber rui-
as nosen rationellen Methoden des aufkommenden Industrie-
; kapitalismus durch Riickkehr zu den gesunden Grundlagen
1 der volksgenossenschaftlichen Einung auszufechten, pre-
o digen die merkantilislischen Nationalskonomen Nach-
er ahmung, schelten auf die — zwar schon entarteten, immer-
'ty hin aber der Sphire privater Erwerbsgier entriickten —-
T- Ziinfte (,,die vermaledeyten und als drgste Pesth von gantz
Deutschland verfluchten ziinnft*, poltert einer dieser ober-
e8 flichlichen, im Staatssold schreibenden Kritiker), stellen
% die Tiichtigkeit und die Gewinnchancen des betreffenden
m Industriellen in verlockendsten Farben dar und treiben den
m

Staat zu MaBnahmen, die planvoll darauf angelegt sind, die

i Kultur- und Zeitfragen. Helt 10 49
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aus dem hegenden Gefiige der Zunft Herausgefallenen als
Arbeitsindividuen in den Dienst industriekapitalistischer,
firs erste staatlich geleiteter oder staatlich protektionierter
Fabriksunternehmungen zu zwingen.

Immerhin ist der hausindustrielle Arbeiter noch Schopfer
des Ganzprodukts, sozusagen unzerstiickelter Produzent,
und dies sogar noch in der fabriksmiBigen Form des Zu-
sammenarbeitens und nach Verlust seiner Werkstatt; seine
Produktion behilt immer noch den Charakter einer ge-
wissen Selbstindigkeit, mindestens insofern, als er seine un-
zerteilte Arbeitskraft an den zu fertigenden Gegenstand hin-
geben darf.

Das wird aber anders unter der Herrschaft des nun fol-
genden Systems der Manufaktur. Es wiederholt sich hier
im Mikrokosmos des Einzelbetriebs die fundamentale Un-
wilzung, der die foderative Volksorganisation unterworfen
worden war: sein Schaffensprozefl wird vollig aufgeldst,
in seine Bestandteile zerlegt. An die Stelle des schpfe-
rischen Menschen treten »Hiénde”, an die Stelle des werk-
titigen Schaffens, das irgendwie kiinstlerische Betiitigung
war oder sich mindestens mit ihr beriihrte und woran der
einzelne mit dem Einsatz seiner Persénlichkeit und seines
lebendigen Interesses beteiligt war, tritt der Handgriff.
»L'homme machine” — der Mensch als Maschine, als
Werkzeug der Produktion —, das grauenvolle Wort, das als
Uberschrift iiber dem Werk des in tegralen Materialisten La
Mettrie steht: es steht schon als heimliches Motto {iber dem
Eingang zur merkantilistischen Epoche.

Wir sind damit an einer verhingnisschweren Zeitwende
angelangt. Der Mensch des merkantilistischen Zeitalters hat
vergessen, dall Erzeugung von Giitern nur einen Sinn hal,
soweit dafiir ein unmittelbares Konsumentenbediirfnis vor-
liegt: man beginnt zu produzieren um des Produzieress
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willen und weil der Besitz oder die nominelle Leitung einer
Fabrik als bequeme Methode erkannt wird, miihelos zu
einem erheblichen Einkommen zu gelangen. Der wackere
Justus Mdoser, dessen Wirken noch in die Friihzeit des
Industrierentenkapitalismus fillt (er lebte 1720 bis 1794),
schreibt in einer Abhandlung unter dem Titel: ,,Reicher
Leute Kinder sollten ein Handwerk lernen‘‘ sehr entriistet
iiber diese unbefugten Nutzniefer fremder Arbeit, die, ohne
richtige Handwerker sein zu wollen, Angelegenheiten des
Handwerks des Profits wegen belrieben: ,,Den letzten Stofs
empfingen die Handwerker von den Fabriken. Die Fran-
zosen, welche ihr Vaterland verlassen mufiten'* — er meint
die protestantischen Refugiés, die sich nach ihrer Ver-
treibung aus Frankreich als Industrielle in Deutschland
niederliefen —, ,adelten diesen Namen. Fiirsten und
Grafen durften die Aufsicht iiber ihre Fabrikleute, welche
fiir ihre Rechnung arbeiteten, haben; aber wer ihnen hiitte
deswegen den Titel eines Amtsmeisters geben wollen, wiirde
threr Ungnade nicht entgangen sein. Der Minister eines ge-
wissen Herrn war ein Lederfabrikant, aber kein Loh-
gerber. Nach dem Plan der Neuen ist es besser, daf’ alle
Biirger Gesellen und die Kammerrite Meister sind. Und die
weitere Verachtung des Handwerks fiihrt geradeswegs zu
dieser tiirkischen Einrichtung.” Und in den ,,Patriotischen
Phantasien’ sagt er zu dem Thema ,,Verdringung des Hand-
werks durch Handel und Industrie®: ,,Man lasse sich die
Rollen von unsern Handwerkern nur seit hundert Jahren
zeigen: Die Krimer haben sich gerade dreifach vermehrt
und die Handwerker unter der Hilfte verloren. Der Eisen-
kram hat den Kleinschmied, der Bureau- und Stuhlkram
den Tischler, der Goldkram den Bortenwirker, der goldene,
hiirene, gelbe und weille Knopf den Knopfmacher und
GelbgieBer verdorben. Und kann man sich eine Sache ge-
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denken, womit der Krdmer jetzt nicht heimlich oder dffent-
lich handelt?"

Die Verallgemeinerung des hindlerischen Menschentypus
und das Aufkommen der Maschinenkultur machten hand-
werkliche Tradition und Handwerkergeschicklichkeit iiber-
fliissig. Den Handgriff, die Arbeit des Hebels und des
Schwungrads an der Maschine konnte der ungelernte Ar-
beiter ebensogut verrichten wie der gelernte. A. Ferguson,
der Lehrer A. Smiths, meint, die Vollkommenheit der Ma-
nufakturen bestehe eben darin, sich des Geistes ent-
schlagen zu kénnen, dermaflen, dal die Werkstatt als
eine Maschine betrachtet werden kiénne, deren Teile Men-
schen sind. Tatsichlich stellten einige Manufakturisten
Mitte des 18. Jahrhunderts fiir gewisse einfache Opera-
tionen, die Fabrikgeheimnis bleiben sollten, Idioten ein.
Und John Wyalts Maschine, ,,um ohne Finger zu spinnen,
die am Eingang der Industrierevolution des 18. Jahr-
hunderts steht (ihr Erfinder hatte sie 1735 angekiindigt),
wurde, symbolhafterweise, von einem’ Lsel ;,Ptnehen

Der Manufakturarbeiter ging der letzten W m(lc und
Gnade verlustig, die ihm aus der ziinftigen Zeit noch ver-
blieben war: sein handwerkliches Kénnen galt nichts mehr,
nur noch seine Arbeitskraft. Uber die neuerstandenen Indu-
striestidte ergof3 sich ein Strom von verarmten Bauern und
Kleinbiirgern, die sich um billiges Geld anboten, dem ge-
lernten Arbeiter das Feld streitig zu machen. Und die un-
heimlich sich steigernde Macht der Maschine setzt den sym-
bolischen SchluB8punkt unter die Entwicklung: der Fabriks-
arbeiter ist jetzt nicht nur dem Unternehmer horig, sondern
auch dem Werkzeug, der toten Materie. Als Arbeilerindivi-
duum, auf dem der Fluch der Vereinzelung, des unbrider-

lichen Erwerbsstrebens lastet, bleibt er fiir immer Knecht
der Maschine. Ein Mythos vom Maschinenmoloch formt
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nt- | sich in dieser Holle fabriksmaBiger Zwangsarbeit. Edward
P. Meach (Birmingham) kiindet seine blutigen Schreck-
pus | nisse in einem einst vielgesungenen Gedicht:

nd- i p g s i : e
W »Ein Konig lebt, ein zorniger Fiirst,
nicht des Dichters gekréntes Ebenbild,
des ; o
ein Tyrann, den der weifde Sklave kennt, —
Ar- - : SRR SRR
b und der Dampf ist der Konig wild.
a- Mit Entsetzen verfolgt das noch ziinftige Handwerk den

nt-| Siegeszug des ,Eisernen Mannes”. Selbst die Obrigkeit,
als| gepeitscht von der blassen Furcht vor der drohenden Ar-

en-| beitslosigkeit der Massen, erhebt da und dort zundchst Ein-
ten | spruch gegen die Aufstellung von Maschinen, zumal in der
ra- . Frihzeit des Industrialismus, in der die Entwicklung noch
sin. | uniibersichtlich, die Interessengemeinschaft zwischen Staat
n,] und Unternehmertum noch nicht vollendete Tatsache ist.

hr-! Im 16. Jahrhundert wird Anton Moller, der Erfinder
gt),! einer Bandwebemaschine, vom Rat in Danzig ingrimmig

verfolgt und, wie die Sage geht, heimlich beseitigt. In
ind Nirnberg wird der Gebrauch von Bandmiihlen 1664, in
el Koéln 1676 verboten. In Hamburg lifit der Rat einen
hr, | Bandwebestuhl &ffentlich verbrennen. Man kénnte meinen,
do-|  daf die enge innere Verbindung von Zunft- und Stadt-
und obrigkeit hier eine Rolle spielt. Aber 1681 erfolgt das

g | Verbot fiir ganz Deutschland, und noch 1719 wird es von
un- £ Karl VI. erneuert. Wo die Staatsverwaltung entschieden
ym-§ - merkantilistisch eingestellt ist, macht man diesen ziinf-

iks- tigen Traditionalismus freilich micht mit. Preufen liBt
erd | bereits 1718 derartige Stiithle aus Holland kommen. Und
Kursachsen hebt 1765 nicht nur sein eigenes Verbot von
ler- £ 1720 auf, sondern stellt den Fabrikanten fiir die Einfith-
rung der Bandwebemiihlen sogar Prémien in Aussicht.

rm! In England, von dem die Maschinentechnik der Fabriks-
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betriebe ihren Ausgang nimmt, ist die Opposition natur-
gemdfs am heftigsten. Der Staat sieht sich gendtigt, im
Jahre 1782 ein Gesetz gegen die Zerstorung von Werk-
zeugen oder Fabrikaten der Textilindustrie zu erlassen;
1788 folgt ein dhnliches Gesetz zum Schutze der Strumpf-
wirkerrahmen. Sechs Jahre spiter fordern Tuchweber aus
Gloucestershire das Verbot einer besonderen Walkmiihle
fiir feines Tuch. Immer wieder bricht die Empérung gegen
den eisernen Roboter los, der die lebendige Menschenkraft,
die Schopfung gelernter Werkleute verhéhnt und iiber-
flissig macht. Bis in die ersten Jahrzehnte des 1g. Jahr-
hunderts verzeichnet die Chronik der Arbeiterbewegung
Akte der Sabotage in den Industriestidten, elementarische
Ausbriiche der Feindschaft gegen die Ubermacht des toten
Werkzeugs. Die Ludditen in Nottingham (so genannt nach
ihrem Fiihrer Ned Lud), die Chartisten an den revolutio-
niren Hohepunkten ihrer Bewegung, die rebsllierenden
Kattundrucker im Prager Vormirz: sie alle versuchen sich
mit Gewalt des verhafiten Gegners und Konkurrenten zu
erwehren. Noch heute ist die alte Berufsgewerkschaft der
englischen Biirstenindustrie energisch darauf aus, neue Er-
findungen und Arbeitsmethoden unmdglich zu machen, die
zur Folge haben konnten, daf Ménnerarbeit durch Frauen-
arbeit ersetzt wird.

Und doch hat sich der Arbeiter immer wieder der Uber-
gewalt des ehernen Molochs gebeugt, der seine Weiber und
Kinder verschlingt, den Menschen entwertet, in Stiicke zer-
reilit, zum Kriippel schligt.

»»Es ist fraglich," sagt John Stuart Mill in seinen ,,Prin-
zipien der politischen Okonomie”, ,,0b die bisherigen me-
chanischen Erfindungen die Tagesmiihe auch nur eines
einzigen menschlichen Wesens erleichtert haben. Wohl
aber haben Unternehmertum und die in seinem Lohn ar-
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heitende Technik die hervorragende Eignung der Maschine

; fiir Streikbrecherdienste friihzeitig erkannt. Frohlockend
% registriert die ,,Edinburger Revue* 1835: ,,Einer Koalition
k. von Arbeitern, die ihr Saldr nicht verkiirzen lassen wollten,
_[_._' verdankt man den Wagen von Sharpe und Robert in Man-
- c-hcster, und diese Erfindung hat die unvorsichtigen Koa-
le lierten hart geziichtigt.”
o _ Die Maschine indert die Mentalitit der Gesel.lschaft,
't ihre so;ialen und religiésen Grundsitze. Recht wird Un-
" recht, das Ubel von gestern der Vorteil von morgen. Ein
r Beispiel: die Einstellung der &ffentlichen Meinung Ame-
i3 1'1ka§ zur 'Frage der Sklavenarbeit. Im Jahre -181_3 be-
h: schlieft die Generalversammlung der nordamcnkamsrhe_n
. Presbyterianer einstimmig eine Resolution, wonach ,,die
h Sklaverei aufs duferste dem Gesetze Gottes widerspreche,
i das von uns verlangt, daB wir unseren Nichsten lieben
. sollen wie uns selbst”, Nach Erfindung der neuen Baum-
a3 wollbereitungsmaschine von Eli Whitney, die eine unge-
4 heure Steigerung der Baumwollernte und damit unvorher-
» gesehene Gewinnaussichten erdffnet, predigt man plotzlich
¥ auf den Kanzeln des Siidens mit Vorliebe iiber den Text:
io »Verflucht sei Kanaan, ein Diener der Diener sei es seinen
o Briidern! Und der Bischof von Vermont beschdnigt den
Gesinnungsumschwung mit der autoritativen Erklirung:
= »Die Sklaverei der Negerrasse erscheint mir sowohl im
. Alten wie im Neuen Testament véllig gerechtfertigt.”
o4 Der Besitzer der Maschine aber, der Staatsmacht tber-
aus willkommen als Grofisteuertriiger, geniefit von Haus
3 aus deren Protektion und Beistand im Kampf gegen die
" Handwerkerinnung und gegen die Arbeiterschaft.
& Ja, der Staat nimmt zunichst sogar hiufig die neu-

bl geschaffenen Unternehmungen in eigene Regie. Uberall
sind die Fiirsten des Ancien régime die fithrenden Unter-
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nehmer ihres Landes. Uberall wird ihre Begier, das Kon-
tributionssystem — das den immer stirker in Anspruch
genommenen Staatssiickel nur noch mihlich aufzufiillen im-
stande ist — durch ein lukrativeres Verfahren zu ersetzen,
Quelle und Ansporn neuer industrie- oder handelskapi-
talistischer Unternehmungen. Spanische und portugiesi-
sche Kdonige finanzieren l,ntdeckungsl'ahrt(‘,n zum Zwecke
der Exploitierung iiberseeischer Goldminen. Von Kaiser
Rudolf II. bis tief in die Region des aufgeklirten Absolu-
tismus suchen die europiischen Fiirsten nach dem Stein
der Weisen, der ihnen miihelosen Goldgewinn verheif3t.
Warum hitten sie nicht denselben /\\(x:lx auf dem Wege
der Ausbeutung von Menschenmaterial erstreben solIen’
Wenn sie ‘.-ohlumcllor an ihren Hof lockten und dort unter
Verschluff hielten, um ihnen das Geheimnis ihrer magi-
schen Kunst zu erpressen: warum sollten sie sich m(‘hl.
eines verelendeten und versklavten Menschenhaufens be-
dienen, um aus seiner industriellen Produktion Reichtiimer
zu schinden? Colbert (als Geschaftsfiihrer Ludwigs XIV.),
die Marquise von Pompadour, die Bz‘hmxsrhmm Frank-
reichs, die englischen I Kdnige und Ké&niginnen des 1. Jahr-
hunderts, Franz 1., der Gemahl der Kaiserin Maria The-
resia, Peter der Grofie und Katharina II. waren rll grofiten
Unternchmer und Fabrikanten ihrer Zeit. Der Staat ist es,
der iiberall die Privatleute mit Gewalt, durch Ver-
sprechungen oder auch durch sein Beispiel zu kapitalisti-
schen Unternehmern macht. Der Contréleur général unter
Ludwig XIV. und Ludwig XVI. ist mehr ein grofier Fa-
l}rll\‘-l)("itf.!(’ als ein Minister im heutigen Wortsinne. Durch
seine Intendanten und F almlmnnokloron hatte er die In-
dustrie des ganzen Landes in der Hand; sie wiesen ihm die

Wege und Mittel zur \u~beutun" nicht nur der Natur,
sondern auch des Menschen.
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s sind die ersten tastenden Versuche einer systemati-
schen Behandlung des lebendigen Organismus ,,Mensch®
wum Zwecke der Exploitierung durch Staat und Kapital:
die Anfinge des grausigen Experiments der allgemeinen
Industrialisierung des Lebens, wozu sich Staat, Kapital,
Technik, Chemie, Philosophie und Nationaldkonomie ver-
schworen. Was die Erfindungen Arkwrights und Watts
auf dem Gebiete der Maschinentechnik, die Entdeckungen
Lavoisiers, Leblancs und Scheeles in der Chemie, die
verwaltungstechnischen OrganisationsmaBnahmen Colberts
und anderer Merkantilisten in der Praxis durchsetzten, dazu
lieferte die sensualistische Philosophie eines John Locke,
die seelenlose, auf Bereicherung der Reichen gerichtete
Nationalokonomie eines Adam Smith den wissenschaft-
lichen Begleittext. Die organisch erwachsenen Bildungen
aus der Zeit urtiimlicher, religis-sozialer Gesellungstriebe
wurden von den kiinstlichen Formen eines intellektualistisch
und spekulativ gerichteten Organisationswahns erstickt. Es
fehlte an tiberweltlichen Direktiven fiir ein Chaos der Stoff-
lichkeiten, das dem Zauberlehrling, der es gerufen, all-
gemach iiber den Kopf zu wachsen begann.

Eben dieser Mangel an einer wahrhaft religiosen Grund-
stimmung der Organisatoren der neuen Produktionssysteme
und die damit Hand in Hand gehende Rationalisierung des
atomisierten Lebens haben dem gemeinschidlichen Er-
werbsstreben und dem korrupten Arbeitsbegriff, die wir aus
der kulturlos gewordenen Zeit des Merkantilismus in unsere
noch kulturlosere hiniibernahmen, ihren verhiltnismiBig
leichten Sieg erméglicht. Mit einem verriterischen Par-
allelismus, der selbst den Stumpfsten bei nachdenksamer
Riickschau stutzig machen miifite, setzt dieser diabolische
Triumphzug der Materie ein: mit dem gleichzeitigen Ent-
stehen zweier Arbeitsinstitutionen, die, wenn auch von An-
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fang an nicht mit Bewuf3tsein identifiziert, gleichwohl auf
dieselbe sozialbiologische Wurzel zuriickfiihrbar sind: des
Zucht- oder Werkhauses und der Fabrik im eigent-
lichen Sinne.

2. ZUCHT- UND ARBEITSHAUSER
FUR DEKLASSIERTE.

Schon die Vagabundengese!zgebung, die seit der
Mitte des 14. Jahrhunderts die niederen Volksschichten
Westeuropas knebelte, war (abgesehen von der Besorgnis
um die Sicherheit im Lande) von dem Wunsche diktiert,
die Arbeitskraft der durch die kapitalistische Entwicklung
vom Handwerk und vom Landbau abgedriingten Volksele-
mente dem neuaufkommenden stidtischen Unternehmer-
tum dienstbar zu machen. Den Bettler, der sich dem obri ig-
keitlichen Arbeitszwang nicht figte, traf schwere Strafe:
er wurde ausgepeitscht, verstiimmelt oder gebrandmarkt,
oft auch hingerichtet, landesverwiesen oder zur Zwangs-
arbeit auf die Galeeren verschickt. Der Arbeitslose ist,
nach jenen kiinstlich geziichteten Begriffen von Armut
und Arbeit, vogelfrei, der Staatsmacht und dem finanziell
Stirkeren verfallen. Im Arbeiterstatut Eduards VI. von
1547 wird vorgeschrieben, daf} jedermann das Recht habe,
einem ,,Vagabunden“ — das heiBlt einem Arbeits- und
Subsistenzlosen — seine Kinder wegzunehmen und sie als
Lehrlinge zu verwenden; fiir die Séhne der Arbeitslosen
galt diese Bestimmung lns zum 24. Lebensjahr.

Da aber derartige Methoden, dem neuen Arbeitsbegriff
zur Herrschaft zu verhelfen, in Anbetracht des eingeborenen
Freiheitsdranges der also Behandelten ihr Ziel zumeist ver-
fehlten, begann man die Arbeit fiir U nterhaltslose behérd-
lich zu organisieren: man stellte Arbeitsmittel zur Be-
schiftigung der Bettler bei und zwang sie, insbesondere




durch die Drohung mit Entzug jeglichen Anrechts auf
Unterstiitzung, in den zu diesem Zweck errichteten Ar-
beitshiusern zu roboten. Das System wurde vermutlich
zuerst in Italien praktiziert. Das Albergo dei Poveri in
Genua beschiftigte 1539 bereits 500 Minner und 1300
Frauen mit Webarbeiten. In Paris wurden 1576 zur Be-
schiftigung der zahllosen Bettler und Vagabunden ,,Offent-
liche Werkstitten gegriindet; aus ihnen entwickelten sich
zu Anfang des 17.Jahrhunderts die verschiedenen Arten der
franzdsischen Arbeitshiuser (Hospitaux généraux, Dépots
de mendicité). Thre Blitezeit fillt in die Ara Colberts. Er
gibt den AnstoB zur Begriindung von Manufakturen, die
sich ihrer Entstehungsweise und inneren Organisation nach
kaum von dem damals iiblichen Typus des Arbeitshauses
unterscheiden. So befiehlt er etwa den Behdrden von
Autun, einem ihnen zugeschickten Unternehmer mit allen
Mitteln behilflich zu sein und zu diesem Zwecke alle be-
schiiftigungslosen Einwohner der Stadt, Minner, Frauen und
Kinder von 8 Jahren an, zu verpflichten, in der genannten
Manufaktur zu arbeiten. In England, das spiter das klassi-
sche Land der Zucht- und Arbeitshduser geworden ist,
werden die Friedensrichter schon 1575 ermichtigt, in
jeder Grafschaft ein Haus mit entsprechendem Vorrat an
Rohmaterialien (Wolle, Hanf, Flachs, Eisen usw.) zu er-
werben, um arbeitsfihigen Bettlern Beschiftigung zu geben.
Aber die Idee dringt zunichst nicht durch: erst 1697 wird
— zu Bristol — das erste englische Work-House gegriindet.
Wichtiger noch fiir die Entwicklung der Frage des Arbeits-
zwanges ist das Gesetz von 1722, worin ausdricklich fest-
gelegt wird, daf} derjenige Bettler, der nicht ins Armenhaus
gehe, keine Unterstiitzung empfangen solle. Nicht mehr
der Arme, sondern seine Arbeitsleistung wird fortan
Gegenstand der Armengesetzgebung und Armenpflege.
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Fir die Errichtung solcher Arbeitshiuser, die natiirlich
auch zur Aufnahme von Verbrechern dienten, ist vor allem
der Gesichtspunkt der industriellen Entwicklung maB-
gebend. So heifit es in den ,,Leipziger Sammlungen*: Ein
Land komme in Aufschwung, ,wenn die Seyden- und
Wollmanufakturen wohl eingerichtet seyn und nur ein
Zuchthaus dabei ist, durch dessen Furcht das liederliche
Gesindlein zum erforderten Fleil und Arbeit angewiesen
wird... Der Zweck ist, daB solche Hauser gleichsam
Pflantz- und Baumschulen von 1000 guten Sachen und
Manufakturen vor das gantze Land und alle andern Stidte
seyn sollen*.

Das ,,Zucht- und Werkhaus* (wie der Name der ebenso
praktischen wie vielseitigen Institution auf deutschem
Boden gewdhnlich lautete) war demnach von Anfang an
keineswegs ausschlieBlich als Strafmittel gedacht. Seine
Einfithrung ergab sich vielmehr seit dem Emporkommen
und der Einbiirgerung des europdischen Industrialismus,
also etwa seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts,
als eine unmittelbare Folge des ungemein gesteigerten Be-
darfs an industriellen Arbeitskriften. Mit der Zunahme
der industriellen Griindungen trat die Skonomische Be-
deutung einer arbeitswilligen Volksmasse immer deutlicher
zutage. Man kam auf den Gedanken, dem herrschenden
Arbeitermangel dadurch abzuhelfen, daf® man den deklas-
sierten Elementen gegeniiber einen behordlichen Arbeits-
zwang ausiibte und so das angeblich moralisch ,,Gute" mit
dem industriepolitisch ,,Niitzlichen* verkniipfte. (Auf diese
Doppelaufgabe weist schon die urspriingliche Bezeichnung
der neuen Einrichlung hin.) Alles ,herrenlose Bettler-
volk", »leichtfertige Weiber und Kupplerinnen*, »trotzige
Dienstboten und Handwerksburschen® sollten dahin ge-
bracht und zu einer Tatigkeit angehalten werden, die nicht
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nur auf ihre moralische Besserung abzielte, sondern auch
auf einen ganz bestimmten wirtschaftlichen Nutzeffekt. In
dieser allgemein iiblichen Verquickung der Industriefrage
mit der Zuchthausinstitution erblickten die Behtrden nichts
AnstoBiges. In einem Patent Friedrichs I. von Preufien,
das vom 10. November 1716 datiert ist, wird den Ge-
werken sogar ausdriicklich befohlen, auch solche junge
Leute als Gesellen aufzudingen, die das Verfertigen von
. Kronrasch* im Zuchthaus erlernt hitten. Das war eine
offenkundige Verhohnung aller sittlich-religidsen Grund-
lagen der Zunftinstitution, und derartige sich hiufende
Fille eines absichtlichen Hinwegsehens iiber das Erforder-
nis der ,,Ehrlichkeit" aller dem Zunftorganismus neu Ein-
zugliedernden mégen es auch gewesen sein, die, ganz abge-
sehen von der Furcht vor der drohenden gewerblichen Kon-
kurrenz, im Handwerkerstande einen beinahe instinktiven
HaR gegen die Zuchthausarbeit erzeugt und bis auf den
heutigen Tag wach erhalten haben.

Arbeitshiiuser sind immer zuerst dort entstanden, wo die
handelspolitischen Bestrebungen der merkantilislischen
Wirtschaftsepoche am frithesten zur Nutzbarmachung aller
verfiigharen Arbeitskriifte, zur systematischen Heranziich-
tung eines einheimischen Industrieproletariats hindringten.
Italien steht demnach an der Spitze dieser Entwicklung.
Ihm folgen Frankreich, Holland, die Schweiz, Deutsch-
land und England, das zwar spiiter, aber auch systematischer
als die anderen Staaten den Weg der Industrialisierung
durch das Mittel der Zuchthausarbeit beschreitet.

Gelegentlich fiihrt die Entstehungsgeschichte eines Fa-
brikunternehmens unmittelbar auf eine Zuchthausgriin-
dung zuriick. So geht die Hanf- und Leinenspinnerei in
Breisach aus dem dortigen Zuchthaus hervor; ebenso gibt
das Zuchthaus zu Riifingen im Schwarzwald Anlafl zur
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Griindung einer Fabrik. Es stimmt auch mit der urspriing-
lichen Anschauung von der Aufgabe des Zuchthauses —
als einer Anstalt fiir Erziehung zu industrieller Arbeit —
durchaus iiberein, wenn man in Hamburg so weit ging,
sogar die Kinder der Zuchthiiusler in der Anstalt selbst
unterzubringen. Solcher bemitleidenswerter Kinder gab es
in Hamburg im Jahre 1725 etwa 2000. Sie standen genau
so wie ihre Eltern unter der Aufsicht des Zuchtmeisters
und wurden zu schweren, meist gesundheitsschidlichen
Arbeiten, wie zur Anfertigung von Haardecken, verwendet.
In Breslau — das damals noch Gsterreichisch war — wurde
schon 1668 der Grundstein zu dem alten sogenannten
nLucht- und Gewerkhause* gelegt: charakteristischerweise
also in Schlesien, dem reichsten Industrielande des Kaisers.
Im Jahre 1671 begann man mit der Errichtung des
pZucht-und Werkhauses* in der ehemaligen Judenstadt
zu Wien. Nach der Absicht seines Anregers und Griinders,
des Westdeutschen Dr. J. J. Becher, sollten vor allem solche
Leute hier strafweise untergebracht werden, die sich mit
ihrer Hinde Arbeit selbst erhalten konnten. Die Ansichten
Bechers iiber den eigentlichen Zweck eines Strafarbeits-
hauses sind fiir den Geist jener Griindungen iiberhaupt un-
gemein bezeichnend. Er tadelt die Staatsmanner, die ver-
ordnen, dal man die Bettler aus dem Lande jage. Aber er
tadelt sie nicht aus Humanitit, sondern weil er es fiir die
Aufgabe des Staates hilt, jegliche Menschenkraft fiir seine
Zwecke nutzbar zu machen. Unter diesem Gesichtspunkt
wiirde er es sogar fiir angezeigt halten, fremde Bettler ins
Land zu rufen. Auch die Waisen, Hausarmen und fahren-
den Leute, vor allem aber die »»bOsen Menschen", Betriiger
und Diebe, moge man in Werkhiusern unterbringen. ,,Denn
was nutzet ein Dieb, der umb fiinfftzig Gulden ist gehanckt
worden, sich oder diesem, dem er gestohlen, da er doch
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im Werckhaus in einem Jahr wol viermal so viel verdienen
kann?*‘ Mit diirren Worten: die Geschicklichkeit, die der
Dieb auf ungesetzlichen Wegen praktizierte, soll vom Staat
in gesetzliche Bahnen geleitet, sozusagen fruchtbringend
angelegt werden.

So stand es um die moralische Begriindung des Zucht-
und Werkhauses. Auch mit den ,,Besserungsmitteln* war
es schlimm bestellt. Die Strafen beruhten natiirlich auf
den Prinzipien der Abschreckungstheorie. Sie beslanden
hauptsichlich in der Entziehung des Essens, in der kérper-
lichen Ziichtigung und in der Fesselung am Pranger. Auch
das Herumfiihren auf dem ,,Holzernen Pferd'' war beliabt:
der Delinquent mufite auf dessen scharfkantigem Ricken
Platz nehmen und wurde wiihrend des Rittes vom Zucht-
meister mit der Peitsche bearbeitet. Das Schlimmste aber
war, daB man nicht nur Kinder, sondern oft auch Kriippel
und Wahnsinnige zu den Verbrechern ins Zuchthaus steckte.
So machte man die Zuchthiuser zu Pflanzstitten des
Lasters, der Degeneration und des Irrsinns.

Von einer Griindung aber wie der des Becherschen
,,Zucht- und Werkhauses** bis zu den verschiedenen Arten
von staatlichen Werkhiusern, die ohne den Umweg iiber
die Moral direkt auf Erzielung von Profit ausgingen, ist
nur ein Schritt. Diese ersten fabrikmifigen, auf dem Prin-
zip der Kumulation — also der Verbindung verschiedener
Industriezweige — beruhenden Unternehmungen waren,
wenn sie durchdrangen, ganz danach angetan, die noch vor-
handenen Uberreste volksgenossenschaftlicher Produktion
ihrem inneren Wesen nach vollends zu entwerten. Man zog
aus dem ganzen weitschichtigen Komplex der ziinftigen
Organisation ein vereinzeltes Motiv, und zwar ein Motiv aus
der Verfallszeit der Zunft — die auf Profit berechnete in-
dustrielle Produktion zugunsten eines einzelnen —, heraus
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und machte es zur Hauptsache. Die Zunft war ein Stiick
Volksleben, in ihrer Art eine Ganzheit. Das staatlich prote-
gierte Werkhaus kultivierte eine Einseitigkeit: die indu-
strielle Titigkeit an sich, ohne Riicksicht auf die sozialen
und religiosen Bindungen des Handwerkers, unter Aus-
schaltung aller Sicherungen, die den Erwerb in Zeiten der
volksgenossenschaftlichen Produktion entsiindigt, ihn
zum Gegenstand der iiberindividuellen Fiirsorge durch die
Bruderschaft, die Innung oder die Stadt gemacht hatten.
Natiirlich war es nicht leicht, in Zeiten, denen der ge-
nossenschaftliche Instinkt, der Gedanke der Produktion fiir
und durch die Gemeinschaft noch im Blut sal}, eine An-
stalt fiir freiwillige industrielle Arbeit zu griinden:
schwerer jedenfalls als die Dekretierung industrieller
Zwangsarbeit. Der bereits genannte Becher hat — 1676
— auch ein solches Institut ins Leben gerufen: das , Kaiser-
liche Kunst- und Werkhaus* in Wien, das spitere Manu-
fakturhaus auf dem Tabor. Das Manufakturhaus war als
ein staatliches Gewerbeunternehmen gedacht, das eine An-
zahl teils neuer, teils wenig ausgeiibter Gewerbe in sich
vereinigen sollte. Es enthielt ein grofies chemisches Labo-
ratorium, worin unter anderem die »»Wahrheit und Nutz-
barkeit der Alchymi“ demonstriert werden sollte, einer
Lieblingswissenschaft nicht nur Kaiser Leopolds, sondern
aller geldbedﬁr[tigcn Fiirstlichkeiten, die sich in ihrer
Klammbheit gern dieses einen vielversprechenden Wissen-
schaftszweiges erinnerten. (Charakteristisch ist ja der Fall
des ,,Starken August, der den Alchymisten Bottcher, den
spiiteren Erfinder des Meifiner Porzellans, eingesperrt hilt,
um ihn zu seinem Privatgoldmacher zu pressen.) Aufer-
dem befand sich im , Kunst- und Werkhaus* eine Seiden-
manufaktur mit drei Bandmiihlen, eine Wollmanufaktur
als Hauptzweig aller damaligen Industrien, eine Werkstatt
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zur Herstellung von Majolikgeschirr und Hausgeriten, eine
venetianische Glashiitte und eine ,,Schellenbergische
Schmelzhiitte”* fiir Gold- und Silbererze: alles Dinge, von
denen sich der Kaiser — der persdnlich durch prozen-
tuellen Anteil am Erlds und iiberdies durch die zu ent-
richtenden Zblle, Gebiihren und Steuern finanzpolitisch fiir
das Unternehmen interessiert war sehr viel erwartete.

Aber die Sache klappte nicht, so fein sie Becher ein-
gefidelt hatte. Es gab Intrigen von seiten neidischer Hof-
linge und der Wiener Kaufleute, die aus patriotischer Be-
sorgnis, daB ein einheimisches Industrieunternehmen ihren
lukrativen Handel mit auswirtigen Industrieerzeugnissen
storen konnte, dem ,,Kunst- und Werkhaus“ die miihsam
angeworbenen Arbeiter abspenstig machte: was nicht sehr
schwer fiel, da kein Geld da war, sie regelmifig zu be-
zahlen. Die Waren fanden wenig Absatz, der Betrieb
stockte; es kam zu Sabotageakten — eine typische Er-
scheinung fiir die ersten Fabriksgriindungen —, die Instra-
mente wurden verschleppt oder zerstort. Nur die Band-
manufaktur, die einigermaRen ging, blieb erhalten; sie
wurde aus dem Hause genommen und dem betriebsamen
Bischof Rochas iibergeben, der seinerseits damit weiter-
hokerte.

3. DER GROSSE MENSCHENFISCHZUG.

Der Versuch, mit staatlicher Unterstiitzung ein auf frei-
williger kooperativer Arbeit beruhendes nichtziinftiges In-
stitut fiir industrielle Massenproduktion ins Leben zu rufen

- mit einem Wort das, was man spiter ,,Fabrik” nennt —,
war hier fiirs erste mifigliickt. Den Staatsminnern des Mer-
kantilismus schien es in Anbetracht solcher Erfahrungen,
die sich friither oder spiter in allen Liéindern ergaben, un-
bedingt notig, sich zunichst das geeignete (und gefiigige)
Menschenmaterial fiir diese neue Art des Produzierens

3 Kultur- und Zeitfragen. Heft 10. 65




methodisch zu erziehen. Das ist der Kern des Problems
der ,Bevolkung”, das denm merkantilistischen Wirt-
schaftspolitikern so viel Kopfzerbrechen verursachte. Man
braucht Arbeitshiinde, Industrieroboter. Wo anders sollte
man diese Menschen und diesen Arbeitsgeist heranziichten
konnen als im Zucht- und Arbeitshaus? Sahen doch
die weisen Staatsékonomen vom Schlage eines Justi darin
das beste Mittel, ,,das Genie zu den Commercien und Ge-
werben in den Gemiitern der Kinder, die hernach das Volk
ausmachen"’, her\‘orzubrin;;en. Landpolitik, Armengesetz-
gebung und 6konomische Praxis der merkantilistischen
Staatsgewalt wirken konzentrisch darauf hin, die ver-
elendeten Massen durch diese Hochschule industrialistischer
Tiichtigkeit hindurchzutreiben. Um die Wende des 1 7. zum
18. Jahrhundert werden dem englischen Volk mehr als
7 Millionen Morgen des Gemeindebesitzes durch die Land-
gesetze entrissen: eine Million entwurzelter Bauern und
Dorthandwerker strémt in die Stiidte, fiillt als unterhalts-
loses Proletariat die Straflen und Werkhiuser. Hier staut
und ergiinzt sich immer von neuem die grofie Reservearmee
der Arbeit. Aus den Arbeits- und Waisenhiusern bezieht
die Manufaktur einen wesentlichen Teil ihrer Arbeitskrifte.
Diese Anstalten werden den Unternchmern fiir Fabrika-
tionszwecke in Submission verlichen, oder die Fabrikanten
lassen dort ihre Rohmaterialien verarbeiten. Zu Anfang des
18. Jahrhunderts gibt es in London 48 Work-Houses, in
denen Tausende von Arbeitern und Arbeiterinnen fiir die
Manufakturen einiger Unternehmer zu Spottpreisen be-
schiftigt werden. Im Baseler ,,Zucht- und Waisenhaus"
richtet ein Strumpfwirker 1676 eine , Strumpffabrique”
ein. In Amsterdam wird 1683 fiir die Refugiés ein Waisen-
haus erdffnet, um fiir sie Seide zu spinnen. Friedrich Wil-
helm I. von Preufien lif3t einem einzigen Fabrikanten drei-
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bis vierhundert Waisenkinder fiir Arbeitszwecke iiber-
weisen. Am Ende des Siebenjihrigen Krieges rekrutiert
man in Berlin aus Bettlern und Vagabunden eine ,,Arbeits-
armee”; man macht Jagd auf Arbeitslose und schleppt sie
zur industriellen Ausbildung in die Armenhiéiuser. Ein Be-
richt der bohmischen Statthalterei vom 5. August 1717
spricht die Erwartung aus, daf$ die Einfithrung der feineren
Tuchmanufaktur in Bshmen insbesondere mit Hilfe eines
projektierten ,,Armen-, Waisen- und Arbeitshauses”® mog-
lich sein werde. Noch deutlicher tritt diese Verquickung
von Fabrik und Arbeitshaus in einer Denkschrift der inner-
osterreichischen Kammer aus dem Jahre 1721 zutage. Die
Kammer meint, dafl dem herrschenden Elend und Miifiig-
gang am besten durch Errichtung einer Tuchfabrik abge-
holfen werden konne, die zugleich ein Zwangsarbeits-
haus sein miisse. Arme arbeitsfihige Leute seien ,,in
kundtbarlichem Uberfluf3‘‘ vorhanden. Im ersten Jahr solle
man blof3 versuchsweise — so wenig Vertrauen hatte man
zu dem Unternehmen 1000 Stiick Soldatentuch er-
zeugen. Bei dieser Arbeit konnten etwa 1H0 bis 200 Arme
besch.’if{igt werden. Es sei also notwendig, eine ent-
sprechende Anzahl von Arbeitern unter den Grazer
StraBenbettlern fiir die Zwecke dieser Fabrik ,,auf-
zufangen und einzusperren®. Die anderen wiirden dann
wahrscheinlich aus Furcht ,,retirieren’‘; die Stadt wiire von
der schweren Biirde der Vaganten befreit, und die Biirger
wiirden sicherlich ihre Dankbarkeit durch reichliche Bei-
trige fiir das Fabriksunternehmen bekunden. Auch die
innerdsterreichische Hofkammer und die Herrschaften in
Graz sollten ihre bisher fiir die Bettler bestimmten Summen,
der Fabrik zauwenden. Ja fiir so verdienstvoll hilt die Denk-
schrift dieses industrielle Unternehmen, daf sie beantragt,
zu seiner Fundierung , Extraordinari-Sammlungen” in den
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Gnadenorten und Kirchen, bei den in Graz wohnhaften
Kavalieren, Prilaten, Riiten, Offizieren und Biirgern zu ver-
anstalten und sogar die Pfarrer, Advokaten und Notare an-
zuweisen, allen, die ihr Testament machen wollen, die Tuch-
fabrik bestens fiir ein Legat zu empfehlen. Ubrigens miisse
das Fabriksgebiude gemauert und mit Mauern umfaf3t sein,
damil das ,,schlechte Gesindel nicht ausbrechen kénne.
Wenn also die innerosterreichische Kammer das Arbeiter-
material fiir die projektierte Fabrik von vornherein aus-
schliefilich aus der Masse der deklassierten Bevolkerung
erwartet, so verrit sie damit, daB sie sich des fundamentalen
gesellschaftlichen Gegensatzes zwischen ziinftiger und
staatsbehordlich organisierter Arbeit ganz und gar bewult
ist. Zugleich aber akzeptiert sie den neuen Arbeitsbegriff
und sucht ihn zu verallgemeinern, indem sie den Ziinften
zumutet, die Meister dieser Fabrik fiir ,,ehrlich* zu halten
und ihnen das Recht zuzuerkennen, auch ihrerseits Meister
und Gesellen zu kreieren. Dabei war der merkantilistische
Staat, waren seine beamteten und gelehrten Wortfiihrer sich
vollkommen dariiber im klaren, daf} keine Bevélkerungs-
schicht tiefer auf der sozialen Stufenleiter stand als die
Arbeitsleute in diesen ersten zumeist staatlichen Fabriken.
Es waren, abgesehen von den Werkmeistern und Vor-
arbeitern, Menschen, die ihr biirgerliches Selbstbestim-
mungsrecht entweder verloren oder noch nicht gewonnen
hatten. Zuchthiusler, Vagabunden, Bettler und Waisen-
knaben wurden gegen geringes Entgelt, oft auch ohne jede
andere Vergiitung als den nackten Lebensunterhalt, zur Ar-
beit herangezogen. In den grundherrschaftlichen Fabriken
vollends wurde die Arbeit der Untertanen einfach als robot-
mifSige Pflicht gefordert. Wo ein Verleger eine nene Manu-
faktur griindete, wurde von vornherein durch die staatliche
Behtrde, die ihm das Privilegium fiir seinen zunftfreien
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Betrieb erteilte, zwischen ihm und dem Fabrikpersonal das
Verhiiltnis strengster Unterordnung festgelegt.

Durch derartige Bestimmungen hob sich diese neue Art
von Betrieben zugleich nach ihrer sozialbiologischen Seite
hin aufs allerschirfste von der Zunftinstitution ab. Die
Zunft, die mit ihren Wurzeln im religios-sozialen Kultur-
boden der mittelalterlichen ,,Zucht haftete, hatte von An-
fang an das kulturelle und ethisch-religisse Moment vor-
angestellt; sie hatte Erwerb und gewerbliche Produktion
iberhaupt nur unter der Voraussetzung der sozialen
»Einung*‘ gekannt. Uber dem einzelnen Handwerksgenossen
stand als richtunggebende und wirtschaftsordnende Gewalt
blof die Satzung der Zunft. Soziale Differenzierung und
Vermdgensunterschiede kounten zwar in der Zeit des Ver-
falls gelegentlich eine ungleiche Handhabung des Zunft-
rechts bewirken: prinzipiell war im Bereiche der Zunftver-
fassung ein Uberordnungsverhilinis auf rein kapitalisti-
scher Grundlage unméglich.

Indem nun aber der merkantilistische Staat den kapi-
talistischen Unternehmer nicht nur durch weitgehende Pri-
vilegierung dem Zunftrecht gegeniiber sicherstellt, sondern
iiberdies jenes rein kapitalistisch begriindete Uberordnungs-
verhiltnis durch ausdriickliche Festlegung in den Bestim-
mungen des Priviligs sanktioniert, gibt er Kunde von dem
fundamentalen Umsturz, dem inzwischen der Begriff der
Arbeit und die Arbeitstitigkeit selbst unterworfen worden
war. "Dem ziinftigen Handwerker, dem, selbst in der Zeit
der Zunftentartung, nur die genossenschaftliche Korpora-
tion Lebenszweck und Richtung gab, tritt nun der dienst-
bare Manufakturist und Fabrikshandwerker gegen-
iiber, der sich, manchmal freiwillig, in den allermeisten
Fillen aber durch Not oder Gesetz gezwungen, den Zwecken
der staatlichen Industrie- und Handelspolitik unterordnet.
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Mi! der zihen Kraft tiefeingewurzelter sozialer Instinkte
revoltiert die noch korporativ gebundene Handwerkerschaft
gegen diese gefahrdrohende Wendung. Es ist nicht immer
Kastenhochmut, sondern sehr oft gerechte Notwehr, was
sie zum Kampf gegen das auslindische Unternehmertum
und gegen die einer unsozialen Produktionsweise sich
fiigende Fabriksarbeiterschaft treibt. Ein Beispiel: Der
Linzer Schafwollfabrik, die 1722 in den Besitz der Orien-
talischen Compagnie {ibergegangen war, gelang es, etwa
1500 oberdsterreichische Bettler in ihren Dienst zu zw ingen.
Natiirlich war die Errichtung eines solchen GroBbetriebs
fiir das noch genossenschaftlich produzierende Handwerk
ein harter Schlag. Es ist also micht ganz unbegreiflich,
wenn die Ziinfte Gegenmafnahmen ergreifen. Die Linzer
Stadtreprisentanz untersagt demnach den Biirgern und Ein-
wohnu‘u Arbeiter oder Beamte der Fabrik bei sich zu be-
herbergen, ja sie iiberredet sogar den Dechanten, keinen
Arbeiter zu trauen, so daf die Compagnie sich schlieBlich
gezwungen sicht, die verheirateten Arbeiter zu entlassen und
den ledigen das Heiraten zu verbieten.

Das ist ein voriibergehender Teilsieg des korporativen
Gedankens. Aber im grofen Zug der Entwicklung siegt
das furchthare System der Gleichmacherei von oben:
furchtbar, weil es lediglich die Gleichheit der , Kanaille"
proklamiert. Der Staat geriert sich in dieser offenherzigen

Zeit ohne Scheu als brutaler Grof3fabriksbesitzer, der von
der besten Absicht durchdrungen ist, die in das Getriebe
seines Wirtschaftsmechanismus Geratenen nach allen Re-
geln der Kunst fiir seine industriellen oder hindlerischen
Zwecke zurechtzukneten und auszupressen.

stiert keine organisch erwachsene Me
nur die individuelle Arl

rechenbare I

Fiir ihn exi-
nschengemeinschaft:
veitskraft, thre mathematisch er-
Leistung, ihre rohe Summierung. Stoff und
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Maschine, Industriekapitalist, Handler und Staatsbeamter
haben sich des lebendigen Menschen bemiichtigt. Man be-
ginnt mit ihm zu operieren wie mit den Ziffern einer Bi-
lanz. Die Parzellierung des arbeitenden Menschen, seine
Verteilung unter dem Gesichtspunkt des groftmdglichen
industriellen Nutzeffekts wird zu einem wahren System,
zu einer Art Wissenschaft ausgebildet. Durch seine Kon-
trolleure, Intendanten und Fabriksinspektoren hat der Staat
die industrielle Produktion des ganzen Landes in der Hand;
durch sie ist er aufs genaueste unterrichtet iiber die Wege
und Mittel zur Ausbeutung nicht nur der Natur, sondern
auch des Menschen, den die Staatstkonomen zum Gegen-
stand einer beschreibenden Naturgeschichte machen, um 80
von vornherein genau feststellen zu konnen, fir welchen
Industriezweig dieser und jener Menschenschlag sich am
besten eignen wiirde. So finde es der Nationalokonom Ph.
W. von Hornigk, der 1674 vom Kaiser den Auftrag er-
hilt, den Stand der osterreichischen Gewerbeverhiltnisse
statistisch zu untersuchen, durchaus begreiflich, wenn man
zur zweckmiiffigen Regelung des ., Bevolkungs‘‘problems be-
sondere amtliche Stellen und Kollegien errichten wiirde. Er
macht in seiner Denkschrift auch eigene Spezialvorschlige.
So machte er beispielsweise die Wollenzeugmacherei nach
Bshmen und Schlesien verlegen, weil die Bewohner dieser
Linder ,,zu den Wollen-Manufakturen insgemein geneigter”
und iiberdies die ,,fremde Bursch aus der Nachbarschaft
leichter hineinzuziehen wiren. Genau wie Becher, der
nicht die Handwerker oder Bauern, sondern die Verleger
fiir die Grundsiulen der produzierenden Stinde hilt, miflit
auch Hornigk dem Arbeit, Erwerb und Besteuerungsmog-
lichkeiten schaffenden Verlagssystem viel gréfere Be-
deutung bei als den Handwerkerziinften, deren juristischen
Verteidigern er bei dieser Gelegenheit eins auswischt, indem



er, die Gefahr der Handwerker-,, MiBbrauche" einseitig
ibertreibend, zu dem Schluff gelangt: ,,Ein einziger groBer
Verliger nutzt dem Staat hundert mahl mehr, als etlich
Dutzend der jenigen, die nur von anderer Leute Blut und
Aussaugung in Fithrung unnéthiger gerichtlicher Process
und Handhabung der Chicanerien leben miissen.” In dem
begonmenen Kampf zwischen der sozialen, biirgerlich-auto-
nomen Organisationsform der Zunft und den auf Kapital-
besitz und Arbeitspflicht sich griindenden asozialen Staats-
interesse stellt er sich ohne Bedenken, und ohne sich auf
eine ernsthafte Erdrterung des Rechtsverhiltnisses einzu-
lassen, auf den Standpunkt der ,,Staatsraison*, dem gegen-
iiber er die Anspriiche der Ziinfte kurzerhand als ,,L. .umpen-
possen’’ abtut.

Noch unverhiillter tritt der Zwangscharakter der mer-
kantilistischen Industriepolitik zutage in der »»Bevolkungs®'-
praxis des franzosischen Fmanzmmuters Colbert, der seinen
Kontrolloren detaillierte Anweisungen iiber die industria-
listische Auspressung der ,,Canaille” gibt. Der Fabriks-
inspektor hat mit den Stadtbeamten die Mittel zu be-
sprechen, die zu ergreifen sind, um die Armen, Unbeschif-
tigten und Arbeitsscheuen zu beschiiftigen. Zu seinen Auf-
gaben gehort es weiterhin, die moralischen Eigenschaften
der Einwohner, ihren Fleiff und ihre Neigungen mit Hin-
blick auf die Maglichkeit "«.\'.11111brmgendcr Exploitierung
zu untersuchen. Colbert will nicht nur die Armen an die
Industrie fesseln und fremde Arbeiter ins L Land ziehen, son-
dern so weit als méglich auch die Ausw anderung einheimi-
scher verhindern. Sein Briefwechsel enthilt wrbc]nedent—
lich Belege fiir eine geradezu erpresserische Handhabung
des S\slems Zwei Meister der Seidenweberei standen im
Begriffe, sich auf Veranlassung des spanischen Gesandten
mit 20—30 Arbeitern nach \pamul einzuschiffen. Colbert
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an den In-
tendanten in Rouen, wo die Abfahrt stattfinden sollte, er

schreibt nun

- unterm 1q. Oktober 1679

. | mdge die betreffenden Arbeiter festnehmen und einsperren
| lassen, bis ihr Schiff abgesegelt sei. Der Intendant fiihrte
: diese Anweisungen aus; aber Colbert geht noch weiter. Eine
: Woche spiter schreibt er ihm: er solle die Arbeiter streng

gefangenhalten, ihnen jedoch eine miiBige Nahrung geben
(womit er in primitivster Form das ,Eherne Lohngesetz"
vorwegnimmt). Die zwei Meister dagegen sollten lingere
Zeit im Gefiingnis bleiben und ,leiden”, damit durch dies
: Beispiel von angewandter Abschreckungstheorie verhindert
- werde, dafl andere Franzosen in gleicher Weise ihre Indu-
strien aus dem Lande fiihren. Ist es andererseits Arbeitern
| oder Unternehmern gegliickt, sich seinem Zwang zu ent-
zichen, so sucht er sie mit Geld zu kirren. Einige franzo-
| sische Weber bhatten sich in Portugal niedergelassen. So-
fort schreibt Colbert (unterm 4. Dezember 1671) an seinen
Konsul in Lissabon, er moge sich bemiihen, den Unter-
nehmer nach Frankreich zuriickzubringen, ihm fiir den
Fall seiner Ubersiedlung Unterstiitzung versprechen und
den Arbeitern einige Pistolen in barem Gelde geben. Im
Jahrs 1682 erliBt er die Bestimmung, dafs Arbeiter, die
das Kénigreich verlassen, nicht mehr, wie bisher, mit Ga-
leere, sondern mit dem Tode bestraft werden sollen; auf
Werbung nach dem Ausland steht Zuchthausstrafe.
Auch in anderen Staaten sucht man den Wegzug von
‘ Arbeitskriften durch harte Zwangsmafipahmen zu ver- .
hindern. Venedig konfisziert das Besitztum jedes Glas- |
arbeilers, der aus dem Lande geht, und noch 1754 laft
der venetianische Staat Arbeiter, die sich im Auslande an-
sissig machten, vergiften. In Mailand miissen die Tuch-
macher im 16. Jahrhundert schwéren, im Lande zu bleiben.
Das englische Gesetz bestraft im 18. Jahrhundert die An-




werbung einheimischer Arbeitskrifte fiir Industriezwecke
des Auslands, beschiitzt aber andererseits die aus Holland
und Frankreich eingewanderten Arbeiter gegen die ein-

heimischen Ziinfte. Osterreich erliit — in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts — insbesondere Auswande-

rungsverbote fiir Kunstweber und fiir bohmische Glas-
arbeiter.

Uberall im Abendlande legt der Staat durch diese Poli-
tik der Anlockung und Fesselung von Arbeitskriften den
Grundstein zu seiner nationalen Industrie. Und zugleich
wird dieses Spiel mit Zuckerbrot und Peitsche symptoma-
tisch fir das spitere Herrschaftsverhiltnis im Fabriks-
wesen, das im Grunde ureigene Schopfung des Staates
ist, von dem gleichen Geist der Zwanghaftigkeit infiziert,
dem er selbst seine Entstehung und sein Dasein verdankt.
Unter dem Gesetz des Zwanges stand die Produktion, seit
sie sich nicht mehr im Rahmen der ziinftigen Organisa-
tion vollzog, sondern mehr oder weniger direkt von der
zentralisierenden Staatsmacht geleitet wurde. Selbst dort,
wo der Staat scheinbar den Ziinften eine Reihe von Befug-
nissen — inshesondere gegeniiber dem Gesellenstand — be-
liefs, geschah es nur in der durchsichtigen Absicht, das un-
gebiirdige Gesellenelement um so besser im Zaum zu halten.
So wird im Gesetz von 1749, worin das Arbeitsverhaltnis
fiir simtliche Industrien Frankreichs geregelt werden soll,
dariiber geklagt, da3 die Gesellen ihre Arbeitsstellen ver-
lassen, ohne die ihnen aufgegebene Arbeit zu Ende zu
bringen; dafl Verbindungen unter ihnen entstanden sind
zu dem Zweck, den Unternehmern je nach Beliehen Ar-
beiter zuzufithren oder vorzuenthalten und sie zu verhin-
dern, diejenigen zu beschiftigen, die ihnen passen. An-
dererseits wird den Gewerbetreibenden ihre Nachlissigkeit
vorgeworfen, weil sie sich nicht darum kiimmern, wo sie
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ihre Arbeiter herbekommen und warum diese ihre Stellen
verlassen haben. Den Arbeitern wird also bei 100 Livres
Strafe verboten, ihre Stellen zu verlassen, ehe sie eine
schriftliche Entlassung haben. Selbst wenn sie mifhandelt
oder nicht bezahlt werden, haben sie nicht das Recht, ohne
weiteres die Arbeit niederzulegen; sie miissen dazu erst
einen gerichtlichen Entlassungsschein erwirken. Ohne
diesen Entlassungsschein, der sozusagen die Kontinuitit der
staatlich dekretierten Gesellenhorigkeit verbiirgt, darf kein
Meister, bei hoher Strafe, einen Gesellen in Arbeit nehmen.
Jede Verbindung unter den Gesellen wird restlos aufgehoben
und damit zugleich den Arbeitern jede Moglichkeit eines
Einflusses auf die Wahl der Arbeitskrifte entzogen.

Aber auch den Handwerksmeister selbst prefit die mer-
kantilistische Staatsgewalt riicksichtslos in dies unheim-
liche, Menschenmassen konsumierende Getriebe der neuen
Wirtschaft. Nicht nur der widerspenstige Handwerks-
geselle: auch der Meister, der sich etwa gegen die zentra-
listische Wohlmeinung der hohen Obrigkeit auflehnt oder
gar ihre fiskalischen Wege kreuzt, wird ohne Pardon in
die grofle staatliche Arbeitserzichungsanstalt gesteckt, um
allda Bekanntschaft mit den Usancen des Verlags- und
Manufakturgeschifts zu machen. In Iglau weigern sich
gelegentlich die wohlhabenderen Tuchhandwerker, in die
von einer kaiserlichen Kommission 1725 gegriindete ,, Woll-
und Tuch-Sozietit” einzutreten, weil der Wollepreis, den
siec an die Sozietit zu entrichten hatten, erhiht, dagegen
aber der Preis fiir das von ihnen selbst zu liefernde Tuch
beibehalten wurde. Die Folge der Weigerung ist, dafl die
Hegierung die Stadt durch 136 Mann besetzen, die Mif3-
lichigen unter den Tuchmachern aus den Betten heraus ver-
haften und in die Gefingnisse und Zuchthéuser {iberfiihren
lafit,



Man rafft industrielle Arbeitskrifte zusammen, wo sie
zu bekommen sind. Im Robotpatent fiir Bohmen und
Mihren von 1738 wird ausdriicklich die Verbindlichkeit
der Untertanen festgelegt, fiir die Obrigkeit zu spinnen
(,;Robotgespunst™) oder ihr hiefiir einen Geldzins zu ent-
richten. Neben dem Landvolk zieht man besonders das
Militir zur Spinnarbeit heran, und zwar nicht nur die
Soldaten, sondern auch ihre Weiber und Kinder. Durch
eine Osterreichische Zirkularverordnung von 1768 werden
die Regimenter zur Flachs-, Schafwoll- und Baumwoll-
spinnerei angehalten, daneben aber auch zu anderweitiger
Arbeil in Fabriken und Manufakturen oder bei Handwer-
kern beordert. Wer sich der statuierten allgemeinen Ar-
beitspflicht im Dienste der Industrie nicht willig fiigt,
wird dazu gezwungen. So verkiindet eine dsterreichische
Resolution von 1763 mit unmiBverstindlicher Deutlich-
keit: ,,Die Erhebung deren Fabriquen im Staate hat, neben
anderen niitzlichen Absehen auch dieses zum Gegenstand,
damit dem miissigen Volk die Gelegenheit zur Arbeit und
eigener Nahrungs-Erwerb verschaffet, auch jene, die sich
dessen nicht bedienen wollen, darzu wider Willen ange-
halten, somit dergleichen Miissiggiinger in die Arbeitshéuser
eingesperret werden."

Zwangsarbeit unter barbarischen Formen, wie sie das
schwirzeste, bestverleumdete Mittelalter nicht gekannt hat,
ist die Frauen- und Kinderarbeit, die in dem staat-
lich geforderten System der anarchischen Warenproduk-
tion des kapitalistischen Unternehmertums von Anfang an
eine bedeutsame Rolle spielt. Insbesondere der Aufkauf
des kleinen Grundbesitzes durch die grofien Grundherren,
die Patrizier und Hindler, ist es, der den Frauen und Kin-
dern den Boden unter den Fiiflen wegzieht, sie in die Berg-
werke und Fabriken treibt. Diesen entscheidungsschweren




Gang gehen die Dinge zuerst in England. Noch im
18. Jahrhundert hat dort jeder Dorfbewohner (auch der
Dorfhandwerker) sein Haus, seine Kuh, seinen wenn auch
bescheidenen Bestand an Kleinvieh, und die Gemeindeweide
ermdglicht jedem einzelnen die Viehhaltung. Im 19. Jahr-
hundert hat die GroBkultur die Gemeindefelder und den
noch vorhandenen Kleinbesitz véllig aufgesaugt. Der Klein-
besitzer wird zum Tagelohner auf dem Gut des Grundherrn,
noch hiufiger aber zum Sklaven des Tyrannen Industrie.

Wir sehen das Ergebnis dieser Entwicklung niedergelegt
in den furchtbaren Berichten der englischen Parlaments-
komitees zu Anfang des 19. Jahrhunderts, die uns die
Weiber vorfithren, wie sie, Midchen und Frauen, gleich
Sklavinnen, vollig nackt, in den Bergwerken mitten unter
Minnern und Knaben arbeiten, einer unmenschlichen kor-
perlichen Anstrengung unterworfen, der sie gar nicht ge-
wachsen sind. Oder wir werden in die ,,Auszehrungswerk-
statt” gefiithrt, wo die Weiber in einer Temperatur, hoher
als die Gluthitze der heifien Zone, 16 bis 20 Stunden ar-
beiten miissen und die Fabrikherren nach einem Ausspruch
Careys ,,mit ihrem Leben wirtschaften wie mit dem des
Viehs'. Und in einzelnen Staaten der Union gehen in der
Frithzeit des amerikanischen Industrialismus Midchen und
Frauen wie bewegliche Habe von Hand zu Hand, werden
unterm Hammer des Auktionators verschachert, mit oder
ohne Kinder, Geschwister, Eltern, Gatten.

Dis Maschine lehrte die Geringwertigkeit, ja die Ent-
behrlichkeit des Menschenmaterials. War das Unternehmer-
tum einmal auf der Jagd mach billiger Menschenkraft, so
machte es auch vor den Kindern der Armen nicht halt.
England war in diesem Punkt dem Kontinent weit voraus.
Hier wurden seit den Anfingen der neuen Industrie Kinder
in den Fabriken beschiftigt, zunichst wegen der Kleinheit



der Maschinen fast ausschlieflich. Spezialunternehmer be-
ziehen dieses billigste Arbeitermaterial aus einem Institut,
das sich mit dem Zucht- und Werkhaus seiner inneren
Einrichtung und sozialen Absicht nach sehr nahe beriihrt:
aus dem Armenhaus, und vermieten sie scharenweise den
Fabrikanten auf mehrere Jahre als »Lehrlinge®. Sie werden
vom Unternehmer gemeinsam einlogiert und, wie die Be-
richte der Fabrikkommissionen zur Zeit der Chartisten-
bewegung verschiedentlich dartun, geradezu als Sklaven be-
handelt. Mit fiinf bis acht Jahren schon kommen sie in
die Fabrik. Die Arbeitszeit dauert bis zu 16 Stunden lig-
lich. Oft wird nachts gearbeitet. Die Kinder werden einem
Aufseher ausgeliefert, der sie aufs barbarischste schligt und
miflhandelt. Und auch der Brotherr legt hdufig mit Hand
an. Ein Bericht der Fabrikkommission von 1833 erzihlt
einen typischen Fall: Ein schottischer Fabrikant reitet
einem entlaufenen 16 jihrigen Arbeiter nach und zwingt
ihn, so rasch, wie das Pferd trabt, vor ithm her zuriickzu-
laufen, wobei er fortgesetzt mit einer langen Peitsche auf
ihn losschligt. In den englischen Wollbetrieben werden
unerhérte Grausamkeiten gegen Kinder festgestellt. Ge-
legentlich finden die parlamentarischen Kommissionen
Marterwerkzeuge, mit denen die Arbeitslust der Kinder ge-
stachelt wird.

So beschaffen waren die Ergebnisse des verhiingnisvollen
Rats, den der gefeierte Staatsmann William Pitt seinen
Landsleuten erteilt hatte: ,,Nehmt die Kinder, um die Kon-
kurrenz des Auslands zu paralysieren |

Philanthropen wie Robert Owen und Robert Peel setzten
sich fiir die kleinen Sklaven in den Fabriken ein, Aber es
st ungemein charakteristisch fiir die Mentalitit dieser yom
Wahnsinn des Industrialismus ergriffenen Zeit, mit welcher
Begrl'indlulg sie es tun. Owen ist gegen das System der
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Kinderausbeutung, weil es vom sozialen Standpunkt aus un-
klug und vom geschiftlichen Standpunkt aus unékono-
misch sei. Und Peel, auf dessen Betreiben das Parlament
1802 ein Reformgesetz mit maRigen Erleichterungen be-
schlieBt, gibt sich, trotz der schrecklichen Enthiillungen,
die er zu machen hat, alle erdenkliche Miihe, das Parlament
von einem allzu radikalen Reformakt — insbesondere von
einer allzu starken Verkiirzung der Arbeitszeit — zuriickzu-
halten, damit die Fabrikbesitzer nicht etwa dadurch beein-
triichtigt wiirden. So sehr war die korrupte Idee, dal3 die
Arbeit im Grunde eine dem Arbeitenden von Rechts
wegen auferlegte Qual und Miihe sei, selbst den
,besten‘‘ Menschen dieser Zeit in Fleisch und Blut tiber-

gegangen.
Natiirlich wird dasselbe System wenngleich nicht mit
derselben Grofiziigigkeit auch in anderen Lindern ge-

handhabt. In Frankreich sucht Colbert Kinder, Middchen
und Arbeitsscheue zur Arbeit heranzuziehen. Den Eltern,
die ihre Kinder in die Fabriken schicken, lif3t er eine Be-
lohmmg geben. Auch das schon erwihnte Amsterdamer
Waisenhaus war kein Werk der Caritas, sondern die
Schopfung betriebsamer hugenottischer Seidenfabrikanten.
Ein Jahr vorher hatte man in derselben Stadt eine Fabrik
gegriindet mit der ganz speziellen Absicht, Kinder von 7
bis 12 Jahren dort Seide haspeln zu lassen. Wo Unter-
nehmer fehlten, organisierte der Staat selbst durch seine
Armenverwaltung die industrielle Beschiftigung von Kin-
dern, aus denen er in Tuchfabriken und Seilereien Mehrwert
herausschindete.

In Deutschland sah besonders das dritte und vierte
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts Zeiten von barbarischer
Kindersklaverei. Elfstiindige Nachtarbeit fiir Kinder von
6 Jahren war nichts Seltenes. Fiir 2 bis 3 Silbergroschen
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mufiten die Kleinen in gesundheitsschiidlichen Betrieben
von 7 Uhr frih bis 8 Uhr abends Arbeit verrichten.
Selbst die Essenspause neidete man ihnen: man hing ihnen
einen Blechtopf um den Hals, aus dem sie ihre Nahrung
in den Werkstitten — auch wiihrend der Arbeit — ent-
nehmen mufiten. Und menschenfreundliche Arzte er-
klirten, daf gegen 18stiindige Fabrikarbeit der Kinder
unter dem hygienischen Gesichtspunkt nichts einzuwenden
sei. Alle Einwiinde gegen das System prallten ab an der Ent-
schlossenheit der Unternehmer, die Konkurrenz mit dem
Ausland unter allen Umstinden mit Hilfe der billigen
Kinderarbeit durchzuhalten. Das dauerte so lange, bis der
Staat fand, daB er auf diese Weise um seine Soldaten kime
und Kinderschutzgesetze erlie. Das war das edle Motiv,
aus dem er schlieBlich sich selbst desavouierte. Denn nie-
mand anderer als der Staat war es ja gewesen, der zu diesem
bethlehemitischen System den Ton angegeben hatte1).
Groteskes Symbol dieser systematisch betriebenen ,,Be-
volkungs‘‘politik ist der »Sprungneger' auf den Plantagen
der Siidstaaten in der Union: eine Art menschlicher Deck-
hengst, der, zur Erzeugung eines starken Nachwuchses mil
den Sklavinnen, von Plan tage zu Plantage ausgeliehen wird.
is war eine richtige zwangsmiéfiig betriebene Menschen-
erzeugungsindustrie. Die weifien Plantagenbesitzer, ziigel-
los in der Befriedigung ihrer geschlechtlichen Neigungen
und zugleich darauf bedacht, aus dieser Ziigellosigkeit einen
Gewinn her.-mszuschlagcn, betrachteten es als ein unter dem
geschiiftlichen Gesichtspunkt verstindiges Unternchmen,
mit ihren Sklavinnen einen zahlreichen Mulattennachwuchs
zu zeugen (oder auch von ihren Séhnen und Aufsehern

1) Noch heute lassen die Behtrden in Deutschland es zu, daB Aktiengesell-
schaften die Heime der Fursorgeerziel

For ibre Profitzwecke auszunutzen.
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zeugen zu lassen): denn derlei Verbindungen lieferten er-
fahrungsgemil ein wertvolles und verwendbares Arbeiter-
material. So wurden Halbgeschwister — Kinder oder Enkel
des Besitzers — auf den Feldern von der Peitsche des Auf-
sehers regiert. Der Wert der Sklavinnen bemafs sich nach
ihrer Gebiirfihigkeit, und bei Verkaufsanzeigen wurde
auf diese besonders hingewiesen. Nur durch die Schwanger-
schaft entrann die Sklavin zeitweilig der Arbeitsholle. Die
ganze Erziehung der Sklaven war darauf gerichtet, sie fiir
gewisse Spezialleistungen zu dressieren, gefiigige Arbeits-
werkzeuge aus ihnen zu machen. Jede einzelne seiner Hand-
lungen war auf das genaueste vorgeschrieben, durch ein
eisernes System unablissiger Uberwachung aufrechterhalten
und kontrolliert. ,Der Eigentiimer™, sagt Ernst v. Halle,
,betrachtet seine Neger als die Teile einer grofien Arbeits-
maschine, die nach kapitalistischen Gesichtspunkten auf-
gebaut und in Betrieb gesetzt und gehalten wird, und in
welcher sie moglichst zweckmillig ausgenutzt und aufge-
braucht werden, um durch neues Material ersetzt zu
werden.

Hier ist in Wirklichkeit erreicht, was in der Sphire der
Industrie nur wehrlosen Kindern gegeniiber realisiert wer-
den konnte: die Degradierung des Menschen zur Maschine.
Aber der Unterschied ist nur ein gradueller. Der amerika-
nische Sozialskonom Carey fafit denn auch das Problem
der Sklaverei sehr treffend in dem ihm zukommenden aller-
weitesten Sinne, indem er die Sklaverei der Schwarzen Nord-
amerikas in einem Atem nennt mit der Sklaverei der kleinen
Pichter in GrofRbritannien und Irland und mit der Skla-
verei der Industriearbeiter in der ganzen Welt. Er sieht
iiberall dort Zeichen zunehmender Sklaverei, wo das vollig
freie Dispositionsrecht des Arbeiters iiber seine Arbeitskraft

gemindert wird.

6 Kultur- und Zeitfragen. Hefi 10 81




Das Bedeutsamste an dieser Entwicklung aber ist, daf
es der (weit iiber die klassische Zeitspanne des nationalsko-
nomischen Terminus hinaus) merkantilistisch gerichteten
Staatsmacht und ihren Helfern gelingt, die Denkweise dieser
Menschen selbst, deren Krifte fiir den Profit als Selbst-
zweck mifibraucht werden sollen, fundamental zu ver-
dndern, ihnen die neugebildeten Begriffe von individueller
Arbeitspflicht und einer aus derselben antisozialen Men-
taliiit herstammenden Armutsverachtung — die gleich-
bedeutend ist mit Verachtung des lebendigen Menschen und
seiner natiirlichen Rechte — durch Lehre und Praxis syste-
matisch einzuhimmern.

4 UTOPISTISCHER INDUSTRIALISMUS.

Inzwischen ist die geistige Welle der Reformation {iber
die Welt hingegangen. Sie offenbart sich in ihren sichtbar-
sten Auswirkungen nicht als die dem Urchristentum zu-
gewandte Reformation der Waldenser, der Wiedertiufer,
der Bohmischen Briider: sie entwickelt sich in der Rich-
tung auf ein hartes Staatskirchentum oder ist, wo sie sekten-
haft bleibt, mindestens vom Handels- und Machftgeist des
Staates infiziert. Luther wettert »wider die riuber- und
morderischen Bauern“. Calvin und die Puritaner erlassen
ein strenges Verbot des Bettelns. Rastlose Berufsarbeit wird
von puritanischen Wortfiihrern wie Baxter als Pflicht ein-
geschirft, als das wirksamste Mittel, religitse Zweifel zu
bannen und sich den Gnadenstand zu sichern. Auch die
Notwendigkeit der gesellschaftlichen und wirtschafilichen
Selbstbehauptung, der Bewiihrung nicht nur im religigsen,
sondern auch im materiellen Sinne, ist eine Forderung des
Puritanismus. Der kaufminnische Kalkulationsgeist, in der
mittelalterlichen Welt religiés-genossenschaftlicher Bin-
dungen eher verpsnt als gefordert, wird nicht nar als wirt-
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schaftliche Waffe geduldet: er wird sogar zum ,,ethischen*
Prinzip und damit zum Leitstern der ganzen Lebens-
fihrung. ,Nichst der Reinheit unserer Religion®, gesteht
Chamberlayn. der Herausgeber des englischen Staats-
handbuchs, schon 1704 sehr offenherzig, ,,ist es die Macht
und Ausdehnung unseres Handels, auf die wir am meisten
unter allen Nationen der Welt bedacht sind. "

In dieser rechnerischen Einstellung des Puritanismus zum
Leben liegt eine der stirksten Wurzeln der neuen Unter-
nehmermoral. Von hier aus erfahren die umgebildeten
Begriffe von ,,Arbeit”, ,Pflicht", , Tiichtigkeit" ihre Be-
kriftigung. Wiirde und Existenzberechtigung der Armut
werden nicht mehr anerkannt. In England war unter Karl I.
das Prinzip der Armenunterstiitzung noch in voller Kraft.
Dagegen erblickten die Puritaner im Almosengeben keines-
wegs einen Akt der Nichstenliebe. Der Beruf als eine das
Individuum verpflichtende Titigkeit wird gegeniiber der
Ausiibung christlicher Praxis das Primiire. Wie denn auch
der Zinzendorfsche Pietismus vor allem dem berufstreuen,
in seinem Fache tiichtigen und (was er freilich nicht aus-
spricht) konkurrenzfihigen Arbeiter und Geschiftsmann
die Gnade der J lingerschaft zuspricht.

Diese systematische Rationalisierung des Lebens, die
einerseits in der niichtern-asketischen Selbstbeherrschung
und in der fiir das moderne Heerwesen vorbildlichen mili-
tirischen Disziplin des Puritanismus zum Ausdruck kommt,
andererseits aber auch auf die Metaphysik iibergreift,
schliet natiirlich alles ZufallsmiBige, Unberechenbare von
vornherein aus ihrem Geltungsbereiche aus: also auch die
irrationale Tugend der Armut. Merkantilismus und Puri-
tanismus treffen sich in dem gemeinsamen Irrglauben, daB
Armut eine den Menschen herabsetzende, schindende Quali-
tat, dafl sie nicht anders aus der Welt za bringen sei als

G
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durch Arbeitsbeschaffung um jeden Preis, ser es auch
dem der Zuchthausinstitution seiner ganzen inneren Orga-
nisation nach so verwandten Arbeits- und Werkhaus. Wie
tief dieser Wahn in die Denkart der Menschen sich ein-
gefressen hat und wir wissen ja, daB3 er heute noch
stirker grassiert als vor 300 Jahren —, lifit sich an der
Tatsache abmessen, daf3 sogar die Kommunisted zur Zeit
der grofien englischen Revolution, die Levellers, von ihm
infiziert sind. Allerdings ist dabei zu bemerken, daf¥ die
Levellers za deutsch: ,,Gleichmacher’ — gegen diesen
Spottnamen selbst protestierten; sie wollten im Grunde gar
keine Kommunisten sein. Immerhin handelt es sich hier
um die ihrer sozialen Gesinnung nach fortgeschrittenste
englische Bevilkerungsschicht um die Mitte des 17. Jahr-
hunderts. Die Levellers sind eine politische Spielart des
urspriinglich rein religios gerichteten Independententams,
das in seinem revolutioniren Widerstand gegen die zenlra-
listisch organisierte bischéfliche Staatskirche ausgeht von
dem Recht jeder religiosen Einzelgemeinde zur alleinigen,
freien Ordnung und Entscheid lung ihrer Angelegenheiten.
Als oberstes Gesetz proklamieren sie den naturrechtlichen
Grundsatz, dafs der Wille des Volkes hichstes Gesetz eines
Landes und Quelle aller Gewalt sei. Andererseits engen sie
aber doch diesen Begriff des ,,Volkes wiederum ein, indem
sie das Wahlrecht zu dem von ihnen vorgeschlagenen Par-
lament den ,\]moa_mu-mp['.’ingf\rn und Dienstboten vorent-
halten wollen. Sie sind also nicht nur, wie wir heute sagen
wiirden, ,,Politikanten” und Anhinger des Parlamentaris-
mus, sondern stecken auch noch voll von gesellschaftlichen
Vorurteilen. Von einer korporativen Bindung in Erwerbs-
fragen wissen sie nichts mehr; sie treten sogar, Vor-
boten Mancl hesters, fiir vollige Freiheit des Handels uad
der Gewerbe ein: im Grunde also fiir das Recht des wirt-
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schaftlich Stirkeren. Von religisen Skrupeln sind sie nicht
geplagt: obgleich sie, wie gesagt, ihren Ursprung zuriick-
fithren auf den zeitgegebenen Widerstreit in der religidsen
Sphiire, und obgleich die geistigen Fiihrer der Revolution
— wie der Dichter John Milton oder der Protektor Crom-
well — eine Neuordnung des Gemeinwesens sich gar nicht
anders vorstellen kénnen als auf christlicher Grundlage. An
die Stelle der Religion wollen sie die Moral setzen; iiher
den religiosen Glaubenssitzen steht ihnen die individuelle
Uberzeugung und das politische Interesse. So leiten sie
von der enthusiastischen Richtung der ersten Independenten
der ersten Bekimpfer der englischen Staatskirche
zum schalen, formlosen Deismus des 17. und 18. Jahr-
hunderts iiber. Politisch noch radikaler ist die Opposition
der ,,Wahren Leveller“. Gerrard Winstanley, einer der
Fiihrer dieser Gruppe, bekennt sich in dem (gleichfalls
schon erwihnten) Gesellschaftsplan der ,,wahren Gleich-
macher': ,,Das Gesetz der Freiheit, dargelegt in einem Pro-
gramm"'' (1651/52) als Gegner jeglicher Art von Bereiche-
rung. In der zu schaffenden Gesellschaft miisse vor allem
dem Handel, dem Kaufen und Verkaufen ein Ende
gemacht werden. Das Aufkommen des Handels sei der
Siindenfall der Menschheit. Kaufen und Verkaufen sei kein
rechtschaffenes Gesetz, sondern das Gesetz des Eroberers.
,Wie kann etwas rechtschaffen sein,” fragt er, ,,was ein
Schwindel ist? Denn ist es nicht allgemeiner Gebrauch,
daB einer, der ein schlechtes Rof3, eine schlechte Kuh oder
sonst eine schlechte Ware hat, diese auf den Markt schickt,
um irgendeinen einfiltigen, treuherzigen Menschen damit
zu betriigen, und sich dann daheim iiber den seinem Nich-
sten zugefiigten Schaden ins Fiustchen lacht? Als die
Menschen zu kaufen und zu verkaufen begannen, da fielen
sie von ihrer Unschuld ab; denn dann begannen sie einander
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zu unterdriicken und um ihr angeborenes Recht zu betriigen.
Zum Beispiel: Wenn das Land drei Personen gehort, und
zwei davon kaufen und verkaufen Grund und Boden, ohne
nach der Zustimmung des Dritten zu fragen, so ist diesem
sein Recht genommen, und seine Nachkommenschaft ist
in Kriege verwickelt.“ Auf Kauf und Verkauf stehen in
Winstanleys Gesellschaftsplan die hochsten Strafen. Wer
einen 2nderen verleiten will, ihm etwas abzukaufen oder
zu verkaufen, wird mit zw5lf Monaten Freiheitsverlust be-
straft. Auf Verkauf von Land oder Bodenfrucht steht der
Tod. Wer den Boden sein eigen und nicht seines Bruders
nennt, wird zu zwolf Monaten Zwangsarbeit verurteilt, und
die Worte, mit denen er sein Besitzrecht proklamierte,
werden ihm auf die Stirn gebrannt. Reichtum ist nach
Winstanleys Uberzeugung nicht moglich ohne Aus-
beutung. Die Reichen empfangen alles, was sie haben,
von der Hand der Arbeiter, und in allem, was sie geben,
geben sie die Arbeit anderer weg und nicht ihre eigene.
Freier Handel sei nur Freiheit unter dem Gesetz des Er-
oberers. Die wahre republikanische Freiheit liege
im freien GenuB der Erde. Wahre Freiheit herrscht
dort, wo der Mensch seine Nahrung und seinen sonstigen
Unterhalt erhiilt. Ein Mensch mag eher keinen Karper
haben als keine Nahrung fiir ihn; die Entziehung der Erde
von Bruder zu Bruder sei daher Unterdriickung und Knecht-
schaft.

Diese Gruppe kommt in Anschauung und Empfinden
dem urchristlichen Begriff von der Wiirde und dem Exi-
stenzrecht der Armut am niichsten, wenn auch in ihrer Ein-
stellung zu Welt und Menschen das rationalistische Ele-
ment stark iiberwiegt. Charakteristisch fiir die Taklik der
»Wahren Leveller” ist schon die erste praktische Aktion,
mit der sie zur Zeit der englischen Revolution hervortreten.

86




Eines Tages erschienen etwa dreiflig dieser ,,Diggers and
Rooters'’, wie sie nach ihrer Parole: ,,Umgraben und aus-
rotten!" genannt wurden, auf den brachliegenden Kalk-
hiigeln von Cobham, siidlich von London, und begannen
sich in Zelten hiuslich einzurichten und das Land zu be-
stellen. Jetzt, sagten sie, seien sie freilich noch gering an
Zahl; aber bald wiirden ihrer wenigstens 4fooo beisammen
sein. Cromwells Reiterschwadronen und das Landvolk der
Umgebung machten der Griindung mit brutaler Gewalt ein
Ende und vertrieben die Siedler. Bei ihrer Vernehmung be-
zeichneten die ,,Diggers” als ihr Ziel die ,Zuriick-
fithrung der Schépfung in ihren urspriinglichen
Zustand". Zu den einfachen Zustinden der Urzeit wollten
sie zuriickkehren, in der es keine sozialen Gegensitze gab,
zu jener alten Gemeinschaft im Genul3 der Friichte dieser
Erde. Auf das Allernotwendigste wollten sie ihre Bediirf-
nisse in Essen, Trinken und Kleidung beschrinken, und sie
forderten nichts weiter fiir sich als das Recht der Be-
nutzung des brachliegenden Landes, das keinen anerkannten
Herrn habe. Auch sie bestritten, nach Gleichheit oder nach
gewaltsamer Verteilung der Giiter zu streben. Im Gegen-
satz zu den politisierten, konservativeren Levellers waren die
»Diggers" religios gerichtete Naturen, die ihre Riickkehr
zum Naturrecht und zum Urzustand der Kultur auf Ein-
gebung und Visionen griindeten oder auch auf die Ver-
heif&ungen der Propheten von einem kommenden Reich der
Erlésung und Freiheit.

Selbst diese Partei der Armsten, die relativ konsequen-
teste unter allen, die zur Zeit der englischen Revolution
die neue Gemeinschaft zu verwirklichen suchten, verfillt
indes der Suggestion des neuen Arbeitsbegriffs. In seinem
»wGesetz der Freiheit” fordert Winstanley fiir jeden Arbeits-
pilicht bis zum fo. Lebensjahre. Von jedem arbeilsfihigen
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Mitglied der Gemeinschaft wird ein bestimmtes Quantum
Arbeit erwartet. Leistet es fortgesetzt weniger, so soll es
zuniichst von dem betreffenden Aufseher seines Gewerbes
im stillen vermahnt, wenn dies nichts hilft, zur Rechen-
schaft gezogen und schlieBlich, falls auch dies micht
fruchtet, bestraft werden. Dasselbe gilt bei Verwiistung von
Material und Werkzeug.

Der freie Schopferwille der Perssnlichkeit unterliegt
also im kommunistischen Gemeinwesens Winstanleys ganz
bedeutenden Einschrinkungen. Der neue Begriff der Ar-
beitspflicht bildet einen der Grundpfeiler seines Systems.
Der Mensch und seine Arbeit werden von Aufsehern iiber-
wacht wie im biirgerlichen Staat.

Auf mystisch-religiése Grundelemente ist auch die Be-
wegung der Quilker zuriickzufiihren, deren Streben in der
sozialen Sphire zunichst gleichfalls auf Anerkennung der
allgemeinen Menschenrechte fiir die Armen und Enterbten
der Gesellschaft gerichlet ist. Auch das Quiikertum ist in
dieser grofien Zeit der englischen Revolution entstanden,
die — fiir mein Empfinden ein ungleich gewaltigeres
Menschheitserlebnis als alle nachfolgenden Revolutionen —
die innerste, geheimste Sehnsucht der Massen wie
kochende Lava eines glihenden Erdkerns in leidenschaft-
lichen Ausbriichen an den Tag wirft. Es ist, als brichen
alle Schwiren der Siinde auf. In enthusiastischen Rufen
verlangt man nach den Quellen des Friedens, der Ewig-
keitsverheiBung zuriick. In den ersten Quitkern — die 1654
erwiihnt werden —, vor allem in ihrem Patriarchen und
eigentlichen Begriinder, G eorge Fox, duBert sich die
»Kraft Gottes”, das ,,innere Licht Christi”, die in jedem
Menschen sind, so gewaltig, daf} er im Augenblick der Er-
leuchtung, wie von einem michtigen Schlag erschiittert, in
heftiges Zittern gerit und férmlich mit zerrissenen Glie-
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dern zu Boden geworfen wird. (Von diesem Zittern — eng-
lisch ,,quake’ — soll bekanntlich der Name ,,Quilker* her-
stammen.) Nur die christliche Gesinnung konnte nach der
Uberzeugung der Quiker das Werk der Entsiindigung und
Erlssung der Menschheit durchfiihren; der Eifer fir poli-
tische Freiheit schien ihnen daneben selbstsiichtig und be-
schriinkt.

Aber das ,,innere Licht” des Quiikertums leuchtete micht
kriftig genug, um die Verderbnis, die der grassierende
Mammonismus iiber die Welt gebracht hatte, siegreich zu
iiberstrahlen. Ja, die Quiker selbst, urspriinglich der Be-
diirfnislosigkeit zugeschworen, geraten allmihlich in das
Netz des Erwerbslebens ihrer betriebsamen Zeit und Um-
gebung, werden die tiichtigsten Geschiftsleute. Ende des
17. Jahrhunderts — 1697 erscheint eine Streitschrift
gegen sie unter dem Titel: ,.Die Schlange im Grase”, WOTLN
es heifdt: ,,Obwohl die Quiiker am Anfang ihre Hiuser und
Familien verlieBen, um von der Hand in den Mund zu
leben, umherzuziehen und zu predigen und wider den Reich-
tum eiferten, als sie keinen hatten, haben sie doch seitdem
den Mammon so fest gepackt wie nur irgendeiner ihrer
Nichsten und nennen jetzt die Reichtiimer Geschenke und
Segen Gottes.”

In der Tat hat der Asketismus, die Bediirfnislosigkeit des
Quilkertums einen ausgesprochen biirgerlichen Anstrich und
fithrt schlieBlich, bei dem Mangel wirklich revolutionirer
Impulse, zur Kapitalbildung in irgendwelcher Form, ins-
besondere auf dem Wege des Sparens: eine fiir rationa-
listische Gesellschaftskonstruktionen typische Erscheinung,
die dem Deutschen ja noch aus der Zeit der pseudogenossen-
schaftlichen Bestrebungen des Freisinns in der Verkdrpe-
rung der beriichtigten ,,Spar-Agnes"” geldufig ist.

Auch Lord John Bellers, der , Advokat der Armen",
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wie seine Zeitgenossen ihn etwas voreilig nannten, ein eng-
lischer Sozialreformer, der um die Wende des 17. zum
18. Jahrhundert wirkte (Ed. Bernstein hat ihn ibrigens
in seinem Buch ,,Sozialismus und Demokratie in der groBen
englischen Revolution™ gewallig iiberschiitzt), ist auf das
Arbeits- und Armutsproblem streng rationalistisch ein-
gestellt. Statt den Weg zur WiederhersteHung der zerstérten
volksgenossenschaftlichen Gemeinschaft zu beschreiten,
sucht er krampfhaft nach Einrichtungen zur Beschifti-
gung Arbeitsloser. Er erstrebt zwar keinen staatlichen, son-
dern privaten Betrieb; aber dieser Betrieb ist rein kapita-
listisch und zentralistisch organisiert. Seine Uberschiisse
sollen, charakteristischerweise, nicht nur den Armen, son-
dern auch den Reichen zugute kommen. Dieser Reformer
zerbricht sich etwa den Kopf dariiber, wie man die revoltie-
renden Armen beschiftigen und beschwichtigen kdonne.
Sein Werk — es fithrt den weitschweifigen und bezeich-
nenden Titel: ,,Essais iiber die Armen, die Manufakturen,
Handel und Gewerbe, Kolonien, Immoralitit und die Vor-
trefflichkeit und Gottlichkeit des innern Lichts* (1699) —
beginnt mit einem Hinweis auf die Webertumulte in London
wihrend der vorhergegangenen Parlamentssession. Wenpn,
die Bediirftigen eines einzigen Gewerbes es wagen durften,
zeitweilig dem ganzen Parlament zu trotzen, was sei da
erst zu gewiirtigen, wenn eine hungrige Menge in die Hiuser
einzelner Besitzer eindringe? Immer beherrscht ihn die
Sorge um den Bestand der biirgerlichen Gesellschaftsord-
nung. Als Palliativmittel aber empfiehlt er das »,Colledge”,
das verkappte Arbeitshaus. (Auch in der Epistel, die er
1724 an die Quiker iiber die Gefangenanstalten richtet,
ist er nur humanitirer Reformist, nicht Revolutionir.) Im
Jahre 1695 erscheinen seine »»Vorschlige zur Errichtung
eines Arbeiterkollegs aller niitzlichen Gewerbe und der
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Landwirtschaft”. Nach seinem eigenen Gestindnis wihlt
er das Wort ,,Arbeiterkolleg™ (,,Colledge), weil das ein
gefilligerer Ausdruck sei als die zutreffendere Bezeichnung
»Arbeitshaus", die zu sehr an das Gefingnis erinnere. Der
dritte Teil der im Kolleg Untergebrachten produziert nicht
fiir die Gemeinschaft, sondern schafft Mehrwert. Auch
diirfen die Ertrignisse nicht bloff unter die Arbeiter der
_Anstalt verteilt werden; auch die Reichen miissen, wie ge-
sagt, davon profitieren.

Zweck und Einstellung dieser scheinbar kollektivisti-
schen Griindung sind also durchaus kapitalistisch und zen-
tralistisch; von dem alten Gildengeist ist darin nichts
mehr za spiiren. In der Tat liegt hier der Vergleich mit
einem Gefingnis niher als der mit einer freiwillig zu-
sammengeschlossenen Menschengemeinschaft. Bellers ge-
stand denn auch zu, dafd der Name ,,Gemeinschaft” (,,com-
munity”) fiir dieses Institut nicht passe, weil eben nicht
alles gemeinsam sei. Mit den seltsamsten Windungen
sucht er zu verschleiern, daf® es sich doch schlieBlich um
ein Werkhaus handle. Auf die Frage, warum die im
Colledge titigen Armen — also die Arbeiter — nicht dessen
ganzen Profit haben sollen, antwortet Bellers treuherzig:
»Weil die Reichen gar nicht anders imstande sind zu leben,
als auf Grund der Arbeit anderer: die Landlords durch
die Arbeit ihrer Pichter und die Kaufleute und Gewerbe-
treibenden durch die Arbeit ihrer Lohnarbeiter.” Bern-
stein ist entziickt von dem ,,schalkhaften Humor® dieser
Aufierung. Mir erscheint dieser Humor durchaus zynisch,
oberflichlich, durchaus geeignet, einer unernsten Auf-
fassung des sozialen Lebens Vorschub zu leisten. Auch muf
festgehalten werden, daff es im Weltbild des John Bellers
— dieses ,,wahren Phinomens in der Geschichte der poli-
tischen Okonomie", wie Marx ihn nennt (,,Kapital”, 1. Bd.,
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2. Aufl,, 8. 515) eben immer noch Landlords, Pichter,
Kaufleute und Gewerbetreibende auf der einen und Lohn-
arbeiter auf der anderen Seite gibt. Im Grunde unter-
scheidet sich Bellers von der zeitgendssischen Bourgeoisie
nur durch ein regeres Gewissen, die ethisch-religitse Mit-
gift seines Quitkertums: wobei freilich zu seiner Entschul-
digung und doch wiederum zu seiner Belastung festgestellt
werden mul, daf das Quiitkertum jener Zeit lingst aus einer
urchristlich-revolutioniiren zu einer reformistisch-quielisti-
schen Sekte sich gewandelt hatte. Sogar die Frauen- und
Kinderarbeit soll nach bewihrtem Zuchthausrezept

im Colledge festgelegt werden. Aufer einer Anzahl ,so-
lider Arbeiter”, die ein ,,gutes Beispiel”® zu geben hitten,
mdge man vor allem Lehrlinge ins Kolleg bringen. Die
Minner sollen bis zum 24., die Midchen bis zum
21. Lebensjahr ,Lehrlinge” sein. Dann erst kénnten sie
das Kolleg verlassen oder auch heiraten.

Vor einer vollkommenen Freiwilligkeit kann also in
Bellers Konzeption einer Fabrik nicht die Rede sein. Der
Zwang, der in seinem Kolleg ausgeiibt wird, ist sogar noch
gefihrlicher als der vom staatlichen Werkhaustypus aus-
gehende, weil das Kolleg unter der Maske einer sozialen
und humanitiren Griindung auftritt. Lord Bellers ist gewif
der Mehrzahl seiner Standesgenossen an Einsicht in den
Zusammenhang des sozialen Getriebes bei weitem iiber-
legen, (Einseitige Steigerung der Manufaktur ohne gleich-
zeitige Entwicklung der Landwirtschaft erklirt er bei-
spielsweise fiir hochst fehlerhaft, fiir ein ,,mehr Menschen
zu Tisch setzen, als fiir sie Nahrung drauf steht.) Aber
seine Diktion und seine Anschauungen entstammen doch der
bourgeoisen, der merkantilistischen Ideenwelt. Er betrachtet
sogar das soziale Leben unter dem Gesichtspunkt des in-
dividuellen Profits, der persénlichen Bereiche-
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rang. ,,Arbeit bringt Fiille”, steht als Motto iiber der eben
charakterisierten Abhandlung. Und ein Vierteljahrhundert
spiter — 1723 — veroffentlicht er eine Schrift unter dem
Titel: ,,Ein Versuch, die Armen profitbringend zu be-
schiftigen”’, Auch dieses Buch triigt emn hochst charakte-
ristisches Motto, nimlich: ,,Wenn es keine Arbeiter gibe,
wiirde es keine Lords geben.” Und Lords mufs es doch
natiirlich geben! Insofern steht dieser rationalistische
Quiker und moralisierende Lord — entgegen der Ansicht
Bernsteins gar nicht so weil ab vom Merkantilisten
Hobbes oder vom Sensualisten John Locke, der die
\rmenplage im Interesse der biirgerlichen Klassen loszu-
werden sucht. Diese ganze materialistisch-philanthropische
Richtung arbeitet doch im w esentlichen nur darauf hin, die
bestehenden Zustinde durch scheinbare Reformen (die im
Grunde nur Konservierungsmittel sind) zu retten. Und sie
alle sind in die Arbeit vernarrt. Bis zu welchem Grade der
Wahnwitz sich steigert, zeigt der Ausspruch William
Pettys, eines Zeitgenossen des John Bellers: ,,Lieber
gelegentlich das Werk von tausend Leuten ver-
brennen, als diese tausend Leute durch Nicht-
beschiftigung ihre Arbeitsfihigkeit verlieren zu
lassen.” Die Theorie erinnert lebhaft an das beriichtigte
System der Wohlfahrtsarbeiten, das man in Deutschland
nach dem verlorenen Kriege kultivierie: es lief darauf hin-
aus, daB man beschiaftigungslose Arbeiter massenhaft
Munition erzeugen lies, die sie nachher wieder zerstdren
mufiten. Wie Petty, der keineswegs Sozialist ist, so fiithrt
auch der Pseudosozialist John Bellers den Wert der Waren
auf die in ihnen steckende Arbeit zuriick. Seine ,,Kolleg-
Genossenschaft” will die Arbeit-und nicht das Geld zum
Wertmafistab fiir alle Bedarfsgegenstinde machen. Das
Geld, meint er, sei nur eine Kriicke, die ein Land mit ge-
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sunden Verhiltnissen nicht brauche, wie der gesunde Korper
keiner Kriicke bedarf. Ebenso sagter in einem Aufsatz iber
das Geld, der in einer Essaisammlung von 1699 enthalten
ist: ,,Geld hat von allen Gegenstinden des Reichtums den
geringsten Nutzen. Land und Viehstand liefern Produkte
fir den Besitzer, Gebiiude und Manufakturerzeugnisse sind
dem, der sie innehat, von Nutzen, aber Geld nimmt nicht
zu, noch taugt es zu etwas, auBer in dem Augenblick, wo
man es aus der Hand gibt.” Das sind an sich sehr treffende
Anschauungen; aber er zieht aus ihnen nicht die ent-
sprechenden Folgerungen. Denn indem er fiir Geld Arbeit
substituiert, verrit er, daf er die menschliche Psyche vollig
verkennt, die nicht ,,Arbeit" will, sondern ein starkes, ele-
mentarisches, schopferisches Leben.

Die Uberschitzung der industriellen Arbeit, der Waren-
produktion an sich, fiihrt diese utopistischen Sozialtheore-
tiker naturgemifl zur gewaltsamen Verquickung der
Armenfrage mit dem Industrieproblem. Statt zu
fragen: ,,Wie fithren wir die dem Boden und ihrer sozialen
Gemeinschaft entfremdeten Armen zu einer menschen-
wiirdigen Lebenshaltung zuriick?* fragt man jetzt: ,,Wie
serziehen’ wir den in sozialer Beziehung isolierten Armen

za industrieller Titigkeit?"* Eine ganze Literatur schof .

empor, in deren Mittelpunkt ,Musteranstalten‘* standen yom
Schlage der Becherschen ,, Werkhiuser*, die, wie wir sahen,
zugleich mit den Zuchthiusern (und, was ihre innere Orga-
nisation betri{ft, in einem gewissen Parallelismus zu ihnen)
teils projektiert, teils wirklich gegriindet wurden.

Eine solche Arbeitererziehungsschrift ist der 1659 er-
schienene ,,Vorschlag eines Weges, die Armen dieser und
anderer Nationen dadurch gliicklich zu machen, dafl je eine
Anzahl passender und wohlgeeigneter Leute in eine gemein-
same Wirtschaftsverwaltung oder kleine Republik vereinigt
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werden, in der jeder sein Eigentum behalten und ohne jede
Unterdriickung in der Art von Arbeit, zu der er sich gerade
eignet, beschiiftigt werden kann. Das Mittel, diese und
andere Nationen nicht nur von faulen, schlechten und lieder-
lichen, sondern auch von solchen Personen zu befreien, die
Methoden gesucht und gefunden haben, auf Kosten der
Arbeit anderer zu leben. Mit einer Einleitung zu dieser Ge-
sellschaft oder kleinen Republik als Anfang."

Trotz der antikapitalistischen Wendung am Schluff des
Titels ist die industrialistische Einstellung der Schrift un-
verkennbar. Tatsichlich geht die Einladung zu der vor-
geschlagenen kleinen Wirtschaftsrepublik von Personen
aus, die immerhin in der Lage waren, je 100 Pfund Sterling
fiir den Plan zu zeichnen. Das religiés-soziale Moment tritt
in den Hintergrund, der Gesichtspunkt der Okonomie iiber-
wiegt. Es liegt hier einer der ersten Versuche vor, den
religios fundierten volksgenossenschaftlichen Gedanken
friiherer Zeiten zur Wirtschaftsgenossenschaft umza-
filschen. Es ist nicht Einkehr und Riickbesinnung, son-
dern ,,Fortschritt' im iibelsten Sinne. Daf der Vater der
Idee — der Hollinder Peter Cornelius Plockbory, der
Spitere Begriinder der Kolonie Neu-Niederland in Nord-
amerika — ein Tiufer ist, kann an diesem Urteil nichts
indern; es wurden ja auch vorhin, wo von der Gemein-
schaftsgesinnung des Quiikertums die Rede war, ander-
weitige Belege fiir die Problematik der sektiererischen Ter-
minologie und Mentalitit beigebracht.

Plockboys Assoziationsprojekt zielt im Grunde nicht
hoher als die Bechersche des ,,Werk- und Arbeitshauses'’:
die Armut soll auf eine fiir die Allgemeinheit niitzliche
Weise beschiftigt und damit dem fatalen Mifiggang ge-
steuert werden. Natiirlich will Plockboy auch die Kinder
zur Arbeit heranziehen ; sie sollen zu diesem Behuf zwei bis
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drei Gewerbe erlernen. Plockboy meint, sie wiirden dabei
immer frohlich und guter Dinge sein, da es hochstens (1)
sechs Stunden Arbeit gebe, fiir Kinder mit Schulunterricht
sogar nur drei; und er tut sich noch etwas darauf zugute,
daf’ die Kinder nicht, wie sonst in England, sieben Jahre
Sklavenarbeit tun miiften.

Alles ist in dieser Armenrepublik unter dem Gesichts-
punkt der Rentabilitit, der Wirtschaftlichkeit geordnet. Die
revolutionire Tendenz, die dem Tiufertum von Haus aus
anhaftete, ist vollkommen ausgeschaltet. Dieser pseado-
christliche Reformismus verteidigt sogar die Luxusarbeit.
Sein Ideal ist nicht mehr ein Leben gegen die ,Welt",
sondern ein Leben mit der ,,Welt".

Logische Konsequenz all dieser auf mechanisierte, sozu-
sagen unpersonliche Arbeitsleistung gegriindeten Gesell-
schaftstheorien ist und war seit jeher radikale Bekimpfung
des Streiks. Aus der gleichen Einstellung erklirt es sich,
wenn auch ein Philanthrop wie Lord Bellers dem zu seiner
Zeit zum erstenmal aufflammenden Verzweiflungskampf
des deklassierten Produzenten gegen seinen stirksten
Feind, die Maschine, villig ahnungslos gegeniibersteht.
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II. DER KAMPE
1. ARMUTSZUCHTUNG UND FABRIKSSKLAVEREL

Wenn sogar diese in ihrem Kern reformistisch gesinnten
Elemente der démonischen Anziehungskraft von Industria-
lismus und Kapital nicht zu widerstehen vermégen, wenn
sogar sie dem wahrhaft sozialistischen Ideal eines Lebens
der Gemeinschaft in Armut (das Wort im biblischen Sinne
gebraucht) sich mehr und mehr entfremden, so kann es
nicht wundernehmen, wenn der Gewaltkomplex, der sich
da unter der Etikette ,,Staat” etabliert hatte und nun
krampfhaft nach Mitteln zu seiner Festigung suchte, das
Armenproblem auf seine Weise aufgriff und behandelte.

Am niichsten kam die Staatsgewalt ihrem Ziel durch das
Mittel einer kaltherzigen und raffinierten, direkt auf die
Unternehmerbediirfnisse zugeschnittenen Armengesetz-
gebung. In England, dem klassischen Lande des modernen
Industrialismus — und damit des modernen Pauperismus

- treten die Linien dieser Entwicklung und der durch sie
ausgelosten sozialen Gegenwirkungen am deutlichsten
hervor.

Das alte englische Armengesetz von 1601 war noch von
dem Prinzip ausgegangen, daf} es Pflicht der Gemeinden
sei, fiir ihre Armen zu sorgen. Wer keine Arbeit hatte,
erhielt Unterstiitzung. Der Mittellose durfte von der Ge-
meinde fordern — und zwar als sein Recht, nicht etwa blof§
als Gnadenerweisung —, daB sie ihn vor dem Verhungern
und damit zugleich vor vélliger Abhiingigkeit vom Belieben
seines Brotherrn bewahrte. Fiir dieses Recht auf den Bei-
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stand der Gemeinde gab es bestimmte historische Griinde,
auf die sich die Unterstiitzungsuchenden und ihre Fir-
sprecher bei Gelegenheit ausdriicklich beriefen. Jenes
Armengesetz von 1601 — das berithmte ,,43. Gesetz der
Elisabeth” — war, so sagten sie, notwendig geworden bei
der Auflésung der Kléster, deren Einnahmen immer zu
einem Dritteil den Armen zugeflossen waren. Die betreffen-
den Kirchengiiter nun seien auf die groflen Adelsfamilien
iibergegangen, die natiirlich weit davon entfernt waren,
jenes Drittel an die Armen weiterzubezahlen. Es sei aber
nur selbstverstindlich, wenn der Anspruch dieser neuen
Besitzer auf Grundrente zuriicktrite hinter den Unter-
stiitzungsanspriichen der Gemeindearmen, denen ja eigent-
lich das Land gestohlen worden wire. Gewifl ist in dem
Gesetz der Elisabeth bereits das Prinzip ausgesprochen,
daf3 arbeitsfihige Arme zur Arbeit zu zwingen seien; es
sollten auch nétigenfalls, soweit nicht anderweitig fiir
Arbeit gesorgt werden kdnne, Arbeitshiuser fiir jene Armen
errichtet werden. Aber damit hatte man es nicht sehr eilig.
Erst 1697 wurde, wie schon erwiihnt, das erste englische
Zuchthaus (in Bristol) errichtet, dem in den niichsten Jahren
weitere fiirsorgliche Griindungen dieser Art folgten. Im
iibrigen behalf man sich in der Zwischenzeit mit einer In-
terimslosung der Armenfrage: durch die zur Restaurations-
zeit erlassenen Gesetze i{iber den Unterstiitzungswohnsitz,
die noch immer keine Losung im Sinne der Z\\'.:mgsgeselz‘
gebung des Industrialismus bedeuten. Sie verfuhren mit

dem Armen und Arbeiter — die beiden Begriffe sind seit
Anfang des 18. Jahrhunderts in der nationalokonomischen
Literatur Englands identisch — immer noch menschlicher

als die spiteren Arbeitszwangsgesetze, die den ersten An-
stob zum Zusammenschluf3 der entrechteten, von volliger
Versklavung bedrohten Massen (in der Chartistenbewegung)
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gaben und damit zur modernen Arbeiterbewegung hiniiber-
leiten. Eine ernsthafte Bedrohung der Freiheit des arbeiten-
den Menschen war freilich schon die 1722 ergangene An-
ordnung, wonach kein Armer, der die Aufnahme in das
Arbeitshaus ablehnte, Anspruch auf eine andere Art von
Unterstiitzung haben sollte. Immerhin war jedoch withrend
eines grofien Teils des 18. Jahrhunderts der Gemeinsinn
der englischen Kommunen noch widerstandskriftig genug
gewesen, die in einzelnen Gemeinden errichteten Arbeits-
hiuser, in denen die Armen untergebracht wurden, vor einer
allzu grofien Annidherung an den Typus des Zwangsarbeits-
hauses zu bewahren. Das war ein soziales Verdienst, wenn
man in Betracht zieht, daf in der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts infolge der wirtschaftlichen Unsicherheit der neu
aufgekommenen industriellen Betriebe und wohl auch in-
folge des ungewohnten und widerwirtigen Unterordnungs-
verhiltnisses in diesen privatwirtschaftlichen Unterneh-
mungen fast jeder Arbeiter sich von vornherein mit dem
Gedanken abfand, friiher oder spiter ins Arbeitshaus gehen
Z0 miissen.

Damit war freilich ein Zustand geschaffen, der sich in
der folgenden Zeit des technisch und wirtschaftlich er-
starkten Industrialismus mit den Machtanspriichen der
Unternehmer nicht mehr vertrug. Die neuen Erfindungen
auf dem Gebiet des Maschinenwesens, die in das unfreie
gesellschaftliche Leben der Zeit so tief einschnitten, die
den Arbeiter vielfach zum Diener und Bestandteil der Ma-
schine degradierten und seine Arbeitskraft entwerteten,
mufiten die industriellen Unternehmer in dem Bestreben be-
stirken, ihre unbedingte Herrschaft iiber ihn aufzurichten.
Und beim Staat trafen sie dabei auf verstindnisinniges Ent-
gegenkommen. Verbindungen unter Gesellen und Arbeitern
werden withrend des 18. Jahrhunderts riicksichtslos ver-
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folgt und immer wieder aufgehoben genau wie unter
der streng zentralistisch orientierten Herrschaft des franzo-
sischen Revolutionskonvents, der Koalitionen unter den
Biirgern als Anschlige auf die geheiligte Macht des Staates
unbarmherzig verfolgte. In England ist es nur der einge-
borenen, unausrottbaren Kraft des volksgenossenschaft-
lichen Gedankens zuzuschreiben, wenn hier, allen Verboten
und grausamen Verfolgungen zum Trotz, die aufgehobenen
Handwerker- und Arbeiterverbinde immer wieder erstehen:
etwa unter dem Titel von Unterstiitzungsvereinen und Be-
erdigungsgesellschaften oder auch als geheime Bruder-
schaften.

Es ist in diesem Zusammenhange von psychologischem
Interesse, mit welchen Argumenten die Theoretiker des In-
dustriekapitalismus und der neuen Unternehmermoral gegen
die Arbeiterkoalitionen zu Felde ziehen. Der bereits er-
wihnte Charles Babbage, Professor der Mathematik in
Cambridge und Erfinder einer Rechenmaschine (natiirlich
begeisterter Anhinger der Arbeitsteilung, des Stiicklohns
und anderer Versklavungsmethoden), behauptet in seinem
Werk ,,Uber Maschinen- und Fabrikenwesen'* (London
1832) mit grofier Bestimmtheit: ,,Vereinigungen unter den
Arbeitern wirken fast immer nachteilig auf letztere.” Denn
warum? Solche Vereinigungen ermutigen die Arbeiter zu
Streiks, und wiihrend eines Streiks kann es sehr leicht vor-
kommen, daf5 die Fabriksherren und ihre Antreiber, um die
vertragsméfiigen Lieferungen ausfithren zu kénnen, auf Er-
findungen und Ideen geraten, durch die eine Menge Hiinde
im Fabrikationsprozefy eriibrigt werden; es miifiten dann
also zahlreiche Arbeiter entlassen werden. Darum nur nicht
streiken! sagt Babbage. (Damit keine Erfindungen ;;Pmachl
werden!)

Babbage riigt auch die (offenbar aus der Zeit der ziinf-
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tigen Solidaritit iibernommene) Sitte, daff jeder neu ein-
tretende Arbeiter in den Fabriken den iibrigen Genossen
eine kleine Summe spenden muf3, als ungerecht. Weniger
wire dagegen einzuwenden, wenn die Gelder etwa als Unter-
stiitzung in Krankheitsfillen verteilt wiirden. Aber warum
dies? Nicht etwa im Interesse der Unterstiitzten, sondern
,weil dadurch dem zu hiufigen Ubergang von Arbeitern
aus einer Fabrik in die andere vorgebeugt wiirde”, — mit
anderen Worten: um eine Verwendung jener Gelder zu
Solidarititszwecken unméglich zu machen.

Bei vielen Arbeitsleuten, klagt Herr Babbage weiter, bilde
sich ferner wihrend der Streikperioden ein unausrottbarer
Hang zur Faulheit aus. ,,Und fast bei allen, die sich ein-
mal in solche Kontroversen eingelassen haben, sind die
zarteren und besseren Gefiihle des Herzens erstorben®, und
es werden Leidenschaften geweckt, die nicht bloff dem
Gliick eines solchen Menschen hinderlich sind, sondern
auch das gegenseitige Zutrauen zwischen Brotgeber und
Arbeiter zerstoren. Tyrannei durch Streikterror kénne
aber ,,in einem Lande der Freiheit” nicht geduldet werden.

Die Phraseologie der Unternehmermoral steht hier bereits

in voller Bliite. Man spricht vom ,,gegenseitigen Zutrauen

8
zwischen Brotgeber und Arbeiter’ so, als wiire hier ein von
alters her iiberkommenes Verhiiltnis und nicht vielmehr
eine frischgebackene soziale Zwangsgemeinschaft festzu-
stellen, mit der sich wohl der gesellschaftlich Michtigere
zufrieden geben kann, nicht aber der Unterlegene, dem noch
die soziale Freiheit fritherer Tage in den Gliedern steckt.

Der ,,unausrottbare Hang zur Faulheit”, von dem Herr
Babbage spricht, war iibrigens keineswegs, wie er behauptet,
eine Folge des Streiks: es war, bei Licht besehen, der natiir-
liche Abscheu der deklassierten Massen vor einer Arbeits-
titigkeit im Dienst fremder Privatzwecke. Schon im
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17. Jahrbundert hatte der Bettel in England einen un-
geheuren Umfang angenommen. Die Zahl der auf Unter-
stitzung Angewiesenen wurde auf ein Viertel der Gesamt-
bevolkerung geschiitzt. In den StraBen Londons wimmelte
es von Bettlern. In Schottland, Holland, Frankreich harrten
noch Millionen arbeitsloser Proletarier ihrer ,Bestim-
mung™: der Ausbeutung durch den staatlich gefdrderten
Industrialismus. In den geistlichen Territorien Deutsch-
lands wurden noch im 18. Jahrhundert auf je 1000 Ein-
wohner 250 Bettler (nebst 50 Geistlichen) geziihlt.

Diese bestimmungs- und berufslos vegetierenden Massen
wissen noch nichts vom kategorischen Imperativ der Ar-
beit, zu dem der rationale Kapitalismus die Menschen nach
und nach erzog. Solche Gleichgiiltigkeit gegeniiber der auf
Profit (nicht auf den unmittelbaren Gemeinschaftszweck)
gerichteten Warenerzeugung ist also nicht Faulheit im
heutigen Sinne, sondern natiirliche Indolenz. inglische
Schriftsteller des 17. Jahrhunderts berichten iibereinstim-
mend, dafl der Arbeiter nur im duBersten Notfall arbeite
und auch dann nur gerade so viel, als die Befriedigung
seines allerdringendsten Lebensbedarfs es erfordert. Je
billiger die Lebensmittel und je hoher die Lohne, desto
grofier seine Scheu vor Arbeit.

Natiirlich ziehen die zeitgendssischen Schrifisteller aus
dieser Sachlage ihre Konsequenzen. Der zynische, aber
offenherzige Bernard de Mandeville fordert in seinem
»Bienenstaat” (1714) geradezu Herabdriickung der Arbeiter
auf ein moglichst niedriges Lohn- und Lebensniveau, um
so ihre Arbeitsenergie zu steigern. Man miisse sie gewalt-
sam im Zustand der Unwissenheit und Bediirfnislosigkeit
erhalten. Es sei zwar klug, ihre Armut zu mildern, aber
¢s wire toricht, sie ganz zu beseitigen. ,,Das einzige, was
cinen Mann aus dem Arbeiterstande fleifig machen kann,
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ist eine mittlere Menge Geld; denn wie zu wenig ihn, seiner
Anlage entsprechend, entweder zu Stumpfsinn oder Ver-
aweiflung fihren wird, so wird zu viel ihn frech und trige
machen.” Ohne viel Pietit fiir die reichen, gebildeten
Volksklassen, meint er doch, daf3 ein stabiler Gesellschafts-
zustand nur durch deren kastenartigen Abschlufs gegeniiber
der armen Bevolkerung zu erreichen sei. Die Arbeiterkinder
aber sollen nicht die Armenschulen besuchen; denn dies
wiirde ihnen die Handarbeit und ihre erbirmliche Lebens-
weise verleiden: ihre Aufgabe soll es vielmehr sein und
bleiben, den Nachwuchs fiir die industrielle Arbeit zu
stellen. Mit anderen Worten: die moderne ,,freie’* Arbeit
soll auf der gleichen sozialbiologischen Grundlage aufge-
baut werden wie die Sklaverei.

Ahnlich wie Mandeville tritt auch der Philosoph George
Berkeley fiir Ziichtung von Arbeitssklaven ein. Er mutet
den Arbeitern zu, ihre Weiber und Kinder in den Fabriken
neben sich arbeiten zu lassen. Nach der iiblichen Arbeits-
zeit sollen sie noch andere auBergewdhnliche Arbeits-
leistungen auf sich nehmen: was ja ihrem wahren Gliick
keineswegs widerstrebe. In der Lohnfrage kehrt er zwar
zur scholastischen Norm der ,,decentia” zuriick: aber in
der Armenfrage ist er um so hirter. Als vornehmstes
Mittel der Armenpflege empfiehlt er zeitweilige Ent-
ziehung der Freiheit; die Paupers sollen als Sklaven
betrachtet und behandelt werden.

Diplomatischer will Townsend, ein ehrwiirdiger Priester
der Hochkirche, in seiner Abhandlung iiber das Armen-
gesetz (1786) das Problem angefafit wissen. Hunger und
Kindererzeugung erscheinen ihm als die geeignetsten Mittel,
die Armen in den Dienst des industriellen Unternehmertums
zu pressen. ,,Gesetzlicher Zwang zur Arbeit, meint er, ,,ist
mit zu viel Miihe, Gewaltsamkeit und Gerdusch verbunden,
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wihrend der Hunger nicht nur ein friedlicher, schweig-
samer, unaufbérlicher Druck ist, sondern als natiir-
lichstes Motiv zur Industrie und Arbeit die macht-
vollste Anstrengung hervorruft.” Es komme also darauf
an, den Hunger unter der Arbeiterklasse permanent zu
machen; dafiir aber sorge von selbst das besonders unter
den Armen wirksame Bevélkerungsprinzip. Nach irgend-
einem Naturgesetz seien die Armen besonders »leichtsinnig”
in der Kindcrpopulation, »%0 dal stets welche da sind zur
Erfillung der servilsten, schmutzigsten und niedrigsten
Funktionen des Gemeinwesens®. Die »Delikateren’* wiiren
dann davon befreit und konnten sich hoheren Berufen wid-
men. Dieser edle Seelenhirt verwirft also jegliche Armen-
pflege, sofern sie Lohnsteigerung zur Folge haben kénnte:
denn diese vermindere das Arbeitsquantum und verleite zur
Frunksucht. Auch Townsends Berufskollege Malthus und
dessen Freund Ricardo, der Vater des ,,Ehernen Lohn-
gesetzes”, finden sich leichthin mit dem Gedanken ab, daf
der Wohlstand der Arbeiter nicht dauernd gesichert wer-
den konne; sie sind Gegner der Armengesetzgebung, aber
nicht deshalb, weil sie deren heimliche Funktion als Mittel
zur Heranziichtung billiger Arbeitssklaven durchschauen
oder gar bekéimpfen, sondern als prinzipielle Anhinger
elner systematischen Reduktion der Bevolkerungszahl.
Ganz unumwunden charakterisiert Steuart in seinen
»Untersuchungen iiber die Prinzipien der politischen (ko-
nomie” (1767) die Armengesetzgebung als den konkreten
Ausdruck der auf industrielle _.,Be\'oikuug" gerichteten
»Multiplikationsmittel“, Recht ungescheut ergriert er den
Vorzug der billigen Sklavenarbeit, der sich aus diesem
System ergebe. Er warnt aber, wie Townsend, vor Uber-
spannung der ,,charity”, die er als etwas Unnatiirliches der
»industry" gegeniiberstellt, Die Barmherzigkeit kénne sich
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sogar zu einer ernsten Gefahr auswachsen, wenn sie be-
denkenlos ausgeiibt und nicht durch Vernunft {iberwacht
werde.

Ob fir oder gegen die Armenpflege: es ist ein gefilr-
liches Spiel mit Menschen und Worten, das die gelehrten
Vertreter der politischen Okonomie zu spielen beganuen.
Der Staat, schlechthin rationalistisch orientiert, wie seine
priesterlichen und Laienadvokaten, setzt es, durch Exe-
kutive und Gesetzgebung, in brutale Tat um; und der Arme
bezahlt es mit dem Einsatz seines geschiindeten Daseins.

Von dem Augenblick an, wo die Vervollkommung der
Maschinentechnik dem Fabrikherrn einen unabsehbaren
Zuwachs an finanzieller Leistungsfihigkeit und dem Fis-
kus neuen entsprechenden Zuflufs an Steuern und Zsllen
verspricht, ist die Staatsmacht mit Energie darauf aus,
Armengesetzgebung und Gewerbegesetzgebung in den Dienst
des Unternehmertums zu zwingen. Mehr und mehr ver-
wischen sich die Unterschiede zwischen Armenbeschaf-
tigung und Zuchthausarbeit. Ein menschenfreund-
licher englischer Kapitalist empfiehlt im Jahre 1770 fiir
die Beschiftigung von Armen die Griindung einer Anstalt
— vom Volksmund ,,das Haus des Schreckens™ getauft —,
worin 12 Stunden tiglich Zwangsarbeit geleistet werden
soll. Das Haus wird gebaut: aber es heif3t jetzt einfach
»Fabrik”. Und es war nicht erst lange nélig, sich um
einer neuen Organisationsplan zu bemithen: denn die Arbeit
in den Fabriken unterschied sich in dieser Zeit nicht
wesentlich von der Zuchthausarbeit. Der ,Manufakturist
hat keine Freiziigigkeit. Bis zum Jahre 182/ ist es ihm
gesetzlich verboten, auBer Landes zu gehen. Und erst in
diesem Jahre werden die Gesetze aufgehoben, die bis da-
hin alle Verbindungen unter den Arbeitern verboten hatten.
Die Auswucherung durch die Unternehmer kennt keine
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Grenzen. Dal sie aus den Geldstrafen, die sie nach der
Fabrikordnung den Arbeitern bei den geringsten Ver-
fehlungen auferlegen durften, ein Geschift machten, wire
an und fiir sich nichts Unerhértes: denn derlei soll auch
noch in viel spiiterer Zeit vorkommen. Aber symptomatisch
fiir den Geist der Unternehmermoral in dieser Friihzeit
der modernen Grofindustrie sind die systematischen Raub-
ziige, die der Fabrikant seinen Arbeitern gegeniiber sich ge-
statten darf. So wird von Unternehmern berichtet, die
morgens die Uhr der Fabrik um eine Viertelstunde vor-
riicken, so daf3 die meisten Arbeiter bei ihrer Ankunft das
Tor bereits verschlossen finden, wihrend der Schreiber mit
dem Strafbuch drinnen von Zimmer zu Zimmer geht und
die grofie Menge der Fehlenden aufschreibt. Abends aber
geht dieselbe Uhr infolge eines unerklirlichen Wunders
eine Viertelstunde hinter den 6ffentlichen Uhren der Stadt
zuriick. Auch von kapitalistenfrommen Zeitgenossen wer-
den eine Unzahl solcher Histdrchen iiberliefert.

Ein beliebtes Mittel zur materiellen Niederhaltung des
Arbeitnehmers ist in dieser Zeit das Tauschsystem oder
Trucksystem: der Zwang, einen Teil des Arbeitslohns im
Laden des Fabrikherrn fiir Bedarfsartikel anzubringen.
Die Methode ist international. In Deutschland wie in Eng-
land hilt ein groBer Teil der Fabrikanten Verkaufsliden
und Schankstuben, in denen der Proletarier auch als Kon-
sument ausgebeutet wird. An der Hand von Arbeitsbiichern
aus Solinger Betrieben ist nachzuweisen, dafl die Arbeiter
oft jahrelang keinen Pfennig Arbeitslohn ausbezahlt er-
hielten: sie bekamen statt Geld tiberteuerte, fiir sie vielfach
unbrauchbare Waren. Selbst ein Unternchmerfreund wie
jener Professor Babbage (von dem der bereits zitierte
Hymnus auf die Kinderarbeit herriihrt), findet das System
grausam: ,,Die kleinen Bediirfnisse," schreibt er in der
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erwihnten Abhandlung ,,Uber Maschinen- und Fabriks-
wesen'’, ,,die der Arbeiter fiir seine Frau und seine
Kinder, vielleicht fiir Medizin in Zeiten der Krankheit,
braucht, mufd er sich alle durch Tausch verschaffen und
seine Zeit vergeuden im Austausch von Sachen, die er zu
einem geringeren Preise, als sie ihm in Rechnung gestellt
werden, wieder zu verkaufen gezwungen ist. Der Familien-
vater, vielleicht von heftigem Zahnweh gepeinigt, mufd
einen schnellen Handel mit dem Dorfarzt abschlieflen, um
nur seine Plage loszuwerden; die trostlose Mutter ist ge-
ndligt, ihre entwerteten Waren im Austausch zu opfern,
um sich nur den Sarg fiir ihr dahingeschiedenes Kind zu
verschaffen.”” Ein Auszug aus einem Bericht des Parla-
mentsausschusses, den der Verfasser beifiigt, zeigt, dafs
seine Darstellung nicht iibertreibt: ,,Es war in unserer Stadt
so gewdhnlich,” schreibt der Referent, ,,Waren an Geldes
Statt zu zahlen, dal} viele meiner Nachbarn sich gendtigt
sahen, Waren gegen Waren auszutauschen, Zucker zu
geben, um Apothekerwaren aus dem Drogerieladen zu emp-
fangen; andere waren gezwungen, Zucker fiir Kleider und
dergleichen zu zahlen und diese Tauschweise oftmals zu
wiederholen. Ich bin sehr glaubwiirdig unterrichtet, daf}
jemand ein halbes Pfund Zehnpfennigszucker und einen
Piennig zahlte, um sich einen Zahn ausziehen zu lassen.
So erzihlte mir auch ein glaubhafter Nachbar, dall der
Totengriber fiir das Ausgraben eines Grabes Tee und
Zucker erhielt.”

Die Krénung des wiisten Einverstindnisses zwischen der
zentralistischen Staatsmacht und dem individualistisch-
kapitalistischen Unternehmertum ist das englische Armen-
gesetz von 1834. Hier erklomm die profitwiitige Betrieb-
samkeit eines gottverlassenen Gewallsystems einen weder
vorher noch nachher erreichten Gipfel.
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Das neue Gesetz war enltstanden im Zeichen des Malthu-
sianismus. Malthus, semem Beruf nach Geistlicher der
englischen Hochkirche, leugnet schlechthin das angeborene
Recht der Massen auf Existenz und Freiheit. Seine Schrift
iiber das Bevdlkerungsproblem (die sich gegen Godwins
demokratisch-revolutionire Abhandlung ,,Politische Ge-
rechtigkeit™ richtet) ist eine schamlose Apologie des De-
spotismus der Staatsmacht und des Unternehmertums.
Seine Lehre hat die englische Armengesetzgebung in der
unheilvollsten Weise beeinflufit. Der Wert des mensch-
lichen Arbeitstiers erreichte im Zeichen dieser Lehre den
denkbar niedrigsten Kurs. Der zur Lohnarbeit Verdammte
sollte sein Leben fiirderhin schwer bezahlen. Wie ein Vor-
wurf und eine Brandmarkung stand iiber diesem Leben die
Achtung des Kinderreichtums von Staats wegen ; man wollte,
wie die malthusianischen Kommissare sich ausdriickten,
keine ,,Primie auf uneheliche Kinder zahlen. Armut sollte
nach den Gesetzen der Ahschrockungslhouric‘ als Verbrechen
behandelt werden. Die Armen sind danach eine Landplage;
sie haben nicht das Recht, sich zu vermehren und nach
menschlichem Gesetz zu existieren. Alle Unterstiitzung in
Geld oder Lebensmitteln wurde abgeschafft; als einzige
Unterstiitzung blieb iibrig die Aufnahme in die sofort er-

bauten Arbeitshiiuser (workhouses) oder, wie das Volk sie
nannte, in die »Armengesetz-Bastillen. Mit dieser
Einrichtung w urde das Zuchthaus fiir das Proletariat ge-
wissermalien obligatorisch gemacht. Die I
Arbeitshiiusern sollte schlechter

Nahrung in diesen
sein als die der firmsten
beschiftigungslosen Arbeiter, die Arbeit aber schwerer.
Selbst die Diit, die man in den Gefingnissen erhielt,
war besser, so dafl die Insassen des Arbeitshauses meist
nach der \Prfrun\li"ung strebten, in das Gefiingnis iiber-
zusiedeln. Das alte l_ulclwlu!zuu":spwm unter Aufsicht
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der za nachsichtigen Gemeinden und Friedensrichter wurde
durch eine Zentralbehdrde ersetzt. Das Heimatsrecht
wurde, abgesehen von gewissen Fillen, wie Niederkunfl
oder \'erh['i;'uluug von Frauen, :ll);:(’:-‘-(th:lffl. Die Last
des Unterhalts unehelicher Kinder wurde auf die Mutter
abgewilzt.

Die ganze Einrichtung war darauf zugeschnitten, den
Arbeiter vom Eintritt in die Arbeitshiuser abzuschrecken
und ihn dem Unternehmer zuzutreiben. Besonders die erste
Bestimmung, daB, abgesehen von der Aufnahme in die neu-
organisierten Arbeitshiiuser, alle Unterstiitzung Arbeitsloser
abgeschafft werden solle, erregte den Hali der Massen.
Denn nun gab es nichts mehr, was den Arbeiter vor volliger
Abhingigkeit vom Fabrikherrn schiitzte, nun war er vollig
der Gnade des Arbeitgebers iiberantwortet, der ihm Léhne
zahlen konnte, wie es ihm gerade beliebte. Gab es doch bei
Differenzen mit ihm keinen andern Ausweg als das ver-
hafite Arbeitshaus, wo man darauf gefafit sein mufte, halb
zu verhungern. Fabelhafte Beispiele wurden berichtet von
gransamer Behandlung und unzulinglicher Erniihrung in
diesen Zwingburgen des industriellen Fortschritts. Richard
Oastler, einer der tatkriftigsten Anwilte der Arbeiter-
schaft, versicherte, man tue Harz in die Speisen, damit sie
linger im Magen liegen blieben. Man erzihlte von Knaben,
die Selbstmord begingen, weil sie die raffinierte Tortur,
die ibnen den Aufenthalt in den Arbeitshiusern verleiden
sollte, nicht mehr ertrugen.

Dies alles zwei Menschenalter nach Erscheinen des Haupt-
werks jenes gaten Menschen und schlechten Musikanten
John Howard, der 1777 in seinem beriihmten (auch ins
Deutsche iibersetzten) Buch ,,Zustand der Gefingnisse in
England und Wales* Zeter und Mordio geschrien hatte
iiber die furchtbaren Ubelstinde in den Zucht- und Werk-
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hiiusern Englands und des Kontinents, ohne zu ahnen, daf§
er im Grunde nicht gegen die Zuchthiiuser, sondern gegen
den Industrialismus Sturm lief.

Was die Pline der Unternehmer besonders foérderte, war
der Umstand, daf es in England zu jener Zeit allein 80 000
Handweber gab, die, im Kampf gegen die mechanischen
Webstiihle unterlegen, hungerten und keine andere Rettung
vor sich sahen als das Arbeitshaus, das sie wiederum, als
gute, billige Beute, dem Unternehmertum zuwarf,

Es war die unverbliimte Riickkehr zum Zucht- und
Arbeitshaus aus der Ursprungszeit des Fabrikwesens. Nur
daBl man jetzt nicht mehr darauf ausging, die Werkhauser
zu fillen, sondern im Gegenteil : die Arbeiter davon fernzu-
halten. Die Institution hatte nur den Vorzug griferer
Offenherzigkeit. Der Zuchthauscharakter der Werkhiéuser
trat jetzt ganz unverhiillt zutage. Mit schamlosem Zynis-
mus verkiindet diese Einrichtung durch die bloRe Tatsache
ihres Bestehens die Lehre, dafl Arbeit — innerhalb wie
aulierhalb des Werkhauses — ein Unsegen sei.

Das Arbeitshaus hatte seiner ganzen inneren Organisation
nach den Charakter eines Gefdngnisses. Wer sein Pensum
Arbeit nicht absolviert, bekommt nichts zu essen. Wer hin-
ausgehen will, mufy den Inspektor um Erlaubnis bitten,
dessen Willkiir die Armen schutzlos ausgeliefert sind.
Rauchen und Annahme von Geschenken auBerhalb des
Hauses verbietet das Reglement. AuBerlich kennzeichnet
den ,,Pauper* die Arbeitshaus-Uniform. Um Konkurrenz
mit der Privatindustrie zu verhiiten, trigt man den Insassen
belanglose Arbeiten auf, wie Steineklopfen — ,,soviel ein
starker Mann mit Anstrengung in einem Tag tun kann“
oder Zupfen alter Schiffstave. Die Familien werden aus-
einandergerissen: Minner, Frauen und Kinder wohnen in
gelrennten Fliigeln, sehen einander nur selten und nur zu
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bestimmten Zeiten, zur Belohnung fiir gutes Betragen.
Empfang von Besuchen ist nur im Sprechzimmer und nur
mit Bewilligung der Beamten gestattet, der Verkehr aulier-
halb des Hauses nur unter ihrer Aufsicht und mit ihrer
Erlaubnis — kurzum: das ,,workhouse' ist ein Zuchthaus
in optima forma. Der Bewohner des Werkhauses steht
auBerhalb des Gesetzes, Gegenstand des Ekels und des Ab-
scheus fiir jeden, der nicht seinesgleichen ist. Prinzipiell
wird ihm menschliche Behandlung und gesunde Kost zu-
gestanden. Aber an diese papiernen Bestimmungen hilt sich
niemand. Die Strafmittel — oder vielmehr Abschreckungs-
mittel—, die das Reglement vorsieht, sind geradezu bestia-
lisch. Im Arbeitshaus zu Greenwich beispielsweise wird
im Sommer 1843 ein fiinfjihriger Knabe strafweise drei
Niichte hintereinander in die Totenkammer gesperrt, wo
er auf Sargdeckeln schlafen mufi. Ein kleines Midchen
im Arbeitshaus zu Herne wird wegen Bettniissens zu der-
selben Marter verdammt.

Dieses Arbeitshaus lag in einer der schonsten Gegenden
von Kent: aber die Fenster gingen — offenbar aus eben
diesem Grunde — nach einem diisteren Hof hinaus. ,,Wenn
Gott den Menschen fiir Verbrechen so bestraft, wie der
Mensch den Menschen straft fiir Armut, dann wehe den
Sohnen Adams!“ ruft ein Zeitgenosse im ,Illuminated
Magazin" schaudernd aus.

Unsigliches wurde bei gelegentlichen Inspektionen auf-
gedeckt: Menschen — Erwachsene und Kinder —, die in
Hundeléchern unter der Treppe eingesperrt wurden, nackt,
zerlumpt, halb verhungert; Weiber, die man zur Strafe
fir belanglose Disziplinarvergehen ins Tollhaus schickte;
Blodsinnige als Krankenwirterinnen; achtzehn Paupers
beiderlei Geschlechts in einem Zimmer usw. Der Armen-
kirchhof Sumpf und Morast.
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Natiirlich beschriinkte sich das System nicht auf England.
Auch in Deutschland diente die Institution des Arbeitshauses
vielfach nur dem Zweck, Armen die Inanspruchnahme
einer Unterstiitzung zu verleiden. Als das Arbeitshaus in
Grossefehn (Ostfriesland) errichtet wurde, entschlossen
sich, wie v. Linsingen in seiner Abhandlung ,,Uber Armen-
wesen* (1867) mit Genugtuung erzihlt, von den 19 Min-
nern und 26 Frauen im Ort, die his dahin Unterstiitzung
erhalten hatten, nur 1 Mann und 5 Frauen zum Eintritt.
Die iibrigen vermochten sich plétzlich ohne Unterstiitzung
durchzuhelfen (wenigstens nach der Meinung Linsingens).
Es war aber auch ein zu schlaues System, das die Armen-
behérde von Grossefehn den Armen gegeniiber praktizierte.
Gewisse Malnahmen waren geradezu darauf berechnet,
selbst die Bediirftigsten von der Benutzung dieses Quartiers
abzuschrecken. So ist in Ostfriesland der Tee ein traditio-
nelles Volksgetrink. Was tat die Arbeitshausverwaltung?
Sie schaffte den Tee ab und verabreichie Roggenkaffee.
Sie wulite weiterhin, daB auch die armen Leute gern in
Federbetten und auf Seegrasmatratzen schliefen : natiirlich
muflten sie sich fortan mit einfachen Decken begniigen.
In jener Gegend war ferner das Feuer in offenen Kaminen
allgemeiner Landesbrauch: zum Trutz verwandte die An-
staltsleitung Ofen, und vermutlich wurden auch diese nicht
ither Gebiihr in Funktion gesetzt,

Die franzésische Entsprechung der englischen ,,Armen-
gesetz-Bastillen* waren die (1767 zuerst aufgekommenen)
»Korrektionshiuser* (,,Depots de mendicité'’), eine Mittel-
qualitit zwischen Gefiingnis und Armenarbeitshaus, spiter
von der Revolution beseitigt, abher von Napoleon wieder ein-
gefihrt. Charakteristischerweise wurden sie von den Ar-
beitslosen noch mehr gefiirchtet als die Zuchthiuser: und
das war auch sicherlich die Absicht ihrer Griinder gewesen.
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2. DER ERSTE ZUSAMMENSTOSS.

Diese ganze Kombination von Armengesetzgebung, Ar-
beitsorganisation, Lohn- und Industriepolitik stellt sich dar
als ein mit kalter Grausamkeit errechnetes System, das dar-
auf hinausliduft, eine Generation von Arbeitssklaven heran-
zuziichten, denen jede Lust vergangen sein sollte, den
Unternehmer oder seinen Protektor und Teilhaber, den
Staat, durch Forderungen zu reizen.

Gegen die Pressionstaktik des Unternehmertums erhebt
sich nach der Julirevolution in Frankreich, iiber die noch
unausgetragenen Differenzen von Monarchismus und Repu-
blikanismus hinweg, das Proletariat der neuentstandenen
industriellen Gesellschaft. Immer klarer scheiden
sich in dieser Sphiire des absoluten Erwerbsindividualismus
Besitz und Armut, immer deutlicher enthiillt sich in der
sozialen Praxis dieser Gesellschaft alle Unfreiheit als Unter-
werfung des arbeitenden Menschen unter das Kapital. Aber
noch wagt die durch die Krisis der Industrien verelendete
Masse nicht den Schritt zur Erkimpfung der von Rousseau
und Robespierre verheiffenen natiirlichen Menschenrechte,
die auch in des edlen Priesters Lamennais schwirmerisch-
unklarer Herzensappellation ,Worte eines Glaubigen™
(1834) nur eben Proklamation blieben, keinen festen
Ankergrund der Tat, des schipferischen Lebens in Gemein-
schaft vorfanden. Die Ziele dieser von Geheimverbin-
dungen geleiteten Aufstandsbewegungen der 3oer Jahre
(hauptsiichlich za Lyon und Paris) sind duBerst beschei-
dene: man fordert das Recht auf Arbeit und die Fest-
setzung von Lohntarifen zum Schutz gegen die Willkiir
des Meisters und Unternehmers. Selbstverstindlich werden
diese Forderungen, deren Erfillung das glicklich ein-
geleitete Arbeitszwangsystem zu durchléchern drohte, rund-
weg abgelehnt und die Aufstinde mit Waffengewalt nieder-
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geschlagen. Die Arbeiterschaft, die mit ihrem Blute die
Befreiung vom autoritiren Monarchismus erkimpft hatte,
sah sich dem Komplott des autoritatiren Industriekapitals
mit dem darauf sich griindenden konstitutionellen K&nig-
tum ausgeliefert.

Zu ihrer klassischen Ausbildung aber gedieh die Ab-
schreckungsmethode des industrialistischen Kapitalismus
in England, Hier erfolgte denn auch der erste organisierle
Angriff der in ihrer persénlichen Existenz und Freiheit be-
drohten Proletariermassen auf die herrschenden Michte.
Die Unsicherheit des Arbeiterschicksals, dies hoffnungslose
Hin- und Hergeschleudertwerden zwischen der Scylla der
Fabriksausbeutung und der Charybdis des Arbeitshauses
stachelte die Arbeiterschaft zu wilder, unbeugsamer Oppo-
sition gegen das herrschende System, das den Gedanken des
Wiederzusammenschlusses der zerstreuten Glieder der alten
volksgenossenschaftlichen Organisationen zu korporativen
Geslaltungen gewaltsam in den Massen grofziichtete und
sich so am Ende als Teil von jener Kraft erwies, die bei
bosestem Willen doch nur Gutes zu wirken vermag.

Die aufpeitschende Wirkung des Armengesetzes von
1834 machte sich zuniichst nicht fiihlbar, da die guten
Ernten der beiden folgenden Jahre ein gewisses Gegen-
gewicht boten gegen die systematische Auswucherung der
Volkskraft. Erst als 1837 die schlechten Erntejahre be-
gannen, erhob sich die Arbeiterschaft, beraten von einer
Anzahl von Ménnern aus der biirgerlichen Sphire, zua orga-
nisiertem Widerstand. Thre Fiihrer (wie Richard Oastler
und Reverend Stephens) predigten den Anspruch des Eng-
linders auf reichliches Auskommen in seinem Heimatlande
als heiligstes aller Rechte, das immer als Bestandteil der
Verfassung gegolten habe. Und Disraeli findet sehr
richtig, da durch das Armengesetz von 1834 die Zivil-
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| gewalt iibergegangen sei auf eine Klasse, die politische

; Macht suche, ohne die entsprechenden Pflichten iiber-
s | nehmen zu wollen.

. So empfand auch die Arbeiterschaft die Situation. Sie

begann den Mittelstand aus ganzer Seele zu hassen, be-

- sonders jene, die das ganze Elend des Volkes der Uberbevil-

[ kerung zuschrieben und, zum Ersatz fiir den noch undurch-

¢ fiihrbaren Malthusianismus, sich des neuen Armengesatzes

- zur Niederdriickung des werktitigen Volkes sehr gern be-

dienten. Es war auf ein richtiges System der Rassever-

£ schlechterung abgesehen. Cobbet beispielsweise, einer der :
T Wortfiihrer der Arbeiterscha ft, versichert, Instruktionen der
S Regierung an die Beamten gesehen zu haben, wonach das
- neue Armengesetz dahin abziele, die Arbeiter zu groberer
8 | Nahrung zu erziechen. O’Brien setzte dem Volk ausein-
n ander: Adel und Mittelstand seien fiir das Gesetz, weil es
0 die Arbeiter zu ihren Sklaven mache; denn diese wiirden
d natiirlich alle Lohnsitze und Lohnabziige den Schrecken des
a1 Arbeitshauses vorziehen. Tatsichlich begann denn auch der
| Tagelohn seit der Einfihrung des Gesetzes iiberall erheblich
i zu sinken, an manchen Orten um 6 Pence und noch mehr.
1 Nirgends wagten es zuniichst die Geknebelten, das Gesetz
- offen zu bekimpfen. Aber sie fiihlten: dieses Armengesetz
r war nur ein Vorwand, unter dessen Decl-;ung — wie ein
E Zeitgenosse sich ausdriickt — die maskierten Batterien der
T Unternehmer feuerten. Verkauft und verraten! — das war

die allgemeine Empfindung der Arbeiterschaft. Das Ver-

r trauen in den Staat war nicht nur unter den Arbeitern, son-
- dern, bis tief hinein in die biirgerlichen Kreise, bei allen

fiihlenden, wahrheitliebenden Menschen aufs tiefste er-
r schiittert. Die Fiihrer der Bewegung, ein Richard Oastler
r oder ein J. R. Stephens, waren keine Arbeiter und

auch keine Chartisten, sondern Torys. Sie, die fiir Thron,

§*
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Altar und Heimat @mpften, sahen ihre Heimal durch den
Verrat des Staates befleckt. Der Geistliche Stephens hielt
wilde Predigten gegen den Staat und forderte zu bewaff-
netein Widerstand auf.

In Wirklichkeit hatte sich hier der innere Sinn der Ent-
wicklung, die wir von der Zeit der frithmittelalterlichen, so-
zial-religiés orientierten Volksgenossenschaft bis in die Zeit
jenes materialistisch und zentralistisch gerichteten Zwangs-
gebildes ,,Staat” verfolgt haben, in einem weithin sicht-
baren Symbol enthiillt: Armut war zum Verbrechen ge-
worden — Arbeit zum Strafmittel, mit dem jenes Ver-
brechen geahndet werden sollte.

Die Massen waren aufgeriitielt, radikalisiert. 1838 wird
die ,,Volkscharte” publiziert (von der die Chartisten-
bewegung den Namen hat). Das englische Grundrecht, die
»Magna Charta libertatum' von 1215, die jedem Freien
sein Recht gewihrleistet hatte und nun durch das Armen-
gesetz in so schnéder Weise verletzt worden war, erginzte
man durch die moderne, soziale Charta. Das Ziel war
eigentlich nur ein negatives und im Grunde keineswegs
radikales: man wollte das neue Armengesetz umstofien und,
dem Zehnstundentag — der damals das Ideal war — zum
Sieg verhelfen. Und auch das Mittel, dessen man sich be-
dienen wollte, war kein revolutioniires: man hoffte auf
Reform der Regierung mit Hilfe des allgemeinen Wahl-
rechts. Damit setzte in der modernen Arbeiterbewegung der
Zug zur Politisierung und zum Zentralismus ein, den sie
bisher — zu ihrem Schaden — noch nicht abgestreift hat.

Unmittelbarer, elementarischer gestaltete sich der Kampf
gegen die neuerrichtete Landespolizei, eine Soldnertruppe
im Dienst der Regierung, ausgesandt, um die lokale Selbst-
verwaltung zu bedrohen und dem Volke das verhafte Ge-
setz aufzuzwingen, dessen Durchfiithrung die lokalen Be-
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amten vielfach verweigert hatten. Die neuen Arbeitshiuser
waren gewissermafen befestigte Punkte in Feindesland,
und sie dienten dem Zweck, das Volk unter das Joch einer
kiuflichen, gefiihllosen, despotischen Zentralregierung zu
beugen. Noch einmal klafft hier der alte historische Gegen-
satz: Zentralismus Féderalismus auf. Gerade dieser
wesentliche Kontrast wurde damals und wird noch heute
(auch in der riickblickenden Beurteilung der Chartisten-
bewegung) vielfach iibersehen.

Mit dem Hiniibergleiten in die politische Sphiire und auf
das Gebiet des Parlamentarismus war die von Haus aus so
wichtige und vielversprechende Bewegung auf das tote Ge-
leise geschoben worden. Ob sie nun durch physische oder
moralische Gewalt durchzudringen gedachten — die
Kampfmittel, die von den Chartisten gewihlt worden
waren, konnten ihre Sache nicht zum Siege fiihren, weil
sie der hoffnungslosen Region des Zentralismus entstamm-
ten. Es gab, anlif3lich der chartistischen Massenpetitionen,
blutige Zusammenstifie, Brandstiftungen, Massenverhaf-
tungen. Innerhalb des Chartismus begann der Kampf zwi-
schen der gemifigten und der radikalen Richtung: ein Er-
folg war dem Chartismus nicht beschieden, auch nicht bei
seiner letzten Aktion im Revolutionsjahr 1848. Aber er
hat unstreitig das Verdienst, durch seine nimmermiide Agi-
tation die Massen aufgeriittelt und gegen das herrschende
System mobilisiert zu haben.

Wenn das Armengesetz und sein furchtbares Symbol,
die ,,Armengesetz-Bastille", sich auf die Dauer nicht halten
konnten, so war dies anderen Umstinden zu danken: vor
allem der unverwiistlichen Lebenskraft des foderalistischen
Gedankens, der sich alsbald in den Gewerkschaften eine
neue, wenn auch nicht die schirfste und schlagkriftigste
Waffe im Kampf des volksgenossenschaftlichen Prinzips
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gegen private und staatliche Vergewaltigungsversuche zu
zimmern wuf3te, dann aber auch Erwigungen der Staats-
raison, die nicht zulassen konnte, daf3 die einheimische
Arbeiterschaft durch Uberspannung des erpresserischen
Arbeitszwangsystems ins Ausland getrieben wurde.

3. RATIONALER SOZIALISMUS.

Fiel aber auch das Zwing-Uri der Armut, so ist doch
die soziale Gesinnung, der es seinen Ursprung verdankt:
die Moral des Staates und des zu immer ungeheuerlicheren
Zusammenballungen neigenden Industrialismus und Hind-
lertums, im Wesen dieselbe geblieben. Daf3 sich der Prozefs
der Vergewaltigung des lebendigen Menschen zugunsten
des toten Mechanismus der Technik und einer uferlosen
Produktion heute im allgemeinen unter glatteren Formen
vollzieht als in jenen Tagen, da der Prozef3 anhub, ist nur
moglich, weil der Staat, als sein Exekutor, es nicht mehr
zu tun hat mit jenen urspriinglichen, wahrhaft soziativen
Formen des Zusammenlebens und Zusammenschaffens, wie
sie das Frithmittelalter aus sich heraus gebar und héchstens
noch, in Ansitzen, das religids-revolutionire Sektierer-
tum, das uns etwa in den nach unbedingter Autonomie
strebenden Gemeinden der ,,Wahren Levellers oder der
Quiker in ihren revolutioniiren Anfingen entgegentritt.

So paradox es klingen mag: die revolutioniren Michte
des Mittelalters, wie sie im Bauernkrieg, in der Wieder-
liiuf(-‘rbowegu11g, in einzelnen Gesellenaufstinden, in den
christlich-kommunistischen Strémungen des Protestantis-
mus, besonders zur Zeit der englischen Revolution, sich
kundtun, haben einen grofieren sozialen Tiefgang, wirken
aufwiihlender, elementarischer als die sozialrevolutioniren
Krifte der Neuzeit, deren Kampf im Rahmen rationali-
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sierender Arbeitssysteme und jedenfalls immer auf dem
abgesteckten Gelinde des Industriekapitalismus sich ab-
spielt, wo jene auf der freien ‘Walstatt des sozialen Ge-
samtlebens sich tummelten. Der rationalen Organisation
einer nur dem Scheine nach freien Arbeit entspricht die
auf rational-materialistischer Grundlage aufgebaute Orga-
nisation der modernen Industriearbeiterschaft: ihr Orga-
nisationsprinzip ist rationaler Sozialismus eine
Form des Zusammenschlusses, die sich, wie jene rationale
Arbeitsorganisation selbst, nur im Abendlande vorfindet.
Der moderne Sozialismus, der im wesentlichen Industrie-
sozialismus ist, kann nicht wahrhaft revolutionir sein:
denn er kann tiber die starre Mauer, die der zentralistische
Industrialismus vor allem in wahrer Freiheit sich aus-
wirkenden Leben und damit vor allem wahrhaftigen Sich-
finden der Menschen im Unbegrenzten, Unberechenbaren
aufgerichtet hat, nicht hinaus. Er schwort, wie Erzvater
Saint-Simon, auf ,,Wissenschaft und ,,Industrie’’ und die
»oegnungen der Zivilisation”, auf den Zwang des Milieus,
auf die Unfreiheit des Willens, auf Programme, Manifeste
und Zeitungen, auf die Notwendigkeit der Massenproduk-
tion und ihrer zentralistischen Reglementierung, — kurz, auf
tausenderlei Dinge, die nur Wasser sind auf die Miihle des
grauenhaften Mechanismus ,,Industriestaat”.

So sind denn die wirklich revolutioniiren Formen des Be-
freiungskampfes der Armut in der Welt des Mittelalters
und der Friihneuzeit aufzusuchen. Hier geht es noch um
grundstirzende Tat oder doch um den Willen zu solcher,
nicht um Parteidogmen und Lohnkéimpfe. Hier ist noch
grofziigiger, letztes wagender Kampf, Ansatz zu neuer
Weltbegriindung, zur Verwirklichung des Gottesreiches
auf Erden.

Es ist leicht, von der erhabenen Warte unseres aufge-
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klirten Zeitalters herab, das uns, wie Figura zeigt, so herr-
lich weit gebracht hat, den Stab zu brechen iiber die Fremd-
artigkeit und scheinbare Groteskheit jener primitiven My-
stiker, die, erschreckt durch den Hoéllenabgrund, der den
der Ewigkeit und ihren geheimnisvollen Bindungen ab-
gewandten Menschen umlauert, sich auf den Urbestand
ihres reinen Menschentums zuriickziehen, alles tiberfliissige
Beiwerk der Zivilisation, alle Bereicherungsgedanken von
sich werfen und in briiderlicher Gemeinschaft, die dem
einzelnen doch zugleich das Recht voller Personlichkeits-
entfaltung gewihrleistet, ein Leben von unten auf be-
ginnen. Es ist aber nicht nur leicht, sondern auch téricht.
Der unbefangene Historiker wird feststellen miissen, daf3
es sich hier keineswegs um harmlose oder ungereimte
oder gar krankhafte Erscheinungen des damaligen Gesell-
schaftslebens gehandelt hat. Selbst ein harter Realist und
Staatsmann wie Cromwell bekundet Respekt vor dem ins
Leben wirkenden revolutioniren Elan der armseligen
Quéker (in ihrer ersten, noch radikal-urchristlichen Ver-
fassung), wenn er die ,,Zitterer'* seine gefihrlichsten
Feinde nennt.

Dafs aus solch wahrhaft revolutioniren Anfiingen nichts
Kraftvolleres erwuchs als der wohlmeinende biirgerliche
Doktrinarismus eines John Bellers, liegt an der allgemeinen
sinkenden Tendenz einer miiden Zeit. In der englischen Re-
volution hatten die neuerwachten religiosen Kriifte einen
Anlauf genommen, ihre alte sozialisierende Macht wieder
zu erobern. Doch die ,,Gemeinschaft der Heiligen* ver-
sandete politisch im Protektorat und im restaurierten
Kénigtum; und ihre religios-philosophischen Ausliufer
waren ein aufklirerischer Sensualismus und ein verstandes-
méfiiger Deismus, die sich sozial zu nichts verpflichtet
fihlten. Auf solcher Weltanschauungsgrundlage erwiichst
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der schale Opporiunismus der Bellers und Konsorten in
der Behandlung des aufkeimenden Industrieproblems.

Von hier aber fiihrt eine gerade Linie zur industrialistisch
eingestellten Wirtschaftsphilosophie spiiterer ausgesproche-
ner Sozialisten wie Robert Owen. Dieser wirkliche Men-
schenfreund, der aber doch zugleich immer ein Stiick
Unternehmer geblieben ist, glaubte an die Macht der Ma-
schine mit derselben Inbrunst, mit der die mittelalterliche
Bruderschaft an Gott und den Heiland geglaubt hatte. Er
glaubte an eine zentralisierte, umfassend organisierte In-
dustrie, in der die Maschine die Hauptrolle spielen sollte.
Die Arbeiter seiner Zeit, in einem wilden Kampf begriffen
gegen den tyrannischen, existenzenzertriimmernden Damon
von Dampf und Eisen, begannen ihren Zerstorungsfeldzug
gegen die Maschinen. 1816/17 sind die englischen Zei-
tungen voll von Berichten iiber Prozesse gegen Arbeiter,
die sich Zerstérungs- und Sabotageakte hatten zuschulden
kommen lassen. Thnen gegentiber nahm Owen die Maschine
in Schutz, die nicht an sich, sondern nur als Werkzeug
einiger weniger Monopolisten von Ubel sei.

Was half jedoch diese — an sich natiirlich richtige, aber
leider rein theoretische — Erwigung, wo der Didmon

leibhaftig dastand, mitten unter den von ihm Geknechteten,
furchtbarer Satrap des Unternehmertums, und briillend
seine Opfer forderte? Was niitzte es, die Arbeit zum Wert-
mafistab einer Produktion zu erheben, die selbst keine
Wiirde hatte, die in der Organisationsform, zu der sie unter
der Patronanz der Staatsmacht gediehen war, mehr Un-
gliick als Gliick iiber die Menschen brachte? Hitte Owen
mit derselben Leidenschaftlichkeit, mit der er die Partei

der Maschine ergriff, die Partei der wahren, gemeinschaft-
bildenden Religio ergriffen, aus der, wie wir geschen
haben, die frithmittelalterlichen Bruderschaften und In-
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nungen und die herrliche Kultur des Friihmittelalters er-
wachsen sind: er hitte, wie jene, vom Menschen aus auf
die Dinge und nicht umgekehrt von Sachgiitern und der
Sacherzeugung aus auf den Menschen zu wirken gesucht.
Aber er war und blieb ,,Industriemensch®, konnte als
Sensualist und Materialist — Leben nur in der intensivsten
Erzeugung und im Konsum von Sachgiitern erkennen. Er
wollte das Land mit Industriestidten bedecken, wo alle
Zeichen der Zeit Erhaltung und Wiedereroberung der preis-
gegebenen Landkultur predigten. Wohl erkannte er den
wahren Zusammenhang zwischen dem nationalen Uber-
fluf3, der industriellen Uberbetriebsamkeit und dem er-
schreckenden sozialen Elend. Wohl wollte er den Handel
lediglich als Austausch des Uberflusses gelten lassen,
nicht als verselbstiindigte Wirtschaftskategorie. Wohl emp-
findet er die Arbeit in der Form, zu der sie sich entwickelt
hatte, als Tortur, als Menschenschindung. ,,Erst seit der
Einfihrung des Baumwollhandels”, schreibt er 1815,
,swerden Kinder in einem Alter, in dem sie weder hinléing-
liche Kraft noch geistige Unterweisung erhalten haben,
gezwungen, in die Baumwollfabriken zu gehen, wo sie, wie
die Geschifte jetzt betrieben werden, als menschliche Ske-
lette, alles Verstandes beraubt, ihr Leben hinbringen, nur
wenige Jahre einer elenden Existenz ertragen und schlechte
Sitten lernen, die sie dann in der Gesellschaft ausbreiten.
Erst seit Einfilhrung dieses Handelszweiges sind Kinder
und auch Erwachsene gendtigt, mehr als zwolf Stunden
am Tag zu arbeiten, die bewilligte Mahlzeitspause nicht
mit eingerechnet. Erst seit der Einfithrung dieses Handels-
zweiges findet der Arbeiter seine eigene Erholung im Bier-
hause oder im Schnapsladen. Erst seit der Einfiihrung
dieser verderblichen Industrie haben Armut, Ver-
brechen und Elend rasche und schreckliche Fortschritte in
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den Gemeinden gemacht™ ... Und einmal bricht aus seiner
seherischen Erkenntnis der herostratische Verzweiflungs-
schrei: ,,Vernichtet die Baumwollindustrie, zer-
stort lieber die politische Macht unseres Landes,
sofern sie vom Baumwollhandel abhiingt, als
daf3 sie durch die Aufopferung alles dessen, was
das Leben wertvoll macht, aufrechterhalten wer-
den soll.” Richard Owen ist und bleibt der grofie Be-
griinder des sozialen Gedankens im klassischen Industrie-
staat England. Er ist mehr als Wirtschaftsreformer: er
will das Fabriksystem zu ,,des Mannes Feiertag, statt zu
seinem Fluch'® machen. Aber seine Reformaktionen bleiben
notwendigerweise im Experiment stecken, weil die Orga-
nisationsidee ihres Urhebers iiber die materielle Sphire der
Menschennatur und Menschengemeinschaft sich nicht zu
erheben vermochte, fiir eine Erkenntnis der geschichtlichen
Irrtiimer, auf denen das individual-kapitalistische Indu-
striesystem beruht, und vollends fiir eine Neufundamen-
tierung des gesellschaftlichen Gesamtorganismus nicht aus-
reichte. Owen als einer der erfolgreichsten Fabrikanten
seiner Zeit glaubte an eine organisierte und zentrali-
sierte Maschinenindustrie und verwarf das System der
kleinen Betriebe. Er war kein eigentlicher Revolutionir.
Er vertraute der Macht der Erziehung und dessen, was er
die ,,Wahrheit'" nannte. Er predigte die Verbindlichkeit
einer neuen Moral ohne die Bindungen der Religion (die
er nur in den Verfallsformen seiner Zeit kannte und, folge-
richtig, auch bekimpfte), ein Gemeindeprinzip ohne wahre
Gemeinschaft, beruhend auf dem Aberglauben an die
Macht der Maschine, der Materie.

Immerhin sind Owens Sympathien fiir den Industrialis-
mus lingcfijhrlil:lun‘ als die des Zentralisten Babeuf, des
Fiihrers der Kommunisten zur Zeit der franzosischen Re-
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volution, in dessen politischem System der Maschine eine
so aufierordentliche Rolle zugeteilt ist, dal} sein Biograph
Philippo Buonarotti sich zu dem einschriinkenden Kom-
mentar bemiiligt sieht: natiirlich kénne die Maschine nur
unter der tatsichlichen Herrschaft des Systems der Ge-
meinschaftlichkeit eine wahre Wohltat fiir die Menschen
werden; unterdriicke man dagegen die groBe Menge der
Handarbeiter zugunsten der Maschinen, so nihmen diese
nur einer Menge Menschen das Brot weg im Interesse
einiger unersittlicher Spekulanten, deren Gewinn durch sie
vermehrt wiirde. Babeuf erkennt, daf} die Revolution nicht
beendet sei, ,weil die Reichen alle Giiter verschlingen,
wiithrend die Armen wie wahre Sklaven arbeiten, im Elend
schmachten und im Staate nichts bedeuten® : aber in einem
Atem mit dieser Feststellung dekretiert er A rbeitspflicht
und staatliche Organisation der Wirtschaft.

Das bedeutet im Grunde nichts anderes als den Zwang
zur Einordnung des einzelnen in den Mechanismus der
staatlich zentralisierten Warenproduktion. Und ist zugleich
Wertung dieser Produktion an sich in radikal positivem
Sinne. Hierin unterscheidet sich die Gesellschafts- und
Kulturkritik der franzésischen Revolution bedeutsam von
jener, die aus der englischen Revolution erwachsen war.
Die revolutioniren Sekten des englischen Independentis-
mus waren in ihren sozialen Theorien immer irgendwie
auf die urchristliche Lehre eines gottnahen Lebens der Ge-
meinde in Bed(irfnis[usi;;k('it zuriickgegangen; sie erkann-
ten den mittlerweile gewordenen Begriff einer Reichtum
schaffenden, Bediirfnisse erzeugenden Individualarbeits-
kraft — den die Soziallehren der franzésischen Revolution
vom Merkantilismus entlehnten — nicht an. Zwar weifl
noch der glédubige Robespierre von der Wiirde der Armut.
Im April 1793 erklirt er in einer Konventsrede, er halte
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es fiir wichtiger, die Armut wieder ehrenwert zu machen,
als den Wohlstand zu verfolgen; die Hiitte des Fabricius
brauche den Palast des Crassus nicht zu beneiden. Dagegen
haben sich die utopistischen Sozialisten um die Wende des
18. und 19. Jahrhunderts, die nicht mehr im Christen-
tum, sondern in den rationalistisch-materialistisch gerich-
teten Geisteselementen der Revolutionsepoche wurzeln, den
neuen Arbeits- und Armutsbegriff bereits vollig zu eigen
gemacht. ,Das wesentlichste Erfordernis fiir den Triumph
der Wahrheit ist die Liebe zum Reichtum', verkiindet
Charles Fourier. Thn zu erwerben, sei ,erste Aufgabe
aller menschlichen Titigkeit'‘; der Arme aber soll nur nach
Mafigabe seiner Arbeit an ihr teilhaben.

Eine dem Christentum véllig fremde Betriebsamkeit pre-
digt Henri de Saint-Simon in seinem (durchaus ratio-
nalistisch eingestellten) ,,Neuen Christentum. Er erhebt
hier beispielsweise gegen den Papst und den damaligen
Kirchenstaat den Vorwurf, dal® es dort keine Fabriken
gebe, obgleich die Billigkeit der Handarbeit die Errichtung
von Manufakturen in diesem Lande sehr vorteilhaft ge-
stalten wiirde. Den Armen fehle es an Arbeit. Die Regierung
miisse sie ernihren. Sie verbrichten ihr Leben in Mulig-
gang, meint er mifbilligend, ohne zu empfinden, dafl dies
zwar kein idealer, immerhin aber noch ein sympathischerer
Zustand sei als die dem Armen durch den Staat erprefite
Arbeit. Aber bei Saint-Simon ist ein solcher Ideengang gar
nicht weiter verwunderlich: erhofft er doch — wie spiiter
Carlyle von den Fabrikherren das Heil der Armen;
weild er doch, als echter Erbe der merkantilistischen Wirt-
schaftspolitik, von den Medicis nichts Besseres zu rithmen,
als daf sie ,,den europdischen Handel belebt und ausge-
dehnt” und ,,den Gewerbefleifs vervollkommnet” hitten.
Das ist derselbe Prophet des Vélkergliicks, der sich gegen
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das protestantische Bibelstudium wendet, weil es die ,,Unter-
tanen” dazu verlocke, im Gesellschaftsleben eine Gleich-
berechtigung anzustreben, die nicht zu verwirklichen sei.
Nach Saint-Simon ist die industrielle Entwicklung der Grad-
messer des sozialen Fortschritts und 'der Reichtum ,,die
wahre und einzige Grundlage jedes politischen Einflusses
und Wertes. Zwar begreift er unter dem Ausdruck ,,In-
dustrielle” alle Produzenten im weitesten Sinne; aber die
Mission, die soziale Umwandlung (auf Grund des neuen,
nicht durch Religion geheiligten Arbeitsbegriffes) zu voll-
ziehen, weist er doch ausdriicklich den industriellen Unter-
nehmern zu. Seiner Auffassung nach miiiten die Arbeiter
zu ihren ,Herren" sprechen: ,Ihr seid reich, und wir sind
arm; ihr arbeitet mit dem Kopf, wir mit den Hinden;
aus diesen zwei fundamentalen Unterschieden ergibt sich,
dafl wir euch untertan sein miissen.” Den Industriellen
sel demnach ein angeborenes Herrschaftsrecht iiber die
Arbeiter zuzuerkennen, und damit falle ihnen auch die Auf-
gabe zu, das Los des Proletariats zu verbessern. (Auch
Louis Blanc verfillt in den Irrwahn, daf} nur die Besitzen-
den dazu imstande wiiren.) Ja, Saint-Simon geht in seinem
Opportunismus sogar so weit, vom Kénig Férderung seiner
Reformpline zu erhoffen.

Diese Reformpline laufen im wesentlichen hinaus auf
systematische Rationalisierung des sozialen Kriftespiels,
dessen hemmungslose Entfesselung die Desorganisation
und Krisis des Gesellschafislebens verschuldet habe. Aber
nicht auf der christlichen Religion — die fiir ihn lediglich
eine philosophische Doktrin ist — will er die neue Gesell-
schaft auferbauen, sondern auf dem Untergrund der —
seiner Ansicht nach — lebensfihigsten Michte der Zivili-
sation: auf Industrie und Wissenschaft, auf deren
Einflufi eben jene Revolutionierung des sozialen Lebens
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zuriickzufiihren sei (die freilich besser eine Korrumpie-
rung zu nennen \\Eirol).

Damit demaskiert Saint-Simon seine Theorie als puren
Rationalismus und sein ,Neues Christentum®, seinen
Kampf fiir eine ,,organische’ (im Gegensatz zur friiheren
lediglich , kritisch-auflésenden®) Gesellschaftsverfassung
als eitel Spiegelfechterei. Denn: ,Neues Christentum™ als
bindendes geistiges Prinzip statuieren heift fiir ihn blofs
ein ,,philosophisches System" durch ein anderes ersetzen.
Sein ,,Christentum’’ ist Ausflulb dex 'r hat kei
Ahnung davon, daff die magische K
nische Gefiige des mittelalterlichen ¢
sammenhielt, jenseits aller Philosoj
suchen ist. Der Industrialismus bi s
Element in Saint-Simons Christer
Christentum’’, sagt er in seinem Wi
striel’, ,ist jenes politische Systen
individuellen Kriifte des Menschenges
den, am auf die Natur durch das Mittel der ¥ naflt
und Industrie einzuwirken, da dies«
dem der Mensch seine Lage yerbesseri
jenen Zustand des Gliicks zu erreiche
Golt einst als erstrebenswertes Ziel angs

Ein auf Betriebsamkeit und Verstan iter
griindetes Christentum! Es ist |
herauskommen kann.

So wendet sich denn auch das ,,N “yor
allern an jene, die als Hauptbestandis Religion
Moral lehren. Saint-Simon mdchd
Morallehre entwerfen, deren Ani
protestantischen Moralsystemen erk
merkenswerte Parallelerscheinung zu
indqwndnnlisiif-'rh('n Sekten — : der il




er mit der industriellen Produktion in eine innere Ver-
bindung bringen will, ist auch bei ihm ein utilitaristisches
Moralprinzip. Was dem Individuum niitzt, niitzt auch der
Gattung, meint er beispielsweise. Oder: der Mensch wird
des hochsten Gliickes teilhaftig, wenn er auf Besserung
seines eigenen Loses hinarbeitet, und zwar in einer Rich-
tung, die auch der Mehrheit Nutzen bringe. Daf in dieser
Zusammenkoppelung von Egoismus und Nichstenliebe ein
unlésbarer Widerspruch liegt, ist ihm nie bewuft geworden.

Saint-Simons ,,Neues Christentum* ist eine rationalisti-
sche Konstruktion. Wenn er also die rationalen Forschungs-
methoden der Owen, Fourier und Cabet angreift, sigt er
den Ast ab, auf dem er selber zu sitzen gedenkt. Mag Saint-
Simon noch so beharrlich verkiinden, seine eigene Politik
sei wissenschaftliche, positive Politik, so ist dem doch der
Kardinaleinwand entgegenzuhalten, daf3 seiner Position die
historische Tiefe, seinem Wissen die Intuition fehlt. So
fei:lt denn auch dem, was ihm und seiner Schule als Wirk-
lichkeit und Erforschung der Wirklichkeit erscheint, alle
Legititcation. Er analysiert mit grofiem Fleil einen Fu-
runkel am Organismus des sozialen Lebens: die indu-
strielle Gesellschaft, und glaubt auf diesem Wege den
geheimnisvollen Gesetzen jenes Organismus selbst auf die
Spur zu kommen. Nach Saint-Simon sind die Fortschritte
der Industrie die fundamentalsten, ziehen also die iibrigen
gesellschaftlichen Fortschritte nach sich. Das erstere ist
natiirlich falsch; und damit fillt auch die Folgerung. Daly
die (duBlere) Struktur der sozialen Ordnung durch einen
bestimmten 8konomisch-technischen Zustand bedingt wird,
der die Besonderheit des sozialen Uberbaues bewirkt, ist
eine Binsenwahrheit. Das »Fundamentalste’ sind aber
nicht die Fortschritte der Industrie: das
ist das Irrationale.
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Oberflichenhaft, wie seine Einstellung zum sozialen
Problem, sind seine Losungsversuche. Und dement-
sprechend gefihrlich. In der Welt Saint-Simons wiirde die
geistige Obrigkeit (die im Mittelalter die Kirche innehatte)
den Triigern des ,,geistigen Fortschritts* zufallen: in seinem
Sinne also den'Gelehrten, die sich dem Studium der ,,po-
sitiven Wissenschaften* widmen. Was ist das aber anderes
als Rationalismus? Als Knechtung im schlimmsten
Sinne? Denn der Einfluf3 dieser neuen geistigen Fithrung

wire — gemil} der fatalen Exaktheit moderner For-
schungsweise — noch gréfier als der des mittelalterlichen

Direktoriums. Einen Glauben — meint Saint-Simon trium-
phierend — kann man bekimpfen: einer wissenschaftlichen
Demonstration mufy man sich einfach unterwerfen. Noch
iibler stiinde es in der Saint-Simonschen Gesellschaft um
die Leitung der weltlichen Angelegenheiten, die vollkommen
den fiihrenden Minnern der Industrie, vor allem den
Bankiers als den Vorstehern der Zentralinstitute des mo-
dernen Wirtschaftslebens tiberantwortet wiire.

Die Charakteristik Herkners, der Saint-Simon nicht nur
einen rationalen, sondern sogar einen experimentellen
Utopisten nennt, trifft nach alledem durchaus zu.

Saint-Simon hat die soziale Entwicklungstendenz seiner
Zeit als unaufhorliches Streben nach Expansion des Herr-
schaftsgebiets der modernen Industrie und Wissenschaft
richtig interpretiert. Aber er hat zugleich diese Entwick-

lungstendenz — die zu hemmen eben die Aufgabe gewesen
wire — zum Ideal und zur Richtschnur fir die Zukunft

gemacht und dadurch auf lange Zeit hinaus eine richlige
Eckenntnis der Dinge vereitelt. Er wie die auf ihn sich
griindenden sozialistischen Systeme haben fiir Welt und
Leben den sinnfillig sich aufdringenden Ausschnitt des

kapitalistischen Industrialismus substituiert und den Be-
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griff der individuellen Arbeitspflicht (der naturgemifl —
wie Saint-Simons Klage iiber den rémischen Lazzarone
zeigt — auch auf die unbewufite Einstellung zum Armuts-
problem abfirbt) aus der merkantilistischen Staatsdkono-
mie heriibergenommen. Der Versuch, angesichts einer der-
mafien fragwiirdigen allgemeinen Lebenstendenz ,,mit ge-
kreuzten Armen dazustehen, wird da wie dort nachdriick-
lich bekimpft. Der heilige Bettler des Altertums und des
Frihmittelalters kime ins Zuchthaus oder in die Irren-
anstalt. Uberhaupt ist nicht individuelle Freiheit (wie sie
im Rahmen der autonomen mittelalterlichen Einung méog-
lich war) das Ziel, sondern eine chimirische s,80z1ale Frei-
heit”, die lediglich in der Idee des Staatsenthusiasten exi-
stiert und am Ende nur auf dem Papier steht.

Die kapitalistische Industrie als Trigerin oder geschicht-
liche Vorstufe des sozialen Fortschritts ist die verhiingnis-
volle Erfindung Saint-Simons. Sie war nur moglich auf
der Grundlage einer (trotz aller platonischen Schwirmerei
fir ,,organische Epochen*‘) doch wesentlich materialistisch-
intellektualistischen Welt- und G(‘scllichls:nlffassung.

Wie Saint-Simon, weist auch Ca rlyle einer von sozialem
Geist durchtrinkten industriellen Aristokratie die Losung
des sozialen Problems zu. In seinem Falle ist das Mif3-
verstindnis noch grofler als bei Saint-Simon: denn das
Elend des englischen Industrieproletariats stand in einem
noch krasseren Gegensatz zur Profitwut seiner Brotherren
als in Frankreich. Welche Naivitit, von einer Menschen-
klasse, deren Lebenszweck Geldverdienen ist, Nichsten-
liebe zu erwarten! Die ,,industriellen Aristokraten* Stinnes,
Kléckner usw. als Carlylesche Helden!

Dabei weils Carlyle noch besser als Saint-Simon, da nur
eine sozial bindende Religion imstande ist, wahre soziale
Einheit zu begriinden: in seinem ,,Sartor Resartus’ nennt
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er sie das ,,Perikordial- und Nervengewebe'’, das die Indi-
viduen zusammenhilt, Glieder eines Organismus aus ihnen
macht. Es gebe gar keine Gesellschaft mehr, meint er in
demselben Werk; denn seit drei Jahrhunderten vollziehe
sich ein Prozef3 der Vernichtung der Urkraft alles
sozialen Lebens, der christlichen Religion.

Und dennoch ,,Industrieller Aristokratismus™!

Yon Saint-Simon ist weiterhin nicht nur die intellektua-
listische Geschichtsauffassung Comtes, sondern auch die
okonomische Geschichtsphilosophie Proudhons und des
Marxismus beeinfluf’t, die das ganze soziale Dasein
schlechthin auf das Moment der wirtschaftlichen Produk-
tion zuriickfithren will. Wie Saint-Simon, ersetzt der histo-
rische Materialismus in seiner geschichtlichen Konzeption
der Gesellschaft die historische Tatsache des lebensvollen
Organismus der autonomen religiés-sozialen Gemeinschaft
durch die mechanistische Konstruktion einer zentralisti-
schen Verwaltungsidee, die — im biirgerlichen wie im pro-
letarischen ,,Staat’* — durchweg auf den (nachgewiesener-
mafien korrumpierten) Arbeitsbegriff der individualistisch-
rationalistischen Wirtschaftsepoche zuriickgeht. Diese kri-
tiklose Ubernahme des Jahrhunderte hindurch von Obrig-
keits wegen verfilschten und entseelten Begriffs der Pro-
duktion — die, wie hier gezeigt wurde, etwas anderes be-
deutet unter der Herrschaft des sozial-religiésen Grund-
prinzips der Einung und etwas anderes in den Zeiten ge-
sellschaftlicher Dekadenz, des Zerfalls in herrschende und
beherrschte Geld- und Arbeitsindividuen — ist das Ver-
hiingnis und die Tragik aller Richtungen des rationalen
Sozialismus geworden. Sie alle leiden an der Uberschitzung
rationalisierter und zentralisierter Massenproduktion, ja an
der ungeistigen Uberschitzung der Stofflichkeit iberhaupt;
sie alle iibersehen oder verwerfen die in kleinem Rahmen

i 131




wirkende und wirtschaftende foderative Gemeinschaft und
gelangen so zu konstruierten Unmdglichkeiten von der Art
de Staalllclmu Produktivgenossenschaften™ des Zentra-
h:tc‘n und Hegelianers Lassalle; sie alle haben zu wenig Ver-
trauen zu dem, was Kropotkin so treffend das ,,auf-
bauende Genie der Massen* genannt hat.

Im Leben unserer Zeit ein wahrhaftiges Gegenstiick
zu jener idealen Lebens- und Schaffensgemeinschaft suchen
zu wollen, auf die Kropotkins Wort gemfinzt ist, wire
natiirlich vergebliches Miihen. Es ist umnnghth. wo der
aufbauende Geist seit Jahrhunderten sich verfliichtigt hat,
seiner korperliczhen Entsprechung zu begegnen. Aber die
Sehnsucht nach Riickeroberung der bruderschaftlichen Or-
ganisationsform lebt im Volke heute wie je zu Zeiten der
,,Wahren Leveller” und der bohmischen Briider-Unitiit,
schafft sich unaufhorlich ihre neue Form. Von derartigen
isolierten Versuchen berichten die Darstellungen aus dem
sozialen und Wirtschaftsleben der religivs-kommunistischen
Sekten Amerikas, wie sie etwa Tugan—]%a1'3110\\'5!-.i in
seiner sehr lesenswerten Schrift ,,Die kommunistischen Ge-
meinwesen der Neuzeit* gibt. Typisch fiir die Organisations-
form dieser , religis-moralischen” Siedlungen ist die Ge-
meinde ,,Amana‘‘. Die Sekte stammt aus Deutschland, wo
sie zu Anfang des 18. Jahrhunderts entstand. Thr Griinder
galt als von gottlichem Geiste 111‘1')1[!1‘111‘[‘ Prophet. lhrem
offiziellen Statut zufolge ist sie eine religiose Gemeinde,
die keine irdischen Ziele, sondern die ,,Anniherung an die
gottliche Liebe und die E rfiillung der Gebote Gottes™ an-
strebt. Den grofiten Teil ihrer Einnahmen verdankt die
Kommune zwar der Industrie; aber ihre Arbeitskrifte sind
vorwiegend in der Landwirtschaft titig. Die indu-
strielle Arbeitsweise in ,,Amana‘‘ ist nun aber dufierst lehr-
reich und charakteristisch. Tngun-h:u'amm‘ﬁ]-;n sagt dar-
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iiber: ,.Die technische Ausriistung der Fabriken ist im all-
gemeinen etwas veraltet; doch finden sich auch Maschinen
neuester Konstruktion, ebenso einige von Gemeinde-
mitgliedern erfundene Maschinen. Diese letzieren
lit die Gemeinde nicht patentieren, weil sie kein anderes
als das Einkommen aus ihrer Hinde Werk anstrebt. Die
treibende Kraft aller dieser Maschinen ist teils Wasser, teils
Dampf. Auffallend erscheint die Art und Weise der Arbeit
in diesen Fabriken. Sie unterscheidet sich vollkommen von
den sonst iiblichen Arbeitsmethoden der amerikanischen
Fabriken. Es wird langsam, mit grofSen Pausen und
mancherlei Bequemlichkeiten gearbeitet; bei dem
Standort eines jeden Arbeiters befindet sich ein bequemer
Stuhl zum Ausruhen. Dies alles macht auf einen an
die Arbeitsweise der kapitalistischen Fabriken gewohnten
Menschen einen eigenartigen Eindruck. Allein diese un-
gewdhnliche Arbeitsweise ist in einer wirtschaftlichen Or-
ganisation wie Amana durchaus natiirlich und verstind-
lich: arbeiten doch die Amaniten nicht fir die Bereiche-
rung des Kapitals, sondern fiir den eigenen Nutzen; jede
Uberanstrengung ist fiir sie also vollkommen zwecklos.
Trotz der Langsamkeit der Arbeit (oder gerade deshalb)
geniefen aber die Erzeugnisse der amanitischen
Fabriken einen hohen Ruf im ganzen Lande und
finden miihelos Abnehmer. Die Produktion der amaniti-
schen Fabriken konnte, nach Liefmanns Meinung, in hohem
Mafe noch gesteigert werden, falls die Gemeinde es
wiinschte: aber sie strebt nicht nach Reichtum, und des-
halb fiihrt der giinstige Absatz ihrer Erzeugnisse nicht zu
einer Steigerung der Produktion.”

Der Geist der Atemlosigkeit hat in Amana keine Stitte.
Inmitten einer Welt der rationalisierten Arbeitswut breitet
sich hier eine Oase der Freiheit, des schopferischen Huma-
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nismus. Man wirft den Amaniten ,,Asketismus vor, weil
gie keinen Luxus treiben und lirmende Belustigungen nicht
liecben. Aber es ist tausend gegen eins zu wetten: jeder
Fabriksklave aus der tropischen Zone des europiischen
Industrialismus wiirde seine simtlichen Kinos und Tanz-
vergniigungen gern hingeben fiir die natiirliche Bewegungs-
freiheit und den menschlichen Lebenszuschnitt des ,,reli-
gids-moralischen Amaniten.

4. ABBAU DES INDUSTRIALISMUS.

Gegen die Fiktion der klassischen Nationalékonomie vom
alleinseligmachenden ,,Nationalreichtum'* erhebt sich friih-
zeitig Widerspruch. John Bellers schon findet einmal
das richtige Wort, wenn er meint: Land, Vieh, Hiuser,
Giiter und Geld bilden nur das Gerippe des Reichtums; sie
sind tot ohne die Menschen, die ihnen erst Leben und Seele
geben.

Diesen Gedanken nimmt in den ersten Jahrzehnten des
1. Jahrhunderts der Genfer Historiker und Nationalsko-
nom Sismondi wieder auf, der, am Eingang der modernen
industrialistischen Epoche stehend, mit ahnungsvollem
Blick die kommende Katastrophe des lawinenartig anschwel-
lenden Industrialismus erschaut. Thm scheinen die Zeiten
einer neuen Sklaverei wiedergekehrt, deren Ursache er
in der vielgepriesenen wirtschaftlichen Freiheit sieht. Die
klassische Nationalokonomie der Smith, J. B. Say, Ricardo,
Mac Culloch usw. ist in seinen Augen nichts weiter als
Chrematistik. Sie iibersehen, so erkennt er, das ur-
anfingliche, ewige Ziel aller Produktion, das nicht in der
uferlosen Hervorbringung von Werten bestehen kinne,
sondern vor allem auf Begriindung von Menschenwohlfahrt
gerichtet sein miisse. Diese sei nur mdéglich im Bereiche
einer vorwiegend landwirtschaftlichen Kultur, die allein
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ganze, gesunde, lebensfrohe Menschen hervorbringe. Das
Riickgrat der Nation miisse demnach die Landwirtschaft
sein; der fortschreitenden Industrialisierung mit dem da-
mit verbundenen grenzenlosen Elend der grofSindustriellen
Arbeitermassen miisse ein Ende gemacht werden.

Es sei also notwendig, die 6ffentliche Meinung iiber den
antisozialen Charakter der Industrie aufzukliren. Es sei
nicht Sache der Regierung, den Unternehmerkapitalismus
zu fordern; sie miisse vielmehr die Zusammenballung von
Kapitalien in den Hinden einzelner moglichst verhindern.
Die Griindung von Aktiengesellschaften solle erschwert, die
Bildung grofier Vermégen durch gleiche Teilung beim Erb-
gang unméglich gemacht werden. Man héore endlich auf,
die grofien Industriellen und Kaufleute mit 6ffentlichen
Auszeichnungen zu iiberschiitten: man ehre sie vielmehr
dann, wenn sie sich entschliefen, ihre Tatigkeit tiber-
haupt einzustellen. Die Aufgabe sei: Organisation der
menschlichen Gesellschaft zu dem Zweck, die Auflosungs-
erscheinungen in der modernen Kulturentwicklung zum
Stillstand zu bringen. Die Fabrikherren nihmen in der
Okonomie der Stiidte denselben Platz ein wie dieGrofigrund-
besitzer in der des platten Landes. Gleich diesen miissen
sie, um ihr grofles Vermdogen noch immer zu vermehren,
hundert oder zweihundert kleine, unabhingige Besitzer aus
dem Wege riumen; gleich diesen versetzen sie alle Men-
schen, welche fiir sie arbeiten, in einen der Sklaverei
nahekommenden Zustand; gleich diesen bringen sie infolge
der mannigfachen Hilfsmittel, die ihnen zu Gebote stehen,
infolge der Arbeitsteilung, der Ersparnis an Zeit und Auf-
sicht, die Technik vorwiirts, das Los der Menschen aber
riickwirts. Man habe gewichtigen Grund, dariiber zu
staunen, sagt Sismondi, daf ein System, das, in den Ge-
werben wie im Ackerbau, auf die Vernichtung des kleinen
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Eigentums abzielt, um statt dessen auf der einen Seite Not
und Elend, auf der anderen unermefliche Reichtiimer zu
erzeugen, ein System, das fiir einigc wenige grenzenlose
Macht, fiir andere dagegen absolute Abhiingigkeit bedeutet,
daf} ein solches System, das dem Gedanken und der herr-
schenden Leidenschaft des Jahrhunderts, der Gleichheit,
entgegenarbeitet, gerade in demselben Jahrhundert mit so
viel Gunst aufgenommen werden konnte. ,,Dennoch ist dies
Tatsache, und der Industrialismus wurde immer mehr
und mehr als die Tendenz und der Ruhm unseres Jahr-
hunderts von Leuten ausposaunt, welche alsdann auch dem
Lehenwesen des 12. Jahrhunderts gleiche Huldigung hitten
darbringen sollen. Ja beinahe hiitten die Saint-Simo-
nisten sogar eine neue Religion daraus gemacht! Die
Wunder des menschlichen Geistes, der die Elemente be-
zwingt, verwischten aus ihrem Gedichtnis, daf3 der Cha-
rakfer jener echten Wunder, die von Gott kommen, in
der Menschenbegliickung bestehe.” Daff man den In-
dustrialismus als eine der Wohltaten der Zivilisation be-
trachte, sei eine verhiingnisvolle Tiuschung1).

So Simonde de Sismondi, den man zu Unrecht als , Ka-
thedersozialisten* verhshnt hat: denn gerade er ist es, der,
erstaunlich friihzeitig, die papiernen Konklusionen Saint-
Simons und seiner Schiiler als Trugschliisse entlarvt und
gegen die irrefiihrenden Deduktionen der nationaldkonomi-
schen Wissenschaft das Recht der lebendigen Wirklichkeit
verfochten hat.

Das Verhiingnis einer auf Kosten der Landkultur un-
miifsig gesteigérten Industrie sah schon die katholisch ge-
richtete Gesellschaftsphilosophie Franz Baaders voraus.
In seinen ,, Tagebiichern” (1786/93) erhebt er, frither als
alle Sozialokonomen Deutschlands, tiefgriindenden Wider-

Nach dem ,Nationalokonom®, 18335, 2. Heft.



spruch gegen das System Adam Smiths, gegen die Um-
rechnung lebendiger Organismen in Ziffernkomplexe, mn
starre Summanden eines chimiirischen Nationalreichtums.

Adam Smith aber war nichts weiter als der in die Praxis
und Wirtschaft iibertragene atheistisch-individualistische
Rationalismus der englischen Philosophen des 18. Jahr-
hunderts, der Hobbes und Locke. Die Menschengemein-
schaft war, nachdem man die bindende Klammer entfernt
hatte, in ihre Atome auseinandergefallen; auf ihren Triim-
mern erhob sich die Herrschaft des Industriekapitalismus,
dem handwerkliches Schaffen ein ebenso gleichgiiltiger
Begriff ist wie Gottesschopfung: er fordert nur unerbitt-
lich, mit der Hungerpeitsche in der Faust, seinen Tribut
ein. Der aber heifit: Arbeit, — Arbeit um jeden Preis,
selbst um den der Freude am Werk, am Menschen, am
Leben.

Verriiterisch zieht sich durch die Geschichte der revolu-
tioniiren Volkswirtschaftslehre die rote Herzensspur der
ununterdriickbaren Sehnsucht nach Natur, nach Land. Der
Zentralist Babeuf, der enthusiastische Verehrer der Ma-
schine, erkennt doch die landwirtschaftliche Produktion als
das unentbehrliche Fundament seines Arbeitsstaates und
fluchi den Stidten, deren Dasein ,,ein Anzeichen der Krank-
heit des &ffentlichen Lebens® sei. Auch bei den utopischen
Griindungen Owens und Fouriers handelt es sich um
autonome Gemeinwesen, in denen der Landwirtschaft eine
sehr bedeutende Rolle zugewiesen ist.

All diese im wesentlichen industrialistisch eingestellten
Reformer haben sich doch das unbewufite, unausrottbare
Empfinden bewahrt, daff Handwerk und Landwirtschaft,
wie in alter Zeit, zusammengehoren, dafl der Weg des
Sozialismus tiber den modernen sozialistischen ,,Industrie-
staat"’ zu einer Periode agrarischer Riickbildung auf neuer
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gesellschaftlicher Grundlage fiihren miisse). In Sowjet-
ruBland beginnt ja dieser Riickbildungsprozefs bereits
greifbare Gestalt anzunehmen.

Seiner Entstehung und Naturgeschichte nach und kraft
seiner gegenwirtigen Verfassung ist der moderne Indu-
strialismus der Todfeind aller natiirlichen Lebensgestal-
tung, das Grab der Freude, des Friedens, der personlichen
Freiheit. Jean Pauls tief menschliche Weisheit gibt dem
Problem der Schaffensfreude und Schaffensunfreade 2)
diese Formulierung: ,,Ach! man sollte sich bei den mora-
lischen komplizierten Briichen und Wunden aufhalten,
welche der Staat dem inneren Menschen durch die Aus-
hungerung des iufieren schligt! Denn wie kénnen die Mil-
lionen Stubenbettler unserer Staaten, die von einem Kreuzer
zum anderen leben, zum Beispiel die 150 000 Spinner in
Osterreich, die zu jedem sanften Ton in ihrem kakophoni-
schen Dasein die Saite erst aus 120 Wollenfiiden spinnen
missen — wie man zum Exempel auf dem Kontrabaf
ebenso viele Darmfiden von 12 Hammeln nimmt, deren
Wolle jene verspinnen, — wie konnen diese Armen einen
elenden Groschen verachten, auf den sie den ganzen Tag
losarbeiten? Wie zusammengeknillet und zusammenfahrend
mufy nicht eine Seele werden, die der Magen im Hunger-
turm des Staatsgebiudes parforce jagt, und die wieder auf
die Vorjagd des niichsten Bissens geht? Woher will die
Humanitit des frohlebenden Griechen, die Moralitit des
freieren, vom Gliicke emanzipierten Menschen einem miiden

1) DaB es sich dabei pur um eine Foderation yon Kleinbesitzern handeln kann
und die ,sozialistischen Latifundien, die Karl Kautsky in seiner wAgrar-
frage* (1899) voraussieht, kaum Aussicht auf Verwirklichung haben (weil die
bebauptete Tendenz zur Konzentration, insbesondere in der Sphire der Land-
wirtschaft, eben nicht besteht), durften die realen Tatsachen mittlerweile zur
Gennge klar erwiesen haben,

%) In seiner ,Erklirung der Holuschnitte unter den zehn Geboten des Kate
chismus*,
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Geiste kommen, der keinen grofieren Zirkel von Ideen
kennt als den seines Spinnrades und keine anderen Radien
als die der Weife, und der keine Lust hat als ERlust? —
Solange noch das Erdgeschofs des Staates ein Amster-
damer Raspelhaus voll Arbeitsstuben ohne Ruhe-
binke bleibt, so geb’ ich nicht so viel, als ein altes Weib
in einem Tage erspult, um die Kultur des Volks und um

tausend andere Sachen.” Und eine mittelalterliche Verord-

nung der bhmischen Stadt Kuttenberg enthilt den lapidaren
Satz: ,,Jedermann muf} an seiner Arbeit Freude haben.*

Dic Betriebsamkeit des modernen Menschen geht aber
nicht auf Freude aus, noch kommt sie von ihr her. Ihr
tieferer Beweggrund ist immer irgendeine Art von Zwang.
,,In die Fabrik treiben Not und Verfiihrung,* schreibt der
alte Tolstoj in sein Tagebuch. Der ,,Industrielle Fort-
schritt' ist verkehrt proportional der Lebenslust und dem
Lebensgliick der Massen. Die Wandlung des frohlichen
alten England zum modernen Industrie-England ist die
warnende Illustration zu diesem Axiom. Die Erfindung
der menschensparenden Maschinen, die ein zehnmal grofie-
res Arbeitsprodukt erméglichten, hatte nur zur Folge, dafi
es jetzt in den englischen Fabriken Kinder gab, die tig-
lich 19 Stunden arbeiteten und mit der Peitsche zur Arbeit
angetrieben wurden; die Arbeiter aber standen unter stir-
kerem Druck, seufzten unter schwererer Arbeitslast und
groferer Unlust als je vorher in maschinenlosen Zeitaltern.

Ein neuerer konservativer Schriftsteller, Adam Rader,
urteilt {iber das Problem des Industrialismus — ohne frei-
lich den religiésen Kern der Frage zu erfassen — in seiner
Schrift ,,Der deutsche Konservativismus und die Revolu-
tion‘‘; ,,Der Fabrikarbeiter bleibt auch im ,sozialisierten
Staat eine an sich unsoziale Erscheinung. Denn es ist nicht
Aufgabe des Menschen, in der Fabrik sein Dasein zu ver-
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bringen. Die Fabrik ist und bleibt ein Gefingnis und
widerstrebt der sozialen Natur des Menschen. Der Mensch
ist ein Kiinstler; seine Arbeit soll in Freiheit, unter per-
sonlicher Verantwortung, mit personlicher Initiative und
mit dsthetischer Freude am Schaffen vor sich gehen. Beim
Handwerk und beim Ackerbau steht der Mensch in un-
miltelbarem Kontakt mit der Freiheit, in der Fabrik ist er
der Eingeschlossene, der Hiftling. Das wird auch so sein in
der ,sozialisierten’ Fabrik, weil diese ihrem Wesen nach
keine andere Betriebsmethode vertrigt. Wohl vermogen
Gewinnbeteiligung, unmittelbare Mitwirkung am Gesamt-
betrieb durch das Riitesystem die unsozialen Nebenerschei-
nungen beim Fabrikbetrieb zu mildern; aber beseitigt
werden sie nicht. Da nun die Menschen nicht der Fabriken
wegen, sondern die Fabriken der Menschen wegen da sind,
so heifst die sozialpolitische Parole der Zukunft: Je weniger
Grofifabriken, desto besser, desto menschlicher, desto fisthe-
tischer, desto kultureller sind die Gesamtverhiltnisse. Das
kann aber nur erreicht werden, wenn die ganze Menschheil
und zeitgendssische Kultur vom Widersinn des Kapitalis-
mus und Industrialismus befreit wird und die Menschen-
kinder ihrem natiirlichen Beruf, in schépferischer Titig-
keit den Acker zu bauen und die Technik zu meistern, zu-
riickgegeben werden. Es kann eingewendet werden, daf
die Fabrikarbeiter trotz allem die Arbeit in den ,Industrie-
gefiingnissen’ vorzégen, um anderweitiger Vorteile willen.
Das ist richtig. Die verkehrte sozialwirtschaftliche Ge-
barung hat die eingeborene Gesinnung gefilscht; es kommt
darauf an, diese originale Gesinnung des natiirlichen Men-
schert wiederherzustellen; auch das ist sozialpolitische Er-
zichungsarbeit. Denn wenn auch der Fabrikarbeiter seine
Arbeit und die Stadt nicht missen will, so fiihlt er sich doch
unbefriedigt und ungliicklich; im Innersten seines Herzens
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strebt er nach der Freiheit des natiirlichen Menschen; seine
Seele wird dem Versuch einer Gesinnungsumbildung keinen
dauernden Widerstand entgegensetzen.”" Man miisse plan-
miBig mit dem Abbau der modernen industriell-kapitalisti-
schen Entwicklung beginnen, die unlogisch sei, weil anti-
sozial, antisittlich und antiisthetisch.

Der Lebenswille der Massen driingt unaufhaltsam, durch
unterirdische Ginge und heimliche Ventile, nach natiir-
licher Expansion, nach Wiederherstellung des unangetaste-
ten Urstandes. Verkriippelung des Denkens und Empfin-
dens, wie sie der modernen Arbeitsteilung und Akkord-
raserei im industriellen Hochbetrieb zu danken sind, kénnen
einige Generationen lang ertragen wer den: aber die Um-
schlagsgrenze ist dort gegeben, wo infernalischer Zahlen-
und PI‘Uflt“thl:lnn sich am hellen Tag zu dantesken Sym-
bolen verdichtet, wie Kropotkin (,.].nnc.lmrlbdmlt, Indu-
strie und Handwerk", 1921) sie etwa in einer Spitzenfabrik
zu Nottingham erschaute: ,,Erwachsene Minner binden mit
zitternden Hinden und Képfen in fieberhafter Eile die
Enden des Restes Baunmoll".nn auf den Spulen zusammen;
kaum kann man ihren Bewegungen folgen. Aber eben diese
Tatsache, daf es einer solchen Schnelligkeit bedarf, ver-
dammt das Fabrikssystem. Was ist in diesen zittern-
den Leibern vom menschlichen Wesen iibrigge-
blieben? Was wird aus ihnen werden? Warum diese Ver-
schwendung menschlicher Arbeitskraft, wo sie doch den
zehnfachen Wert aus diesen Garnresten herstellen kénnte?
Diese Art Schnelligkeit wird nur wegen der Billigkeit der
menschlichen Fabrikssklaven erfordert; so wollen wir
hoffen, daB niemals eine Schule sich diese Art Schnellig-
keit zum Ziel setzen wird."

Considerant, Fouriers Schiiler, scheint etwas vom
wahren Sachverhalt zu wittern, wenn er (in seinen ,,Studien
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iiber einige Fundamentalprobleme der sozialen Zukunft™)
zu dem SchluB} gelangt: die »Organisation der an-
ziehenden Arbeit" sei die ,,conditio sine qua non der
Freiheit”, Es gebe keine andere Aussicht auf wirkliche Er-
losung der Sklaven, Knechte, Proletarier, all der Schwachen
und Unterdriickten. Die Organisation der anziehenden
Arbeit sei weiterhin unumgingliche Voraussetzung der
Menschenwiirde, der Gerechtigkeit, der sozialen Harmonie.
Sie ist in seinen Augen wertvoller als alle Menschenrechte
des Contrat social oder der Verfassung von 178, sie ist
die Vorbedingung des sozialen Fortschritts, der Herrschaft
der Moral. Die Losung des sozialen Problems der allge-
meinen Assoziation hinge ab von der »Entdeckung des Me-
chanismus der anziehenden Industrie'.

Mit dieser Formel ist Considerant glicklich dort ge-
landet, woher er ausgegangen 1st: auf dem Boden einer
rationalisierten Lebensfiihrung, einer mechanistischen Dok-
trin. Auch er ist dem Wahnsinn des Industrialismus ver-
fallen. Er weil3 zwar, dalb der unfehlbare Weg zur neuen
Gemeinschaft der ist, den Menschen mit seinem Nach-
bar zu assoziieren und so das Zellenelement der neuen
Gesellschaft zu schaffen, der Weltassoziaten, deren Wiege
die Kommune ist. Wie stellt er sich aber die Bildung des
Kerns oder des Zentrums der ersten Stufe vor? Fiir ihn
ist es — an Stelle des sozial zerstiickten Dorfes — die indu-
strielle Phalanx (die Assoziation von 300 bis 4oo Fa-

milien auf einem Terrain von ungefihr einer Quadrat-
meile), in deren Rahmen sich das neue Leben abspielen
wird. Von den sozial bindenden Kriften der Religion, die
allein das Fundament eines Schaffens in Freudigkeit dar-
bieten konnen, ist dabei nirgends die Rede.

Schopferische Freude, wie sie das Werk des mittelalter-
licher: Meisters adelte, wird sich erst wieder einstellen, wenn
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die Titigkeit des Produzenten wieder natiirlich und von Er-
werbsgier entsiindigt, wenn sie wieder Dienst an der Ge-
meinschaft: also in tieferem Sinne religios geworden ist.

In der Rationalisierung des Irrationalen erblickt auch
Hans Blither (,,Der Geist der Weltrevolution") das
Grundverbrechen des hiindlerischen Menschentypus, und von
der Auflosung des verhingnisvollen Knotens erwartet auch
er alles Heil. ,Die Idee der Reduktion dieses ganzen
Scheinwesens der Wirtschaft, ihre Primitivierung
bis an die Grenze des Tauschhandels, die Riickkehr
zuden von den Hiinden gemachten Dingen, die Riick-
kehr zum Landbau: das alles sind Themata von einer
Wichtigkeit fiir das menschliche Wesen, die niemand {iber-
schitzen kann, der die Situation der jetzigen Menschheit
durchschaut.*’

Primitivierung ist aber zugleich Entiuflerung von allen
iiberschiissigen Bediirfnissen. Das Existenzrecht der Ar-
mut (die nicht Verlumpung, sondern im letzten Grunde
lebenskluge Schlichtheit ist) muf3 wiederhergestellt wer-
den, und eine ,,arme Nation‘' zu sein, darf nicht mehr als
Makel erscheinen. Nach einem zynischen, aber im tiefsten
Sinne wahren Wort Destutt de Tracys sind die armen
Linder die, wo das Volk gut daran ist, und die reichen die,
wo es gewdhnlich arm ist. In der Tat kommt es ja bei
der Beurteilung dieser Dinge lediglich darauf an, das Pro-
blem des menschlichen ,,Gliicks* an der richtigen Stelle
anzufassen. Das arme, ,,ungeeinte” Deutschland Goethes
war gliicklicher und gréfer als das reiche, ,,geeinte™
Deutschland Bismarcks und seiner Epigonen. Mandeville,
der scharfsichtige Gesellschaftskritiker, gibt einmal in
seiner ,,Bienenfabel“ an einer Stelle, die sich freihilt von
dem spleenigen Sozialpessimismus seiner sonstigen Dar-
stellung, eine ganz treffende Formulierung des Problems
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uad deutet damit zugleich den einzigen Weg einer Losung
an: ,,Wenn man mich fragen sollte, wo die Menschen
meiner Meinung nach wohl am ehesten wahre Glickselig-
keit geniefien diirften, so wiirde ich einer kleinen fried-
lichen Gemeinschaft, in der die Menschen, von ihren
Nachbarn weder beneidet noch geachtet, mit den natiir-
lichen Erzeugnissen ihres Wohnplatzes zufrieden wiiren,
den Vorzug geben vor einer in UberfluB an Macht und
Reichtum lebenden ungeheuren Masse, die nach aufen hin
dauernd mit anderen im Streit liegt und daheim in aus-
lindischen Geniissen schwelgt."

Abbau der Industrie heifst zugleich Abbau des Zen-
tralismus: des politischen wie des wirtschaftlichen. Es
gibt eine Art der religiésen Einstellung zu den Dingen, die
ganz von selbst an das niamliche Ziel fihrt. Dieses aber
1st im weiteren Sinne: Abbau aller kiinstlichen und gewalt-
samen Reglementierung. Von Lessing berichtet dessen
I'reund Jakobi 1781: ,Lessing sah das Licherliche und
Unseligmachende aller politischen Maschinerie auf das leb-
hafteste ein. In einer Unterredung kam er einmal so sehr
in Eifer, daf} er behauptete, die biirgerliche Gesellschaft
miisse noch ganz aufgehoben werden, und so toll dies
klingt, so nah ist es dennoch der Wahrheit: Die Menschen
werden erst dann gut regiert werden, wenn sie keiner Re-
gierung mehr bediirfen.” Zu dem gleichen Resultat ge-
langt der schon genannte katholische Philosoph Franz
v. Baader, wenn er gelegentlich in seinen ,, Tagebiichern’
die Anarchie als eine Aufierung der Heilkriifte der Natur
charakterisiert, als eine ,,Fieberbewegung nach der chro-
nischen Erschlaffung der Despotie®. ,,Die Menschen sind
so an das Gefiihrt-, Regiert- und Gouverniertwerden ge-
wohnt,” sagt er an derselben Stelle, ,,dal sie jeden, der

ithnen zu zeigen versucht, sie konnten wohl, wenn sie
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es nur waglen, aul eigenen Fiiflen stelhen, als einen
Schwiirmer oder Bosewicht anstarren. Anarchie ist das
Mittel, welches sie, auf kiirzere oder lingere Zeit, doch
wirklich nétigt, sich einstweilen selbst zu regieren . .. Sie
sind jenem Narren dhnlich, der in dem Wahne stand, daf3
seine Fiifie strohern seien, und daf$ sie bei dem geringsten
Gebrauche unwiederbringlich zusammenknicken wiirden.
Mit aller Miihe und Redekunst vermochte man nicht, ihn
aus seinem Bett wegzubringen, in welchem er mit der &ingst-
lichsten Sorgfalt seine Fiile verwahrte. Endlich brachen
Diebe in seine Wohnung: der Lirm kam bis zu seinem
Zimmer ; er sprang auf und lief — einige tausend Schritte
weit, ehe er noch die Bemerkung zu machen Zeit hatte,
dall er wirkliche und gesunde Beine besitze...” Und
weiterhin: ,,Irrtum und Laster erhalten ihre grofte Stirke
durch Materialisierung, Autorisierung bei Institutionen,
zum Beispiel als Gesetz. Und dies letztere ist der grofie

Schaden, der grofie Riegel unserer Vollkommenheitsfihig-

keit, den nur Regierung hervorbringen kann. Sie ist also
nicht imstande, etwas Gutes, aber sehr imstande, etwas
Schlimmes zu tun, indem sie Torheit und Laster sozusagen
unsterblich macht und ihnen eine Bestandheit gibt, die sie
fiir sich nie haben kénnen.**

Was von der Regiererei im allgemeinen, gilt auch von
der Reglementierung der Arbeit im besonderen. Unsere In-
tellektuellen von heute stehen dem komplexen Problem der
Arbeitsreglementierung und Arbeitsunlust ebenso ahnungs-
los gegeniiber wie die Staatskonomen des 17. und
18. Jahrhunderts: seelisch stumpf und mit bédsestem
Willen. In der ,,Gesellschaft fiir Kriminalistik* (Wien)
hielt vor nicht langer Zeit Professor Wagner-Jauregg
einen Vortrag iiber ,Arbeit und Arbeitsscheu®. Alle ver-
brecherischen Aktivititen wurzeln nach der Anschauung des

10 Kultur- und Zeitfragen. Ieft 10 1 45




Herrn Professors in der Arbeitsscheu. Woher aber die
Arbeitsscheu kommt diese offenbar nicht ganz belang-
lose Frage umgeht er mit gewissenhaftester Griindlichkeit.
Gleichwohl ist er ganz genau dariiber orientiert, wie man
die Arbeitsscheu aus der Welt schafft: ,.Sollen die Zustinde
sich bessern, so wird es nicht, wie bisher, heiffen diirfen:
begrenzte Strafdauer und unbedingte Entlassung, sondern
unbegrenzte Strafdauer und bedingte Entlassung.”
Arbeitslust oder vielmehr: Lust des Schaffens kann man
nur vom freien, unzerteilten Menschen erwarten. Der in das
System des modernen Industrialismus gepref3te, seelisch ver-
stiimmelte Arbeiter — und zwar nicht nur der Handarbeiter,
sondern auch der Kopfarbeiter ist eine Maschine; noch
weniger: ein Hebelarm; noch weniger: ein Stift in der sur-
renden Walze. Gegen die Unlust, die aus dem driickenden
Gefiih]l dieser Verdammnis zur Passivitit entspringt, hilfi
keine Reform, keine Herabsetzung der Arbeitszeit, keine
rhythmisierte Technik und kein Taylorsystem (das letztere,
das die spleenige Zuchthausmarter der Arbeitsteilung mit
erfinderischer Grausamkeit verschirft, am allerwenigsten
Lustvolles Schaffen ist freiwilliges Schaffen: nicht
Unterordnung unter den toten Mechanismus des Stoffs,
nicht Lohnarbeit im Dienst und Belicben eines anderen,
der, iiber die lebendige Personlichkeit des Produzenten hin-
weg, gierig nach dessen Sachleistung langt. Der mensch-
liche Formungstrieb ist unzerstérbar. Er driingt, tausend-
mal auf mechanisierte Teilarbeit, auf Ableistung anbefohle-
ner Robot zuriickgeworfen, immer wieder zu freier, liebe-
voller, kiinstlerischer Ausgestaltung des Produkts. Und in
der Ferne mag die verdiente volle Selbstindigkeit in Leben
und Werkstatt winken: die Meisterschaft. Nicht die Ar-
beitsmiihe ist das Schlimmste am Tun des Proletariers von

heute, sondern seine Hoffnungslosigkeit, seine Unfreiheit,



der Zwang des Verdienenmiissens (im Grunde also der
Zwang zu etwas Verwerflichem). Das ist es, was heimlich
das Herz abdriickt. Hin- und hergeworfen zwischen natiir-
lichem Freiheitsdrang und angeziichteter Hungerfurcht,
hat er nicht mehr die Stetigkeit und elementarische Kraft,
die zur Freude tauglich macht. Alles Edle, Naturwiichsige
im Menschen wird durch Angst und Hatz abgestumpft, ge-
mordet. Nur die Beseitigung der Lohnsklaverer kann die
Jahn freimachen fiir freudige Menschenschopfung.

Einmal gab es keine Lohnsklaverei, einmal war Hand-
werk freies Wirken der Personlichkeit an der Malerie, sie
im Interesse der Gemeinschaft zu bezwingen, zu veredeln,
zu gestallen.

Die Menschengemeinschaft ist seit dreihundert Jahren
tot. Je hoher wir die Stufenleiter jener hochst problemati-
schen, im wesentlichen noch unerforschten Verkettung von
Phinomenen hinaufsteigen, die man gemeiniglich ,,Ge-
schichte’ nennt, desto blasser werden ihre Spuren. Zur Zeit
der franzosischen Revolution hatte man noch die dunkle
Erinnerung an diese urtiimliche Menschengemeinschaft:
in den Pariser ,,Sektionen‘, die aus sich selbst heraus,
ohne Anleitung und Befehl von oben, in schwerer Kriegs-
und Hungerzeit fiir Lebenshaltung und Lebensrecht der
Volksgenossen kimpften.

Tief werden wir, aus abwegiger Steilhéhe der Gegenwart,

in den Vergangenheitsschacht hinabtauchen miissen, ehe

wir uns auch nur zu solcher Stufe der Gemeinschafts-
freudigkeit zuriickfinden, wie sie hier spiite Epigonen des
Bruderschaftsgedankens betraten. Dafy dieser Weg nicht
iiber die Zone des Industrialismus fithren kann, ist die un-
widerlegliche Lehre der Zeit und ihrer nur zu deutlich
sprechenden Schicksalssymbolik.




AUSBLICK

liat man die Wurzeln einer Pflanze ihrer Art und Qua-
litit nach erkannt, so weifs man auch, welcherlei Friichte
von ihr zu erwarten sind. Es wurde im Verlaufe dieser
Untersuchungen die héchst zweifelhafte Natur der Ur-
spriinge des modernen Produktionswesens aufgezeigt. Wir
wissen nicht nur, daBl die moderne Produktion fehlerhafl
organisiert ist, daf ihre Organisation einer besseren weichen
mul}, wenn der wichtigste Teil der Menschheit — der schaf-
fende nimlich — und damit die Menschheit selbst als so-
zialer und sittlicher Organismus gesunden soll. Wir wissen,
dall einmal im Verlaufe der Geschichte eine verhiingnis-
volle Abirrung vom Wege geschah; von einem Wege, der
nicht, wie abergliubischer Materialismus meint, in die
Enge — nein: der in freie, weite Landschaft fithrte, mit
sicherem Untergrund fiir die Schreitenden, labenden Rast-
stitten fiir Augen und Herzen und den Tiirmen der Schén-
heit und Briiderlichkeit als Ziel. Nicht an die iufieren Er-
scheinungsformen des Mittelalters diirfen wir uns halten,
wenn wir von diesen Dingen reden. Nicht an seine gelegent-
lichen Ausbriiche barbarischer Wildheit und Grausamkeit,
die nur Index sind des Fruchtbaren, Elementarischen in
den Tiefen mittelalterlichen W eltgefiihls: wie die schreien-
den, leidenschaftlichen Fratzen an den Tiiren gotischer
Kirchen nur der briinstigen Leidenschaftlichkeit Gott-
suchender Ausdruck geben. Zu den geistigen Quellen
jenes Weltgefiihls mufiten wir hinabsteigen, um zu finden,
dafl sie dem Mutterboden aller wahren Gemeinschaft: der
Freiheit und Briiderlichkeit, entstromen — aber einer Frei-
heit in Selbstbescheidung und einer Briiderlichkeit in Gott.
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Dafs aus solchen Urspriingen nur Menschen gleichen
Rechts hervorgehen konnten, ist eine Selbstverstindlichkeit.
Im Zeichen der aus dem Geist der Briiderlichkeit erwachse-
nen Volksgemeinschaft bedurfte es nicht erst des ausdriick-
lichen Postulats der Gleichheit. Die drei Kardinalforde-
rungen aller wahrhaft revolutioniren Menschheiisepochen:
Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, waren im sozialen Gel-
tungsbereich dieser Weltanschauung erfiillt.

Was nun hat zu geschehen, damit wir den vom Zeiten-
staub verwehten und fast unkenntlich gemachten Weg zur
wahren Lebens- und Schaffensgemeinschaft wieder zuriick-
finden?

Diirfen wir bewaffnete Macht anwenden, dem Terror
der Gewalthaufen, die heute das Ergebnis einer kranken
Entwicklung zu stiitzen suchen, unsererseits den bekrifti-
genden Beweis in die Hand liefern, dals wir Gewalt als regu-
lierenden Faktor der Menschengemeinschaft anerkennen?

Nein, wir diirfen es nicht, sofern wir uns nicht mit den
Grundprinzipien wahrer Bruderschaft und Einung in
Widerspruch setzen wollen.

Diirfen wir die Hinde im Schof3 falten und in pseudo-
frommer Ergebung zusehen, wie der Geist der Atemlosig-
keit, der uns in siindigen Erwerb und heillose Arbeit hetzte,
unaufhaltsam um sich greift, unbehindert um die Dimme
und Wehren urgegebener briiderlicher Satzung?

Nein, auch das dirfen wir nicht, wenn wir nicht an
Heil und Hoffnung dieser Welt verzweifeln wollen.

- Was also sollen wir tun?

Wir miissen, gewarnt durch die ,,Hiuser des Schreckens™,
selbst Hand anlegen am schopferischen Werk. Wir miissen
uns unsere Welt in foderativen Gemeinschaften selbst und
von rieuem griinden. Ob und inwieweit wir dabei wieder
einer religiosen Bindung bediirfen — der Begriff der
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Religiositit im weitesten Sinne gefalt , mufy jedem,
: der zu schauen gewillt ist, aus der Anschauung der Ver-
gangenheit klar geworden sein. Pflicht des Historikers is!
es auf alle Fille, vor einer voreiligen Festlegung im mate
rialistischen Sinne zu warnen.

Der Augenblick, solche Gedanken des Neuaufbaus und
von der kleinsten Gemeinschaft her zu erwiigen, ist heute
giinstiger als je. Die beispiellose Direktionslo

gkeit dieser
Zeit kommt ihnen entgegen. Es gilt nur, die guten, pro- |
duktiven, zukunftweisenden Kriifte aus einer verfallenden, ‘
todgeweihten Kultur, die heute wie vor 200 Jahren eine
Zuchthauskultur ist, herauszuziehen und auf den neuen
Boden hintiberzuretten. Wir wollen das wirklich Wertige |
dieser Kultur nicht wegwerfen; aber wir brauchen auch
nicht jede stoffliche oder mechanische , Errungenschaft”
mit uns zu schleppen um jeden Preis, keinesfalls um den
der Freiheit und Menschenwiirde, die um so stirker be-
droht sind, je verzweifelter der an seiner Wurzel ange-
griffene Staat um seine eigene Existenz zu kimpfen ge-
notigt ist. Er wird versuchen, uns davon zu iiberzeugen, \
daBy wir die gréfite, ja vielleicht die einzige soziale Er-
rungenschaft des 19. Jahrhunderts: die Begrenzung des
Arbeitstages auf 8 Stunden, im Interesse des ,,Wiederauf-
baus™ preisgeben miissen. Er wird uns das Ansinnen

» stellen, uns fir sein industrielles und kommerzielles
Wiederaufbliihen, fiir seinen Export, fiir seine Valuta und
vielleicht sogar wieder einmal fiir seine Kolonien ein-
spannen zu lassen.

Unsere Antwort steht in Gustav Landauers ,,Aufrufl
zum Sozialismus‘ :
»Rettung kann nur bringen die Wiedergeburt

der Volker aus dem Geist der Gemeinde. "
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