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STRENG VERTRAULICH ! STRCIG VERTRAULICH !

Nur zur persdnlichen Kemntnisnahme !
Wien, 24. November 1915.

Eue o Exzallenszg 1

Ich beehre mich im Nachfolgenden einzelne Stellen aus den
"Griinden" dér Anklageschrift gegen Dr.KramiT und Genossen wdrtlich
wiederzugeben. Bs heisst darin unter anderem:

‘"Wohl wurde schon bei Iriegsbeginn durch energische liassnah-
pen gegen alle verdichtigen Personen das Netz des Verrates, welches
unsere Feinde seit Jahren heimlich im Inﬁern der llonarchie gesponnen
haben, zerri:sén und die grosse Gefahr fast ganz beseitigt. Immerhin
tauchten aber da und'dort; besonders in czechischen Gebieten, hoch-
verrﬁterisché HHanifeste auf, und es wurden staatsfeindliche Bet&ti-
gangen wahrgenormen, welche trotz der schéirfsten Reaktion nicht wvoll-
-8téndig unterdriickt werden konnten. Lange Zeit wurde trotz eifriger
Hachforschung die gemeinsarme Quelle, aus der diese Dincelerscheinun-
gen flossen, nicht entdeckt und der Herd der staatsfeindlichen Gesin-
nung schien unauffindbar. Da begamnen die Untriebe, welche auf eine
unverkennbare Beziehung des Inlandes zum Auslande hinwiesen, einen
geféhrlichen Unmfang anzunelmen. Bs kam soweit, dass das k.u.k. operie-
rende Armee-~Oberkommando im zehnten Kriegsrmonate die Wahrnehrmng mach-
te, dass bei den czéchischen Regimentern sich eine zunehmende Unver-—
lésslichkeit entwickle. Die Spuren, welche in das Hinterland verfolgt
ﬁurﬁen, wiesen auf zwei fiihrende Persdnlichkeiten hin: auf den Obmann
der jungezechischen Partei Dr.KramA¥ und auf den Présidenten der So-—
kolverbénde Dr.Scheiner. Beide wurden am 21.ilai 1915 verhaftet und
dem delegierten k.u.k.ifilit&rkormando in Vien zur Durchfithrung des
wStrafVerfahrens iiberstellt. Durch die Untersuchung wurde jedoch nach

kurzer Zeit festgestellt, dass Dr.Scheiner, wenigstens seit Eriegs-



‘beginp, mit Dr.KremA¥ in keinem intimen Verkehr stand und dass sie
auch in ihren politischen Zielen nicht iibereinstirmen. Das Verfah-
ren gegen Dr.Scheiner wurde deher zur abgesonderten Durchfiihrung
ausgeschieden. j

Die fortgesetzten Hachfofschungen gegen den Erstbeschuldig-
ten Dr.EKarl Krami¥ forderten immer mehr Verdachtsgriinde zutage,daB
er seit Jahren nicht eine bahﬁiache, noch weniger eine 8sterreichi-
'sche Politik machte, sondern ausschliesslich den Interessen Russ-
lands und des Panslawismus diente, und dass er auch seit Kriegsbe-
ginn diese Umtriebe fortsetzte, um den Erfolg unserer Vaffen zu ver—
eiteln. Die zahlreichen czechischen Organisationen des Auslandes, .
welche sich die Vermichtung der Monarchie und der Dynastie zum'Ziale
gesetzt haben, weisen so viele Beziehungen zu Dr.Eremé¥ auf, dass
nan in ihm den Urheber und die Quelle dieser hochverréterischen Um—
triebe erblicken muss. Von ihm nahmen sie ihren Ausgang und seine
politischen Freunde uné Gesinnungsgenossen sind im Auslande die
vollstreaker eines verbrecherischen Willens, als dessen Triéger
nech seinem ganzen Verhalten Dr.KramAr anzusehen ist......... Unent-
wegt verfolgt er seit Jahren das Ziel, welches nichts anderes els
. die Zertrﬁmmerung.der lionarchie bedeutet...... Sein Reden und Tun
macht oft den Eindruck der logalgten Haltung gegen die Monerchie,
unﬁ sein Entgegenkommen gegeniiber den Regierungen der letzten Jahre
ging vielfach soweit, dass er geradezu als deren Stiitze sich aﬁsge—
ben konnte. Aber ﬁiese Eracﬁsinung war nichts anderes &ls kluge
Taktik, berechnet darauf, ﬁan grosstmbglichen Einfluss iﬁ Innern
derlﬂonarchie éu erlangen und hiedurch auch beim eigenen Volk im
Ansehen zu steigen........ Sein feindseliges Handelﬁ deckte aber
das Doppelspiel auf, welches an drei Merkmalen schon Busserlich
leicht erkemnbar war: an dem Vertrauen und der dankbaren Anerkennung,
welche ihm, stets im feindlichen Auslande ent gegengebracht wurden,
an dam_intimaﬁ Verkehr mit den riicksichtslosesten Feinden der Monar-
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chie und an seinen Ireaturen, deren er sich bei der Erreichung sei-
ner politischen Ziclec bediente...... Vollends aber haben seine poli-
tischen iiitarbeiter und Ereaturen nach Kriegsausbruch durch offenen
Verrat dargeten, welche Richtlinien ihnen ihr Fihrer fiir ihre Hal-
tung zur llorerchie gewiesen hat.

Alle diesc liomente miissen in ihrer ganzen Sntwicklung und
in ihrem systenatischen Zusammenhange erdrtert werden, wenn auch die
gesetzliche Verantwortung sich bloss auf jene Handlungen zu beschrén-
ken hat, welche nach Kriegsausbruch veriibt vurde...... Die zutage ge-
tretenen schédlichan.Uirﬁungen,nerﬂen umso weniger dem czechischen
Volke als ganzen oder auch nur einer bestimmten Partei zur Last ge-
legt werden kfnnen, als durch die individualisierende Untersuchung
dargetan wird, dass die czechische russophile Bewegung von aussen
it Hilfe des Dr.ﬁrgﬂéi eingﬁfﬁhrt wurde und dass sie weder aus der
politischen Richtung, noch aus den Intercssen des czechischen Volkes
oder irgend einer Pesrtei hervorgegangen ist......

' Im Jahve 1900 heiratete Dr.Kramér die Tochter eines wohlha-
benden lioskauer Fabrikanten, Nadine gﬁboreﬁe Chudow, die er vorher
als (attin eines russischen Untertanen Aprikosow kennen gelernt
hatte. Scine I'reu besass in Russland als Teilhaberin . einer Textil-
fabrik ein namhaftes Vermfgen und baute in der Folge auch eine Villa
in der Irin, welchc die Beziehungen des Dr.Kremér zu Russland enger
knipfte.

Die russophile Gesinnung des Dr.Kramd¥ ist ihm nach seiner
eigenen IDrkliérung angeboren. Sie erfuhr jedoch allenfalls eine Stei-
gerung nach und infolge der Bekanntschaft mit seiner Frau, deren
heisse Liebe zu Russland auch auf den Getten nicht ohne Einfluss
blieb. Dies bekonnt Dr.KremiY selbst in einem Briefe vom Jahre 1909,
els die politischen Verhéltnisse Russlands zur lionarchie bereits in
schroffsten Geosensatze zu einander lagen und Dr.Kranéf sich in Russ-
land bertihte, die Macht des russischen Reiches durch Heibeifiithrung
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ciner Zinigung zwischen den Russen und Polen zuléﬁﬁrkenj Er schrieb
bei dieser Gelegenheit amus Warschau: "Fiir mich ist Russland vor
allem meine einzige Bonca ~ und mit ihr habe ich Russland selbst so
iieb - ich muss, mag es noch so schlirm sein. Ich war ein Slave und
hatte Russland lieb zur Zeit, wo die Verh#dlinisse noch aussichtslo—
ser waren — und da kamst Du noch dazu, Du meine Einzige ! Und wemn
ich voll Bitterkeit bin und Zorn gegen alles, was Russland iné Ver-
derben stiirzt, denke ich an Dich - und wiederum wird,s warm in der
.Seele und wiederum will man an eine lichte, grosse Zukunft glauben...
Wie die ganze Seele anderswo hinausfliegt, zu uns, zu unserem Kai,
mit der = wunderschtnen Aussgicht auf den Hradschin.... Doch habe
ich Russland am liebsten, wenn ich es in Dir umarmen kenn."........

c-.+.e Der damalipe Lendeschef der Bukowina, derseitige
"Statthalter in Mihren Dr.Octavian Freiherr Regner von Bleyleben er-
" kennte sofort die Gefahr, welche dom Staate von Seite der russophi-
len Organisation drohe und unterdriickte diese Bewegung in der Buko-
wina schon im Keime..... Freilich, und das ist das Bezeichnendste,
musste sich Exzellenz Bleyleben dafiir einem ganz unvorhergesehenen
Angriff seitens des Beschuldigten Dr.Kremér gefallen lassen, wie
iiberhaupt alle staatlichen Organe und Politiker, welche in Wahrung
der staatlichen Interessen gegen die russophile Bewegung aunftraten,
eines Angr;ffés von dieser Seite sicher sein konnten......

Prcis (Anmerkung: Oberdirektor-Stellvertreter Jaroslav Preis
der Zivnostenska Banca in Prag, war im Jshre 1909 mit Dr.Kraméd¥ in
Petersburg bei slavischen Konfercnzen wegen Griindung eiher allsla-
vischen Bank) machte auf Stolypin einen so guten BEindruck, dass dic-
Ser den Antrag stellte, men mdge ihn den Russen auf finf Jahre iiber-—
lessen. Bezeichnend fiir die russophile Gesinnung des Dr.KramiT ist
seine Ensserung.hierﬁber an seine Frau: "Ich wire freilich nicht zu-
.friaﬂen, ihn fiir uns verlieren zu miissen, doch diirfte schliesslich
die Kréftigang Russland wohl wichtiger sein."...,.

S



Zunéchst zeigte sich umnmittelbar nach Ausbruch des Krieges,
dess die begeisternden Vorte des Allerhdchsten EKriegsmenifestes so
ticf in diec Herzen aller Volker gedrungen sind, dess alle Vorberei-
tungen des "russischen Neoslavispus" des Dr.Irand¥ iber den Haufen
geworfen zu sein schiencn. Dr.Krand¥ erfuhr in Liebstadtl, wo er
gich aufhielt, um seine T#tigkeit besser zu maskieren, dess selbst
in Prag, der Jochburg seiner Agitation, patriotische Knnﬁgebungen
veranstaltet wurden und dass die Bevdlkerung ohne Unterschied der
Metior:1itét sich zusammengeschlosscn habe, um riickhaltslos ihre
Pflic &t fir Tnisor und Reich zu erxfilllen. De wandte er sich aus Furcht,
wa dic I'riichte sciner jahrelangen Arbeit gebraclit zu werden, an sei-
rnc: Gesinnungsgenossen und Helfer Dr.Rafin, damit die entsprechenden
Gezenns ssnahnen ergriffen werden. Die wenigen Briefe von Dr.RaSin,
welche beschlagnehmt vurden, gewéhren cinen genligenden Einblick in
ihre gencinsame Betétigung und ‘erbringen eine susrcichende Erklérung
dafiir, vesheldb die ausgezeichnete Stinmng der czechischen Bevdl-
Lerung und der czcchischen Regiuenter in der Folge cinen Umschvung
zeigten, der cbenso dem Staateo wie dem Volke den grdssten Schaden
bringen sollte. In cipen Bricfc von 12.August 1914 berichtet Dr.ResSin
seinen Parteifiihrer Dr.I[rmné%, dass er iliber die Ii chricht von der
“ede des Birgormeisters Dr.Gros in grosse Aufrepgung geraten sei. Dio-
sc N-chricht besieht sich dar uf, dass Dr.Gros anlésslich einer pa-
triotischen Mundgebung sauch auf den vorbilindeten deutschen Ksiser ei-
non Hochruf angestirmit haben soll. Dieses natiiriiche Vorgehen des Biir-
germeisters ciner O6sterreichicchen Hauptstadt erschien denm Dr.Kremé>
ud seingn Gesinnungsgenossen rit dem panslavistischen Prograrme un-
vorcinbar. Dr.Grof russte dshor den Binfluss des Panslavismus zu fith-
lea belkorracn. "Ich habe ihm sagen lasscu, dass er dies dementieren
riisse", schreibt Dr.ReSin und fiigt hinzu: "Dementiert houte im Abend-
blatt." Auch éie petriotischen Fundnebungen, dic von einer schr gros-
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sen lienschenrienge veranstaltet wurde, wobei das Keiserlied in cze-
chischer und deutscher Sprache gesungen wurdc, nissfielen dem Fihrer .
des russischen NHeoslavismus. BEr erklért hieriiber selbst: "Auf Grund
der Teclegrarme des Korrespondenzbiiros habe ich gemeint, dass sich

dic Bevolkeruung der Haltuang des Dr.Gros anschliesst. Die Haltung des
Dr.GroS konnte ich wamdglich billigen..... Ich habe gefunden, Dr.
Gro§ ging in seinen Kundgebungen weiter, als ez der bShmischen Po-
1itik dienlich sei." Darauf kem dic boruhigende Antwort des Dr.ReSin .
in den eben crwihnten Briefe: "Jenc versthnlichen Demonstrationen
heben Juden beider Nationalitiétem inszeniert." Dr.ResSin, dem es ob-
lag, dic Tinsche des Fiihrers in die Tat umzusetzen und auch die Re-
dektion der "Rarodni Listyﬁ dahin zu iiberwachen, dass innerhald der
dﬁrch die Zensur gebotenen Beschrénkungen vom neoslavischen Program-
me nicht ebgewichen werde, teilt auch hieriiber mit, dass er allen
Herreon dic ontsprechenden.Erklgrungen.gegeben habe und dass er -uch
den llaStalka belchrte, der Regierung nicht allzusehr Folge zu lei-

sten.

Hach den gegenwértig bestchenden Dispositionen wird der
Sitz der gelizischen Statthaltorei an 3.Dezember von Biala nach Lem-
ber verlegt werden. Gleichzeitig wird auch der galizische Landesaus-

schuss von Bials nach Lemberg iibersiedeln.

® & & & % s 88 s

Dor erste Sckretédr der Wicner Handelskammer,Regierungsrat
von Tayenthal\hnt iiber den kinftigen Ausgleich eine Broschiire ge-
schriebgp, in welcher folgende Forderungen aufgestellt werden: Prag-
matisierung des. Ausgleiches, Bildung eines cinheitlichen Virtschafts-
gebictes durch dic beidén.Staaten, Teststellung, dass die handelspo-
litischen Angalegenheitén des Reichcs gemeinsame Angelegenheciten
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Osterreichs und der Liénder der ungarischen Krone sind,deren Vertre-
tung nach aussen der: gemeinsamen Minister des Zussern zusteht; end-

lich Verlangerung der Geltungsdauer des Ausgleiches.

Am 2.Dezeriber wird in den Réumen des kuseums fir das Ednig—
reich Béhmen in Prag durch ein czechisches Komitec eine "Kriegsaus-—
stcllung" ert6ffnet, welche die Leistungen der Czechen wdhrend dcs
Erieges derstellcen soll. Besonders wird in einer chirurgischen Ab-
teilung auf die Leistungen und Erfindungen czechischer Erzfe hinge-
wiesen werden. Andere Zusammenstellungen werden die Beteiligung der

Czechen an der Ericgsfirsorge, an der Kriegsanleihe u.s.w. zeigen..

Ich gebc mich der angenchrmen Erwartung hin, dass meine heu-
tigen Mitteilungen das Intercsse Duer Exzellenz gefunden haben und
zéichne mit dem Ausdrucke vorziiglicher

Hochachtung

Herausgeber der "Deutsch-bdhn.EKorr."



Wien,4 .Dezember 1915.

Duer Exzellenz !

Ich beehre mich im nachfolgenden zur perstnlichen Kenntnisnah-
me Buer Exzellenz einige leldungen riit der Bitte zu iibermitteln, diesel-

ben els vertranliche Mitteilungen behendeln zu wollen.

o

Bei der vom Verbande der tschechischen Stéddte und Gemeinden abge-
haltenen Festsitzung anlésslich des Regierungsjubiléums des Kaisers sag-
te der Président der bédhmischen Landesverwaltungskormission G;af Adal-
bert Schonborn: "Unser Kaiser, ein Flirst des Friedens war genttigt fiir
die Bhre des Reiches die Waffen zu ergreifen, welche ihm der Feind in
die Hand gedriickt hat und diesen grausamen EKrieg zu unternehmen, der
ihm keine Sorgen und keine Schmerzen erspart. licht nur, dass die Uber-
macht der Feinde vom Anfange an, es nicht zugelassen hat, dass die Fort-
schritte unserer Waffen sich so éiegreich gestalteten,wie es seinen Win-
schen entsproﬁhen h&tte und wie wir es spiter und auch in der Gegenwart
mit Freude und Stolz beobachteten,auch im Innern zeigten sich einige Er-
scheinungen, welche das Herz Seiner liajestét schmerzlich beriihrten, dab
alle Volker des Reiches mit gleicher Liebe umfasst. Auch hier in Bohmen
blieben wir von diesen traurigen IDreignissen und diesen #usserst strafba-
ren Taten nicht verschont, die Seine llajest&t nur tiefschmerzlich berih-
ren mussten. Destomehr ragen diejenigen hervor, welche die denkwiirdigen
Tage, die sich auf die geheiligte Person Seiner lajestédt beziehen,immer
von neuen Teilen in den sie durch diese Beweise unverbriichliche Treue,
tiefer Zrgebenheit und anh&nglister Liebe dem schwergepriiften Herzen
Trost verleihen, das so innig fiir alle Volker der Habsburgermonarchie
schlégt, wie es um die genze Osterreichische Monarchie sorgt und damit
tm das mit dem Reiche untrennber vereinigte Kleinod, das altberiimte
[8nigreich Bohmen." (Diese Stelle der Rede des Grafem Schénborn ist in

offiziellen Bericht nicht verdffentlicht worden.)




In der Anklageschrift gegen Dr. Kramér wird wdrtlich ausge-
fiihrt . Dr. RaSin bezeichnet schon in seinem Brief vom 12. August 1914
diec Kriegsanleiha als eine "Bankerotterei". Er sprach hiebei nur sein
Bedeauern aus, dass man davon in der Zeitung keine Erwdhnung tun diirfe,
weil alles laut dem Befehl aus Wien unterdriickt werden miisse. Dr.
KramiAr schrieb aber doch fiir die "Narodni Listy" vom 17. November
1914 einen Artikel iiber die Kriegsanleihe......... es ist aber immer-
hin bezeichnend, dass dieser Artikel, welcher an das bdhmische Volk
gerichtet ist, statt dieses zur Zeichnung der Kriegsanleihe anzuei-
fern, dariiber belehrt, dass vorwiegend Wien und Nieder-Usterreich zu
zeichnen verpflichtet sind.

Die energische Stellungnahme der Behdrde bot dem Dr.Kramfr
den Anlass, in einem Brief an den Statthalter Fiirsten Thun aus Anlass
des Jahreswechsels geradezu durch versteckte Drohungen, sich ein Pri-
vilegium fiir die feindseelige Betétigung zu erzwingen.In einem heraus-
fordernden Ton fiihrt er in diesem Schreiben aus, dass dieser Krieg
seit der Aekrenthal “schen Durchfilhrung der Annexion nach seiner
festen Uberzeugung unausweichlich geworden sei und dass er fatalis-
tisch den Moment erwartet habe, wo das Unvermeidliche eintreten wiirde.
Er habe sich bemiiht die Monarchie auf einen guten Fuss mit Serbien
und Russland zu bringen, die Albaneser Clique im Ministerium des
Lussern sei jedoch stérker gewesen, vielleicht als Berchtold selbst.

—_— —_
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tums nicht verhalten, "™ und lassen sie mich zum Schluss noch Dines
R . Wire es uns nicht mbglich gewesen,(......... ) unsere
Leute an Ruhe urd Vertrauen zu gewBhnen, so hdtte es in einer solchen
Zeit in BOhmen gewics srders ausgesehen und alles Wiiten eines Statt-—
halter-Gererals hatte die Sache nur verschlimmert, gewiss nicht zur
Stirkung der Viiderstandskraft der lonarchie."

Im Sinne seines Bekenntnisses an den Statthalter,dass er
weder Begeisterung noch 6ffentliche Billigung des Krieges bekunden

wolle und dess er in einem Siege der Zentralmiichte eine drohende
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Und so erwarte er in seiner Abgeschiedenheit: entweder unseren Sieg,
von.&em er eine krankhafte Aufpeitschung des deutsch-nationalen
Chauvinisms erwarte, der.die Tschechen zu einem nationalen Existenz-
Ksmpf treiben wiirde, oder das andere. Das alles habe er lange vor dem
Kriege vorausgesagt und so sei es selbstverstdndlich, dass er sich
ferne halte von allen, was wie eine Billipgung des Krieges aussehen
kénnte. Er halte sich ganz zuriick, vollsténdig in stiller Abgeschie-
denheit des Riesengebirgsdorfes, in dem er den fiinften lonat wohne,
um Arbeit und Nehrung fiir seine Arbeiter sorge, mit niemand rede als
mit seinen "Néchststehenden", — ohzwar er trotz der strengen Massnah-
men Stimrung machen kénnte.......... ««ss+ Durch die Schuld der Wiener
und Pester Politik sei es ihm ummdglich gemacht, Begeisterung oder
gffentliche Billigung des Krieges zu bekunden. Die gleiche Haltung
beobachte esuch sein politisches Organ, "Narodni Listy"; er weile zwar
nicht in Prag und habe somit keinen direkten Einfluss auf das Blatt,
aber er misse gestehen, dass er nicht begreife, wie man von der Zei-
tung nmehr verlangen kdrmne "wir sind" schreibt er weiter "ernste Minner
gewohnt jedem Druck, mag er von unten oder oben kormen, ruhig zu wi-
derstehen, und wir wissen ed, was es fiir ein Zeugnis fir die inneren
Verh&ltnisse des Staates nach aussen wiére, wenn men das Hauptorgan
der gemissigsten Partei in BShmen einstellen wollte.......... e
denn korrekter und loyaler kornte sich das bohmische Volk in einem
Kampf fiir die Zukunft des Deutschtums und hochstens noch des Ungar-—
tums nicht verhalten, "™ und lassen sie nich zZur1 Schluss noch ISines
BRERN S e v wire es uns nicht mdglich gawesen,( ......... ) unsere
Leute an Ruhe urd Vertraunen zu gewShnen, so hdtte es in einer solchen
Zelt in BOhmen gewicss srders ausgesehen und alles Wiiten eines Statt—
halter-Gererals hitte die Sache nur verschlimmert, gewiss nicht zur
Stﬁrkun% der Viiderstandskraft der Monarchie."

Im Sinne seines Bekenntnisses an den Statthalter,dass er
weder Begeisterung noch 8ffentliche Billigung des Krieges bekunden
wolle und dess er in einem Siege der Zentralmiichte eine drohende
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Gefahr fiir das tschechische Volk erblicke, hatte Dr. Kr., wie bereits
erwdhnt wurde, mit Dr,., Rasin und seinen anderen Gesinnungsgenossen
eine Richtlinie der Politik vereinbart, in den "Narodni Listy"™ auch
betétigt und auch das Volk in diesem Sinne beeinflusst,welche am besten
als passive Resistenz gegen die Kriegfiihrung zu bezeichnen ist.Diese
pessive Hesistenz kommt auch in der vom k.u.k. operierenden Oberkom—
mando in dsr Anzeige ( O. Nr. 11) angefiihrten Tatsache zum Ausdruck,
dass bei den tschechischen Truppenkdrpern sich eine zunehmende Unver-
lédssigkeit wahrnehmbar mache. Die passive Resistenz tritt derart in den
Vordergrund, dasé sie sich jedem Beobachter aufdriéngte. So wurde im Be-
sitz des Dr. Kr., die handschriftliche Niederschrift eines Artikels der
"Temps" wvom 22; Feber 1915 in tschechischer Sprache vorgefunden, der
angeblich von einem neutralen Beobachter herriihrt und die Stimmung der
Bevélkerung und ihr Verhalten‘in folgender Vleise schildert:"Was die
Tschecheu fiir ein korrektes Verhalten im Eriege halten, das ist filir den
Fremden ein wahres Problem. Mir schien es wenigstens, dass dies viel
eher einer passiven Resitenz gleiche. Obwohl es auch nicht an Taten
mengelte, welche man ausgesprochen als Sabotage bezeichnen masste.Man
hat es in Prag zugelassen und ich hirte dies in anderen Teilen der HMHo-
narchie bestédtigt, dass bShmische Truppen ohne EKanpf die Waffen streck-
ten und die grosse Mehrheit der Tschechen hofft, wie es scheint,auf
den Erfolg der Rnasen. Das nennt man Verrat wihrend des Kiiageslnarum
verbergen die Leute hinter der liaske der Gleichgiltigkeit ihre wahre
Gesinnung". Dieser Artikel ist besonders wiehtig nicht nur deswegen,
weil doch Dr. Kr. ilm in Handschrift besitzt und doch die Annahme ge-—
rechtfertigt ist, dass er dessen Verdffentlichung in irgend einer Wei-
se nahestehf,lsondern auch aus dem Grunde, weil er so treffend die
von Dr.Kr., mit seinen Anhiéngern vereinbarte politische Richtung und
dussere Haltung kennzeichnet. Der Artikel enthiélt auch die richtige
Interpretation fiir den von Dr. Kr., und auch vom Professor Massaryk
in diesem Sinne gern gedusserten Ausdruck "korrektes Verhalten"oder
"korrekte Pflichterfiilllung"......cc.0... .Auch hier liegt somit wieder

Sk 0



die bereits erwihnte diplomatische Begehungsform der strafbaren Hand-
lung des Dr. Kr.vor, welche darin besteht, dass ein vieldeutiger Be-

griff von ihm so angewandt wird, dass der Eingeweihte den wahren Simm
versteht und darnach handelt.

Im Zusarmenhange mit den Bestrebungen des Dr.Kremir,keiner-
lei patriotische Kundgebungen oder Begeisterung im tschechischen Volke
aufltommen zu lassen, steht auch die Unterdriickung der von anderen Par-
teien angeregten und gewlinschten Loyalit&tskundgebungen.

Die Anregung zu einer feierlichen Loyalitatskundgebung ging
einerseits von einer offiziellen Stelle und zwar vom k.k.Statthalter
Vicepriéisident Heinrich Ritter von Vojacek aus. Dieser wandte sich dies-
beziiglich an den Abgeordneten Mastalks, welcher als Parteigenosse des
Dr. Kr., diesem sehr nahe steht.Da jedoch trotz erklérter Bereitwillig-
keit die Durchfithrung dieser patriotischen Alttion nicht erreicht werden
konnte, russte der Président Vojacek die Anregung wieder fallen lassen.
Unabhingig davon ging eine gleiche Anregung auch vom Abgeordneten Dr.
Moritz Hruban aus. Dieser erachtete es in Hinblick auf die erfolgte Ver-
breitung der hochverriéterischen Msnifeste fiir notwendig eine Kundgebung
der bShmischen bilirgerlichen Parteien herbeizufiihren, in welcher die
Treue zu Staat und Dypastie und die Wahrung der nationalen Interessen
als gemeinsames Prograrm zum Ausdruck kormen, und der bdhmischen Offent-
lichkeit als Richtschnur bekanntgegeben werden sollte.......Schliess—
lich entnahm aber Dr. Hruban aus den Vorgingen und aus den Zeitungs-—
notizen, dass seine Anregung erfolglos blieb....... «.s..Dr.Preis gab
hiezu die Aufklérung..... PRI er habe sich an die Abgeordneten
Mastalka und Cech sowie an einen agrarischen Abg.gewendet und alle sei-
en bereit gewesen, fiir die Kundgebung einzutreten........ Dr.Kr.,habe
ihm jedoch in einem spéteren Zeitpunkt, als er ilm wegen der Kundge-
bung anging, geantwortet, er mdge ilm damit in Ruhe lassen, es sei jetzt
keine geeignete Zedt dafiir. ....... Der Prédsident des bdhmischen Lan-
deskulturrates Adolf Rokubek bestétigt als Zeuge......dass einige Par-

teien sich fiir die Veranstaltung einer solchen Loyalit&tskundgebung
ausgesprochen haben, dass Jjedoch Dr. Kr., sich ablehnend verhalten
habe und die Loyalitétskundgebung infolgedessen unterdlieben ist.



ie ich bereits Euer Exzellenz mitteilen konnte, ist gegen
itter von Auffenberg ein ehrengerichtliches Verfahren eingeleitet wor-
en, Donnerstag wurde das Verfahren zu Ende gefiihrt. Ritter von Auffen-—
erg warde zwar in allen Punkten frei gesprochen, doch wurde ihm in
er Begriindung des Urteiles zum Vorwurfle gemacht, dass er ihm allein
ekannte Tatsachen und Vorgénge einer anderen Person mitgeteilt habe.

Ich gebe mich der angenéhmen Erwartung hin, dass meine heu-—
igen Mitteilungeﬁ das Interesse Duer Exzellenz gefunden haben und
eichne mit dem Ausdrucke

vorziiglicher Hochachtung
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Wien, den 10, Desember 191

Euer BExzellenz!'!

Ich erlaube mir im Folgenden zur perstnlichen Ienntnisnahme
fiir Suer Lxzellenz einen vertraulichen Bericht iiber die bisherigen Ver-
hendlungstage im Prozess gegen Dr. Kramb¥ und Genossen einzusenden.

Yie Buer Exzellenz bereits nmitgeteilt habe, begann der Prozess am 6. d.
vor dem Landwehr-Divisionsgerichte in Wien. Als Verhandlungsleiter fun-
gierte Oberleutnant-iuditor Dr. Robert Peutlschmid. Auf der Anklagebank
links (vom Vorsitzenden) Dr. Kramar und Cervinka, rechts Dr. Ra¥in und
Zamazal. Verteidiger: Mir Dr. Kramar, Cervinks und Rasin Dr. Eduard
Yoerner, fiir Zanazal Dr. Lewith.

Ankl#ger: Dr. larcus Preminger (f{rither Staastsenvaltstellvertre-
ter in Czernowitz) Oberleutnantauditor.

Un halb neun Uhr vormittags erklért der Vorsitzende die Ver-—
handlung fiir erdfinet, worauf die Schriftfithrer die Sache aulrufen.

Dr. Koerner erklért, jene kitglieder des Gerichtes, welche
als erkennende Richter im Prozesse liarkow und Genossen intervenierten,
abzulehnen. Der Grund dieser Ablehnung bestehe darin, dass aus der An-~
Klageschrift wie sus den Akten und namentlich aus den Urteil im Varkow-
prozesse hervorgehe, dass Dr. liarkow mit Dr. Eramar in Verbindung ge-
bracht werde, obwohl eine solche nicht bestehe, dass die Akten aus dem
Yarkowprozesse in der /Anklageschrift gegen Fremar als Beweismaterial
eangezogen werden und dass gewiss in der Strafsache gegen liarkow und Ge-
nossen auch Vorginge zur Sprache gekormen sind und einer Beurteilung
des damaligen lriegsgerichtes unterworfen vurde, welche préjudizierend
wirken koénnen auf das Urteil, welches in dem gegenwiirtigen Prozesse ge-
féllt werden wird. Die Persdnlichkeit des Dr. Eramar und seine Tatigkei-
vurden danals inm Yriegsgerichte einer Beurteilung unterworfen. Wir wer-
den zwar die Prénissen Jenes Urteils in weitreichenden Masse korrigie-
ren, aber wir miissen befilirchten, dass es den Her:en, welche damals das
Urtell gefdllt haben, schwer werden wird, sich ein richtiges Urteil in
diesem Prozesse zu bilden. Deshalb ist der Grund der sblehnung vollstén-
dig gerechtfertigt. , .
Wl Dr. Lewith schliesst sich den Antrage Dr. Loerner vollinhalt-

G an.

Ankldger Dr. Preminger erwidert, dass nach dem Gesetze, das
swischen Ausschliessung und Ablehnung unterscheide, Gerichtspersonen
vor allex nur denn abgelehnt werden Lommnen, wenn men glaubt, dass sie
nicht die volle Unbefungenheit haben. Die russophile Bewegung zerfalle
in jene in Nordosten, donn in jene im czechischen Gebiete, endlich in
Jene in silidslavische Gebiete. Tenn zber eimmal von der russophilen Be-
wegung diec Tede sei, konne nicht vermieden werden, dass das genze er-
wihnt und auch solche Personen, die in einer: anderen Gebietsteile té—
tig waren, genannt werden, und insbesondere der INihrer der gunzen neo-
Slavischen Bewegung Dr. Kramer. Das sei aber gewiss kein Ausschliessu-
SungB; oder Ablehnungsgrund. Er bitte deshaldb dem Antrage Leine Folge
Zu geben. :

Der Verhandlungsleiter beh&lt sich die Sntscheidung vor.

Es Tolgt sodann die Abnahie der Generalien, worsuf mach einer
kurzen Beratungspause vom Verhandlungsleiter verlkiindet wird, cass das
Friegegericht die Ablehnungsantriige abgewiesen habe. Im Gesetse seien



die hiusschliessungsgriinde taxativ autf'geziéhlt. Die AntrEge der Verteidi-
ging stellen eine Erweiterung dieser Griinde dar und das allein rechtfer-
ge schon die Abweisung. Aber auch sachlich seien die Antriége nicht be-
gndet, denn men kdnne doch einen Riohter, wenn er in einem vorhergeg n-—
snen Prozesse, der in irgend eirer Beziehung zu einem Fachfolgenden

eht, fungiert habe, nicht von der Beteiligung an jeden folgenden Pro-
zesse susschliessen.

Sodann wird die Anklsgeschrift verlesen.

_ Vor Schluss der heutigen Verhandlurmg teilt der Verhandlungslei-
ter nit, dass der liilitiérkaimendant: die von der Verteidigung becntrzgte
Absscheidung des Verfahrens gegen Zamazal und Cervinke abgewiesen habe.

' Un halb drei Ubr wird die Verhandlung geschlossen.

2. Verhandlungstag.
Dienstag, 7. Dezember.

. Dr. Lewit h~t den Antrzg auf iusscheidung des Verfahrens gegen
9p-cz0l wihrend der Untersuchung mit der Begriindung gestellt, es seien
Weitreichende Srhebungen und Zeugenaussagen iiber schwere lirkrankungen
desselben notwendig, welche eine Geisteskran:heit zur Folge hatten. Die-
8er Antrsg sei abgelehnt worden, weshaldb er jetzt den Antrag auf Untersu-
ghung des Geisteszustandes als I'olge dieser schweren ‘rankheiten sowie
@en weiteren Antrag, dass die Sache ZawmrFzal in das Stadium des Voremmitt-
dngsverfahrens zuriickgeleitet werde, d:nit die von ihm gefithrten Zeugen
Yerncizaen und der Sachverstiéndigenbeweis durchgefiihrt werde. Lr beantragt
Weiters,das Verfahren zu unterbrechen beziehungsweise die Verhandlung be-
glich Zerrazals zu vertagen.

fnlzléger Dr. Preninger erwidert, d-ss die angefiihrten rankhei-
%en wie chronischer '‘ageakatarrh, Bruohoperztion, Leberverhirtung und Au-
gentibel bisher ~ls Uyuptone einer Geisteskranktheit oder einer Bewusst-
Seinsstdrung nicht bek.nnt gewesen seien. Dr mdchte eher glauben, dass
@iese physischen .bel Zanazal hiétten hindern sollen, in Galizien be-
hwerliohe Reisen und Fusswanderungen zu unternehien und auszuspihen,
ier Reisen nnch Petersburg und Lioskeu zu mechen. Sich der Strafbarkeit
r Tat bewusst zu sein, hindert ein ilagenleiden u.dgl. nicht. fiir ihn
g bisher kein Grund vor, an der Zurechnungsfihigkeit Zamaz:ls zu swei-
feln und euch das Gesetz biete hiezu keine Grundlage. \lozu zwanzig Zeugen
¥ernehien, wo uns die Tatsache selbst v6llig gleichgiltig sein kenn. Un
8ber seinen guten Willen zu bekunden, habe er nichts d-gegen, wenn das
Gericht einen Sachverstiéndigen frsgt, ob {iberhaupt ein Grund vorliege,
dmeifel an der geistigen Zurechnungsfihigkeit Zam-zals zu hegen. Gegen
@ine Untersuchung des Geisteszustandes aber riisse er von vornherein Stel-
fung nehoen.
Dr. Lewit beuerlkt, die Bagetellisierung der Leiden Tanaz-1s sei
Bicht an Platze. Diese Leiden sind iein Hindermis, Reisen zu machen. Und
Wenn der iiilitirenwalt behauptet, dass Zamazal Reisen nach Galicien zu
Spionagezwecken gemacht hat, so rmuss er selbst zugeben, dass er nicht den
Beringsten Beweis fiir diese Behauptung hebe. Er sei in der Lage, durch
Slinvernehnung von frzten zu bescheinigen, dass Zam:zal an schweren Irank-
@biten des inneren Organisius leide, die in der nachteiligsten leise auf
@essen Geisteszustand eingewirkt haben.

Verhandlungsleiter verkiindet nach einer Pause den Beschluss,den
J -intrage auf Unterbrechung der Verhandlung werde Leine Folge geseben,
Sc.gecen werde eine Untersuchung des Geisteszustandes Zanczals i Zupge
ger igrhandlung vorgenormen werden. Dadurch wird das Verfahren nicht ver-
apert,
Verhandlungsleiter richtet hierauf an Dr, Kramar die Frage, ob
-z%ch iberhaupt und eventuell in welcher Richtung schuldig fihle oder
cht .

Dr. ranmar verneint diese I'rage und fihrt denn fort: Ich erllire

8 das entschiedenste, daess ich des nir von der Ankleoge rngeschuldigten
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Verbrechens nicht schuldig bin und mdchte um die Lrlaubnis bitten, an
der Hend der Griinde der Anklage Punkt {iir Punkt nicht nur meine Un-
schuld zu erweisen, sondern auch das Unrecht, das mir angetun wurde,
zu bezeugen. BEs ist geradezu unbegreiflich, wie die Anklege die Be-~
hauptung aufstellen Lkinun, dass ich seit Jahren nicht eine bdhmische,
noch weniger eine &sterreichische Politik machte, sondern ausschliess-
lich den Interessen Nusslands und des Pcunslavionus diente und dass ich
anch seit Kriegsbeginn diese Umtriebe fortsetzte. Viie kann eine solche
Behauptung sufgestellt werden, angesichts ieiner, der ganzen Goterrei-
chischen Offentlichkeit bekennten Tétighkeit, welche gernde seit 1505
ununterbrochen, eine kleine Ipisode ausgenormien, unter denm Ministerium
Bienerth, in der aufopferungsvollsten Unterstiitzung der Legierungen
Gautsch, Beck und Stiirgkh bestand uad -war gegen die vehementesten
Angriffe der Readikaslen zu Hause, eine Unterstiitzung, welche ich kon-
sequent aufrecht hielt, obzwar meine Partei hiebei ihre frilhere iiber-
ragende Stellung in Bohmen verlor, Diese inschuldigung ist umso unbe-~
greiflichcr, als sie vor einem Kriegsgericht erhoben wird, wo doch
neine }ilit#érfreundlichkeit in den Delegationen bekannt ist, wo “«.
bekannt ist, dass ich trotz der grissten igitation der Socialisten
und der Nadikalern durchgesetzt habe, dass wir nicht nur ilir das
“'ehrgesetz stimmten, sondern dass wir es nit den bOhmischen Agrariern
ermdglichten, dass das Gesetz zustande Lai: und dass wir trotz der
gréssten Agitation auch fiir das Kriegsleistungsgesetz unsere Stimme
abgegeben haben. Yie ich nicht gegen, sondern fiir die liomarchie in
der suswdrtigen Politik titig war, werde ich spiéter besprechen. Und
wie ich auch den Irieg zwischen Slaventum und Gerusnentun durch hin-
gebungsvollste Vorbereitung der deutschbbhmischen Verstédndigung vor-
bereitet habe, auch dariiber werde ich noch sprechen. Die ‘nklage hat
selbstverstindlich much nicht die Spur eines Beweises fir die Be-
hanptungen inbezug auf neine Haltung in der auswiértigen 2olitik er-
bracht. Ich muss gleich hier die Absurditdt dieser Behauptungen et-
was niZher feststellen. Bei Ausbruch des Krieges waren die innerpoli-
tischen Verh&ltnisse in Béhmen so, dass ich mit der taserykpartei

und der staatsrechtlichen rartei nicht nur in der heftigsten politi-
schen Fehde war, sondern auch mit niemanden von dieser Partei ruch
nur gesd>rochen oder ihn gegriisst habe. Jeder persomliche Verkehr war
vollstindig ausgeschlossen. it Jrofessor Masaryk habe ich seit einen
Jahre lein Wort gewechselt und auch sonst lkeine Beziehungen gehabt.
Die Orgenisationen iix Auslende waren launter :fitglieder der rrdikelen
Pnrtel, die ich nie gesehen und uit demen ich nie gesprochen habe.

Von den ernerilenischen Czechen Lenne ich keinen einzigen uad wie sie
in DPreg waren, habe ich mit keinex: gesprochen. Von den russischen
Czechen het sich mir einer in lLoskau in Jehre 1209 vorgestellt, den
zweiten, der in der Anklsge genannt ist, habe ich nie gesehen und

Ger dritte hat mir unoufgefordexrt einen Brief geschickt. Uber Denis
werde ich spéter sprechen uad ich will jetzt nur entschieden erkléa-
Ten, dass alles, was er und die anderen Czechen in Auslande tun, eh—
ne Jjede Beziehung zu nir geschieht.

Die Anklage spricht davon, dass ich nach dem iiorde in Sa-
rajevo ar1 4. Juli 1914 eine grosse Rede hielt, Darin ist eine so of-
fene und aufrichtige Erklérung filir die i‘onarchie und fir den I'rie-
den zwischen den beiden Volkern in BShiien enthalten, dass eine sol-
che Rede eine Durmheit wdre von einen lienschen, der gegen die Honar-
chie und besonders im der Stunde der Gefahr auswidrtiger Verwiclklun-
gen wiihlt. Din solcher Mensch hiéitte doch in diesem !iomente gegen die
l'onerchie hetzen miissen. ver die bdhmischen Verh&ltnisse Lkeunt, wird
mir auch zustirmen, dass es in Bohuen keine wenlger féhige Person war,
die verschiedenen Parteien zu einer geneinsrmen _ Organisaztion zu-
saxmensufassen als mich. Dor Anklage sind aber die béhmischen Ver-
hiltnisse vollst#ndig unbekannt. Die Ankl-ge nennt mich vorsichtig
und sehr schlau, sie hiélt mich fiir den grossten Liigner. Als den
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Urgrund dieser Liige und Schlauheit findet die Ankl .ge, dass ich da-
durch Dinfluss im Innern bekermen und hiedurch bei neinen eigenen Vol-
ke im Ansehen steigen wollte. Jin Homerisches Lidcheln wird in ganz
Bohrien tiber diese Behauptung erschallen. In Bolien hnt es noch nie ei-
nen gegeben, der durch Reglerungsireundlichleit beim Volke sich be-
liebt gemacht hHEtte. Vir waren eine grosse, das g:nze Volk umfassende
Partei, solernge wir rsdikele olitik geuwacht haben. Ilachdem wir zur
..egiemg in ein anderes Verh#ltnis getreten sind, ist die » rtei
herabgesunkten, und heute ist sie an Anzahl die vierte unter allen bih-
nischen Piarteien. Als mir Baron Beck offiziell mitteilte, dass er den
Faiser bitten wolle, nmir die Geheime Ratswiirde zu verleihen, habe ich
im widrnstens gedankt, aber gesagt, dss ich diese Auszeichnung nicht
nnehmen kann, weil ich in BShmen nur so lange nit IDrfolg fir die Un-~
terstiitzung der Regierung arbeiten Lkinn, als die ganze lielt weiss,
dass ich ausschliesslich in der Arbeit {lir mein Volk mich erschipfe
und dafiir nichts will. Ich bitte, dariiber Barocn Beck zu vernehnen.

Das llcuptfundcment der Anklage bildet die fAnschuldigung,
dnse ich ein schlauer Ligner bin, der Voll, Regierung und ‘aiser be-
logen und betrogen hat und zwar systematisch jehrelang. Dad wird das
bdhnische Volk nit der grissten ImpSrung erfiillen, daws wird man nie
verzeihen. :‘eine Ilhrlichkekt und Wahrhaftigkeit darf wman nicht anzwei-
feln, eine solche entehrende ‘Beschuldigung mir ins Gesicht zu werfen,
het die Ankl-ge absolut kein Recut. Ich habe iizier die Wahrheit ge-
sprochen und dabei zwischen Politik und Privatleben Lkeinen Unter-
schied genacht, Yie hiitte ich allen den Steatsménnerm, mit demen ich
verkehrte, ins Gesicht sehen kSnnen, wenn ich sie belogen hobe?
Fragen Sie sie alle, ob sie je Grund gehabt haben, nir nicht zu glau-
ben und ob nicht nein ‘Jort nehr galt »ls alle Gerantien, die man
sonst in der Politik gibdt.

Aber die Anklxge sollte doch wenigstens zugestehen, dass
ich nicht schleu und dwisz zugleich sein kenn, Denn dnss ich aufl der
einen Jeite durch sechs Jahre die iionarchie zerstdrte und gegen sie
arbeitete und gleichseitig auf der anderen Seite alles Lachte, was
diese _ionrrchie irgendwie festigen kénnte, diss ich meine g 'nze Per-
son uand Dertei fir diese Testigung opferte, lésst sich doch nicht
vereinbaren. Und da erinnere ich daran, dass ich das grisste Verdienst
w1 das Zustandeloirien der ‘iihlreform uwnd des ungerischen Ausgleichs
habe, dzss ich die Obstrultion der 3ilidslaven, die nir doch nche stin-
den, im Ausschusse niederrang und dass ich di fir die Geheli.:e Lztswirde
hiitte beko:ren sollen. Ich habe die Regierung in allen Steuersachen
unterstiitzt, fiir das Wehrgesetz, fir das Nriegsleistuagsgesetz ge-
stimmt und neine Leute trotz der heftigsten Opposition dazu gebr:icht,
dafir zu stirmen. Ich habe fiir die deutschbdhmische Versténdigung ge-
erbeitet, wie %Sie hioren werden von Stiérgkh, Heinold und Thun, Und
gleichzeitig soll ich den “lan gehabt haben, die ilonarchie zu zersti-
ren, Ich kann nicht begreifen, wie man behaupten Lann, dass ich auf
der einen Seite Regierungspolitik gemacht habe und das Reich inner-
lich kraftigon wollte, wihrend ich euf der anderen Seite das Reich
vernichten wellte. .

Ich kerrae Jetzt zu den Beschuldigungen iiber meine auswir-
tige Politik. Is lann keine grdssere Unwahrheit geben nls die Be-
hanptung der iAnkl-ge, dass meine Tétigkeit eine uzentwegte Lulrei-
cyag des Auslandes zu Hasse gegen den eigenen otaat wer. Hie habe
ich etwes gepen Usterreich geschrieben oder getan, cuch nicht, .~1ls
ich in Petersburg wegen der Sandschakb:hn intervenierte, noch’ 113
ich nit Vorwissen des linisters des Zussern n:ch Delgrad ging, uw in
der Alb nienkrise einen friedlichen Ausgleich zu suchen. Dass ich
der lleinung war, dass wir nicht ausschliesslich it Bunde nit Deutsch-
land und It:lien unser Heil suchen sollten, ist richtig. Ich wire
aber der erste Pclitiker auf der jelt, der beli einem ausgebreiteten
Verkehr nicht auch nit solchen Lauten.in Berihrung koimit, die ganz
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anderer Anschauung sind. VWenn die Anklage davon spricht, dass sie
durch unwiderlegliche Urlunden beweisen werde, dass ich in den Zei-
ten der grissten Gefahr fiir die llonarchie die radikalsten Hetzer und
tiihler iibertraf, so habe ich in der Anklsage keine solchen Urkunden ge-
funden, und wo etwas zitiert wird, ist es durch unrichtige Ubersetzun-—
gen, herausgerissene Sétze oder durch unrichtige Interpretation ent-
stellt. Und wenn die Anklage meine politische Gesinnung durch die An-
sichten anderer erweisen will, die sie ohne weiters zu meinen liitar-
beitern befdrdert, so ist das umso merkwiirdiger, wenn erwiesen wird,
dass diese meine "Kreaturen" entweder meine grissten Gegner waren
oder ganz andere Ansichten vertraten.

Die Anklage will erweisen, dass die czechische russophile
Bewegung von aussen nit meiner Hilfe eingefiihrt wurde., Line russcphi-
le Bewegung gibt es in BShmen iiberhaupt nicht. Vir sind Slaven und
fiihlen mit allen Slaven. Diese Bewegung ist so alt wie das neue gei-
stige Leben des bdhmischen Volkes. Eine eigentliche russophile Poli-
tik vertrat bei uns nur Dr. Vesaty, und das war nein grosster politi-
scher Gegner. Wir wollen vor allem Czechen bleiben und in keinen rus-
sischen lieer untergehen, aber debei filthlen wir slavisch wie jedes
kleine Volk intensiver seine Blutsverwandtschaft mit den grisseren
Volkern fiihlt. Aber nie wollten wir denmit etwas Feindliches gegen die
Monarchie, wie ich es offen und ehrlich in meinen "Ammerkungen zur
bShmischen Politik"™ dargelegt habe. Mit Bezug auf die beliebte Schil-
derung meiner Person als eines Deutschenhassers michte ich konsiciie-
ren, dass ich flinf Semester in Deutschlind verbrachte und von 1886 bis
1908 sténdig in Yien lebte.

Meine Liebe zu Russland wird mir vorgeworfen. Aehrenthal hat
Russland auch geliebt. Is ist das schrecklichste fiir einen llenschen,
wenn seine intimsten Briefe an seine Frau in die Offentlichkeit g0z2~
gen werden. Aber die Anklage hitte ans diesem Briefe hercuslesen miis-
sen, wie ich gerade damals, 2l1s ich nach Petersburg fuhr, verstizmt
und verbittert gegen die russische Politik war. Im vertrsuten Verkehr
nit Aehrenthal habe ich erfahren, dass Iswolsky gegeniiber Russland
das gegebene Wort nicht gehalten hat, und das gegebene Vort nicht
zu halten war, war fiir mich irmer das Schrecklichste.

Dann war ich bis ins Innerste verbittert wegen der LAgitation
der "HNowoje Virenja" des Grafen Bobrinski und des i/ergun und der ande-
ren gegen mich, weil ich fiir die Ammexion gesprochen habe. Dazu kam
die Agitation des Klofac und ich war schon entschlossen, aus dem sla-
vischen Konitee esuszutreten, wemn nicht mein Standpunlkt, dass der
Heoslavisims mit der Politik nichts zu tun habe, ausdriicklich aner-
kannt wird. Das war der Anlass zu diesem Briefe an nieine Frau. Wie
men einem vorwerfen kann, wenn nien schreibt, dass man Russland anm
liebsten hat, wenn man €8 in seiner Frau unarmt, ist mir unbegreif-
lich. Dieser Brief wird in der Anklage verwertet, ein anderer aber
nicht, und es nuss noch ein anderer Brief do sein an meine Irau, in
dem ich ausdriicklich schrcibe, dess ich aus den neoslavischen Homi-
tee austrete, wenn der serbische Jtandpuni:t durchdringt. In cinen an—
Geren Briefe steht, dass die Jerben solche Dinge wollen, die nir das
Verbleiben in dern: Homitee umdglich machen. Diesen Brief verwendet
dic Anklege aber nicht. Gleich darzuf eber wiederholt die Ankl:ige ei-
ne Unrichtigkeit, die ich schon in der Untersuchung 2l1s solche be-
zeichnet habe, unhd ich weiss nicht, warunl nan mich fiir einen solchen
Liigner hilt, dass men das, was ich in der Untersuchung dariiber gesagt
habe, anicht einmal anfiihrt. “Jeder ich noch ..eine Frau kennen den Pro-
fessor Borzenlo. In der Anklage steht aber, dass Professor Borzenko
Deine Treu in Jahre 1892 in ifoskou kenmmen gelernt hat. Ich habe auch
absoliut kein Bediirinis gehabt, iidt Borzenko persdnlich bekannt zu
werden, nachde:: ich ihn fiir einen hdchst phaentisievollen Herrn hielt.
Ich habe eigentlich erst jetzt gehdrt, dass er Professor ist und in
Verbindung zu nir gestanden sein soll. Das ist nicht richtig.
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Der von der Anklage so hervorgehobene Liebe zu Russland
wird meine Feindschaft gegen das Deutschtum gegeniibergestellt. Ich
konstatiere, dass ich nur dann Feindschaft gegen das Deutschtum fiih~
le, wenn das Deutschtum ein anderes Volk bedréngen will, sonst nicht.
Mein bester Freund ist ein Deutscher und ich habe unter den Deutschen
sehr viele Freunde gehabdbt, es sind das vielleicht meine schénston Tr-
innerungen an die Vergangenheit. Oder beweist es etwa meinen Ilass ge-
gen das Deutschium, wenn man,so wie ioh, fiir die deutschbihmische Ver-
sténdigang gearbeitet hat? Die Verstiéndigung mit dem Deutschtum war
eine Grundidea meiner ganzen Folitilk. Das kann mesn schon &us neiner
Schrift aus dem Jahre 1895 "Das béhmische Staatsrecht" ersehen. Die
Anklage verwechselt aber die Gegnerscharlt gegnn das Ubergewicht des
Deutschtums mit Deutschland. Die Ankl:ge hat sehr wenig Empfindung
fiir die Selbutérdigkeit, die liacht und den historischen Glanz der
Dyncstie Habsburg, sodass sie den geradezu unerhdrten Ausspruch tut,
dass main Kampf gegencden Germanismus aus meiner russophilen Gesin-—
nung entspringt, als ob es nicht die Integritét und Unablédngigkeit
der lionarchie wédre, die mich zu diesem Kampfe gefiihrt hat. Das Inter—
essanteste ist, daaa ich das grosse ilateriel fiir meine Delegationsre-
de gegen die Loa von Rom Bewegung aus den Ministerium des ilussern be-
ken.

Den Feodorow betreffend kann ich nur sagen, dass dieser
Herr darrls Hofrat in russischen Finanzministeriunm war und die ifit-
teilungen dieses llinisteriums redigierte. Ich wollte damals eine Ab-
handlung iiber die russische Valutareform schreiven und habe 1ich an
ibn um Ifaterial gewendet. Perstnlich habe ich ihm erst in Jahre 1908
kennen gelernt. Dass er nir iliber den I:npf der Deutschen und Czechen
eine Bemerkung neacht, ist natiirlich, nachden ich danals - im Jahre
1897 — 2l1s Vizeprasident des Abgeordnetenheuses in den vordersten
Reihen stand und dieser Kanpf demals ganz Lurop: interessierte.

Vollsténdig unrlchtlg ist es, wenn die Ankl~ge Cheradane
als einen Feind Osterreichs und Deutschlands bezeichnet. Cheradame
hat ein grosses Buch geschrieben, gerade um die I'otwendigteit eines
selbstindigen Osterreich darzutun. Ds heisst dort auf Seite 399:

"Teil jeder Angriff auf die Integritét Osterreichs den europdischen
Frieden bedroht, soll das Ziel jeder weisen Politik sein, dieselbe ,
sa zu fiithren, dass diese Lventualitdt nie eintritt". Dass Cheradame
gegen Deutschlend und nur fiir Ostepreich war, kam ein Verbrechen
nor fiiyden sein, der Deutschland und Deutschtun als identisch an-
sieht, hoffentlich eber nicht fiir jene, die sich Osterreich auch
selbsthndig und nicht nur als ein Anhangsel Deutschlands vorstellen
konnten. Cheradane ist erst dann ein Gegner der lionarchie geworden,
als Deutschland {sterreich vollstédndig in das Schlepptaun seiner Po-
1litik nahm. Dann konnte er selbstverstiéndlich zwischen Deutschland
und Osterreich keinen Unterschied machen und da hat er {iir die Ver—
schliessung des franzdsischen Gelduarktes fir beide Staaten agitiert.
Als ich mich in Jahre 1913 in Paris bei ihn dariber .beschwerte,
entwortete er nir einfach: Ifitgehangen nitgefangen.

Wenn ich in diesem Zusarrenhange auf die Gefahr des Pan-
germanisrus hinwies, glaube ich, dass ich nie ehrlicher als Oster—
reicher und fiir Osterrelch haaaelte so wie fiir die Interessen des
eigenen Volkes. Ich rechne es nir zur Ehre und zum Verdienste an,
dass ich durch nmeine Artilel ein warmes Plaidoyer fiir die Hotwendig—

Yeit eines freien, unabhingigen Osterreich hielt, weil ich dadurch
in frankreich v1ele Freunde fiir Osterreich orwarb und durch Irank-
reich jn England. Dass ich dabei gerade das bShmische Volk 2ls die
festeste Stiitze dieses selbstindigen und unabhiéngigen Osterreich
hervorhob, wird nir wohl nienand zur Last legen. Aufrlchtiger und
offener fur die !iacht und Selbsténdigkeit der lLionarchie konnte man
Uberhaupt nicht eintreten als ich. Dass diese Agitation, welche die
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Anklage als eine feindliche ansieht, nicht so schlechte Folgen fiir
Osterreich hatte, zeigte sich in der Ammexionskrise. Ich konstatiere,
dass demnls die fraenztsische Regierung und die franzdsische 6ffentli—
che lieinung neben der deutschen die einzige in Buropa war, welche fiir
Osterreich eingetreten ist, darunter auch das einflussreichste Blatt
"Le Temps". Die Freundschaft Kérig Dduards speziell fiir Osterreich ist
zu bekamt., Weun er gegen die Armexion war, geschah es, weil Eduard
gg@alg ggrada in Ischl gér und rian ihm nichts gesagt hat und weil

nar e Ankiindigung der Anmerion erst einen T is] -
ten Loubet erfahren hat.: 8 (nachﬁsm i

_al Die Anklage kleubt sorgféltig alles auf, was ich in fran-
z0sischen und russischen Bléttern geschrieben habe. Dass ich aber auch
in deutschen Bléttern in der "Zukunft" geschrieben habe, dass mir
Maximilien Harden geradezu Liebesbriefe schickte, erwihnt sie nicht,
sie erwéhnt auch nicht einen Brief von Hermann Bahr, den er mir durch
reine Frau ins GefEngnis schickte.

Infolge der Intervention der VWiener Borsenlkammer wird die
Viener Borse in der ersten Hélfte Jénners wiedererdffnet werden. Der
Geschidftsumfang wird Jjenem an der Berliner Borse gleich sein.
L]

Von unterrichteter Seite wird mir bestétigt, dass bereits in
den allernichsten Tagen der Genercldirektor der Sidbahn August Ritter
von Weever zum Direktor der Kreditanstalt ernanut werden wird.. Be-
treffs seines Nachfolgers ist eine Imtscheidung bis zur Stunde noch
nicht gefallen, doch werden die Sektionschefs Ritter von Sonnenschein
uwad Robert Grienberger als die ernstesten Kandidaten genannt.

Ich gebe mich der engenehmen Erwartung hin, dass neine heu-
tigen Mitteilungen das Interessa Luer Exzellenz gefunden haben und

zeichne nit
vorziiglichster Hochachtung
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/ Wien, den 10. Dezouber 1915.

Euver Bxzellensg't

Ich erlaunbe mir im Felgenden zur perstnlichen EKenntnisnshme fiir
mer Exzellenz einen vertranlichen Bericht iiber die bisherigen Verhand-
age im Prozess gegen Dr. Iranar und Gencssen einzusenden. Wie
ner Exzellenz bereits mitgeteilt habe, begann der Prozess am 6. 4. vor
enn Landwehr-Divisionsgerichte in Wien. Als Verhandlungsleiter fungier—

e Oberleutnant-~Auditor Dr. Robert Peutlschmid. Auf der Anldlagebank

inks (vom Vorsitzenden) Dr. Xramar und Oervinka, rechts Dr. Rasin und
anezal. Verteidiger: Fir Dr. Kramar, Oervinka und Rasin Dr. Eduard
lcerner, fir Zamazal Dr. Lewith.

Ankléger: Dr. larcus Preminger (frither Steatsanwaltstellvertroter
in GzermDW1tz) Oberleutanantauditor.

Un hald neun Uhr vermittags erkliért der Vorsitzende die Verhand-
lung fir erdffnet, worauf die Schriftfihrer die Sache aufrufen.

Dr. Icermer erkiirt, jene Liitglieder des Gerichtes, welche als
erkennende Richter im Prozesse karkow und Genossen intervenierten, ab-
zulehren. Der Grund dieser Ablehnung bestehe darin, dass aus der Ankla-—
geschrift wie aus den Alkten und namentlich aus dem Urteil im llarkowpro-
zesse hervorgehe, dass Dr. liarkow mit Dr. Eranar in Verbindung gebracht
werde, ~Lwohl eine solche nicht bestehe, Gass die Alten aus dem liariou—
prozesse in der Anklageschrift gegen Iramar als Beweismaterial angezogen
werden vxd. dass gewiss in der Strafsache gegen Markow und Genossen auch
Vorgénge zur Sprache gekritien sind und einer Beurteilung des damaligen
Eriegsgerichtes unterworfen wurde, welche prajudizierend wirken lLibtnnen
auf cdas Urteil, welches in dem gegenwirtigen Prozesse geféllt werden
wird. Die Persomlichkeit des Dr. Lramar und seine Tdtigkeit wurden da-
mals im Eriegsgerichte einer Beurteilung unterworfen., Wir werden zwar
die Primissen jenes Urteils in weitresichenden lasse korrigieren, aber
wir misgen befiirchten, dass es den Herren, welche damels das Urteil ge—
f&llt haben, schwer werden wird, sich ein richtiges Urteil in diesem
Prozesse 2zu bilden. Deshalb ist der Grund der Ablehnung vollsténdig ge—
rechtfertigt.

Dr. Lewith schliesst sich dei Antrage Dr. Loernmer vollinhaltlich
an, '

AnXléger Dr. Preminger erwidert, dass nach dem Gesetze, des zwi-
schen Ausschliessung und Ablehnong unterscheide, Gerichtspersonen vor
ellem nur denn abgelehnt werden kdnnen, wenn man glaubt, dass sie nicht
die volle Unbefangenheit haben. Die russophile Bewegung zerfalle in jene
in Nordesten, dexmn in jene in czechischen Gebiete, endlich in jene in
slidslavigcho Gebiete. V/emn aber einmal von der russovhilen Bewegung die
Rede sei, ktnne nicht vermieden werden, dass das ganze erwahnt und
auch solche Perscnen, die in einem anderen Gebietsteile titig waren, ge-
narnt wexrden, und insbesondere der Iihrer der ganzen ndeslavischen EBewe-—
gang Dr. Kramar{ Das sei aber gewiss kein Anusachliessungs- oder Ableh—
nungsgrund., Br bitte deshalb dem Antrage keine F-lge zu geben.

Der Verhandlungsleiter behdlt sich die Intscheidung vor.

Es folgt sodann die Abnahme der Genmeralien, worauf nach einer
Imrzen Beratlng pause vom Verhandlungsleiter verkundeu wird, dass das
Trlegsoaricht die Ablehnungsautrige abgewiesen hate. In Gesetge seien
Gie Ausschliessungesgriinde taxativ aunfgezihlt. Die nntrage der Verteidi-~
gmg stellen eine Brweiterung dieser Griinde dar und das allein rechi for— |
tlge schon die Abweisung. Aber anch sachlich seien die Antrige nicht ba- |
grindet, denn man kiénne doch einen Richter, wenn er in einenm vorncr,c— |
Eangenen Prczease, Ger in irgend einor Eedlphunr zu eirem nachfolgexidan
steht, fungiert habe nicht von der Beteiligung an jenem folgenden Pro--
uesse ausschliessen.

Scdann wird die Anldl. geschyift verlesen.

Vor Schinss der hentiggn.Veraanﬂlun¢ teilt der Vex hahgllngule*uer
nit, dass cL.,.r Idlitdxrkormandant die von der Terteidimng beantragte iu
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hoidung des Vorfahrens gegen Zamazal und Cervinka abgewiesen habe.
Uri halb drei Uhr wird die Verhandlung geschlossen.

2. Verhandlungstag.
Dienstag, 7. Dezembor.

Dr. Lewit hat don Antrag auf Ausacheidung des Verfahrens gegen
zal wihrend der Untersuchung mit der Begrindung gestellt, es seien
itreichende Erhebungen und Zeugensussagen ilber schwere Erkrankungen
sselben netwendig, welche eine Geisteslrankheit sur Fclge hatten. Die-
r Antrag sei abgelehnt worden, weshaldb er jetzt den Antrag auf Untersu-
wng des Geistescustandes als I'olge dieser schweren I[ranlkheiten sowie
en weiteren Antrag, dass die Sache Zanazal in das Stadiom des Vorermitt-
ungsverfahrens zurickgeleitet werde, danit die von ihn geilihrten Zeugen
erncrmen und der Sachverstiéndigenbeweis durchgefiihrt werde. Br beantragt
eiters, das Verfahren zuw unterbrechen beciehungsweise die Verhandlung
ezliglich Zamazals zu vertagen,

AnIklEger Dr. Preminger erwidert, dass die angefithrten Lrankheiten
ie chronischer llagenkatarrh, Bruchoperaticn, Leberverhiirtung und Avgen-—
bel bisher als Symptome einer Geisteslkranltheit oder einer Bevusstseins—
térung nicht bekannt gewesen seien. Er michte eher glauben, dass diese
hysischen Ubel Zawmazal hdtten hindernm scllen, in Galizien beschwerliche
eisen und Tusswanderungen zu unternehren und auszuspéhen, oder Reisen
ach Petersburg und iloskeun zu machen. Sich der Strafbarleit der Tat be-
185t zu sein, hindert ein ilagenleiden u.dgl. nicht. Flir ihn lag bisher
cein Grund vor, an der Zurechnungsfithigkeit Zamazals zu zweifeln pnd
ueh das Gesetz biete keine Grundlage. Wozu zwanzig Zeugen vernehnen,

70 uns die Tatsache selbst v0llig gleiohgiltig sein kenn. Un aber sei-—
en guten Villen zu belkunden, habe er nichts dagegen, wenn das Gericht
inen Sachverstédndigen fragt, ob tberhaupt ein Grund vorliege, Zweifel
n der geistigen Zurechnungsfiéhigkeit Zamazals zu hegen. Gegen eine Un-
ersuchung des Geisteszustandes aber miisse er von vornherein Stellung
nenmen.-

Dr. Lewit Pemerkt, die Bagatellisierung der Leiden Zamazals sei
icht am Platze. Dicse Leiden sind kein Hindermis, Reisen zu machen.
Und wenn der lfilitdranwalt Dehauptet, dass Zamazal Reisen nach Galizien
zu Spionagezwecken gemacht hat, so mmss er selbst zugeben, dass er
nicht den geringsten Bewsis fiir diesze Behauptung habe. Er sei in der
Lage, durch Einvernehrming von Arzten zu bescheinigen, dass Zamazal an
scaweren Frankheiten des immeren Organismus leide, die in ¢er nachtei—
ligsten Veise auf dessen Geisteszustand eingewirlt haben.

Verhandlungsleiter verkimndet nach einer Pause den Beschluss,
denn Antrags auf Unterbrechung der Verhandlung werde keine Iclge gege-
ben, dagegen werde eine Untersuchung des Geisteszustandes Zanazals in
Zuge der Verhandlung vorgenorrien werden. Dadurch wird das Verfalhren
nicht verzogert.

Verhandlungsleiter richtet hierauf an Dr. Koemer die I':rage, &b
er sich iiberhaupt und eventuell in welcher Richtung schuldig fiihle
oder nicht.

Dr. Kramar verneint diese Frage und fihrt damn fort: Ich er-
Ilire auf das entschiedenste, dass ich des mir von der Anklage ange-—
schuldigten Verbrechens nicht schuldig bin und mdchte um die Brlauvbais
bitten, an der Hand der Grinde cder Anklage Punkt fiir Punkt nicht nor
meine Unschuld zuv erweisen, soncdexn auch das Unrecht, das mir angetan
|}m:ﬂe, zi bezeugen. Es ist geradezn unbegreiflich, wie die Ankluge
Gle Behauntung aufstellen kann, dass ich seit Jahren nicht eine béh-
Lische, noch weniger eine Osterreichische Politik machte, sondern
ausachliesslich den Interessen Russlands und des Panslavisrms diente
And dass ich auch seit Iriegsbeginn diese Uurtriebe fortsetzte. liie
kann eine solche ielenptung auigestellt werden, angesichts ueiner,
der ganzen dsterreichischen Offentlichkeit belannten Tétigkeit, wel-
che gernade seit 1905 ununterbrochen, eine kleine Bpisode ausgenoimen,
tater dem linisterium Bienerth, in der aufopferungsvollsten Unterstiit—
“ung der Regieruagen Gautsch, Beck und Stilrgkh bestand und zvar gegen
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i e vehementesten Angriffe der Racdikalen zu Heuse, eine Unterstiitzung,
b1che ich kensequent aufrecht hielt, clzwar reine Prrtei hiebei ihre
~ihere Uberragende Stellung in Bthmen verlor. Diese anschuldigrng

st wuse unbegreiflicher, als sie vor einen riegsgericht erheben wird,
doch meine Militdrfreundlichkeit in den Delegstionen bekannt ist,
bokannt ist, dess ich trotz der grossten Agitation der Sozialisten
nd der Radikalen durchgesetzt habe, dass wir nicht nur fiir das Vehr-
esetz stimmien, sondern dass wir es mit den bohmischen Agrarierm er-
gglichten, dass das Gesetz zustande kam und dass wir trotz der griss-
en Agitotion auch fiir das Eriegsleistungsgesets uasere Stiime abgege-
enn haten. Wie ich nicht gegen, sondern filr cie llonarchie in der aus-
grtigen Politik tétig war, werde ich spiter besprechen. Und wie ich
nch dea Erieg zwischen Slaventun und Germanentun durch hingebungs-—
ollste Vorbereitung der dentschbdhmischen Verstindigung vorbereitet
abe, auch dariiber werde ich noch sprechen. Die Lnlllage hot selbstver-
téndlich auch nicht die Spur eines Beweiees fiir die Behsuntungen in-
ezug auf meine Ialtung in der ausudrtigen Politil: erbracht. Ich muss
eich hier die Absurditiét dieser Behauptungen etwas nédher feststel-
en. Bei Ausbruch des Krieges waren die innerpolitischen Verhi#éltnisse
n Bohmen so, dass ich mit der lLiasarykpertel und der staatsrechtlichen
artel nicht nur in der heftigstem politischen I'ehde war, sondern anch
pit niemandem von dieser Partei auch nur gesprochen oder ihn gepriisst
nbe. Jeder persdnliche Verkehr war vollstlindig ausgeschlossen. 1idt
Professor Masaryk habe ich seit einem Jahre kein Vort gewechselt und
uch sonst keine Beziehungen gehabt. Die Orgenisationen in fuslande
raren lauter Hitglieder der radilialen Partei, die ich nie gesehen nad
it denen ich nie gesprochen habe. Von den ameril:enischen Ccechen lien-
ne ich leinen eincigen und wie sie in Prag waren, habe ich mil lieinem
peshrochen. Von den russischen Ozechen hat sich mir einer in Iioslazu in
jahre 1909 vorgestallt, den zweiten, der in der ‘nillage genannt ist,
zbe ich nie gesehen und der dritte hat nir unauigefordert eiaen Brief
peschiclit. Uber Denis werde ich spiéler sprechen und ich will jetzt
pur entschieden erldléren, dass alles, was er uuc «ie anderen Czochen
L Auslande tun, chne jede Bezichung su nir geschieht.

Die Anllage spricht davon, dass ich nach den llorde in Sarajevo
pm 4. Juli 1914 eine grosse Rede hielt, Darin ist eine so oflenc und
pufiichtige Erilédrung fiir die lionarchic und fiir den Prieden zwischen
lcn beiden Vélkern in Bbhmen enthalten, dass eine solche Rede eine
waiheit wire von einem lMenschen, dor gesen die Ionarchic und beson—
cers in dor Stundc der Gefashr auswviértiger Verwiclllungen withlt. Z2Zin
solcher lfensch hiétte doch in diesen liciiente gegen (Gie rionarchie het-
en niissen. Ver die bohmischen Verhiéltnisse Lennt, wird mir auch zu-
stimen, dass es in Bohmen keine weniger féhige Person war, die ver-—
schiedenen Parteien zu einer gemeinsamen Orgenisation zusarmenzufas-
en als mich, Der Anldlage sind aber die bShrischen Verh#ltnisse voll-
sténdig unbekannt. Die Anklage nennt mich vorsichuig und selr schlan,
sie hilt mich fiir den grdssten Liigner. Als den Urgrund dieser Liige
md Schlanheit findet die Anklage, dass ich dadurch Einfluss in Innern
belorren und hiedurch bei meinem eigenen Volle in 4insehen steigen woll—
¢. Din Homerisches Licheln wird in ganz Bbthmen iliber diese Behauptung
érschallen. In Bthrien hat es noth nie einen gegsben, der durch Regio-—
rungsfreundlichkoit beii: Volle sich beliebt gemacht hitte. 'ir waren
€ine grosse, das genze Volk wmfassende Partei, solange wir radilkale
Politik gemacht haben. Nachdem wir zur Regierung in ein anderes Ver-
hEltnis getreten sind, ist die Partei herabgesunken, und hente ist sie
el Anzahl die vierte unter allen bdhmischen Parteien. Als mir Baron
Beelr offiziell mitteilte, dass er dem Yaiser bitten wolle, nir cie Ge-
heime Ratswiirde zu verleihen, habe ich ihm wirmstens gedanlkt, aber ge—
sagt, dass ich diese Ansneichnung nicht annehien kana, weil iclh in
BO@uen nuar so lange mit Drfolg fir die Unterstiitzung der Regicring ar-
beiten lkann, als Cie ganze Velt weiss, Gsss ich ausschliesslich in

“er Lrbeit filr nein Volk nmich erschinfe und dafiir nichts will, Ich
blttG} dariiber Baron Bcck zn vernehnien.
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Das Hauptfundament der /nldage bildet die Anschnldiguag, dass
ein schlauner Ligner bin, der Voll, Regierung und Haiser belogen
betrogen hat wnd zwar systermtisch jahrelang. Das wird das béhmi-
¢ Volk mit der grossten Zupdrung erfillen, des wir .ian nie verzei-

. lieine Bhrlichieit und “‘ashrhaftiglieit derf man nicht anzwveifeln,
e solche entehrende Beschuldipgong rmir ins Gesicht zo werfen, hat
imilage absolut kein Recht. Ich habe iiuier die Vahri:eit gesnmrochen
5 Gabel girischen Politil uvnd Privatleben lteinen Unterschied gemacht,
hittc ich allen den Staatsmimmern, nmit denen ich verlchrte, ins
icht schen konnen, wenn ich sie belogen habe? Iragen Sie sio alle,
sic je Grund gehadt haben, nir nicht zu glanben und ob anicht mein
t nohr galt 218 2lle, G=renticn, dic man sonst in der Politil: gibt.

Aber dic Anidage solltc coch wenigstons zugestohen, dass iah
cht schlan und do zugleich seoin lionn. Denn dess ich ant der eincn
ite darech sechs Jahrc die ionarchie serstdrto wad gegen sie arbeite-~
und gleichzeitig anl der anderen Jeite alles nchite, was Ciese lio-
rchie irgendwie festigen Lonnte, dass ich neine ganze Person vnd Par—
i fiir diese I'estigang opierte, lésst sich cocll nicht vereinboren. TUnd
erinnere ich drran, dass ich das grosste Vercienst uma das Justande-
rren der Vahlrelorm und des ungarischen fusgleichs habe, dass ich {ie
strulition der 3ucslaven, die mir doch nahe standen, i Ansschusse
ederrang und dass ich dafiir die Geheiiie Ratsviirde hitte belroirien sol-
n. Ich hobe die Regierung in allen Steuersachen unaterstiitst, iiir des
hrgesetz, flir das Iriegsleistungsgesetz gestirmt und neine Leute
otz der heftigsten Opnosition dazu gebracht, daliir zun stiirien. Ich
be fiir die deutschbohnische Versténdipgung gearbeitet, wie Sie horen
rden von Stiirgkh, Heinold und Thun, Und gleichzeitig soll ich den
en gehabt haben, die ionarchie zu zerstdren. ich ion nicht begrei-
n, wie 2an behaupten lianu, dass ich anf der einecu Seite Regierungspo-
tik genacht habe und ¢as Reich innerlich ILriftigen wollte, wihrend
h auf der anderen Seite das Reich vernichten wollte.

Ich korrie Jetzt zu den Bescha.digungen iiber :weine ausucrtige Poli-

7. Bs kenn leine grosscre Uawvehrhelt geben als dio Dehaudtuag Ger an-
~ge, dass ueine Titigieit eine umentvegte Aufreizung des Auslandes cup
58¢ gersen den eigemen Staat var. Hie habe ich ctwas geren Csterreich
schrieben oder getan, aunch nicht, als ich in Petersburg wegen dex
naschalbalm intervenierte, noch als ich nmit Vorwrissen des dinisters
s Aussern nach Belgrad ging, ua in der Alabanienltrise einca fricdlichen
sgleich zu suchen, Dass ich der lfeinung war, dess wir nicht aus.. ’
hliesslich in Bunde nit Devtschland und Italicn unser Heil suchen
1lton, ist richtig, Ich wire aber der erste Politilker auf der Velt,
r bel eine: ansgebreiteten Verl:ehr nicht auch nmit solchen Leuten in
rihrang koirit, C(ie ganz anderer Anschanung sind. exn die Anklage
wwvon spricht, dass sie durch unwiderlegliche Urlmunden beweisen werde,
88 ich in den Zeitan: - der grossten Gefahr fiir die !‘onarchie die
xiilknlsten Letser und Vithler tibertraf, so habe ich in der Anklage
ine solchen Urlunden gefuiien, nud /o etwas zitiert wird, ist es
wreh unrichtige (e rselizanpen, hovansgerissene Sitze oder durch uarich-
ge Interpretation entstelit. Uad wemn die Auklaopge rmeine politische
sinaung Gurch die Ansichten anderer erwveisen vill, diec sie ohne wei-
rs zu einen !dtarbeitern beifdrdert, so ist des unso nerlanirdiger,
an erviesen wird, Goss diese meine "hreaturen" entieder meiune gréss-—
n Gegner waren oder ganz andere Ansichten vertraten.
Die Antlage will erreisen, Gass die c¢zechische russophile Be-
gang von ~nssen it weiner Hilfe eingefithrt wurde. Bine russophile
vegung 'gibt es in Bohuen Uberhanpt nicht. Yir sind Slaven
. fihlen nit allen Slaven. Diese Bewegong ist so alt wie das neue
istige Leben des boliischen Volles. fine eigentliche russophile
P1itik vertrat bei urs nur Dr. Vasaty, uid das war .ein grosster po-
tischer Gegner. ir wallon vor allen Czechen bleiben und in leinen
Ssischen Ifeer untergehen, aber debei fiihlen uir slavisch vie jedes
.eine Volk intensiver seine Blutsverwandtschaft nit den grdsseren
lllern fithlt, Aber nie wollten ir damit etuas Feindliches gegen die
Narchie, irie ich es ofren und ehrlich in meinen "Ammerlungen zur



ischen Pelitik" dargelegt habe, ifit Bezug auf die beliebte Schil-
rung neiner Person als eines Deutschenhassers méchte ich lonstatie-
n, dass ich finf Semester in Deutschland verbrachte und von 1886

s 1908 stindig in Vien-lebte.

‘leine Liebe zu Russland wird mir vorgeworfen. Aehrenthal hat
gslend auch pgeliebt. Bs ist das schrecldichste fiir einen iienschen,
nn seine intinsten Briefe am seine Fraw in die Offentlichieit gezo-
n werden. Aber die Anklage hétte aus diesern Briefe herauslesen riis—
n, vie ich gerade damals, als ich nach Petersburg fuhr, verstirmmt und
rbittert gegen die russische Pclitilk war. In vertrautem Verkehr mit
hrenthal habe ich erfahren, dass Iswolsky gegeniiber Russland das ge-
bene Vort nicht gehalten hat, und das gegebene Vert nicht zu halten
r, war fir mich irmer das Schrecllichste.

Dann war ich bis ins Innerste verbittert wegen der Agitetion der
jownje Tremja" des Grafen Bcbrinski und des Wergun und der anderen
gen mich, well ich fir die Annexion gesprochen habe. Dazu kaa die

totion des Kloda® und ich wer schon entschlosssen, aus dem slavi-
hen Fcnitee auszutreten, wemn nicht nein Standpuankt, dass der Heo—
avigiaus nit der Politik nichts zu tun habe, ausdriicklich anerkannt
rd. Das war der Anlass zu dieser: Briefe an ieine Frau. Vie man cinem
rrverfen Lann, wenn man schreibt, dass :an Russland am liebsten hat,
nn man es in seiner Frau unarmt, ist nmir wnbegreiflich. Dieser Brief
ird in der Anklage ververtet, ein anderer sber nicht, und es mss

ochi ein anderer Brief da sein an reine TFrau, in den ich ausdricklish
chrreibe, dass ich ans dem necslavischen Lonitee austrete, wemn der
erbische Standpunkt durchdiringt. In einen anderen Briefe steht, dass
ie Serben solche Dinge wollen, die mnir das Verbleiben in den Kemi-

ee unmdglich machen. Diesen Brief verwendet die Anklage aber nicht.
leich daraul aber wiederhclt die Anklage eine Unrichtiglkeit, die

ch schcn in der Untersuchung als solche beseichnet habe, und ich
reiss nicht, waruom 1an mich flir einen solchen Liigner hidlt, dass man
as, was ich in der Untersuchung dariiber gesagt habe, nicht einmal
nfthrt. Weder ich noch meine Fraun lLennen den Professor Rorzenko.

n der Anklage steht aber, dass Professor Borrenko meine Frau in

ahre 1892 in jiosl:au kemnen gelernt hat. Ich habe auch absolut lkein
ediirfnis gehabt, mit Borzenke persdnlich belannt zu werden, nachden
ch ilm fir einen hochst phantasievollen Herrm hielt. Ich habe eigent-
ich erst jetzt gehdrt, dass er Professor ist und in Verbindung zu

1ir gestanden sein soll. Das ist nicht richtig.

Der von cder Anklage s0 hervorgeicbenen Liebe zu Nussland wird
eine Feindschalt gegen des Deutschtun gegenilibergestellt. Ich kon-
tatiere, dass ich nur dann Feindschaft gegen das Deutschtum fiihle,
vexn das Deutschtum ein anderes Volk bedringen will, sonst nicht.
lgin bester Freund ist ein Deutscher und ich habe unter den Deutschen
sehr viele Freunde gehabt, es sind das vielleicht neine schinsten
Srinnerungen an die Vergangzenheit. Oder beweist es <twa :ieinen Hass
gegen das Deutschtum, wenn nan, so wie ich, fiUr die deutschbdhmische
Verstindigong gearbeitet hat? Die Verstindignng mit dem Deutschtun
vier eine Grundidee meiner ganzen Politik, Das ikamm man schon aus mei-
ner Schrift esus dem Jahre 1895 "Das bohmische Staatsrecht ersehen.

Die Anldage verwechselt aber die Gegnerschaft gegen das Ubergewicht
dgs Deutschtuus it Deutschland. Die Anklage hat sehr wenig Empfindung
Tflir die Selbstincigleit, die !imcht und den histcorischen Glanz der
Dynastie Hebsburg, sc dass sie den geradezu unerhdrten Ausspruch tut,
dass nein U-npi gegen den Gerrymisrms aus meiner russophilen Gesin-
nung entspringt, als ob es nicht die Integritét und Unabhingigkeit

der i‘onarchie iére, die nich zu diesen Eanpfe gefiihrt hat. Das In-—
teressanteste ist, dass ich das grosse llaterial fiir meine Delegations-
}ZE'C-fle gegen die "Lus von Howm' Bewegung wus uel winisterium des aAussern
elan,

Den Fendorew betrefiend kann ich nur sagen, dass dieser llerr
Canels Hofrat im russischen Finangrinisterium war und die litteilun-
gen dieses jinisteriums redigierte. Ich wollte damals eine Abhand-
1ung tber die russische Valutareform schreiben und habe mich an ihn
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am laterial gewendet. Persdnlich habe ich iha erst i Jahre 1908
renmen gélernt. Diss er mir iiber den Kampi der Deutschen und Czechen
pine Be:eriung nacht, ist natiirlich, nachdenr ich damals - im Jahre
1R97 — als Viceprdsident ces Abgepnrcénetenhauses in den vordersten
Reihon stand und dieser Inpf dannls ganz Buropa interessierta.

Vollsténdig unrichtig ist es, vean die Anllage Cheradane .als
cinen Feind Osterreichs und Deutschlands bezeichnet. Cheradonse
1at ein grosses Duclh geschrieben, gerade uwi die Notwendigheit eines
gelvstindigen Osterreich darzu$un, s heisst dort auf Seite 399:
wigil jeder Angriif auf die Integritét Osterreichs dem europiischon
Frieden bedroht, scll das Ziel jeder welsen Politil sein, dieselbe
go zu fihren, dass diese Eventunlitit nie eintritt." Dass Chevadame
gegen Deutschland und nur fiir Osterreich war, kann ein Verbrechen
mr fiir den sein, der Deutschland and Deutschtum als identisch an-
sieht, hoffentlich :ber nicht Mir jene, die sich Usterreich auch
selbsténdig und nicht nur als ein inhingsel Deutschlands vorstellen
Ignnten. Cheradame ist erst cann ein Gepguer der iliomarchie geviordenm,
als Deutschlend Osterreich vollst#éndig in das Schlepptan seiner Po-
1itik nahm, Domn lonnte er selbstverstiéndlich zwischen Deutschland
uad Osterreich leiien Unterschiec machen uad da hat er fiir die Ver-
schliessuig Ges frrusdsischen Geldnarktes fiir beide Stoaten agitierxt.
Als ich mich ii1 J-hre 1913 ia Paris bei ihm dartiber beschwerte, ant-
wortete er mir eialach: :dtgehangen mitgefangen.

Wenn ich in diesem Zysarienhenge auf (ie Gefahr s Pangerma-
nisrms hiavies, glovbe ich, dess ich nie ehrlicher els Osterreicher
wé fiir Osterreich houwelte so wie fiir die Interessen des eigenen
Vclkes, Ich rechne es nir zur Shre ued w2 Verdiecnste on, dass ich
durch meine Artilel ein wormes Ploideyer 24r die Hotvendiigheit
eines freien, unabhingigen Osterreich hielt, weil ich cadurch in
Prantreich viele Freuade fiir Osterreich erwvarb und durch Frankreich
in Bngland. Dass ich dabei gerade das bShmische Volk als cie festeate
Stiitze dieses selbstindiger und ucabhingigen Usterreich hervorhob,
wird mir wvohl niemand cur Lest legen. Aufrichtiger und offener fir
die lincht und Selbatdndigleit der iionarchie konnte uan tberhoupt
nicht eintreten als ich. Dass disse Agitation, welche die Anklage als
eine feindliche ansieht, nicht so scheechte olgen fiir Osterreich
hetto, zeigte sich in der Annerionskrise. Ich lonstatiere, dass
damals die franzdsische Negierung und die franztsische Offentliche
leinung neben der deutschen die einzige in Duropa war, welche fir
Osterreich eingetreten ist, darunter auch das einflussreichste Blatt
"Le Temps". Die Freundschaft Kénig Zduards speziell fir Osterreich
ist su belannt. Venn er gegen die Annexion war, geschah es, weil
Bduard dan 1ls gerade in Ischl war und man ihn nichts gesagt hat und
weil Edvrard die Ankiindigung der Anuexion erst eiunen Tag nach dem
Prisidenten Loubet erfahren hat.

Die Anklage Xlaubt alles sorgféltig auf, was ich in frenztsi-
schen und russischen Blittern geschrieben habe., Dass ich aber auch.in
deutschen Bléttern in der "Zulunft" geschrieben hat, dass mir liarimi-
lian Horden gersdenmu Liebesbriefe schickto, erwihnt sie nicht, sie
ervihnt auch nicht eiren Brief von Hermann Bahr, den er mir durch
meine Mron ins Gefungnis schickta.

— s e e e

Ich gebe mich der angenehmen Erwiartuag hin, dass mcine heuti-
gen ¥itteilungen das Iateresse Buer Drgsllenz gefunGen haben und
zeichne nit

1;:3%51.; ichster Hochagntung
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Heransgeber der "Deufsch-bdhri,lbrresp."
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Buer Exzellenz !

In meinen letzten Brief habe ich den Beginn der Ausfiihrungen

s Dr. Kramar in dem gegen ihn gefilhrten Prozess mitgeteilt.Dr.

amar, welchem von Militdrgerichte die grosste Redefreiheit gewihrt

ie, konnte an-vier aufeinanderfel ganden Verhandlungstagen seine

rte wu halten, Im Nachfolgenden-beehre ich mich, den Schluss

fiihrangen des Dr. Kramer mitzuteilen, in welchen er in einem

su:nﬁ sich ﬂ'ber sémtliche ibm in der Anklage zur Last gelegtem An-
nldungen anssprach. DPieser Teil seiner Ausfiihrungen lautet: Nur

hgern folgte ich der Anklage Schritt auf Schritt, die so oft wieder—

ltan unwahren Anschuldigungen wieder ven neuem Zu widerlagen ge-

ptigt. Aber bei der Methode der Anklage fiirchtete ich, dass eine

terlassung der Wiederholung der Widerlegung als ein Schuldbekenmt-

s von derselben asufgefasst wiirde. Dadurch war ich genttigt die

hduld des hohen Eriegsgerichtes solang in Anspruch zu nehpen.Aber

Wien, den 20. Dez. 1915.

Baha.uptungen der Avrklage anzufithren. 1. An der Spitze steht der
ngebliche Beschluss iiber die Resolution der Serbem im Jahre 1909 in
ptersburg, und zwar iiber den PBalkanbund unter Fithrung Russlands und
ber die Anerkemnung Bosniens und der Herzegowina als der "Serbischan
rde”, wozu dann noch spédter die Losreisung von Ostgalizien und das
ersprechen fiir den Fall der Losreissung dieser Lénder der Selbstindigw
eit Bohmens, Mihrens und Schlesiens und der Slowakei kam. Diese Be-
puptung se wie die furchtbare Beschuldigung, dass unter meinem Vor-
itz und Fihrung der Keim gebildet wurde fiir die Liordtat in Sarajevo,
st entstanden durch Auslassumngen in dem Beschlusse des Komitees in
er serbischen Resolution und durch die euffallend falsche Ubersetzung
cs Telegramms von Dmowski. Diese Beschuldigung wurde in der Anklage
iebenmal wiederholt. Auf 6rund dieses Beschlusses iiber die Preisgabe
on Bosnien und der frei erfundenen Behauptung, dass der Neoalavische
in Werkzeug der russischen Diplomatie war, wird der hoochverriéiterische
harakter meines Gespriéiches mit dem italienischen Konsul behauptet.

. Die Behauptung, dass ich den Kongress in Sofia verfiigte, wurde er-
6glicht durch wissentliche Nichtanfiihrung des betreffenden Beschlus-
08 des Petersburger Kongresses vom Jahre 1909, ebenso die Behauptung,
688 ich die Petersburger Konferenz 1909 enordnete, durch die Nicht-
erlicksichtigung des einstirmigen Beschlusses des Prager EKongresses
ariiber. 3. Dex "russische Neoslavismus "entatand durch Weglassung
er Worte "russischer Leute" in der {lbersetzung und dureh vollkommeme
ntstellung des Gedankengenges des Artikels von Wolodimixow. Blfmal
de diese Benennung in der Anklage wiederholt und mit der ebemnso
wehren Behauptung, dass dieser "russische Neoslavismms" ein Instru-
pent der russischen Diplomatie ist und ich der Filhrer dieses russi-
sochen Neoslaviemus bin, zur Grundlage der Juristischen Begriindung
neines Hochverrates gamaaht 4. Durch die Znderung des kleinen
er riohtigen Ubersetzung in ein grosses S in dem Briefe des Herrn
Propper warde ich beschuldigt, dass auf meine persdnliche Rechnung
ke fufreguang wegen der max{on in Russland zu setzen ist, woraus
puch gemacht wnrde, deass dieselbe direkt meinem Einfluss zugaachrie—
ben wurde, wihrend es Herr Propper von meinen Ideen - wenn auch un-
ichtig -~ "schreibt. 5. Durch felsche Ubersetzung wurde die Behanptung
ustande gebracht, dass die Vernichtung Osterreichs im Rate dex Slaven
beschlessen mrde, und dieses dann noch dadurch verschirft, dass der
ford in Sarajeve zu friih geschah, weil fiir diese haschlcaaene Vernich-
ung .die Vorbereitumgen mnoch n.icht fertig waren. 6. Die Verantwort-
Lichkeit fiir meine Anfiihrung als Mitarbeiter des "Nowoje Zveno",wel-
nes dann sogar als MittHterschaft bezeichnet wird, wurde dadurch zu
Brweisen gesucht, dass vor und wihrend des Krieges solche Mitarbeiter
Als Vignette der Zeitung fir Reklamezwecke angefiihrt wurde.7. lein
Artikel im Zveno wurde dadurch als monarchiefeindlich dargestellt,

288 alles ausgelassen wurde, was fiir die Monarchie und die Armee dort
pesagt wird, und dass aus dem Imperfeotum ein Présens gemacht wurde



otz richtiger Ubersetzung, um mein Hetzen gegen Usterreich.und die

e zu erweisen. Auf Grund dieser Herrichtung des Artikels wurde
ater kategorisch gesagt, dass ich dort staatsfeindliche Artikel
hreibe. 8. Um darzutun, dase ich wegen der russischem Hiederlagen
unruhigt war, wird behauptet, dass meine Frau durch ihren Brief mich
osten wollte, wovon kein Wort darin sich befindet. 9. Die Passivi-
t in der politischen Haltung wird in "passive Resistenz" umgewandelt
d als einziger Beweis dafiir der "Times—Artikel" angefiihrt und zwar
der Veise, dass die bei mir gefundeme Ubersetzung als "Nieder-
chrift" und dann segar als "Handschrift" bezeichnet wird, obzwar es
weli Artikel warenﬁﬁgggtggzﬁn jeder das entgegengesetzte sagte, der
ine von passiver , @er andere von der Treue der Czechen ge-
en (lie Habsburger sprach, und die Ubersetzung beider von e i ne r
and geschrieben ist. Um diese beispiellose -Bntstellung der Wahrheit
lausibek zu machen, wurden die Teile des Artikels iiber die Leoyelitét
icht angefilhrt und der Artikel auch nicht mit seiner Aktennummer zi-
iert. 10. Mein Artikel "Auferstebung" wurde als Antwort auf den Arti-
el des "Hlas Naroda" heraus aus der Pasgivitit" bezeichmnet, obzwar er
ch der Datierung und Anmerkung der Redaktion friiher geschrieben wurde,
1s der Artikel des "Hlas Naroda™ erscjienen ist. 11l. Aus diesen Ar-
ikel warde der Passus liber den Kampf gegen den Alkoholismus als
hiffreachrift bezeichnet, deraus eine hochverridterische Phrase kiingt-
ich hergestellt und behauptet, dass der Passus fiber den Alkoholismus
icht in den Artikel hineinpasst, was eine Unwahrheit ist. 12. Durch
die vollkommen entstellte Darstellung der Broschiire Scharapows wurde
aus einem Gegner der slavischen Kongresse und der Einmischung der iib-
rigen Slaven in den polnisch russischen Streit der Mitbegriinddr des
Neoslavismus gemacht, seine Ansichten zu denen des Neoslavismus ge-
stempelt und dieser letztere deswegen als monarchiefeindlich erklért,
und zwar fir die Zeit seiner Begriindung fiir den Kongress von Prag 1908,
und so Herr Scharapow zum Kronzeugen gegen das stenografische Proto-
koll des Kongresses, welches das gerade Gegenteil erweist, gemacht.
13. Um die Bedeutung des Herrn Scharapew zu erhdhen, wird seine Bemer—
kung, dass er 1889 eine Reise in die slavischen Liénder untermahm, als
fiir die Zeit des Neoslavismus deutbar gemacht, indem die Jahresausgabe
1889 einfach weggelassen wurde. 14. Die Broschiire Komarows wird als ge-
gen die Honarchie gerichtet geschildert und ist in der Tat gerichtet
gegen die Pelen und gegen die Usterreichische Verwaltung, welche in
Gelizien in den Hénden der Pelen liegt. Dabei wird der Eindruck ver-
schérft, durch die falsche Ubersetzung des Wortes "stramnno" mit kemisch
und durch die Nichtberiicksichtigung des ganzen Kontextes, wodurch die-
se Stelle den dynastifeindlichen Charakter verliert. 15. Ohne jede Be-.
rechtigung wird behauptet, dass ich gewisse Kisten in der Gértnerwohnung
versteckt habe. Diese Unwahrheit mit der zweiten Hausdurchsuchung wird
finfmal wiederhelt. 16. Um unwahrscheinlich zu machen, dass ich seit
1908 im Dienste der russischen Diplomatie stehe, wird behauptet, dass
mich in dem Briefe Swatkowskis Herr von Tscharykow zu etwas anffordert,
was vollkormen erfunden ist. 17. Die Anklage behauptet falsch,dass ich
die russophile Bewegung in Bthmen eingefiihrt habe,weil es immer in
Bthmen allein eine slavische und nur mit geringer Ausnahme eine russo-
phile Bewegung gab. Gerade der Vertireter derselben, Dr. VaBaty, war je—
doch mein grisster Gegner. 18. Unwahrheit ist die Behauptung der An-
klage, dass Cheradame ein Feind OUsterreichs war. 19. Eine durch nichts
erwiesene Verdichtigung ist es, dass ich seit 1908 stets gegen die
Monarchie war. 20. Eine unwahre Verdiéchtigung ist es, dass der Kongress
in Prag 1908 eine russephile Versammlung war und dadurch die Hetze al-
ler slavischen Kreise gegen die Monarchie verursacht worde, obzwar die
Anklage weiss, dass das Abkommen von Buchlau dem Kongresse folgte. 21.
Eine Unwahrheit, aber auch ein logisches Nonsens ist die Behauptung,
dagss der FHeeslavismns Freiheit und Gleichheit unter der Hegemonie Russ-
lands wollte. Durch wissentliche Auslassung des Nachsatzes meiner Worte
liber die Schwiichung Russlands wurde versucht, diesen Eindruck herver-
zurufen. 22. Die Anklage hat micht erwihnt, was Dudykiewicz so feier-
lich iiber den Willen, in der Momarchie zu bleiben, erklérte, sie hat
mit aus der "rete Rus" rotes Russland® gemacht, obzwar sie gut weiss
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hsas "roter Russ" ein historisch alter Name ist. 23. Bs wird frei er-
inden behauptet, dass 1908 geheine Beratungen in Petersburg gegen die
pnarchie gepflogen wurden, obzwar damals ein feierlich warmer Toast
ungewohnt in Petersburg — von russischer Seite auf unseren Loi-
pr ausgebracht wurde. 24. Der Brief Bobrinskis wurde falsch darge—
ellt und zwar durch Veglassung des Passus iiber die Nationalisierung
v Politik Russlands, damit behauptet werden kénne, .dass Bobrinski
ie militdrische Unfertigkeit Lusslands peinte und das wird wiederholt.
per dieser Brief wurde auch dazu beniitzt, um zu behaupten, dass ich i
er Annerionslkrise auf Seiten der Gegner der Monarchie stend, und das
rotz meiner Abstirmung fiir die /nnexion und des Lngriffs auf nmeine
rson durch die Serben und die Fraklion Bobrinskis in der "Howoje
snijat®. 25. Ich werde ganz unsinnig Fiihrer des wvon mir beklizpficn
anslavisrms” genamnt. 26. Ds wird wissentlich falsch behauptet, dass
r Eongress von Sofia unter meiner Leitung stand. 27. Trotz der Aus-
i1le des Hauptvertreters der Gegner des Heoslawvismms, des Herrn [nla-
ovski, gegen mich in der in den Alten lbersetzlen und der Anklage be-
annten Broschiire wird behauptel, dass ich in Sofias doppelsinnig fiir
1le Parteien sprach und dass ich aufl russischer Seile in polnisch-—
nesischen Streile verblieb. 28. leine Angasben iliber den Eonflikt mit
osutic in ifoskau und Sofia werden verschwiegen, obzwar dadurch die
21sche Behauptung vom Beschlusse von 1909 unhaltbar wird. 29. lieine
ede bei der IDnthiillung des Palackymonumentes, obuvar so wichtig Nir
sine Stellung zur lionarchie und denm Slaventum, wird mit der Bemerkung
bgeten, dass ich vorsichtig war und nitl einer einzigen herausgerisse-
en Phrase zu charakterisieren versucht., 30. Ls wird behauptet, dass

ch die Polen in ihrer Abhiingiglkeit an die lionarchie vankend zu machen
ersuchte und deswegen in demn Briefe Dmowskis der wichtigste sich da-
anf beziehende Teil, welcher beweist, dass Dnowski darmach alles nur
icht &sterreichfeindlich war, nichi abgedruck:i. 31l. In zueiten Briefe
obrinskis wird eine ganze Schilderung der religitsen Seite der Frage
usgelassen, un den Eindruck hervorzurufen, dass ich politische Besire—
ungen in Ostgalizien unterstiitzte. 32. Die Anklage behauptet, ich hit-
e die russonhile Bewegung in Ostgalizien befdrdert und als Beweis :
ithrt sie die Flirsprache fiir die Erlaubnis der Zrztlichen Praxis an

)r. Gerouski in K:rlsbad auf. 33. liein Aufirelen gegen die polizeili-
he Verfolgung der Altruthenen wird als feindlich der lionarchie ge-
childert, obuwar ich damit nvor die Beseiligung der ndglichen Ver-
chirfung der osterreichisch—-russischen Bezichungen besveckte. 34. Die
iriefe des ehemaligen Abg. Glabovicky (Hlibowitzky), welche bezeugen,
ass ich nicht an der Seite Dr. Liarkows stand, werden nicht angefiihrt
nd Gie ganze Angelegenheit, obawar fiir die Frage grundlegend, ger

icht eruvithnt, 35. Trolz meiner Reden in der Delegation und meines nit
orvisgen des Ministers des Aunssern unternormienen Besuches in Belgrad
jird hehauptet, dass ich in Balk-nkriege rieine staaisfeindliche Titig-
eit forigesetzt habe. 36. Auf neingm Artilkel inm Zveno "Russland,
peatschland und Osterreich" wird enigegen der ahrheit ein Artikel ge—
pen Osterreich gemacht. 37. Bs wird behauptet, dass unter neiner TFith-
& den Gefiihlen Italiens geschmeichelt wvmrde, wo ich der Dinzige mit
len Stdslaven vor Italien gevarnt habe. 38. Ls werden mir Artikel des
lerrn Brancanienov zur Last gelegt, wo ich zuhause gleichzeitig in der
pnischeidensten Veise fir die ionarchie und Dynastie in Gffentlicher
ersarmlung auftrat. 39. Ohne den geringsten Beweis wird behauptet,dess
ch erklérte, das Slaventur sei bereit, den Staat zu verraten. 40..roic
leiner bekannten parlamentarischen Tdtigkeit, neines Imntretens fiir
plle Staatsnotwendigkeiten, die militérischen Anforderungen und Iiir den
lentschbihnischen Ausgleich wird behaup et, dass ich im Innern gevwiihlt
iebe. 41. lieine Rede nach den Liorde von Sarajevo, 4. Juli, wird ganz
2lsch dargestellt und nicht beachtet, wie entschieden ich Fiir die Mo~
larchie sprach. 42. In neinem Artikel voil 4. Augist vwird die Z2itie-
ang der Yorte der beiden Reichskanzler Bisierck unc Bethman Hollvueg
18 Auftorderung zum Hochwerrat und die iibliche Beseichnung unseres
rogrormris "volles nrtionales Leben" als besonders verdoechlig beceich-
let, ebemso durch die willkiirliche Auslepgung des ‘lortes "Hepemonie®
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er Sinn des ganzen Artilkels entstelltv und durch Auslassung des Haudt-
nhalts des Artikels iiber die innere Regenerierung des Volkes der iEin-
mek zu erwvecken gesucht, dass ich die Zuluaf- auf dem Ausgange des
sripfes begriinden wollte. 43. liein Aufenthalt in Liebstadtl wird als
chlaue iaskierung meines Hochverrals bezeichneil, trotcden die fAnlklage
ciss, Cass an 3. August meine imtler gesiorben ist und ich in Lieb-
icadtl in Bohaen meine einzige bewohnbare '‘ohnung haite. 44. Vollstén-—
ig warichtig wird behauptetl, dass ich in irgendwelcher Besiehung der
riegsanleihe hindernd entgegengetreten wdre. 45. liein Brief an den
irgten Thun vird curch absichtliche Auslassung der wichtigsten Stellen
ranz illkirlich dargestellt als eine diplomatische Begehungsform straf-
berer Handlungen. 46. Gegen die Aussage des Vorsiisenden der Boratungen
er Parteiobndnner behaup ev die Ankl ge, dass ich mxich un diese Ver-
sarilungen berrithbe, un die Parteien zu beeinflussen und un alles effah-
an cu konnen. 47. Obovar ans den ZeugenverhSre belkammt ist, dass fr
iese Sitzungen keine Einladungen versendet wurden, wird gesagt, dass
pr. ilattus und Propst Burian offenbar nichl eingeladen vurden, veil es
ich unn die Loyalitdtskundgebung handelte. 48. Die Nichtnennung desje-
higen, der mir die erste Nurmmier der "Nation “cheque" gegeben, vird da-
hit begriindet, dass ich den Inhalt kannte, obzwar die Anklage weiss,
fass ich erst in den ersien Tagen der Untersiiitzung ani den Inhalt avf-
erksam genacht und mir dort gesagt vmurde, dass er hochverri  erisch gei.
£9. Urots des in den Akten befindlichen Briefen des franczésischen Bot-
scharters Reverseaux wird behawp.et, dass ich im I'rieden staatsfeindli-
he Beziehungen nach Frankreich unterhalten habe. Von Russlend wird das
pbengo felach behanp et. 50. Prof. Denis wird ifitarbeiler der "llar.
isty" genamnt, trotzdem er bloss einen Artiliel geschrieben hal und aus
ieger Tatsache wird gefolgeri, dass er "sonit in steler Beziehung nit
ler Zei ung und mit rir ist", obuohl ich ihn nur 1913 in Paris sah und
pinen einzigen Brief von ihm besiize. 51. Obgleich es aus den in Be-
pitze der Anld - ge befindlichen Ixemplaren der "Har. Listy" leicht fest-—
pustellen ist, dass Hepl nie poli:ische korresnondenzen schrieb, wird

r zu neinen Hitarbeiter gemacht, der auch "somit in steter Verbindung
1t mir sei", was vollsiéndig unwhir ist. 52. Herr Crkal, den ich nur
fliichtig nersonlich kannte, wird in persdnliche Besziehungen zu mir ge-
tellt und flir ein paer literarische und kiinstlerische Notizen zum Lit-
arbei’ er der "Nar. Listy" gemacht. 53. Es wvird vollsi#dndig unbeviesen
1ud unrichtig behaupiet, dass Ilerr Fonicek Beciehungen zu den "Nar.
isty" ha , ebenso dess Ilerrn [leccandas Veter lidtarbeiter der "Har.
igly" ist. 54. Dic Irklirung des Herrn Crlkal, dass der Iationalrat der
mcchoslavischen lolonie im Einverrehmen und in Vertretung des Natio-
nalra es in Prag handeln soll, wird gegen mich als Obmann des euswir-
Ligen Ausschusses dieses Hationalrates ohne jeden, auch den geringsten,
ci/eis einer Verbindung und trots der hekannien und in dem Al-ion durch
peugenaussagen festgestollien Binstellung jeder Tétigkeit des Natiomal-
rates seit Kriegsbeginn als Verdechtmoment ausgeniitzt. 55. Bohdan

Pavlu wird als meine Kreatur bezeichret nnd behauptet,dess er zu meinem
elfcrshelfer erzogen wurde,trotzdéen er bis vor ganz Ikurzem einer Par—-
tci angehtrte, die in steciem Gegensatz zu meiner Partei war. Die An-
tlage behauptet, Palvu hitte gesagt, dass die llehrheit der Nation wie
er die vollstéindige Vernichtung der lionarchie fordere. Nach der Uber-
petzung in den Akten hat jedoch Palvu gesagt: "Ich wage es nicht zu
glauben". Die geméssigte liberale Richtung des "Utro Ressyi", in wel-
her dieses Blatt den "Nar.Listy" #hnlich ist, wird wieder wie oben
bein Nationalrat und sonstigen bewszislosen Behauptungen rmit suffallend
frossen Lettern als etwas besondera Verdichiiges hingestellt, als ob

S sich um die Richtung der auswvériigen Politik handeln wiirde. 56. Graf
Sobrinsky wird konsequent mein Freund genamnt, obzvar er neine Bestre-
oungen vollsténdig vernmichiete. Herr Denis, Crkal, Iepl, Raimann werden
eine Frennde und Irealuren genannt, Herr Dudykiewies und Gerouski

®ine Hchiitzlinge, obwohl ich mit dem ersteren in gar keiner niheren
Beziehung stand und den zveiten nur aus dem Briefe iiber die Karlsbader
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ztliche Praxis kenne. 57. Vollstandig grundlos, ohne nun chnen rarun,
ird die Tlucht des llerrn Grabski nach Russlan& auf neine Rechnung
ectellt und Ilerr Zdiechowski zun neinenm Freunde genacht, obzvar ich
hn hdochstens zveimal inm Leben gesehen habe. 58. Alle Polit:.l.er,
iihrer von Parteien, dic liéngst den Heoslavisims und der Bekaunt-
chaft mit mir ausgeprégte Individualitédten varen, vie Guckow,Bobcevu,
anev! verden hingestellt, als ob sie unlter meiner Leitung ihre hei-
wtliche Politik machen idirden. 59. Ganz gegen den Yortlaut und Sinn
iner Brierfe vird behauptet, dass ich in demn Briefe an meine Trau
esagt: Ich mache alles nur fiir Ruassland. 60. Eine Unmvahrheit ist es,
as sich Biirgerneister Dr. GroS hergeben msste, als ilitglied neiner
artei mach Sophia zu fahren. 61l. Die Anklage beruft sich auf neine
Lamntschaift mit Borzenko den weder ich noch neine Frau je gesehen
ben. 62. Die russischen Landvirie, welche nach lithren und Dinemark
usgesendet mrden, un die intensive Landwir!schatft zu erlernen,ver-
en als politische Agiitatoren hingestellt. 63. Der Artilel "Les
laves" in "Les fimnales", uird als fiir Frankreich geschrieben erklirt,
bziiar er eine Uberse: "nng des Nlenjahrsartikels "Slovanstvo" aus dGen
Farodni Listy" ist. ( 1. Jénner 1913.) 64. Wrotz differierender
eugenaussage vird bestirmit behauptet, ich hiitte bei der Verhaftung
sagt: " Uir haben unsere Vege" in Beout:: rortung einer I'rage, voher
ch die "Hation Tcheque" kenne. 65. Herr Guckow vird zua Bﬁrger—
ister von i.oskaun gemacht und als eifrigster lditarbeiter bei der
urchifthrung der allslavischen Ideen angoefiihrt, obzvar er sich bis
ofia ganz passiv verhiell und nach Sofia der Heoslavisims itiberhoupt
uthérte. 66. Herr Raipann wird mein Vertrruensmann und Propagator
iner Idee genmannt, obz.uar ich ihm nur fliichtig lenmne und einen
incigen Brief von iln besitze. 67. Trotz reiner gans: entschiedenen
rilérmng und trotz des Berichtes des Generalstabes, dass in Dénemsrk
;ein Olaf Ulfsen eristiert, behauptet die Anklage, dass ich den
ournalisten Olaf Ulfsen kenne und ihm ein Interview gegeben habe.
8. Ungeachtet der sich \iidersprechenden Zeugenausgsagen fithrt die
nklage doch die I'abel von der angeblichen “rzédhlung des Imil Posker
n. Die Anklage hilt es auch fUr angemessen, die unerhtrte und unsinni-
Verleumdung eines Spiones gegen sich anzufiihren. 70. Die Anklage :
ehauptet, dass in Sofia geheine Beratungen varen, obzvar es nur
&omteesz.tatmgen waren, welche liber die in den Selttionen gefassten
eschliisse berichteten. 71. Vollstindig grundlos viederholt die iLn—~
age einigenale, dass ich von dem Abschlusse des Ballkenbiindnisses
nusste und dass rlieser Vertrag gegen Osterreich gerichtet war. 72.
hne :jeae Bercchtigang vvird die grosse Xulturfeier des bShnischen
olkes, die Enthillung des Palackydenlmales, als eine Heerschau Russ—~
ands und als seine Inspektion bezeichnet. 75. Ganz unrichtig wird
ehauptet, dass die Saimlungen fiir die Veruvundeten in Balkankriege
iber nn:regung des Journalistien Czermak erfolgten und dass ich dabei
ine besondere Rolle snielte. 74. Der gegen meine elgene Politik so
eftig auftretende “Slmr;]ans ioje djelo vird als ein Zevgnis gegen
ch angefithrt. 75. Der Umstsnd, dass ich Zeilungen, velche in Deutsch-
and offen zun Verkaufe a.li‘lag,en, besass, vird als ein Beweis fiir
einen Verkehr pit dem Auslend angef_‘l.lhrt 76. ieine bei meiner in
er Politik hervorragenden Stellung na.turllch 6ftere Hen.m.ng in der
lation Tehéaue und in der Idapemlence Tchéque wird als ein Beveis
fir meine 'xr't: mich in den Vordergrund zu stellen, angefithrt, gerade
‘ie friither uie Zusendung reiner Rede an Gaideburov als das Buhlen un
ie Gunst des Auslandes bezeichnel wurde. 77. Der-irtikel iiber die
501llunion in der Hation %chéque und der Unmstend, dass in neinem Ar-
ikel "jsuferstehung" ein lurzer Passus iiber die Zallunlon konfisziert
‘urde, vird als ein Beweis der Verb:.nuung ziischen oir und der Hation
4C‘lenue wird als ebensolcher Beveis der Verbindung svischen nir und
ler I’ ion ! ‘chécne angef‘ulmt, obzuar Jeder politische lieusch in
S6hrien sich gerade mit Cieser Frage an nieisten berssst. 78. Die lotis
[iber nngeren Ilubbeschluss, betrelfend die PMinfrigjihrigen, in der
i'otion ! ‘chéque wvird els ebensolcher Beveis der Verbindung angefiihrt,
zeil derselbe konfisziert vurde,obzi/ar ihn alle Redaltionen belnaren
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er in ganz Prag bekannt war. - 79, Die Anklage behauptet ganz
ichtig, dass ich mir das Verzeichnis der Staatsschulden vorn Abg.
Stalka verschaffte, uri es dem Feinde mitzuteilen. — 80. Es wird be-
nptet, dass meine Bekiénppfung des Pangermanisrms den russischen In-
ressen diente, weil die Anklage das Deutschtum von Deutschland nicht
iterscheidet, wie sie es an 12 Slellen beweist. 81. Dasselbe gilt von
\+ Beurteilung meines Artilels in der Netional Review und meiner Ver—
ndung it den franzisischen Politikerm, wo irmer behaupietl wird,dass,
les das gegen das Deutschtum gerichtet war, obsvar es einzig und al-
bin fiir die lionarchie geschah. 82 Trotz neiner Aussage ilber iicine -
booriiche mit Grafen Aehrenthal, Baron Beck, iiber die Irage der Sand-
hakbahn und dber Buchlau wird behauptet, dass ich mir des staats-
bindlichen Charskters des Neoslavismus von allen Anfang an bewusst

bin mmsste, weil es Scharapow geschrieben und die Anklage ihn félsch-
ch fiir den MitvLegriinder des Neoslavismus ausgibt. - 83. Die Behaup-
ngen (der Anklage f{iber den Balkanbund sind ein Gemisch von Iolgerun—
bn aus den geféilschten Beschlusse der Petersburger Konferenz von

)09 und vollsténdiger Unorientiertheit {iber die politische Geschichte
br letzten Jahre, Der Balkanbund Tscharykous rit der Tirkei vwird mit
br1 spiteren Balkanbund, Bulgarien, Serbien und Uriechenland gepen

e Tiirlzei, zusarriengevorfen und als Zeugnis gegen nich und die Frase
ines Zeitungsherausgebers, des Herrm Propper, in Begleitung einer

itie un einen Artikel, da meine Stirme eine autoritative Behauptung
t, els Beweis Tiir meine Hiltd'igkeit am Ballkanbund angefiihrt und

pTiir dass ich von seinem Beschlusse wuss’e. 84. Die Anklage formuliert
ic Ziele meiner slavischen Politik melmere lale dahin, dass die lonar—
hie den Grundsetz der allslavischen Gegensei’igkeit sunehien, sich
nter das Protektorat BRusslands s ellen und slavische Lénder herausge-
on oder nit denm Neoslavismus als den inneren Feiande auf den eigenen
pbiete rechnen sollte. Und gekrtnt wird diesoe Behanptung dadurch,

ass Herr von Tscharykow, veil Russland milit#risch noch nioht fertig
r, vorléufig die Durchfiihrung der Slavisierung Oesterreichs wiinschte,
bdurch die lionarchie lahngelegi wiirde. Dem reiht sich idirdig die Be-
auptung an, dass aus den Unstande, dass ich nit den Richtlinien der
giorungspoli ik nidcht cinverstanden vmar, die notwendige Schluss.
olgerung fNir meine S”ellungnahme zum Bes ande der lionarchie zu zishen
st, vas die Drklirung Jjeder Opposition als Hochverral bedeutei. 85,Das
oradezu klassische Zeugnis gegen nein WHihlen gegen die Honarchie

nd der Vorberitnng zur inneren Revolu'ion i Falle des vorberéiteten
ieges in der Korresyondenz der "HowoJje iiremja" wvon 7.iidrz 1915

ird nicht ervdhnt.

In Anschluss daran teilen wir jenen Abschni’t der Anklageschrift
it, der gegen digoben angefiihr en Punkie der Verteidigung des Ange-—
agten Dr. Kramar gerich’ et ist. Es heisst dort: "Mit aller Ent-
chiedenheit muss die Rech fer igung des BeschXul ggen zuriickgeviesen
erden, wenn er ausiiihrt, dass die Durchfithrung des ® rafverfahrens eine
erle’ zung der bona fides bedeuie, weil er seit dem Jahre 1908 in in- |
iger polifischer Verbindung nit allen ¥Minis®erpriisidenten, nit den
inigiern des Imnern und nit den Statthal'ern von Prag ges‘r anden sei

nd diese seine neoslavische Titigkeit niemals getadelt haben, und

enn or dann hinzufiigh, dass es nur bei Polizeiagenten Sitte seci,eincn
crbrechor " weiter arbei cn® gu lassen, un ihn denn desto sicherer

u packen. Auf cine solche Art der Vorgeltung des bosonderen Ver' ranens
cr héchsten politischen Falktoren des Roiches kamn nur mit folgenden
egon gean:ivor:et werden, welche den Dr.Kramar wohl anm bosten quali-
'iziecren: Hai Dr. lLrenar den von ihm hewangezogenen hichsten siaat-
ichen Organen gemiiss der bei iln in mehrercen Dxerplercn beschlag—
ishnten Schrift von Scharapow Borzenko (0.Nr.604) liht: eilung gemacht,
88 das Unicrnchnen in erster Linie anf politische Ziclo gerichtet seci
d dess ¢s gelte sich des sorbischen Volkes anzunchnon, welches unter
reniden Joche lobe, und der Hoskalophilen, iwelche in Oestorrcich koine
Politische Bedcutung haben, und dass als ﬁn@iul dor Beuegung dic Ab-
Tetung des slavischen Landes, welches von Gormanontum bosctsct sei,an-—
FoSchen vurde? Hat Dr. Kranar davon vers: dndigt, dass der idtbegriinder
Olodimirow dic ganze Bovegung von vornherein als "russischen Heoosle—
Fisrms" bormeichnot hat (0.Hr.663), weil sie cben cin Imstrunont der
2esischen Diplomatie war und ist, Hat Dr. Kramar davon Druilmimg getan,
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ss in Russland scinen Einflusce der Viderstand gepgen dic fnmmexion zus
cgchricben wurde, (0.H2 606), dass unter scinen Vorsitze und nit sei-
or Zustirrmng Bosnien als "scorbische Zrde" bezscichmet wwurde und dass
an dort iUber Anregung der russischen Diplomatie den Beschluss auf
rindung des Bellkenbundes unter Tihrung Russlands fasste? Hal Dr. K. -
enondent Jinbliclk gewéhrt in den Brief des russischen General /olodi-
iroi: (0,02 635), Gass dieser aus Anlass der Annexionskrise schon in
cnnexr 1909 den IIrieg gegen die tionarchie in Bruégung zog und ihnm
reundschaltlichat nitteilte, dass ein solcher Iirieg alle Slaven in

shr nitzlicher Veise eufritteln iiirde? Oder in das Schreiben des be-
ichtigten Grafen BDobrinski, dass das Glaventum auf Russland bestiimt
echnen kénne, dass Russland aber noch schwach sei, un eingreifen =zn
snnen (0.02 605)7 Hat Dr. Lranar jerianden von den Briefen an seine

an verstindigt, dass er alles nur IJir Russland nache und dass ihn
usslend wichtiger sel als alles? Oder seine: brieflichen Verkehr uit
rencaninoir und den vielen anderen iFeinden der lionarchie oder wvihrend
es Lrieges von seinen Verkehre nit dem feindlichen Anslande, von sei-
en heimlichen Besuchen beira itelienischen Ionsul, von der Unterdrii-
lung der Loyalitétsliundgebung und von seinen sonstigen staatsfeindli-—-
nen Treiben? Vemn Dr. Eranar — und das vird von der Anklage behaudntet -~
in Dopnelspiel getrieben hat, und mit grosser Schlauheit ein besonde-
es Vertrauen bei den massgebendsten Stellen dec Reiches erschlichen
at, so sollte er nach den IDnthiillungen des Strafverialirens dies an al-
eiv'enigiten zu seiner Rechtfertigang heranciehen, veil durch den lras-
enx Vertrarcnasnissbrauch seine Schuld nur erhdht vird. Hach den darge-
cgten Standpunkte der Ankl-ge, welcher in den herbeigeschalften De-
eismitteln die vollste Begrindung findet, bederf es wrohl keiner ieite—
en Intgegnung aul die Ausfithrung des Beschunldigten Dr. Iravar, dass
igentlich "elle diese liinister und Statthalter n ch § 60 8t.G., vegen
itschuld ai Hochverrat angeklagt werden miissten, /eil sie denselben
icht verhindert haben." (0.Ii2 9, Seite 115). Am Schlusse gibt Dr. L.
enn noch zZu, dass er in dex looslaviuiws cine hochirichtige politische
‘rage fiir die Stellung des czechischen Volles in der Illonarchic uad Jir
iec ausvirtige Stellumg-des—esPolitik der lionmarchie erblielte (0.1:2 ¢,
jeite 118). Dr mbchte jedoch glauben nachen, dass er bloss eine Stir-
ung der Slaven in Verbande der i‘onarchic cnstrebte und dass or aach

15 dieseir Grunde sich un die Versthnung zirischen den Russen uand Polen
erihte. Is geniigt vohl, aul dea Hanen Dmowski hinzwvieisen, nit irelchen
r. remar diese Plénc ge :icins-ri schiiiedete, und auf scinc anderen lLit-
rbeiter, vvic Brancaninous, der schon vor dem Iricge verraten hat, dass
Lic Vernichtung der iionarchic i:x Rate der Uloven beschlossen worden sei,
il Gicoe Rechtiortigungsvorsuche von vornhercin zuriickzuntieisen. Venn

r, Iranar flir dicsc Rechifertipgungsversuche leirca besscren Doveis als!
ica Brief des Tscharylkov anzufiihron vermag, velcher ilmi von deil russi-
chon Eundschafter Siiatkovski durch den "russischen Furier® (i) iiber-
ittolt wurde (0.F2 67), so hitte er dies wohl inm eigencan Intcresse
icber bleiben lasser sollem. (0.2 9, Seite 123). Donn dieser Brief
2n iy Zusarzienhelte nit den ermrchnmton Bricfon des Uolodimirow uand des
relon Bobrinski nicht acanders aurgefesst wvoerden, als cin vortranlicher
inl: von Seiten Russlands, dass nan derzeit wegen der Ainnerion gogen

ic lionarchic nicht cinsuschreiten in dor Lage sei und dass Dr. Kreuar
orléufig dic Slavisierung der ionarchic durchfithren mbge. Dadurch
olltc ohl vorboercitend daflixr gesorgt werden, dass dic Honarchio bis

U den voraussichtlichen Eampfe nit Russland und den Pansloevisous, de-
¢n Bestrebungon auf die Losreissung der ruthenischen and der anderen
lavischon Gobicte stots gerichtet warcn, vollistimdig lahngelogt verde.
488 Dr. raner danals keinesfalls dic Intoresscn der Gasantnonerchic
0 vvehren suchte, beweist zur Gentige sein staatsfeindliches Verhalten
ach fusbruch des Lricges. liag er vor den Lricge dic Politil: des Rei-
hes gebilligt haben oder nicht, so var er sich jedenfslls nach Aus—
rch dos Ericges vollauf dessen boiusst, dess cine begeisterte Hal-
‘ung wnc loyale iitviriung des csechischen Volles boi der Irreichung

108 irieganuockes von grosster Bedeutung ist. Don ist or aber entgogen—
fevroton! Do ist boscichnen Nir die Gesinmung und das genze Verhalton
CL Beochuldigten, dess cor auf dic dirckte Trage, ob er in Hiablick
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ani so0in Progrorm dor slavischon Gegenscitigleit don Sicg der Zontral—
aichte oder Jenoen Rugalands -imoche und crvarte (0.11¢ 9, Joito 57),
nicht jono Antuort gab, velche jeder 8sterrcichische Biirger, getrou
goiner PZlicht gogen Laisor und Reich, erteilon umilsste, sondern aus-
vyeichond horvorhod, dess or cincrseits beil cinor Hiederlage deor lionar-
chic cinon Verlust slavischen Gebiotcs, anderscits im Falle cines Sic-
ges der Zentralmichte dic Priponderens Dontochlands flirchte und dass
ihn darun dic direltc Boaatuvertung dicscr Frage wagonein schvierig sei,
Danach kann nen oich wohl denkon,uic dic Antvort auf diese FPrago lap— |
ten iriirde, wonn Dr. Eratar sich nicht in Untersuchungshaft befinde, '
sondorn sich irgondiro gerade in Auslande aufthioclte, vvie dios boi an—~
deren czechischen Politikern (iiassaryl, Dirich) der Pall ist. Anch

gui dic veitoro I'rage, ob mach der Ansicht des Beschuldigton im Fallo
cincr Hiocdorlage dor Zontralméchto das Lonigreieh Béhnon nicht von
cinheitlichen Stastsverbande losgerissen verden solltce, gab deor Be-
schuldigte gleiehfalls cino ausweichende fntvort. Inm Anschlusac daran
pag noch eine Avsserung des Beschuldigten Dr. Kranar euf die IFrage
iiber seine Stellungnahme cu den hochverriterischen czechischen Organi-
gationen des Auslandes zitiert ‘erden: "Und eine Politilk, die nicht
vor Stondpunkte des Strargesetnes ausgeht, sondern von deu, was in
gegebenen Felle {ilxr dle Sache, die sie zu vertreten hat, niitzlich

oder schiddlich sein kam, kionnte in einenn solchen lonente sogar fin-
aen, dass diese Agitationen trotz § 58 St.G. doch nicht genz unniits
waren, Dent in diesen Felle kénnten sie schon eine Beachtung finden,
weil sic nicht in I'ragen eingreifen, ielche ausschliesslich unter den
Verbiindeten auszuniachen sind und verschiedene Veltauschauungen betref-
fon, sondern in Fragen, wo alle gleich interespiert sind, denmen es anfl
das Gleichgeiicht der LEréfteverhdltnisse der liEchte in Buropa ankormt.”
(0.112 9, Seite 35) kian sieht d-~raums, dass Dr. iranar, entsprechend

der diplouatischen Begehungsforn der strafbaren Handlungen, auch seine
Rechtfertigung einrichtet und nicht einmel direkt leugnet, sondern fiir
sich geredevegs das Recht in inspruch nimt, den Staat zu verraten
und in diesen Sinmne auch das czechische Voli zu beeinslussen.

Ich gebe nmich der angenehizen Drsartung hin, dass neine heutigen
litteilungen das Interesse Duer Bxzellenz gefunden haben und zeichnen

hochachtungsvoll
APt Bt ook

Herausgeber der"Deutsch-béhm. Eorr."
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Wien, den 20.Dez. 1915.

Euner Lxzellenz !

In meinen letzten Brief habe ich den Beginn der Ausfiihrungen
des Dr. Kramar in dem gegen ihn gefiihrten Prozess mitgeteilt. Dr.
Kramer, welchem vem Iilitédrgerichte die grdsste Redefreiheit gewihrt
wurde, konnte an vieraufeinanderfolgenden Verhandlungstagen seine
Verteidigangsrede halten. Im Nachfolgenden beehre ich mich, den °
Schluss der Ausfiihrungen des Dr. Kramar mitzuteilen, in welchen er
in einem Resumé sich {iver sdmtliche ihm in der Anklage zur Last ge-
legten Anschuldungen aussprach. Dieser Teil seiner Ausfiithrungen
lantet:

Nur ungern folgte ich der Anklege Schritt auf Schritt, die so
aft wiederholten unwahren Anschuldigungen wieder von neuem.zu wider-
Yegen genottigt. Aber bei der ilethode der Anklage filirchtete ich,dass
eine Unterlassung der Wiederh-:lung der Widerlegung als ein Sohuldbe-—
kemntnis von derselben aufg:fasst wiirde. Dadurch war ich gendtigt
die Geduld des hohen Yriegsgerichtes solang in Anspruch zu nehren.
Lber sus derselben Ursache bin ich jetzt gendtigt,alles noch einmal
zusamenzufasisen und im gedréngter Idirze der:1 hohen Gerichte alle
falschen Behaurtungen der Anklage anzufiihren.

1. An der Spitze steht der angebliche Beschluss iiber die Reso-
lution der Serben im Jehre 1909 in Petersburg, und zwar iiber den
Balkenbund untes FMthrung Russlands und iiber die Anerkenmnung Bosniens
und der Herzegrnwina als der "Serbischen Brde", wozu denn noch spiter
die L:sreisurng von Ostgalizien und das Versprechen fiir den Fall der
Losreissung dieger Lencer der Selbsté@ndigkeit Bohmens, Hiahrens und
Schlesiens uud der Slovalkei kam., Diese Behauptung wo wie die furcht-
bare Eeschuvidigung, dass unter meinen Vorsitz und Fihrung der Keim
gebildet wurie flir die ilcwdtat in Sarajsro, ist entstanden durch
Luslassupgen in dem Beschlusse des Komitees in der serbischen Reso—
lution vrd durch die auffallend falsche Ubersetzung des Telegraums
vorn Nncwski. Diese Beschuldigung wurde in der Anklage siebenmal
wiederh-1lt. Auf Grund dieses Beschlusses Uber die Preisgabe von Bos-
nien und der frei erfundenen Behauptung, dass der leoslaviszfad ein
erkzeug der russiscieun Diplonatie war, wird der hichverriaterische
Charalkter meines Cespraches mit dem italienischen Konsul behauptet.

2. Die Echauptung, dass ich den Eongress in Sofia verfligte,wurde
emodglicht durch wissentiiche Nichtenfiihrung des betreffenden Be-
schlusses des Petersburgsr Longresses vom Jahre 1909, ebensu die Be-
hauptung, dass ich die Petersburger Konferenz 1909 anordnete, darch
die ﬂlch+seruck81cht1gung des eipnstimraigen Beschlusses des Prager
Kongresses dariiber.

3., Der "russische Ifeoslavisrus" entstand durch Weglaasung der
Viorte "russischer Leute" in der Ubersetzung und durch vollkmmene Ent—
stellung des Gedenkenganges des Artikels von Wolodimirow. Elfmal -
vurde diese Benernoung in der Anklage wiederholt und mit der ebenso
unwahren Behauptung, dass dieser "russische Neoslavismus" ein In—
Strument dsr russischen Diplouatie ist und ich der Fithrer dieses
Tussischen Neoslavienms bin, zur Grundlage der juristischen Begriin-
dung meines Hochverratcs gemacht.

4, Durch die ALdeJULg deg Fleinen 8 der richtigen Uhersetzung
in ein gyrsses S ixn dem Bricfz des Harmm Droypnr wirde ich beschul-
digt, dass auf meins percdnliche Reunnuﬂe die Anfregung wegen der
Amnexion in Russlend zu eafven ist, wo.aus auch genacht wurde, dass
dieselbe direkt meinem Zinfiuss zugnscnrleben warde, wihrend es Herr



pper von meinen Ideen - wenn auch unrichtig - schreibt.

5. Durch falsehe Uebersetzung wurde die Behauptung zustande ge-~
rocht, dass die Vernichiung ®esterreichs im Rate der Slaven beschlos-
en warde und dieses dumn nech dadurch verschirft, dass der lord in
arajevo zu frith geschah, weil fiir diese beschlossere Vernichtung die
orbereitungen noch nicht fertig waren. . _

6. Die Verantwortlichkeit fiir meine Anfithrunpg :ls liltarboiter
g "Noweja Zveno", wolches dann sogar als Hittédterschafi bezeichnet
ird, wurde dadurch zu erweisen gesucht, dass vor und wihrond des Irie-
es volchag iitorbeiter als Vignetie der Zsitwnin fir ReXlamezwocke un=
reftnrt warde.
- 7. 1'ein artikel im Zveno wurde dadurch als monnrchiefeindlich
larrgstellt ,dass rlles cusgel.ssen wvurde, wog fir die Honarchie und
tie Amiee dort gesagt wird, uné dass aus den Imperfectun: ein Prisens
gervichit wurde trotz richtiger Uobersetzung, um mein Hetzen gegen Oster—
reich und vie Armee zu orweissn. Auf Grurd dieser lierrichtung des Ar—
ilkels vurde spiter kategoriach gusagt, dass ich dort staatsfeindli-
che Artikel schreibe.

8. Un darzatun, dass ich wegen der rususischen Niederlagen beun—
ruhigt war, wird 'beﬂanptet, dass neine Frau durch ihren Brief mich
trésten wollte , Wovon kein Wort darin sich befindet.

9. Die Passivitét in der pdlitischen Haltung wird in "passive
Resistenz" umgewandelt und als einziger Beweis dafir der ™ Times-Ar-
tikel angefiihrt - und zwar in der Weise, dass die bei mir gefundene
Usbersetzung als " Niederschrift" und dann sogar als "Handschrift® he—
zeichnet wird, obzwar es :zwei Artikel waren, ven denen jeder das ent—
gegengesetzte sagte, der eine von passiver Resistenz, der andere von
der Treue der Czechen gegen die Habsburger sprach, und die Ubersetzung
beider von e i n e r Hand geschrieben ist. Um diese beispiellose
intstellung der Wahrheit plausibel zu machen, wuarden die Teile des
Artikels iiber die Loyalitiét nicht angefiihrt und der Artikel auch nicht
mit seiner Aktennummer zitiert.

10. Mein Artikel "Auferstehnug" wurde als Antwort cuf den Arti-
kel des "Hlas Haroda" Heraus aus der Passivitiédt" bezeichnet, abzwar
er n:ch der Detierung und Anmerlung der Redaktion friher geschrieben
vorde, 2ls der Artikel des "Hlas Haroda" erschiene: ist.

1l.Aus diesem Artikel wurde der Passus iiber-den Kampf gegen den
Alkoholismis als Chiffreschrift bezeichnet, daraus eine hochverrdter-
ische Phrase kiinstlich hergestellt und behauptet, dass der Passusaiilne
Alkoholisms nicht in den Artikel hineinpasst, was eine Unwahrheit ist.

12, Durch die vollkormen entstellte Darstellung der Broschiire -
Sch.rapows wurde aus einem Gegner der slavischen Kongresse und der Ein-
mischung der itibrigen Slaven in den polnisch-russischen Streit der Mit-
begriinder des Neoslavismus gemacht, seine Ansichten zu denen des Neosle
vismus gestempelt und dieser letztere deswegen als monarchiefeindlich
erklédrt, und zwar fiir die Zeit seiner Begriindung fiir den Kongress wvon
Prag 1908, und so Herr Scharapcw zum Kronzeugen gegen das stenegra—
fischﬁtPrUtokoll des Kongress, welches das gerade Gegenteil erweist,
gemc -

13. Um die Bedeutung des Herrn Scharapow zu erhhen, wird seine
Bomerkung, dass er 1889 eine Reise in die slavischen Lénder unternahn,
als fiir die Zeit des Neeslavismis deutbar gemacht, indem die Jahres-
ausgabe 1889 einfach weggelassem wurde.

14, Die Broschiire Kemarews wird als gegen die lonarchie gerichtet
geschildert und ipgt in der Tat gerichtet gegen die Polen und gegen
die Osterreichische Vexrwaltung, welche in Galizien in den Hiinden der
Pelen liegt. Dabei wird der Eindruck verschérft durch die falsche
Uebersetzung des Weatus "otranno" mit komisch und durch die Nichta
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oriicksichtigung des ganzen Kontextes, wodurch diese Stelle den dynasti
oindlichen Charakter verliert.

15, Ohne jede Berechtigung wird behauptet, dass ich gewisse Ki-
ten in der Gértnerwonnung versteckt habe. Diese Unwahrheit nit
or zweiten Haus@urchsuchung wird finfmel wiedexrholt.

16, Um unwahrscheinlich zu machen, dass ich seit 1908 im Dienste
or Yussischen Diplomatie stehe, wird behauptet, dass mich in dem
iriefe Swatkewskis Herr von Tscharykow zu etwas auffordert, was vollkor
pn erfunden ist. ' : :

17. Die Anklage behauptet falsch, dass ich die russephile Bewe—
ung in BShmen eingefiihrt habe, weil es immer in BSlhuen allein eine
ilavische und nur mit geringer Ausnahme eine russophile Bewegung gab.
srade der Vertreter derselben, Dr. Vadaty, war jedoch mein grésster
- r. . -

18. Unwahr ist die Behauptung der Anklage, dass Cheradame ein
oind Oesterreichs war.,: - . : ot g

.19. Bine durch nichts erwiesene Verdichtigung ist es, dass ich
beit 1908 stetm die Konarchie war. : :

. 20. Eine Verdichtigung ist cs, dass der Kongress in Prag
908 eine russophile Versammlung war und dadurch die Hetze aller gla-—
rischen Kreise gegen die llonarchie verursacht wurds, obzwar die An-
tlage weiss, dass das Abkormen von Buchlau dem Kongresse folgte.

21. Eine Unwahrheit. aber auch ein logisches Nonsens ist die Be-
hauptung, dass der Neoslavieszic Freiheit und Gleichheit unter der
legomonie Russlands wollte. Durch wissentliche Auslassung des Nach—
satzes meiner Worte iiber die Schwichung Russlands vurde versucht,dies
gen Bindruck hervorzurufen. 5

22. Die Anklage hat nicht erwihnt, was Dudylkiewicz so feierlich
iber den Willen, in der lonarchie zu bleiben, erklérte, sie.hat mir

us der " rote Rus"."retes Russland"™ gemacht,. obzwar ti.{e gut weiss,
lass"roter Russ"-ein historisch alter Name ist.

23. Bs wird frei erfunden behauptet, dass 1908 geheime Beratun-
gen in Petersburg gegen die Monarchie gepflogen wurden, obzwar damals
pin felerlich warmer Toast — ganz ungewohnt in Petersburg — von rus-
bischer Seite auf unsercn Kaiser ausgebracht wurde.

24, Der Brief Dobrinskys warde falsch aargestellt und zwar durch
feglassung des Passus iliber die Natdonmzlisierung der Pelitik Rusalands,
anit behauptet werden kdmne, dass Bobrinsky die milit#rische Unfertiy
cit Russlands meinté und das wird wiederholt, Aber dieser Brief wurdce
uch dazu beniitzt, um zu behaupten, dass ich in der Annexionskrisc

uf Seiten der Gegner der Monarchie stand, und das trotz nmeciner Ab-—
ptimmng fiir dic Annexion und dos Angriffs auf mcine Pcrson durch die
berben und die Fraktion Bobrinskys in der "Nowoje Wrenja".

25. Ich we ganz unsinnig Fihrer des von mir bekémpiten "Pans-
awismus" ge . : : :
"26. Bs wird wissentlich falsch bshauptet, dass der Kongress von
jofia unter meiner Leitung stand.

27. Trotz der Ausfidlle des Hauptvertreters der Gegner des leas—
awismus, des Herrn Kulakoveki, gogen mich in der in den Akten liber-
jetzten und der Anklage bekannten Broschiire wird behagptet, dass ich
n Sofia doppelsinnig fiir alle Parteien sprach und dass ich auf rus-
bischer Seite im polnisch—russischen Streite verblieb.
| 28. lleine Angaben iiber den Konflikt mit Posutie in Hoskau und
Bofia werden verschwiegen, obzwar dadurch die falsche Bghauptung vom.

eschlusse von 1909 unhaltbar wird. b WL
' 29. Meine Rede bei der Enthilllung des Palackymonumentecs, obzwar
0 wichtig fiir meine Stellung zur l‘onarchie und dem Slaventum, wird
: tgddar Bemerkung abgetan, dass ich vorsichtig war und mit einer ein-
igen herausgerissenen Phrase zu charakterisieren. versucht.

30. BEs wird behauptet, dass ich die Polen in ihrer Abhang:gkeit
0 die Menarchie wankendiczu machen versuchte und deswegen in den
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Briefe Dmowskis der wiohtigste sich darauf beziehende Teil, welcher
beweist, dass Dmowski darnach alles nur micht Oste i ;
war, nicht abgedruckt.

31. I:1 zweiten Briefe Bobrinskys wird eine ganze Schilderung
der religifdsen Seite der Frage ausgelassen, um den Lindruck hervor-
zurufen, dass ich politische Bestrebungen in Ostgalizien unterstiitz—
te. '

32, Die Anklage behauptet, ich h#tte die russophile Bewegung in
Ostgalizien beftrdert und als Beweis fiihrt sie die Mirsprache fiir
die Erleubnis der &rztlichen Praxis an Dr.Gerowski in EKarlsbad auf.

33. Mein Auftreten gesen die polizeiliche Verfolgung der Alt-
ruthenen wird als feindlich der Moncrchie geschildert, obzwar ich
derait nur die Beseitigung der mbglichen Verschérfung der dsterrei-
chisch-russischen Beziehungen bezweckie.

34.Die Briefe des chemaligen Aibg. Mﬁbmmjbmxm) welche
bezeugen, dass ich nicht an der Seite Dr, larkows stand, werden nicht
angefiihrt und die genze Angelegemheit obzwar fiir die Fruge Erundle—
.gend, gir nicht erwdhnt. '

35, Trotz meiner Bedoen in der Delegetion und meines mit Verwis—
sen des Linisters des Zusseren unternommcnen Besuches in Belgrad wird
buhauptet, dass ich im Balkankriege meine staatsfeindliche Tatigkeit
fortgesetzt habe.

36. Auf meinei Artikel im Zveno " Russland, Dcutschland und
Osterreich" wird entgegen der Wahrheit ein Artilel gepen Osterreich
genacht.

37. Es wird behauptet, dass unter ueiner Fihrung den Gefiihlen
Iteliens geschmeichelt wurde, wo ich der Einzige mit den 8iidslaven
vor Italien gewarnt habe.

38, ks werden mir Artikel des Herrn Brancanienow zur Last gelegt,
wo ich zuhause gleichzeitig in der entscheidensten Weise fiir die
Fonarhcie und Dynestie in Offentlicher Versamailung «uftrat.

39. Ohne den geringsten Beweis wird behauptet, dass ich erkléarte,
das Slaventum sei bereit, den Staat zu verraten.

40. Tretz meiner bekannten parlamentarischen Tatigkeit, .meines
Eintretens fir alle Staatsnotwendigkeiten, die milité&rischen Anfor-
derungen und fir den deutschbbhmischen Ausgleich wird behauptet, dass
ich ii; Innern gewiihlt habe.

41, l'eine Rede nach den Liorde von Sarajevo, 4. Juli, wird ganz
felsch dargestellt und nicht beachtet, wie entschieden ich fiir die
ilon-rchie sprach.

: 42, In meinem Artikel vom 4. August wird die ¥itierung der Viorte
der beiden Reichskanzler Bismarck und Bethman Hollweg als Auffor-
derung zum Hochverrat und die iibliche Bezeichnung unseres Programm:
"volles natienales Leben" als besonders verdiéchtig bezeichnet, eben-—
S0 dlurch die willkiirliche Auslegung des Wortes " Hegemonie" der Sinn
des geanzen Artikels entstellt und durch . Auslassung des Heuptinhalts
des Artikels iber die innere Regenerierung @es Volkes der Zindruck

zu erweclen gesucht, dass ~ich die Zukunft auf dem Ausgenge des Kampfe:
begriindan wollte.

43. Mein Aufenthalt in Liebstadtl wird als schlaue Maskierung
meines Hochverrats bezeichnet, trotzdexn die Anklage weiss, dass am
3. August meine Mutter gestarben ist und ich im Liebstadtl in Bshmen
meine einzige bewohnbare Wohnung hatte. giy

44, Vellsténdig unrichtig wird behauptet, dass ichVirgendwelcher
Beziehung der Kriegsanleihe hindernd entgegengetretn wire.

45, Hein Brief an den Firster Thun wird durch absichtliche Aus-
lassung der wichtigsten Stellen ganz wiklkiirlich dargestellt als eine
dipXom~tische Begehungsform strafbarer Hondlungen.

46. Gegen die Aussage des Vorsitzenden der Beratungen der Par-
teiobmiéinner behauptet die Anklage, dass ich mich um diese Versarma-
lungen beriihte, un die Parteien zu beeinflussen und um allcs erfahren
zu konnen,
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47 . Obzwar aus den Zeugenverhore bekannt ist, dass flr dicse
sitzungen keine Einladungen versendet wurden, wird gesagt, dass Dr.
1attlis und Propst Burian offenbar nicht eingeladen-wurden, vweil es
gich um die Leyalitétskundgebung handelte.

48, Die Nichtnenmnung desjenigen, der mir die erste Nummer der
"Hation Tcheque" gegeben, wird damit begrindet, dass ich den Inhalt
Lanste, obzwar die Anklage weisa, dass ich erst in den ersten Tagen
dex Jnterauchung auf den Inhslt : ufmerksar geriecht ung mir dort ge-—
sagt wurde, dags er nochverriterisch sei.

49, Trotz des in den -kkten befindlichen Briefes des franzési-
schen Botschafters Reverseaux wird behauptet, dass ich im Frieden
staatsfeindliche Bezichungen nach Prankreich unterhalten habe. Ven
Russland wird das ebenso falsch behauptet.

50. Prof. Denis wird Hitarbeiter der "Nar. Listy" genmannt, trotz
dermn er bloss einen Artikel geschrieben hat und aus dieser Tatsache
vird gefolgert, dess er "somit in steter Beziehung mit der Zeitung
und mit mir ist®*, ebwohl ich ihn nur 1913 in Paris sah und einen
einzigen Brief von ihm besitze.

5l. Obgleich es aus den im Besitze der Anklage befindlichen Ixer
plaren der "Har., Listy" leicht festzustellen ist, dass Kepl nie poli~
tiache Korrespondenzen schrieb, wird er zu meinemwmitarhaiter genacht
der auch "somit in steter Verbindung.nit mir sei", was vollsténdig
unwvahr ist.

52. Herr Crkal, den ich nur fliichtig persénlich kannte, wird in
perstnliche Beziehungen zu mir gestellt und fiir ein paar literarische
und kiinstlerische Hotizen zum iiitarbeiter der "Har. Listy" gemacht.

53, Es wird vollsténdig unbewiesen und unrichtig behauptet, dass
Herr Konicek Beziehungen zu den ®"Nar.Listy" hat, ebenso dass Herrn
Flecandas Vater llitarbeiter der "Nar.Listy"™ ist.

54. Die Erklérung des Herrn Crkal, dass der Nationalrat der
tschecoslarviachen Xolonie im Einvermehmen und in Vertretung des Na—
tionalrttes in Prag handeln soll, wird gegen mich als Obmann des
auswirtigen Ausschusses dieses Nationalrates ehne jeden, auch den ge-
ringsten, Beweis einer Verbindung und trotz der bekamnten und in den
‘Akten durch Zeugenaussage festgestellten Einstellung Jjedar Tatigkeit
des Nationalrates seit KEriegsbeginn als Verdachtsmoment ausgeniitzt.

55. Bohdan Pavlu wird ~“als meine Ereatur bezeichnet und behaup-
tet, dass er zu meinem Helfershelfer erzogen wvurde, trotzdem er bis
ver ganz kurzem einer Partei angehfrte, die in stetenn Gegensatz zu
neiner Partei war. Die Anklage behauptet, Pavlu hdtte gesagt, dass
die iiehrheit der Nation wie er die vollstandige Vernichtung der lio—
narchie fordere. Nach der Ubersetzung in den Lkten hat jedoch Pavlu
gesagt: "Ich wage es zu glauben". Die geniissigte liberale Richtung
des "Utro Ressyi", in welcher dieses Blatt den "Nar.Listy" &hnlich
ist, wird wieder wie oben beim Nationalrat und sonstigen beweislosen
Behauptungen nit auffallend grossen Letterm als etwas besonders Ver-
déchtiges hingestellt, als ob es sich unm die Richtung der auswirti-
gen Politik handeln wiirde.

56. Graf Bebrinsky wird konsequent mein Freund genannt, obzwar
er meine Bestrebungen vollsténdig vernichtete. Herr Denis, Crikal,
Lepl, Raimann werden meine Freunde und Kreaturen genammt, Herr Dudy-
kiewicz und Gerowski meine Schiitzlinge, obwohl ich mit de:. ersteren
in gar keiner niheren Beziehung stand und den zweiten nur aus dem
Briefe iiber die EKarlsbader &rztliche Praxis kemnme.

§7. Vollsténdig grundlos, ohne zu ahnen warum, wird die Ilucht
des Ilerrn Grabski nach Russland auf meine Rechnung gestellt und Herr
Zdiechowski zu meinem Freunde gemacht, obzwar ich ihn hdchstens
zweincl im Leben gesehen habe.

58, Alle Politiker, Iihrer von Parteien, die llngst vor denm



Neoslavismus und der Bekanntschaft mit mir susgeprigte Individuabité-
ten waren, wie Guckow, Bobcew, Danew werden hingestellt, #1ls ob sie
unter meiner Leitung ihre heimatliche Politik rmachen vwiirden.

59. Ganz gegen den VWortlaut und Sinn meiner Briefe wird behaup-

tet, dass ich in dem Briefe an neine Frau gesagt: Ich mache cslles
pur fiir Rassland.

60. Zine Unuzhrheit ist es, dass sich Biirger.eister Jr. Gros
hergeben musste, els i'itglied rmeiner Purtei nach Sophie zu fahren.

1. Die nge beruft sich auf meine Bekanntsch:ft mit Borzenke
den weder ich noch meine Iran je gesehen haben.

62. Die russischen L-ndwirte, welche nach liihren und Démenark
rusgesendet tvurien, urn1 die intemn$sive Landwirtschaft zu erlernen,ver-
den als politische Agitatoren hingestellt.

63. Der artilel "Les Slaves" in "lLes Annales" wird 2ls fiir Franl:
reich geschrieben erl:lért,obzvar er eine Ubersetzung des Neujahrs-—
artikels "Slovanstvo" aus den "Narodni Listy" ist.(l.Jéncer 1913.)

64. Trotz differierender Zeugenaussage wird bestiamt behsupt-
tet, ich hiétte bei der Verhaftung gesagt: " Vir haben unsere Jege"
in Beantwortung einer Frage, woher ich die "llation Tchéque" kenne.

65. Herr Guckow wird zum Blirger:ieister wvon lioskau gemecht und
als eifrigster riitarbeiter bei der Durchfuhrung der allslawischen
Ideen angefiihrt, obzwar er sich big S5ofia ganz passiv verhielt und
nach Sofia der Heoslavisuus ilberhaupt aufhoérte.

66. Herr Reimann wird mein Vertrauenszann und Propagctor mei-
ner Ideen genamnt, cbzwar ich ihn nur fliichtig kenne und einen einzi-
gen Brief von ihm besitze.

67. Trotz meiner ganz entschiedenen Irklérung und trekz des Be-
richtes des Generalstabes, dass in Diénemark kein Olaf Ulfsen exis-
tiert, behauptat die Anklage, dass ich den Journalisten Olaf Ulfsen
kenne und ihm ein Interview gegeben habe.

68. Ungeachtet der sich widersprechenden Zeugen:ussagen fiihrt
die Anklage doch die Fabel von der angeblichen Brzéhlung des Bril
Posker an.

Die Anklage hilt es auch fiir angemessen, die unerhdSrte und un-
sinnige Verloundung eines Spiones gegen sich anzufiihren.

70. Die Anklage behauptet, d=ss in Sofia geheime Beratungen
waren, obzwar es nur HKomiteesitzungen waren, welche iiber die in den
Sektionen gefassten Beschliisse berichteten.

71. Vollstédndig grundlés wiederholt die Anklage einigemale,
dess ich von dem Abschlusse des Balkanbiindnisses wusste, und dass
dieser Vertrag gegen Osterreich gerichtet war.

72. Ohne Jede Berechtigung wird die grosse Iulturfeicr des
béhmischen Volkes, die Lmthiilllung des Palackydonkmales, #ls eine
Heerschau Russlands und als seine Inspektion bezeichnet.

73. Genz unrichtig wird behsuptet, dass die S.:irdungen fiir die
Vervundeten im Belkankriege iiber Anregung des Journalisten Czermak
erfolgten und dass ich dabei eine besondere Rolle spielte,

74. Der gegen neine eigene Politik so heftig auftretende
"Slawjanslkoje djelo wird als ein Zeugnis gegen mich angefithrt.

76. Der Umstand, dass ich Zeituugen, welche in Deutschlend of-
fen zum Verkaufe auflagan, besass, wird als ein Beweis fiir meinen
Verkehr mit dem Ausland angefiihrt.

76. lleine bei meiner in der Politik hervorragenden Stellung
natiirlich 6ftere Nennung in der Hation Tchéque und in der Indepen-
dence Tchéque wird als ein Beuveis fiir meine Art,mich in den Vor-
dergrund zu stellen, angefiihrt, gerade wie frither die Zusenduug
1einer Rede an Gaideburow 2ls das Buhlen w1 die Gunst des Auslandes
bezeichnet wvmurde.

77. Der Artikel iiber die Zollunion in der Iation Tcheque und
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der Umstand, dass in meinen Artikel "iuferstehung" ein kurzer
Passus iiber die Zollunion konfisziert yurde, W1rd als ein Beweis
der Verbindung zwischen mir und der Nation Tchéque angefiihrt,cbzwar
jeder politische i‘ensch in Béhmen sich gerade mit dieser Prage an
neisten befasst.

78, Die liotiz iiber unseren I'lubbeschluss, betreffend die Jiinf-
zigjihrigen, in der Hation Techdque wird ols ebensulchar Beweis der
Verbindung angefiithrt, weil derselbe konfisziert vamrde, obzwar ihn
alle Redaltionen bekamen und er in gant Prag bekennt war,

79. Die Anklage behauptet genz unrichtig, dass ich mir das Ver-
zeichnis dor St:atsschulden vom Abg. :laStalka verschafite,u es dem
Feinde mitzuteilen.

80. Es wird behauptet, dass meine Bekinpfung des Pangermanismms
Gen russischen Interessen diente,weil die Anklage dis Deutschtum
von Deutschland nicht unterscheidet, wie sie es an 12 Stellen be-
wreist.

8l. Dasselbe gilt von der Beurteilung meines Artikels in der Na
tiontl Review" und meiner Verbindung mit den franz&sischen Politi-
kern, wo immer behouptet wird, dass alles das gepgen das Deutschtum
gerichtet war, ¢bzwer es einzig und allein fiir die Monarchie geschah.

82. Trotz meiner Aussage iiber meine Gespriche mit Grafen
Aehrenthal , Baron Beck, ilber die Frage der Sandschakbahn und iiber
Buchlau wird behauptet, dass ich mir des staastsfeindlichen Charak-
ters des Neoslavismus von allem .nfang an bewusst sein rmsste, weil
es8 Scharapow geschrieben und die Anklege ihn félschlich fir den iit-
begriinder des Neoslavisrms ausgibt.

83. Die Behauptungen der Anklage ilber den Balkanbund sind ein
Gemisch von Folgerungen aus dem gefédlschten Beschlusse der Peters-—
burger Konferenz von 1909 und vollsténdiger Unorientiertheit iiber
die politische Geschichte der letzten Jahre. Der Balkenbund
Tscharzkows mit der Tlrkeil wird mit dem spiteren Balkanbund,Bul ga-
rien, Serbien und Griechenland gegen die Tirlkei, zusamnengeworfen
und als Zeugnis gegen mich und die ° - Frase eines Zeitungsheraus-
gebers, des Herrn Propper, in Begleitung einer Bitte um einen Ar-
tikel, da meine Stirme eine autoritative Behauptung hat,als Beweis
fir meine llittidtigkeit am Balkenbund angefithrt und dafiir dass ich
von seinem Beschlusse wusste.

84. Die Anklage forrmliert die Ziele meiner slavischen Politilk
mehrere :l{:le dnhin, dass die i‘onarchie den Grundsatz der cllslavi-
schen Gegenseitigleit anmnehmen, sich unter das Proteltorat Russlands
stellen und slavische Lé&nder hercusgeben oder mit dem Neosievisius
als dem inneren Feinde suf de:n "eigenen Gebiete' rechnen sollte.Und
gekrént wird dciese Behauptung dadurch, dass Herr von Tscharylow,
weil Russland militérisch noch nieclit fertlg ver, vorlédufig die Durch-
fiithrung der Slav1sierung Osterreichs wiinschte, wodurch die ilonarchie
lahnmgelegt wiirde. Dem reiht sich wiirdig die Behauptung an, dass aus
dem Umstande, dass ich mit den Richtlinien der Regierungspolitik
nichi eianverstanden war, die notwendige Schlussfolgerung iilir meine
Stellungnahme zum Bestande der iionarchie zu ziehen ist, was die Er-
klérung jeder Oppcsition als Hochverrat bedeutet.

85, Das geradezu klassische Zeugnis gegen rmein Viihlen gegen
die lionarchie und der Vurbereitung zur imneren Revolution im Fzlle
des vorbereiteten Irieges in der Korrespondenz der "Nowoje ‘irenja"
vorr 7. lirz 1915 wird nicht erwidhnt.




I1 inschluss daran teilen wir jenen /bschnitt der Ankluge-
schrift mit, der gegen die oben angefithrten Punkte der Verteidigung
des Angeklagten Dr., Iramar gerichtet ist. Is heisst dort:

"idt aller Intschiedentheit russ die Rechtfertigung des Beschul-
digten zuriickgev.disen werden, weunn er ausfiihrt, dass die Durchfiih-
rung des Strafverfahrens eine Verletzung der bona fides bedeute,weil
er seit dem Jahre 1908 in inrigster politiacher Verbindung nit allen
Ministerprisidenten, mit den iiinistern des Innern und mit den Statt-
haltern von Prag gestenden sel und diese seine necslavische Tétig-
keit niemals getadelt haben, und vienn er dann hinzufiigt, dass es nur
bei Polizeiagenten Ditte sei, einen Verbrecher " weiter arbeiten" zu
lassen, um ihn dann desto sicherer zu packen.

Auf eine solche Art der Vergeltung des besonderen Vertrouens
der hbochsten politischen PF:Ltoren des Reiches kann nur mit folgenden
Fregen geantwortet werden, welche dem Dr, Krarar wohl am besten
qualifiziercn:

H-t Dr. Erancr den von ihm herangezogenen hchsten stactlichen
Organen geméssg der bei ihm in mehreren Exemplaren beschlagnahmten
Schrift von Scharapow Borzenke (0. Nr. 604) Liitteilung geuacht, dass
das Unternehrien in erster Linie auf politische Ziele gerichtet sei
und dess es gelte sich des serbischen Volkes anzunehnien,welches un-
ter frendem Joche lebe, und der lfoskalophilen, welche in OUsterreich
Ieine »pglitische Beaeu%ung haben, und dass als Endziel der Bewegung
die Abtretung des slavischen Landes, welches vom Germanentum besetzt
sei, angssehen turde ? .

Hat Dr. I'ramar davon versténdigt, dass der litbegriinder
iolodinirow die ganze Bewe von vernherein als "russischen lieo-—
slavisrms" bezeichnet hat (0.Nr.663), weil sie eben ein Instrunent
der russischen Diplomatie war und ist.

Hat Dr, EKramar devon BErvdhnung getan, dass in Russland seinem
Binflusse der Widerstand gegen die Annexion zugeschrieben wuide.

( 0.llr. 606), dess unter seinem Vorsitze und niit seiner Zustiiiung
Bosnien rls "serbische Erde" bezeichnet wvurde und dass nen dort iiber
Anregung der russischen Diplomatie den Beschluss auf Griindung des
Ball nbundes unter Mihrung Russlands fasste?

Hot Dr. Kranar jemandem Zinblick gewdhrt in den Brief des rus—
sischen General Wolodimirew (O.Nr. 635), dass dieser eus Anlass der
Anmnexionskrise schon in Jinner 1909 den Krieg gegen die Monarchie
in Exvigung zog und ilm freund&chaftlichst mitteilte, dass ein sol-
cher Krieg alle Slaven in sehr niitzlicher Weise aufriitteln wiirde ?
Oder in das Schreiben des beriichtigten Grafen Bobrinskij, dess das
Slavontum ~uf Russlend bestiimat rechnon kdnne,dass Russland aber
noch schvach sei, w: eingreifen zu kénnen (0.Hr. 605) ?

Hat Dr. Iransr Jjemanden von den Briefen an seine Fraun ver-
stdndigt, dass er allcs nur fiir Russland mache und dass ihm Russ-
land wichtiger sei als alles? Oder seinen brieflichen Verkehr nit
Brancaninow und den vielen anderen Feinden der lionarchie oder wih-
rend des Erieges von seinem Verkehre mit dem feindlichen Aunslande,
von seinen heimlichen Besuchen beim italienischen Ionsul, von der
Untordrickung der Loyalit&tskundgebung und von seinem sonstigen
stactsfeindlichen Treiben ?

Wenmn Dr., Erenar - und das wird von der Anllage behanptet -
¢in Doppelspiel getrieben hat, und mit grosser Schlauheit ein be-
sonderes Vertrauen beil dem masagebendsten Stellen des Reiches er-
schlichen hat, so sollte er nach den Enthiilllungen des Strafver-
fahrens Gies anm allerwenigsten zu seiner Rechtfertigung herenziehen,
uell durch den lkrassen Vertrauensmissbrauch seine Schuld nur er-
héht wird.

llech dem dargelegten Standpunltte der Anklage,welcher in den
herbeigeschafbcrn Beweisnmitteln die vollste Begriindung findot,deders
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es wohl keiner veiteren Entgegnung auf die iusfiihrung des Beschuldig
ten Dr. Eramar, dass eigentlich "alle diese ilinister und Statthalter
nach § 60 St.G., wegen liitschuld am Hochverrat angellegt werden iiiss
ten, weil sie denselben nicht verhindert haben." %g,ng. 9, Seite 115

An Schlusse gibt Dr. Eramer denn noch zu, dass er in dem Neosla
vismus eine hochwichtige politische Frage flir die Stellung des czech
schen Volkes in der ifonaircliie und fuxr die auswdrtige Politil: der lio-
narchie erblickte (0.N2. 9, Seite 1186). Er nméchte jedoch glauben ma-
chen, dass er bloss eine Stérkung der Slaven in Verbande der lionarch
anstrebte und dass er auch avs ciesenm Grunde sich um die Versdhnung
zwischen den Russen und Pclen brouiinte.

Es geniigt wohl, auf der Isxwen Tnowski hinzuweisen, mit welchen
Dr. Eranar diese Pléne gersinsen ccliniedete, und auf seine anderen
iitarbeiter, wie Brancarirow, (or schon vor dem Kriege verraten hat,
dass die Vermichturg der linrarchic im Rate der Slaven beschlossen Vo
den sei, um diese Rechtfext: gorgsversnche von vornherein zuriickzuveil
sen. ‘Ylenn Dr. Erawmar fiir diese Iachifercigangsversuche lieinen besse-
ren Boweis als den Brief des Tuacuarikow anzufilhren vermag, welcher
ihra von den russischen Kundschaiter Swiatkowski durch den "russische
Farier" (1) iibermittelt wurce (O N2. 67). so hétte er dies wohl in
eigenen Interesse lieber bleiben lussen sollen. (0.H2.9, Seite 123).
Denn dieser Brief kann im Zusammierhallte nit den erwidhnten Briefen de.
Wolodimirow und des Grafen Bebrinsky nicht anders aufgefasst werden,
als ein vertraulicher Wink von Serter Russlands, dass man derzeit
wegen der Annexion gegen die Yonarchie nicht einzuschreiten in der
Lage sei und dass Dr. Eremar voriéufig die Sl-ovisierung der iionarchi
durchfiihren mége. Dadurch scllte wohl vurbereitemd dafiir gesorgt wex
den, doss die lionarchie bis zu den voraussichtlichen Eampfe mit Russ
land und dem Panslavismms, deren Bestrebungen auf die Losreissung
der ruthenischen und der anderen slavischen Gebiete stets gerichtnt
waren, vollsténdig lohmgelegt werde.

Dass Dr. Lramar darals keinesfalls die Interessen der Gesamtrio-
narchie zu wahren suchte, beweist zur Geniige sein staatofeindliches
Verhalten nach Ausbruch des Frieges.

l'ag er vor dein Jriege die Politilk des Reiches gebilligt haben
oder nicht, so war er sicin jedenfalls nach Ausbruch des Krieges vol-
l2uf dessen bewusst, dass eine hegeisterte Haltung und loyale Mitwir
ung des czechischen Volkes bei der Erreichung des ILriegszweckes
von grisster Bedeutung ist.

Der: ist er aber entgepengetreten!

BEs ist bezeichnend fir die Gesinnung und das ganze Vernalten
des Beschuldigten, dass er aw’ die direkte Frage, ob er in IHinblieck
aul sein Prograiva der slavischon Fegenseitigkeit den Sieg der Zen-
tralméchte oder Jjenen Russiaids wirsche und exwarte (o.ne. 9, Seite
57), nicht jene Antwort gab, welche jeder Ssterreichische Biirger,
getreu seiner Pflicht gegen Ka‘ssir und Reich, erteilen riisste, son-
dern ausweichend hervorhob, Jass er einerseits bei einer Niederlage
der licnarchie einen Verlust slavischen Gebietes, anderseits im Falle
eines Sieges der Zentralmdcnte diz Pridponderenz Deutschlands fiirch—
te und dass ihn darum die direkte Beantwortung dieser Frage uungemeia
schwierig sei.

; Danach kann man sich wohl denken, wie die Antwort auf diese Ir:
ge lauton wiirde, wenn Dr. Kramar sich nicht in Untersuchungshaft be-
fénde, sondern gich irgendw: gerads im Auslande aufhielte, wie dies
bei anderen czechischen Politilkera (Masaryk, Dirich) der Fall ist.

Auch auf die weiters Frage, ob nach der Ansicht des Beschuldig
ten im Falle einer Niederlage der Zentralmichte das Eonigreich Boh-
men nicht vom einheitlichen Staatsverbande losgerissen werden sollt:
gab der Beschuldigte gleichfalls eine ausweichende iAntwort.
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In Anschlusse deran mag noch eine Lusserung des Beschuldigten
pr. Kremar auf die Frage iiber seine Stellungnahne zu den hochverrite—_
rischen czechischen Organisation des Auslandes zitiert werden: "Und
eine Politik, die nicht vor Stendpunkte des Strafgesetzes ausgeht,
sondern von dem, was im gegebenen Falle fiir die Sache, die sie zu
vertreten hat, niitzlich oder schédlich sein kann, kénnte in einem
solchen louente sogar finden, dess diese Agitationen trotz § 58 st.G.
doch nicht ganz unniitz waren. Denn in divsem Falle kénnten sie schon
eine Beachtung finden, weil sie nicht in Fragen eingreifen, welche
ausschliesslich unter den Verbiindeten zuszumachen sind und verschie-
dene Weltanschaunungen betreffen, sondern in Fragen, wo alle gleich
interessiert sind, denen es auf das Gleichgewicht der Krifteverhilt—
nisse der liichte in Europa ankormt." (0.§2. 9, Seite 35)

lUon sieht daraus, dass Dr. Iramar, entsprechend der diplomati-
gchen Begehungsform der strafbaren Hendlungen, auch seine Rechtierti—
gung einrichtet und nicht einmal direkt leugnet, sondern fiir sich ge—
redetz das Recht in Anspruch nirzit, den Staat zu verraten und in die-
sera Sinne auch das czechische Volk zu beeinflussen.

Auf Grund eines Gerichtsbeschlusses worden Anfang Jinner n#ichston
Jahrea folgende Persdnlichkeiten sls seugen vor Gericht geladen werden.
iinisterprésident Graf Stiirgkh, Statthalter von iEhren, Freiherr von
Heinold, Herrenheusmitglied Freiherr von Engle, der gewesens ilinister
des .iussern Graf Berchthold, der Prisident des Obersten Rechnungs—
hofes Freiherr von Beck, der Statthalter von Hiederdsterreich Frei—
herrn von Bleyleben, Fiirst Thun, Freiherr von Gautsch, lfinister a.D.
Jr. Glabinski, Statthalter a.D. Graf Bienerth, Harquis Bacquehemn,
iinister a.D. Dr. Fort,ifinister a.D. Ritter von Abrahsmovicz. Ferner
soll auf diplomatischen Wege die bulgarischen Politiker Danew

Bobcew und lelinoff vermormen werden. Wie verlautet, diirfte der Pro-
cess Kramar friihestens Znde Februar zu Ende gefiihrt werden.

Vie bereits mitgeteilt wird, wird die BSrse in der ersten Hilfte
dmer wiederertfinet werden. Hiezu erfahre ich, dass als Borsestun-
den die Zeit wvon 11 - 1 Uhr in Aussicht genorrien wird.

Wie verlautet,wird die Stelle des Direktors der k.X.priv.Kredit-

astalt fiir Handel & Gewerbe voraussichtlich erst 'im Frihjahr besetzt
erden.

] Ich gebe mich der angenehmen Erwartung hin, dass meine heutigen
itteilungen das Interesse Buer Lxzellenz gefunden haben und zeichne

hochachtungsvoll
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Jien, den 24. Dezember 1915.

Euer Ixzellenz !

Uber den Verlauf des Prozesses gegen Dr, Kramar und Genos-
gsen, kann ich Euer Bxzellenz folgendes berichten:

~Naoh der Vernehmung der Angeklagten wurde in der vorigen
Weche mit der Zeugeneinvernahme begonnen. Dieselbe brachte bis zum 21.
d. so gut wie keine Aussage, deren Vermerk hier von Interesse wire,
wie auch nichts vorgebracht warde, was den Gang des Prozesses irgend-
wie beeinflussen kbnnte. Srst arn Dienstag den 21. d. trat insoferne
eine Vendung ein, als an diesem Tage Bezirkshauptmann Dr. Viktor
C hum einvernoirien wurde, der als Leiter der Staastspolizei wie er
angibt die Beobachtung gehadt hat, dass zu Beginn des LKrieges in der
czechischen Bevilkerung eine Stimamng fiir Serbien war, es war nur eine
Sticrmng, dass der Krieg ungerecht sel, dass die Czechen mit ihm nichts
zu tun haben, Der Grund defiir lag zumichst in der langen Irziehung
durch die politischen Parteien und durch die Sokoln, Diese Jahrnehmun—
gen lUber die entidsterreichischen Kundgebungen habe ich der Statthal-
terei bekenntgegeben. — Verhandlungsleiter: Die Statthalterei hat je-
denfalls durch Sie die :8glichkeit besessen, sich mit der Sache zu be-—
fassen.

Der Zeuge macht dann folgende sensationelle liitteilungen: Ich habe

{iber rieine Wahrnehiungen schriftliche Berichte an die Statthalterei er-
stattet. Aus dem /ntimilitaristenprozess entwickelten sich merkwirdi-
gerveise andere Angelegenheiten. Durch ihn kam der Abg. Klofac darauf, -
dass er sich im Gegensatz zur Regierungspolitik befinde. Lines Tages
vurde mir nmitgeteilt, dass Abg. Klofac mit nir sprechen wolle. Ich war
seinerzeit beim Thronfolger und wurde von ihm ins Vertrauen gezogen. :
Er erkundigte sich oft bei mir iiber Politische Dinge. Das wusste Klofae
und wollte mit mir sprechen. Das Lrgebnis der Besprechungen war, dass
er mir erklédrte, die nationalsoziale Partei wolle zur Regierung in ei-
nen gewissen llodus vivendi koimien und mfchte nicht mehr so extrem ra-
dikale Politik machen, wie bisher. Ich sagte, das liesse sich irgend-
wie machen, aber selbstverstédndlich umiissen sie sus ihrem Programm den
Antimilitarismus streichen, denn mit einer entinilitaristischen Partei
kann ich niemals verhandeln. IDofac sah das ein. Ich sprach dann noch-
mals mit ihi und er bat mich, ich ndchte das entrieren. Er sagte dann,
er als Radikaler kdnne das nicht so machen, aber er werde nir den
Sviha schicken. Dr hat ihn auch tatséchlich geschickt und daraus ent-
stand die Sviha-Aff&ire, die von den Jungczechen und besonders vom Abg.
Eramar so ausgeschrotet wurde. Sviha kam ganz offen zu mir im Namen
des Klofac. Das wurde ruchbar und wan erklirte, er sei ein Spitzel.
Als er der nationalsozialen Partei angehtrte, war er geachtet, als be-
kannt wurde, dass er mit der Regierung verkehre, war es aus, weil ein
Junger liann.angestiftet wurde, sich in Beziehungen zu einer Dame in
rieiner Bureau zu setzen und es ihm auch gelang. Sie wurde zum Miss-
brauch der Amtsgewalt . verleitet und nachdent das gelungen war, er-
schien ein Artiksl in der "Narodni Listy", Sviha sei ein Spitzel. Die
Berichte der Stzatspolizei waren wortlich abgedruckt und Sviha blied
nichts librig als das Mandat zurlickzulegen. Vorher hatte die Narodni
Rada nmit s#énmtlicheu czechischen Parteien ein Gericiat iiber ihn abgehal-
ten und ihn schuldig gesprochen. Dabeli waren merkwiirdigerweise auch



zviel Staatsbeamte, die ihn verurteilten, weil er mit der Regierung in
Beziehung getreten sei.

In Prozesse wurde Heller freigesprochen und dadurch Sviha nora-
lisch verurteilt. Aber ich muss erwihnen, rnan hat sich nicht gescheut,
mit lfeineiden zu arbeiten. Ich kann eine ganze Reihe von ileineiden
nachweisen, auf Grund deren Heller freigesprochen wurde.

Die Haltung der "Narodny Listy" war entsprechend der Heltung der -
Czechen, wie sie sich auch wegen de®s Ausnahmszustandes zuriickhalten
mussten. Tiir die Kriegsanleihe brachten sie die Aufforderung "Oster—
reicher zeichnet die Kriegsanleihe!"™ mit der deutlichen Tendenz, dass
die Osterreicher, nicht die Czechen es fun sollen. ilit den Beratungen
nach Kriegsausbruch habe-ich mich beschéftigt, um festzustellen, wer
_teilnehme, Das wurde geheim gehalten und ich brauchte léngere Zeit, um’
es festzustellen. Ob Masaryk teilnahm, konnte ich auch persénlich nicht
herausbekormen. In den Zeitungen ist auch nie eine Erxrwidhnung dieser Be-
ratungen gewesen.- Dr. Koerner: Wurde im Prozess Sviha der Antrag ge-—
stellt, die Pclizeibeamten einzuvernehmen? — Zeuge: Ja, sie wurden aber
nicht vom Amtsgeheimmis entbunden und zwar aus prinzipiellen Griinden,
weil sie aussagen sollten, ob Sviha Lonflaent war oder nicht, respektl-
ve ob er Geld erhalten h%t oder nicht.- Jr. Loerner. Sind Sie
jetzt des Amtsgeheirmisses entbunden? - ueuge Ja, ich habe nicht iiber
die Irage gesprochen, ob Sviha Konfident war oder nicht.- Dr. Koermer:
Was heben Sie fiir ein Interesse, den Sviha jetzt so in Schutz zu neh-
ren?- Zeuge: Ich habe es gesagt, um die jungczechische Partei zu charak-
terisieren, die die i&ssigung der nationalsozialen Partei hintertreiben
wollte.— Auf eine Frage sagt der Zeuge, man habe sich in Preg allgemein
lustig gemacht tiber die Aufforderung "Usterreicher, zeichnet die
Kriegsanleihe!" — Verhandlungsleiter: liussten die Ner. sich libar die-
se Wirkung im Klaren sein? - Zeuge: Ja. Die "Narodni Listy" waren sich
absolut bewusst, dass das absolut keine Wirkung haben wird,nachdem
Dr. Kramar sich’in jungezechischen Ereisen gegen die Kriagsanlelhs aus-—
gesprochen und vor der Zeichnung gewarmt hat.- Dr.Koermer: Von wem
wissen Sie das? - Zeuge: Das habe ich dienstlich erfahren. VWoher,

Xann ich hier nicht sagen. — Verhandlungsleiter: Aber Sie haben dienst-
lich erfehren, dass Dr. Kramar vor der Zeichnung abgeraten hat.-
Zeuge:da, ich wiederhole nur, was ich dienstlich gehort habe. - Dr.
oerner. Als Sie das erfahren, haben Sie sofort notiert, wer das ge-
t? - Zeuge: Nein, das {st doch nicht noétig. Dr. EKoerner: Ich
glaube das ist wohl ndtig. - Verhandlungsleiter: Aber die Form wird
der Zeuge selbst zu finden wissen. - Zeuge: Ich habe es dem Poli--

zeiprdsidenten gemeldet. :

Dr. RaBin fragt den Zeugen iiber den Prozess Sviha: Wurde der
Sviha als Zeuge dariiber gefragt, ob er mit Ihmen verhandelt hat ? -
Zeuge: Das weiss ich nicht. - Dr. RaBin: Gewiss, er hat als Zeuge er-

kKldrt, er habe mit Ihnen nicht verhandelt. Das widerspricht Ihrer

Jetzigen Aussage. Sie haben gesagt, dass die "Nar.Listy" kein Vort fir
die Kriegsanleihe gesagt hat. Das ist doch nicht richtig. Wir haben
doch gehtirt, was sie alles geschrieben hat. - Verhandlungsleiter:Der
Nachdruck ist auf dem Vort fiir gelegemn. — Dr. Rasin: Ist Ihnen bekannt,
dass Abg. Klofac darum angesucht hat, einriicken zu dtirfen.— Verhand-
lungsleiter: Derliber ist der Zeuge nicht des Amtgeheirmisses entbunden.
Dr. Rasin:Dann beentrage ich, es mfge darum an%eaucht werden.Ist Thnen
bekannt, dass die Jungczeahen 1911 mit den Hationalsozialen zusamuenge-
gangen aind ? — Wissen Sie, dass im Prozess ein Bericht an die Statt-
halterei verlesen wurde, dass Sviha als Xonfident gedungen wurde.-
Zeuge: Ah, da fangen Sie mlch.n;cht - Verhandlungsleiter: Das diirfen
cht sagen. - Zeuge: Also ich erinnere mich nicht.- Dr.Kramar:
Glauben Sie, dass die Jungczechen nar in einer, auch der éntferntesten
Verbindung nit der entimilitaristischen Agitation waren, dass er sagte,
wir hitten die Miseignng dér nationalsozialen Partei Wegen des Anti-
rilitarisrms yerhindern wollen. Ich Lonstatiere auch, dass es nicht
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wahr ist, wenn der Zeuge behauptet, wir hétten gewusst, dass Ilofac
veim Thronfolger angesucht hat, einrlicken zu diirfen. Sie sagten, dass
qviha mit der Staatspolizeil wverkehrt hat. — Verhandlungslieter: Der
Zeuge hat gesagt, dass er persdnlich nit ihm gesprochen hat .- Zeuge:
Dr. Sviha war Staatsbeamter, es ist doch selbstversténdlich, dass

wenn ein Staatsbeartter korrit, men mit ihm kollegial spricht. -
Verhandlungsleiter: Kénnen Sie mehr sagen ? -~ Zeuge: Nein, mehr nicht.-=
Dr. Framar:Wenn der Zeuge nicht vom Amtsgeheirmis entbunden ist, soll
er nicht kormen.—- Von wem haben Sie gehtrt, dass ich von der Zeichnung
der Anleihe abgeraten habe. - Verhandlungsleiter: Aber das hat er ge-
sagt, dass er das nicht sagen darf. — Dr. Kranar: Haben Sie es von
jemandem gehdrt, dem ich abgeraten habe 7 - Zeuge: Nein.

Dr. Koerner beantragt, es mbge angesucht werden, dass der
neuge enthoben werde von den Geheirmis, welche Person es ihm gesagt
het, dass Lramar von der Kriegsanleihe abgeraten habe. Bis dahin konne
er nicht entscheiden, ob er gegen die Beeidigung sei.

Das Kriegsgericht beschliesst den Zeugen zu beeiden, zu-~
gleich aber bei der vorgesetzten Behdrde des Zeugen wegen der "Enthe-
bung von der Pflicht der Amtsverschwiegenheit anzusuchen.

Polizeikonrissédr Klima, ist zwdlf Jahre bei der Staatspoli-
zel. Ob die Ireignisse, die sich Jjetzt im Eriege zugetragen , haben,
mit der antimilitaristischen Propaganda in Zusamrienhange stehen, das
weiss er nicht. Es bestand auch im Krieg noch eine antimilitaristi-
sche Fraktion, von der die meisten dann ins Ausland gingen. Wir haben
uns alle Antimilitaristen, die wir kannten, versichert. Es wurden so-
wohl in Frankreich als in Russland czechische Legionen gegriindet. In
Kiew sollen es 1000 liann sein. Die Staatspolizei hat festgestellt,
dass auch im Krieg zwischen der Schweiz und Osterreich solche ?erhlnr
dungen eufrecht erhalten sind. Bei einer Versammlung sagte mir
~ Sedmidubsky, er hitte mir etwas wichtiges von einem nationalsozialen
Abgeordneten zu sagen. Ich lud ihn in mein Bureau ein und dort sagte
er, der Abg. Exner habe ihn bestohlen und betrogen. Ich schlug meinen
Vorgesetzten vor mit Riicksicht darauf, dass es sich wn nichts Politi-
sches handle, die Sache der Strafpollzel abzutreten. Sonst hatte ich
nit Sedmidubsky nichts zu tun.

Milit&ranwalt: Ist Thnen etwas bekannt, dass der jungczechi-
sche Parteisekret&r die Briefe gekauft hat, die den ibg. Sxner korpro-
nittieren, weil er dem Sedmidubsky Geld herausgalockt hat, das er an-
geblich zu Bestechungszwecken brauche ? - _Zeuge: Nein. Uber die Be-
sprechunger des Abgeordneten weiss er nichts, er hat sich nicht darum
gelirmert, da er sehr beschiédftigt war. Auf elne Anfrage des lilitérs
anwaltes glbt er an, bei der Haussuchung in Liebstadtl Assistenz ge-
leistet zu haben. ie eunsléndischen Zeitungen waren dort im Bade~
zimuer auf dem Fussboden.

Polizeikonzipist Dr. Kislinger: Sedmidubsky hat die Anzeige
bei Dr. Klima erstattet. Ich erfuhr dann, dass Dr. Elima, weil er da-
mals sus Anlass des Sviha-Prozesses von Dr. Rasin auf das heftigste
angefeindet wurde, den Bezirksheuptmann bat, um jeden Schein von
Voreingenormrienheit zu vermeiden, die Sache jemanden anderen zu lber-
geben., - Verhandlungsleiter: als Sedmidubsky die Ausserung Rasins
mitgeteilt, waren Sie dariiber sehr iiberrascht? — Zeuge Nein, gar
nicht. - Verhandlungslelter Warum demn nicht? - Zeuge:VWeil die Stim-
rming in BBhmen schon seit langer Zeit sehr antipatriotisch war. Die
Schreibweise der Blédtter zeigbte das ebenso wie die Reden der Bevdl-
kerung. - Verhandlungsleiter: Die Tatsache allein hat Sie also nicht
Uberrascht. Kennen Sie Dr. Rasin? — Zeuge: Nein, nicht persdnlich. -
Der Zeuge selbst wurde wvon Sedmidubsky nicht un elne‘Unterstutzung an-
gegangen, sondern Kormissidr Klima, Die Narodni Listy haben sich nicht
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so wie die anderen Blétter fir die Kriegsanleihe eingesetzt. Aus An-
lass von Drhebungen ist mir vertraulich nitgeteilt worden, dass die
Narodni Listy sich geweigert hiéitten, irgend einen Artikel fiir die
Eriegsanleihe aufzunehmen. Offiziell wurde an die Blédtter die Affiche
" Zeichnet die Iriegsanleihe" ausgegeben, die HNarodni Listy sollen
hinzugefiigt haben "Rakusani". Das wurde in der Bevdlkerung so aufge-
fasst, dass nur diejenigen zeichnen sollen, die sich als Osterreicher
filhlen. Ur bestédtigt, dass das Viort "Ralkusan" bei den breiten Schich-
ten einen Beigeschmack hat, Auf eine Anfr.ge Dr. EKoerner gibt er an,’
dass die Reklame fiir die erste Kriegsanleihe libsse besorgte.

11it der Zinvernshne dieses Zeugens schloss der interessante
Verhandlungstag.-

In deutschen Abgeordnetenkreisen wird gegenwiértig ein Spra-
chenentwurf vielfach diskutiert, den ein hervorragender deutscher -
Abgeordneter ausgearbeitet hat. Ich entnehme dem mir vorliegenden
interessanten Elaborat die folgenden Stellen. -

l. Staatssprache.

Die Zinheit des Ttaates tritt in der Sprache des Staates
in die Erscheinung.

De die deutsche Sprache als Veltsprache in Osterreich die
einzige nit allgemeinem Verkehrswerte, also allein im ganzen Reiche
iiblich .ist, und da ihr dieser Vexrt als Sprache, unabhingig ven der
Zahl und dar Siedelung des deutschen Sprachvollkes zuLammt daher kein
nationzales lehrrecht des einzelnen Deutschen darstellt, so ist sie
die allein geeignete Sprache des Staates. Sie ist daher die Kormando-
sprache des gerieinsamen Heeres und der ilarine, die Sprache des Reichs-
rates, sowie aller sich auf die Geschiéfte desselben beziehenden Staats—
akte, die Sprache der 1inisterien der obersten Gerichtshéfe und aller
Zentralstellen iiberhaupt.

2. Behtrdensvorache.

. Die Amtsaprache das ist die Sprache des innuren Dienstes,
sowie der Korrespondenz, dle nicht Parteisachen betrifit, ist bei al-
len, staatlichen Behoraen ausschliesslich und iiberall dle deut sche
Sprache ( die sondergestellten Gebiete  bediirfen einer besonderen Re-
gelung). Sie ist die innere Amtssprache aller Verkehrsanstalten, ein-
schliesslich der grosseren Schifiahrtsunternehaungen.

Inm Verkehre mit den autonomen Behdrden haben sich alle
staatlichen Behérden in allen Angelegerheiten grundsé&tzlich der deut-
schen Sprache zu bedienen, miissen jedoch Zuschriften und Erledigungen
in einer der Sprachen der autonomen Behoérden des Ironlandes annehmen.
Die Drledigung erfolgt nur damm in einer nichtdeutschen Sprache, wenn
diese Sprache als im Artsbezirke der staatllchen Behorden fiir aiese
Behorde iiblich erklért ist.

Vo Staate ist daher festzustellen, in welchén Amtsbezirken
der einzelnen staatlichen Behdrden und ihrer Instanzen eine andere
als die deutsche Sprache amtsbezirksiiblich ist. Vulle sprachliche
Gleichberechtigung ist ihr dort zu gewdhren, wo der Verkehrswert bei-
der Sprachen nahezu gleich ist, d.h. dort, wo beide Natiomalititen
seit alter Zeit nebeneinander cder durcheinander ansédssig sind. In
allen anderen Féllen ist der nichtdeutschen Sprache als einer amtsbe-
zirksliblichen nar der Charakter einer Hilfssprache zuzuerkennen.
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Der Verkehr der autonomen Behdrden und idrperschaiten unter-
einander erfolgt grundsditzlich in der Sprache der autonomen Behdrden.
Zuschriften in den im Kronlande als iiblich erklédrten Behordensprachen
miissen von allen autonoilen Behdrden i Lende angenoizien werden.

Errichtung von Ubersetzungsémtern. Zuschriften iu einer an-
deren als der im Kronlande liblichen Behdrdensprachen ist eine deut-
sche Ubersetzung beizugeben, welche voin Absender zu besorgen ist.
(Ubersetzungsert)

3. Sprachenrechte der Personen.

Die lLandesgesetzgebung besti:mt, welche Sprachen in einen
KEronlande bei den autonoimen BehSrden und Kdrperschaften als Amts-—
sprache gebraucht werden diirfen. Als eine dieser Sprachen ist in al-
len Eronl#éndern die reichsiibliche deutsche Sprache anzuerkennen.Sie
ist daher in den Amtsbezirlien aller staatlichen BehSrden aritsbezirks-
tiblich.

Ds diirfen daher auch Jingaben von Personen und nicht auto-
nouen Korperschaften nur in einer dieser Landesbehdrdensprachen ein-
gebracht werden.

Getreu dem Grundsatze der Gleichberechtigung der Persomen,
Jedoch der Verschiedenheit des sprachlichen Verlkehrswertes ulissen
Dingaben von Personen usw. in einer der Landesbehbrdensprachen im
ganzen Lande von allen Behdrden angenormen werden.

Die Erledigung erfolgt bei den staatlichen Behdrden nur
dann in einer nichtdeutschen Sprache, wenn diese als im Amtsbezirke
der BehSrde iiblich erklirt ist.

Die Irledigung erfolgt bei allen autonowmen Behdrden grund-—
siitzlich in der Sprache dieser Behdrde. Unmittelbare Stédte sind als
politische Behdrden I. Instanz anzusehen, haben daher dann nicht-
deutsche Zuschriften in der Sprache der Lingabe zu erledigen, wenn
diese Sprache als im Amtsbezirk iiblich erklart wurde.

Von allen Beaiten und Angestellten des Staates, inbesondere
aller Verkehrsanstalten, ist die Fenntnis der deutschen épraaha in
Wort und Schrift nachzuweisen. :

Nichtdeutsche autonome Kdrperschaften und Behdrden haben
dafiir zu sorgen, dass deutsche Zuschriften und persénliche Vorspra-
chen versténdnisvoll zur Kenntnis genormen werden ktnnen (eventuell
{ibersetzungsamt.) :

_4.Regelung der Beamtenverhiéiltnisse.

Von allen neu aufzuuelrmenden Beamten und Angestellten des
Staates in einem mehrsprachigen EKronlande ist nach * einer ent-
sprechenden Ubergangszeit die Kenutnis einer der nichtdeutschen
Landessprachen mindestens in jenem l'asse nachzuweisen, dass sie sich
ihrer als Hilfssprache bewiencn konnen.

Deutsche autonome Behdrden und K6rperschaften in mehrspra-
chigen Léndern haben dafiir zu sorgen, dass Zuschriften in einer der
Landesbehdrdensprachen versténdnisvoll zur Eenntnis genormen werden
kSnnen, (event, Ubersetzungsamt.)
< Die Erfahrungen des Erieges lehren, dass der Grundsatz der
Ubereinstirmmng der Hationalitét der Beartenschaft rit der der liehr-
heit der Bevilkerung des Artsbezirkes derm milit&rischen und politi-
schen Interesse des Staates wiederspricht. Die Durchfithrung der staat-
lichen Aufgaben im Osten, Siiden und Siidost des Reiches und an den
Ellsten des iiittelmeeres macht die Verwendung sprachkundiger deutscher
Beamten des Staates, gewisser Verkehrs— und Schiffahrtsunternehumagen,
Versicherungsanstalten usw. sehr erwiinscht.

58 sind daher alle rnoralischen und materiellen Mittel an-
zuwenden, den Vagermt und die Schaffensfreude der deutsch-8sterrei-
chischen Jugend zu stdrken. Die Anwevbung vorbildlicher Kriifte eous



dem Deutschen Reiche ist zu fdrdern.

Die Kenntnis der deutschen Sprache zu fordern liegt im
Interesse aller nimhtdeutschen Vdlker. Der Staat hat die Pflicht,alle
solche Bestrebungen nachdriicklich zu unterstiitzen. Da er von seinen
Beanten die vollkommene Beherrschung der deutschen Sprache verlangt,
so muss er an den Mittel- und Fachschulen, deren Besuch die Voraus-
setzung fiir den Zintritt in den Staats— und Sffentlichen Dienst bil-
det, Unterrichtsgelegenheit in deutscher Sprache im ganzen Reiche bie-
ten, vor allem durch die Errichtung staatlicher deutscher Volksschu-
len in grdsseren nichtdeutschen Orten fiir die Linder von lilit&rper-
sonen und staatlichen Angestellten.

5. Nationalit&itengesetz.

Getreu dem Grundsatze der Gleichberechtigung der Vilker und
Perspnen, Jedoch des verschiedenen Wertes ihrer Hulturen fiir die all-
germeine menschliche Entwicklung, getreu aber auch der Drkenntnis,dass
diese allgereine menschliche Entwiclklung Erhaltung der V&lkermannig-
feltigkeit und die Ausbildung ihrer besonderen Nationalkulturen for-
dert, werden die Deutschen Osterreichs einem Nationalitétengesetze zu-
stimien, das jeder Nationaslit#t die Freiheit der Intwicklung ihrer
Sprache und Multur gewdhrleistet, ohne den Charakter des Einheits-
staates zu verfHdlschen und seine Schlagfertigkeit zu schwichen.

Sowie persdnliche Freiheit nicht Riicksichtslosigkeit sein
darf, so kann nationale Intwicklungsfreiheit nicht schrankenlos auf
Kosten der staatlichen Allgemeinheit zugestanden werden.

i ; r»f nur ein Reichsrahmengesetz
sein. Die f&gﬁggrggg}%gg%igggegégggggeggnen %ationalen, kulture%len,
verkehrs—, wirtschafts— und siedelungsgeographischen Verhdltnissen
der einzelnen Eronlinder angepasst werden,.

Ich gebe mich der angenehien Lrwartung hin, dass meine
heutigen ilitteilungen das Interesse IDuer Exzellenz gefunden haben
und indem ich noch Eure Exzellenz angenehme Feiertage wiinsche,zeich-
na mit dem Ausdruck vorszliglicher

Hochachtung

Herausgeber der deutsch-b&hmischen

Yorrespondens.



9’ Wian, den 4.Janner 1916.
Luer Exzellenz !

Ich habe in meiner vorletzten Mitteilung jenen Teil des
Plaid¢yers des Abgeordneten Lr.Kramar zu ubermitteln erlaubt,
der sich gegen die auf die auswartige Politik bezuglichen Punkte
der Anklage richtet. Dr. Kramar hat sein PlaidoXar mit .im An-
schlusse daran mit einer Art innergolltlschen Glaubensbekennti-
nis geschlossen. Ich beehre mich, den ersten Teil dieser
iysfuhrungen zu bringen, den Schiussteil werde ich in _meinem
nechsten Lriefe zur Kenntnis - bringen. Dr. Kramar fuhrte aus:

" Nachdem ich dargelegt habe, wie die von der Anklage
erhobene Anscbuldigung in dirklichkeit aussehen und nachdem ich
hoffentlich anch bewiesen habe, dass in allgm meingm Tun pichts
Staatsfeindliches., gaschweige_aenn hochverraterisches war ,glaube
ich doch, zum Schlusse verpIlichtet zu sein, in kurzen Zugen mei-

ne ganze Politik in den funfundzwanzig Jahren, welche ich im E -
litischen Leben zugebracht_habe, skizzieren zu mussen. Ich_habe
nich auf mein polifisches Leben anders vorbereitet als viele an-
dere. Nachdem sich die von mir gegrundete Reglistenpartei mit
der_jungczechischen vereinigte, habe ich dafur gesorgt, dass die-
se Partei nicht von einem radikalen Taumel ergriffen werde. lan
wollte vielfach eine wucksichtslose. unerschrockene Politik und
namentlich die_ Jugend wurde von einem Radikalismus hingerissen,
der in seinem Forfscihreiten_jene Atmosphare_ schuf, welche dis_
Uberleitung der bchmischen Politik auf die Bahnen einer Verstan-
digung mit der Regisrung und den Deutschen so ungeheusr schwer
nechte. Gerads aul_diese Politik wollte_aber die Qun%czechischa
Partei einwirken. Das war gewiss keine leichte Auigabe und mecht
es auch erklarlich, warum men in Bohmen eigentlich nicht ange-
hort wurde, wollte man Vernunfi und Geduld predigen, ohne das
sélbstbewvusste "wenn" hinzuzufugen, welches von der Anklage so
unterstrichen wird. - An das Staatsrecht und seine unverjahrbare
und unzerstorbare Rechtskraft glaubte ich mehr als jeder andere,
weil ich aus mginen Studien in den Archiven wusste, dass bis

1649 Bohmen, Mghren und Schlesien ein ebenso selhstdndiger Staat
waren wWie dle osterreichischen Erblander und dass auch nach der
Eragmatlschen Sanktion und dem Oktoberdiplom, das sich daranf
gruft, die Rechtskraft der Herrschaft der Dynastie in den boh-
nischen Landern eben ruf diesem Staatsrecht beruht. Aber ich '
vusste zu ‘gut, weil ich die Velt und Wien genau kannte, dass wir
durch eine »rinzipiell radikale _Politik zur Erfullu
dieses obersten politischen Programmpunktes nicht kommen werden
und dieser oberste Programmpunkt war, alle Konsehugnzen unseres
Staatsrechts im inneren staatlichen Leben durchzufuhren,

soweit dies mit der Machtstellung des Rgiches verginbar ist, Ich
ilaubte, dass man zu_dieser einzig vernunftigen Losung nur kommen
ann, wenn sie von allen als solcﬁa empfunden wird und nicht als
die Folge des Sieges oder der Niederlage des einen oder des ande-
ren, sondern als ein Erﬁebn1s gemeinsamen Jollens. Die Furcht

der Deutschen vor der Hajorisierung war das Hindernis und des-
egen'war fir mich die Losung des deutsch-hohmischen Streites

nd ein Ausgleich mit den Deutschen das_prinug negessarium, Das
abe ich schon im Jahre 1895 in meiner Broschure uber das_boh-
mische Staatsrecht susgesprochen. Vor allem miuscsten wir aber-

aus unserer bishgrigen prinzipiellen CHposition herauskommen.
Dazu wer die Gewahrung der inneren bohmischen Amtssprache notwep-
dig. Denn die bisherige deutsche innere Amtssprache bedeutets fur
die Czechen, dass sie als _Nation zweiten Ranges galten. Dem Gra-
fen Bedeni gebuhrt der groscte Dank, dess er den Kaiser dezu be-
wog, uns die innere AmtSsprache zu gehens Debei wer es im Plene
des Grafen Badeni - und speziell ich hehe damit ubereingestimmt -
tres die Gewahrung der inneren ‘mtsrcprache nur der Bocen ist,
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von welchem aus die :deutsch-bohmischen Verhandlungen weiterge-
fubrt werden sollen, weil die Regierung den Stondbunkt einnahm,
dase diese innere imtssgrache nicht_Sacle der Gesetzgebung, son-
dern der Hegierungsgewalt igt. Der Plan Dadeni s wurde vereitelt,
der Sturm gégen die Svrachenverordnungen brach los und demit das
lotzliche Zufschwellen_des Alldeutschtums. Es kemen die Proteste
sus Deutschland u.s.w. Der ahrsiun des Badikelismus ging damels
so weit, in einer sg kritischen Zeit, wo das ganze Deutschtum ge-
gen die Krone lossturmte nnd selbstverstandlich die Zymee zur Kro-
ne hielt, eine Hetzé gegen die /irmee anzifangen wegen der hekann-
ten Zde-Frage. In den radikalsten Versammlungen Babe ich mich mit
Brfolg dagegen gestemmt. Ich hin entschieden gﬁﬁén den Radikalis-
mus aufgefreten. In dem Hempfe gegen die Deutschen, den ich el=s
erster Vizeprasident des /bgeordnc tenhauseg und £1limahIich als
einer der Fuhrer der Partiei und dann als Fuhrer der Partei, nach-
dem die anderen gestorben waren, mitmachte, habe ich gelegrnt, dass
wir vor allem im Staate eine starke Position erreichen mussen, und
gver dadurch, dass man uns _cinen ‘nteil an der Heﬁieru gibt, mit
anderen Jorten, dass man bohmische Minister in jedem Kebinett als
celbstvers tondliche -.Vorausssizung jeder osterreichischen Regie-
rung ansieht, und das.war das grosse Verdienst des Baron Gsutsch,
dage er diesen Grundsatz cffentlich proklamiert hat und des Grafen
Stugkh, dases er ihn als Sache, die die Regierung und die Krone cl-
lein rnging, dvrehfuhrte, und denn, dass Wir_durch eine demokra=
tische Gah or@nung eine bessere Stellung im Parlamente erhalten.
Aber um ein vitbeStimmender Faktor in der ,Regierung des Stastes
zu bleihen, J4or es auch notwendig, das bohmisclie Volk sus der
Macht der radikelen Schlagworte zu befreien, die das Volk nur er-
mahnten g sein Recht zu glauben, ohne die Krafge des Gegners zu
nessen. Ich wollte das Volk an den Gedanken gewohnen, dasrs man
dem Stoateralles geben muss, was er braucht, um nach sussen stark
zu_sein.. So habe ich es mit eisermer Gedyld und iusderuer und ohne
jede Furck¢ yor dem Verluste der Popularitat dahin gebracht, dass
wir fur den osterreich-ungarischen iusgleich, fur das Vehrgesetz
und das Eriegsleistungsgesetz stimmen konnten und mitten in einer
Krisg der auswertigen Politik, in der alhenesischen Gefahr, habe
ich offentlic™ ein_Bskenntnig zur Monsrchie abgelegt, wie es bei
ups nicht oft der Fall war. Bs isf selhstverstandlich, dase ich da-
fur als Re;ierungslakai, ~ls Verrater, als Schvwechling, der jeder
Regierung dient, bezelgﬁnet vurde. Aber das einzige, was mic
hielt, wer das allgereine Bewusstsein auch hei meinem Gegner, _
dasg 1ch personlich fur mich nichte will, nichts, was die .Ermo§-
lichung meiner Pflichterfullung gegen das Volk behindert, und Fls
ich die ausrerordentlichen Mascnshmen zur Herstellung der finan-
ziellen Ordnung in Eohmen, die Afuflosung des Landesausschusses
durch keiserliches Pgtent und die Linsetzung der Landesverwaltungs-
kommission, die Einfubrung diner erhohten Eiersteuer durch keiser-
licheg Potent ohne den Lan&ta§ in vertraulichen Konferenzen mit
dem Fursten Thun, und dem Grafen iSturgkh billigte und meine Partei
mich so glenzend desavouierte, legte ich die Prasidentschafi{ nie-
der, liesg die unglaublichste Hetze gegen mich losgehsn und nghm
meine Stelle erst wieder ein, als alle sahen, ders ich rechti hafte,
so vorzugehen und alle zufrieden waren. .her daneben habe ich auch
den Linfluss der alldeutschen Bewegung euf ungere Verhal{nisse und
die Dedeutung des deutsch-oesterreichischen Bundnisses fur unsere
inneren Fragen erkennt. Vor dem Jehre 1896 wurde der Ureibund -~
ich mochte sSegen - frontel angesriffen. Ich hehe eine endere Taktik
singeschlagen, Lein_oherstes Ziel war die .rhaltung des Friedens
fur die_i:onarchie. Ich wollte weder 4Ariez gegen_ Kugsland_nogh ge;en
Deutechland. Denn weder die deutsche noch ﬁle.slavlsche Levol-
kerung wollte ich in eimen Zustond bringen, in dem trotz aller
Stertstreue doch die Ltimme des_Herzens snders tonan wirde. Und denn
hielt ich jeden Lrie,; fiir mein Volk infolge seiner geograg?lschen
I~i;e fur_eine nctionnle Gefahr. Heine gﬁnze_verrnlrﬁung, ie ern-
stetste Delrndlung der Pelitik, um die ich immer mehr besorgti wer
2ls um meine Privatinteressen, schlossen es gersdezu rus, drss
dch deg Schicksrl meines Volkes ruf die Kerte des Jlriegsglucks set-
zen vollte. Deshrlb war ich bis zum ariege der enischiedenste Geg-
nsr jeder redikalen Kantsstrophenpolitik, und drs Heil des Volkes
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ich in seiner inneren Starke, in seinen moralischen Ligen-
gggggancund in seiner Lildunj. Zur .ehrheit, zur -hrlichkeit woll-
®“ich dos Volk erziehen. Deshalb horte das VoIlk von mir cuch nie
ine schmeichlerische Unwahrheit oder Vereprechungen, defur aber
ie | ten Wahrheiten. Ich habe nie die Kugd;gnng des Dund-
iegoe mit Deutschland wvexlongt, weil das fiur den I'rieden dos go-
"hrlichste gevesen ware. ~ber tch snh die grossg Gefahr der eXpan-
iven %olitiﬁ %eutschlandg gerade fur die vollstsindige, stagtliche
nd wirtschaftliche Unabhangigkeit unserer-lgnnrchie. fch.fgrcgtete,
ass der Jeg zur Dagdedbohn von Deutschland uber Oesterreick fuhrt
nd dass Deutschland gazwungen sein werde, ouf uns winfluse zu ge-
inpen, damit es ungehindert die Verbindungelinie mit seinem_ gross-
en sbsatzgebiete gesichert hat, Ich firchtete, desg man im Porle-
ent durch den Liniluss der Desutsciren dozu kommen konnte, unsere
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eitenden Ir.ise zu bhevegen, gicl der Lufe nach der Zollunion und
inem steotsrechtlichen Pundnisse zu fugen, und ich furchtete, dcss
:s, des Ende der Ungbhéngigkeit und der historischen grossen Stel-
ung der konarchie warg. Nackdem, was wir bei den Lprachenverord-
ungen erlebt hgben, wore es straflicher Leichtsinn, nich{ zu be-
urckten, dess_dieses Ziel des alldeutechtums unter dem Drucke der
sutgchen ollmihlich nicht erreicht wurde, und desvegen habe jch

¢ fur meine Pflicht gehrlten. im ‘uslonde suf diese Gefohr fur

ie lte historische Stelluny Oesterreichs, Welghe die Basis deg
uropsischen Gseichgewichtes wer, hinzuweisen. “ch Prhe immer fur
in strrkes und unabhongiges Oesterreich gest immt. §ch_wollte ver-
indern, d-se wir mit unserer ocusurrtigen Folitik einziyg und ~llein
n Deutschlend rngevi:sen sind. &in dtoert, der frei gein will und
icht einew ‘undesgenossen cusgeligfert sein will, lfest sich die
reiheit nicht nebmen, neben dem Lundnisge ~uch die Freuyndechrft zm
uchen. Dgutschlsrnd hat_ deseelbe ﬁdtnn. Nehen unserem *undnisse

stte es den hekennten huckversicherungsvertrsy mit husslrnd und
ceh der Wibelungentreue kem des Fotsdemer sbkommen. dgkon zur Zeit
ss Grofen Dadeni habe ich an der demaligen ersten innfherung on
uss lend mitgearbeitet und denn immer verlrnqt; ders sie vertieft
erde, wie es ruch gescheh, und niegmend het das so aufgeforst,drss
°s bgdeuten goll, gich unfer ein Protektorst Lusslonds zu bege~

en., Ich gloube cueh srgen zu drfen, dors nie die_internctiondle
osition Oesterreichs glfnzender vcr nls demels. Denn nuf der Xon-
erenz in ilgeciras splelte Oesterreich geradezu die hglle eimes
chiedsrichtere. Frankreich war uyns fur unsere Unterstutzung donk-
ar, nngland suchte _unsere Freundschaft und Deutschlond s~ndte uns

in Danktelegramm. Ich snrach in der Velegation die Lef¥cr tungen cus,
ces vir infolge unseres Verhealtnisses zu Deutschleond in einen Jon-
likt hineingezogen werden konnen, und deshglb freute ich mich dr~nn
er die snncherung Hussl-nde cn «n;lond und Frenkreich, weil dadureh
euteechlond cuf une angewiesen wurde und nicht umgekehrt,

ch gebe miﬂh'dii sngenehmen vrxvortung hin, dass meine heuti-
ttalgungen nt

n Mi doe eresse wuer Lrzgellenz gefunden hohen und

ichne
hochachtungsvoll
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Hercusg. der *Deutech~bohm.Korr.



Ich habe in meiner vorletzten Mitteilung jenen Teil des Plaidoyers

es Lbgeordneten Dr. Kramar zu liberriitteln erlaubt, der sich gegen die

uf die auswirtige Politik beziliglichen Punkte der Anklage richtet. Dr.
rramar hat sein Plaidoyer mit im Anschlusse daran mit einer Art innerpoli-
ischen Glaubensbekenntnis geschlossén. Ich beehre mich, den ersten Teil
jgser Ausfiihrungen zu bringen, den Schlussteil werde ich in meinem niéch-
ten Briefe zur Kenntnis bringen. Dr. lLramar fiihrte aus:

t* Nachdem ich dargelegt habe, wie die von der Anklage erhobene An-—
ohuldigung in Wirklichkeit aussehen und nachders ich hoffentlich auch be-
ijesen habe, dass in allem meinem Tun nichts Staatsfeindliches, geschweige
enn Hochverrdterisches war, glaube ich dech, zum Schlusse verpflichtet zu
ein in kurzen Ziligen meine ganze Politik in den fiinfundzwanzig Jahren,
elche ich~im politischen Leben zugebracht habe, skizzieren zu miissen.
ch habe mich auf mein politisches Leben anders vorbereitet als viele
dere. Nachdem sich die ven mir gegriindete Realistenpartei mit der Jjung-~
zechischen vereinigte, habe ich dafiir gesorgt, dass diese Partei nicht
on einem radikalen Taumel ergrifien werde. Man wollte vielfach eine riick-
ichtslose, unerschrackene Politik und namentlich die Jugend wurde von
inem Radiﬂaliamua hingerissen, der in seinem Fortschreiten jene Atmes-
hire schuf, welche die Uberleitung der bdhmischen Politik auf die Beh-
en einer Verstidndigung mit der Regierung und den Deutschen so ungeheuer
ochwer machte.Gerade auf diese Politik wollte aber die jungezeohische
artel einwirken, Das war gewiss keine leichte Aufgabe und macht es auch
rklérlich, warum man in Bohmen eigentlich nicht angehdért wurde, woll-

e man Vernunft und Geduld precigen, ohne das selbstbewusste "wenn" hin-
uzufiigen, welches von der Anklege so unterstrichen wird.

An das Staatsrecht und seine unverjédhrbare und unzerstirbare
echtskraft glaubte ich mehr als jeder andere, weil ich aus neinen Stu-
dien in den Archiven wusste, dass bis 1649 Béhmen, l#hren und Schlesien
in ebenso selbsténdiger Staat waren wie die Gsterreichischen Erblién-
der und dass auch nach der pragmatischen Sanktion und dem Oktoberdiplom,
a8 sich darauf beruft, die Rechtskraft der Herrschaft der Dynastie in
len bdhmischen Liéndern eben auf diesem Staatsrecht beruht. Aber ich
sste zu gut, weil ich die Welt und Wien genau kannte, dass wir durch
eine prinzipiell radikale Politik zur Erfillung dieses obersten poli-
ischen Programmpunktes nicht kom.en werden und dieser oberste PTOfImmm»
punkt war, alle Konsequenzen unseres Staatsrechts im inneren staatli-

chen Leben durchzufiihren, soweit dies mit der Machtstellung des Reiches
vereinbar ist. Ich glaubte, dass man zu dleser einzig verniinftigen L&-
sung nur korrmen kenn, wenn sie von allen als solche empfunden wird und
icht als die Folge des Sieges oder der Niederlage des einen oder des
enderen, sondern als ein Brgebnis gemeinsamen Wollens. Die Furcht der
Deutschen vor der lfajorisierung war des Hindermis und deswegen war flr
mich die Lysung des deutsch-bdhmischen Streites und ein Ausgleich mit den
Deutschen das primus necessarium. Das habe ich schon im Jahre 1895 in
ueiner Broschiire iiber das bShmische Stastsrecht ausgesprochen. Vorial-
lem russten wir aber aus unserer bisherigen prinzipiellen Opposition
herauskormen., Dazu war die Gewdhrung der inneren bShmischen Amtssprache
notwendig., Denn die bisherige deutsche innere Amtssprache bedeutete fir
die Czechen, dass sie als Nation zweiten Ranges galten. Dem Grafen
Badeni gebithrt der grdsste Dank, dass er den aiser dazu bewog, uns die
innere Arttssprache zu geben. Dabei war es im Plane des Grafen Badéni -
und speri ell ich habe damit iibereingestimt - dass die Gewidhrung der
inneren fimtssprache nur der Boden ist, von welchem acads die deutsch-
bihmischen Verhandlungen wieweitergefilhrt werden sollen, weil die Re-
gierung den Standpunlkt einnahm, dass diese innere Amtssprache nicht
Sache der Gesetzgebung, sondern der Regicrungsgewalt ist. Der Plan Ba-
denis wurde vereitelt, der Sturm gegen die Sprachenverordnungen brach
los und damit das plotzliche Aufschwellen des Alldeutschtums. BEs karien
diec Proteste aus Deutschlend u.s.w. Der ¥Wahnsinn des Radikalismms ging




danials o weit, in einer so kritischen 7c¢it, wo das ganze Deutschtum
gegon die Irone losstiirutec und selbstvorstédandlich c¢ie Armec zur krone
hielt, eino Hetze gesn die Azmoce anzulangen wogun Cer bekannten Zde-
Frege. Iu aen radikalsten Versazualungen habe ich mich mit Erfolg da-
gegen gestommt. Ich bin entschicden gegen den ladikalismus aufgetre-
ten. In denm kampfe gegen die Deutschen, den ich als erster Vizepré-
sident des Abgcordnetenhauses und allnchlich cls einer der Flihrer der
Partei und dann als ilhrerdder Partei, nachdem die anderen gestorben
waren, mitmachte, habe ich gelernt, dass wir vor allen im Staate eine
starke Position erreichen miissen, und zwar dadurch, dass man uns ei-
nen Ainteil an der Regierung gibt, mit anderen Worten, dass man bShmi-
sche liinister in jedem I'abinett als selbstverstiéndliche Voraussetzung
jeder dsterreichischen Regierung ansieht, vnd das war das grosse Ver—
Gienst des Baron Gautsch, dass er diesen Grundsatz Ofientlich prokla-
niert hat wnd des Grafen 5tiirgkh, dass er ihn als Sache, die die Re-
gierung un. die LKrone allein anging, durchfilhrte, und dann dass wir
durch eine demokratische Vahlordnung eine bessere Stellung im Parla-
mente erhalten. Aber un ein mitbestimmender Iaktor in der Regierung
des Staates zu bleiben, war es auch notwendig, des béhmische Volkpaus
dor liacht der radikalen Schlagworte zu befreien, die das Volk nur er-
mehaten an sein Recht zu glauben, ohne die Erifte des Gegnors zu mes-
sen., Ich wollte das Volk an den Gedanken gewihnen, dass man dem Staate
alles geben nuss, was er braucht, wa nach aussen stark zu sein. So
habte ich es nit eiserner Geduld und Ausdauer und ohne jede Furcht vor
dem Verluste der Popularité&t dahin gebracht, dass wir fiir den Gster-
reichisch-ungarischen Ausgleich, filir das Viohrgesetz und das lriegs-
leistungsgesotz stimaen konnten, . und mitten in ei-
ner Krisc der auswhrtigen Politik, in wur albancsischen Gefahr, habe
ich 6fientlich ein Bekenntnis zur lionarchie abgelegt, wie es bei uns
nicht oft der TMall war. ILs ist soclbstverstindlich, dass ich dafir

als Regierungslokai, .als Verréter, als Schwidchling, der Jjeder Regie-—
rung dient, bezeichnet wurde. Aber das einzige, was mich hielt, war
das allgemeine Bewusstsein auch bei meinem CGegner, dase ich persin-
lich fiir mich nichts will, nichts, was die ErmSglichung meiner Pflicht-
erfiillung gegen das Volk behindert, und als ich die ausserordentli-
chen liassnahmen zur Herstellung der finanziellen Ordnung in Bdhmen,
die Aufldsung des LancCesausschusses durch kaiserliches Patent und

die Einsetzung der Landosverwaltungskormission, die Einfithrung einer
erhhten Biersteuer durch kaiserliches Patent ohne den Landtag in
vortraulichon Konferenzen mit den Tirsten Thun, und dom Grafen
Stirgkh vollstindig billigto und meine Partei mich so glénzend des-
avouierte, legte ich dic Prisidentschaft nieder, liess die unglaub-
lichste Hetzc gegen mich losgehon und nahm neine Stelle erst wieder
cin, als alle sahen, dass ich rccht hatte, so vorzugehen und alle zu-
frivden waren.

Abcr dencben habe ich auch den Einfluss der alldeutschen Bewe-
gang auf unsere Verh#ltnisse und die Bedcutung des deutsch-isterrei-
chischen Biindnisses flirunscore inneren Fragen erkannt, Vor dem Jahre
1896 wurde der Dreibund - ich mchte sagen — frontal angegriffen.

Ich habe eine andere Taktik eingeschlagen. Mein cberstes Ziel war

die Lrhaltung des Friedens fiir die lionarchie. Ich wollte weder Frieg
gegen Russinnd noch gegen Deutschland. Denn weder die deutsche noch
cie slavische Bevblkerung wollte ich in einen Zustand bringen, in dem
trotz aller Staatstreue doch die Stimme des Herzens anders tonen wir-
de., Und dann hielt ich jeden Irieg fir mein Velk infolge seiner geo-
grenhisbhon Lage Tflir - eine natiomale Gefahr. lleine ganze Veranlagung,
tie ernsteste Behandlung der Politik, um dietich irmer mehr besorgt
war als um neine rrivatinteressen, sphlossen es geradezu aus, dass
ich das Schicksal :ieines Vollkes auf die Iirte des lriegsgliicks set-
cen wollte, Deshalb war ich bis zuma Kriege der entschiedenste Gegner
Jeder radikalen Iatastrophenpolitik, und das Heil des Volkes suchte
ich in seiner inncren Stdrke, in seinen moralischen Zigenschaften

und in seiner Bildung. Zur Wohrheit, zur Zhriichkeit wollte ich das
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Volk erziehen. Deshald hérte das Volk von vir auch nie eine schueich-
lerische Unwahrheit oder Versprechungen, dafiir aber die unangenchmsten
‘vhrheiten. Ich habe nie die Fiindigung des Bilininisses mit Deutschland
verlangt, well das fiir den Irieden Gas gelféhrlichste gewesen wire,

Aber ich sah die grosse Gefahr der expansiven Tolitik Deutschlands ge-—
rade flir die vollstindige, staatliche und wirtschaftliche Unabhiéngipg-
Leit ungrar :lonarchie. Ich fiirchtete, dass der .Jeg zur Bagdadbahn von
Deut schland tiber Osterreich filhrt und dass Deutschland gezwungen sein
werde, auf uns binrluss zu gewinuen, Gumit es uagehiadert die Verbin-
dungsiinie mit seinem grossten .ibsatzgebiete zesichert hat. Ich fiirch-
tete, dass pan im P rlrment .durch den Einfluss der Deutschen dazu kom—
- men. kdnnte, unsere leitenden Kreise zu bewegen, sich dem Rufe nach der
Zollunion und einem staatsrechtlichen Blindnisse zu fiigen, und ich
fiirchtete, dass das das Ende der Unabhéngigkeit und der historischen
grossen Stellung der liomerchie wire. Nachdem, was wir bei den Sprachen~
verordnungen erlebt haben, wire es stridflicher Leichtsinn, nicht zu
befiirchten, dass dieses Zlel des Alldeutschtums unter dem Drucke der
Deutschen allméhlich nicht erreicht wlirde, uné "eswegen habe ich es

fiir meine Pflicht gehalten, im Auslande auf diove Gefahr fiir die alte
historische Stellung Osterreichs, welche die Basis des européischen
Gleichgewichtes war, hinzuweisen. Ich habe immer fiir ein starkes und
unabhdngiges Osterreich gestimmt. Ich wollte verhindern, dass wir mit
unserer auswartigen Politik einzig und :2allein an Deutschland angewiesen
sind. Bin Staat, der frei sein will und nicht einem Bundesgenossen aus-~
geliefort sein will, lésst sich die Freiheit nicht nehmen, neben dem
Biindnisse auch die Freundschaft zu suchen. Deutschland hat dasselbe ge-
tan. Neber unserom Blindnisse hatte es den belaunton Riickversichorungs-—
vertrag mit Russlaud und nach der Nibelungentroue kam des Potsdamer
Abkormen. Schon zur Zcit des Grafen Badeni habe ich an der damaligen
crsten Anndherung an Russlond mitgearbeitet und dann irmer verlangt,
dass sie vertieft werde, wie es auch geschah, und niemand hat das so
aufgefasst, dass das bedouten soll, sich unter ein Protektorat Russ-
lands zu begeben. Ich glaube auch sagen zu diirfen, dass nie " dic intor-
naotionale Position Osterreichs glénzender war als dam:ls. Deii: auf der
Ionferonz in Algeciras spiclte Osterreich goradozu die Rolle vines
Schiedsrichters, Frankreich war uns fiir unsore Unterstiitzung dankbar,
Ingland suchte unsere Freundschaft und Deutechland sandte uns c¢in
Dinktelegrerm, Ich sprach in dor Declogation dic Beflirchtung aus, dass
wir infolge unsecres Verh#ltnisses zu Deutschland in einen Konflikt
hineingezogen werden kdmnen, und deshald freute ich nich dann iiber die
AnnBherung Russlands an England und Frankreich, weil dadurch Deutsch-
lend auf une angewiescn wurde und nicht umgelkchrt." :

Wie mir von einem Jjournalistischen Kollegen aus Leipzig mitgeteilt wur-
de, ist dort im letzten Monat vor dem deutschen Reichsgericht cin in-
toressantor Prozess beendet worden.

Angeklagt war der filihere Dirciitior der Albatroswerke, Otto Wiener aug
Charlottenburg, der Bsgriinder+der Albatros-TFlugzeuggesellschaft m.b.H.
in Johannestal bei Berlin, dic sich unter seiner Leitung Weltruf er-
reng., Im Jahre 1911 wer das decutsche Reichsmerineamt mit ihm in eine
geschéftliche Verbindung getroten, die im Dezomber 1912 zu einem Auf-
trag auf Lieferung eines Wasserflugzeuges nach Art eines fliegenden
Bootes fiihrte, das unter besondorer Aufsicht und Mitwirkung der Marine-
verweltung nach cincr bis dahin noch nicht bekannten und erprobdten
Lonstruktion crbaut werden sollto. Die Tatsache des Baucs sowohl als
auch dic Zcichnung des IFlugzougos waron im Interesse dcr Landosver-
toildigung gohuim zu halton. Wie in dem Prozesse horvorkam, war dies .
doin Angeklagten bekannt. Trotzdem hebo er in Briefen, die ins Ausland
gingen, von der Erprobung cines Wasserflugzeuges gesprochen, Damals
wer noch das alte Spiouagegesetz vom 3. Juli 1893 in Kraft, dassdio
iitteilung blosser Nachrichten nicht durch Strafe bedroht wird. Diecsc
Hondlungon an sich komnten alsd spéter nicnt als strafbar angesehen
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worden.Dic Anklage warf aber-dei AngeXlagten auch noch weiter vor, dasc
er durch die Ubcrscudung ciuer gréssercn Zchl von Blaupauscn und
ronstruktionszeichnungen des fliogenden Bootes seine inhaltungs-—
pflicht verletzt habo, und dass or sclbst fremdléndischon Offizierem-gi
Besichtigung der Konstrul:tionszeichuwipen zugéngig gemacht habe. Dass.
die Ubersondung dor Blaupauscn mit Wissen des Angeillagten erfolgt ist,
xonnte nicht ausrcichond nachgewioson verden, ebenso ist nicht ginz- °
lich aufgeklért, ob der Angeklagtc dic zwischen ilm und dem Reichsmari-
noamt vereinbarten Bedinguvgon iiber dic Lieferung eincs Wassorflugzeouge
an anderc sc¢lbst mitgeteilt habe. Es blieb nur die Frage zu priifen, in-
wieweit sich der Angcklagto dadurch strafbar gemacht hat ,dans or Wasser
flugzouge dor Albatrosworke an Itelicn verkauft hat. Wiencr hat der
doutschon lfarincverwaltung finf Wasserflugzouge mit cinor Zinrichtung
zur Anbringung von Funkontolegrafonanlagen angeicrtigt. Dicse Binrich-
tung war im Interesse der Landesverteidigung gehoim zu halten, Sic ver-
kdrperte sich in den filnf Wasserflugzcugen, dic der deutschen Marino
geliefort worden waron. Sic woren dadurch cin Gegoenstand geworden, dos-
scn Geheimhaltung i Intoercsse dor Laadosvertceidigung arforderlicﬁ L7 o8
Dor Angcklagte hat nach dom 22, Juni 1914, den Tage des Inkraftretons
des ncucu Spionagegesetzos drei Wasscrflugzeuge an die italienische Re-—
gierung geliofert und dadurch den Italionern die llenntnis des von der
doutschen Marine beniitzten Wesserflugzougos vemittolt. Damit trat cine
@Gefdhrdung der Sicherheit des Deutschen Reiches insofurme ¢in, als
viner fremden liacht die Vertcidigungsmittel des Deutschen Roichos be-
kannt waron.

Dor Angeklagte wurde wegen Vergchens nach § 2 des nouca Spionagogesectge
zu ¢inem Jahr sechs lonaton Festungshaft und 3000 Mark Geldstrafe ver-
urtoilt. Auf die Strafe wurde cin Jahr Untorsuchungshaft angerech-.

nct. In den Griinden wurde darauf verwicsen, dass c¢s sich bei dem Ange~
Flagton nur um einc grobe Nachléssigkeit gegeniiber der Geheimhaltungs~
pflicht gohandelt habe, Mit Riicksicht darauf, dass der Angeklagte sich
cines Vertraucnsbruches schuldig gemacht hat, andererseits aber keine
orhebliche Gefédhrdung cingetreten sei und Wiener durchaus nicht aus
biser Gesimung gegen Deutschland gehandclt hat, wurde diec verhérgte
Strafo als angemesscn erachtet.

e ——

Wie ich erfahre, ist der Nilit&rkommandant von Wien, Freihcrr Johamn
Graf Salis Srevis zum kilitdrgouverncur des untor ésterrcichisch-unga-
rischer hilitdrverwaltung stehcnden Teiles des besetzten Gebictes
Serbiens ernannt worden und hat sich bercits in einem Befchl am 29. De-
zembor vorigen Jahres von der Wiencr Garnison verabschiedet. Die Agendc
igs Wiener Militdrkormandos fiihrt derzeit der bisherige Stellvertretar
RiL. Prziborsky. :

————— e e e

Ich hoffe, dass meino heutigean Mitteilungen das Intercsse Euer Exzelle:
gefunden haben und zeichne mit dem Ausdruck vorziiglicher

Hochachtung

Herausgeber der
"Deutsch-bdhm. Korr,"

NB Von nun an werde ich mir erlauben Buor Exzellenz zweimal wochentlic:
zu berichten.

Wien, den 4, Jtnner 1916.
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Ich erlauhe mir heute Zuer Erzellenz den Schluos jener iAus-~
rihrungen des Abgeordneten Dr. Kramer zu libermitteln, die sich auf
ueln lﬂnerpolltlsches Glaubensbekenntnls beziehen. Dr. Eramer fihr-

te in Tortsetzung seiner Rede =us:

"Nur einen wunden Punkt gab es in unserer auswirtigen Poli-
tik, und das war das Verhfltnis zu Serbien. Das war der Gegenstand
peiner zahlreichen Bestrebungen. Tir jeden, der Osterreichs Treiheit
und Unabhingigkeit und fiir das Reich den.Prleden wollte, musste die
Desserung dieses Verh#éltnisses der vornehmste wunsch sein. Wir haben
dort ungarische Politik gemacht und die Kosten zahlte die Gsterrei-
chische Industrie iu Interesse der ungerischen Agrarier. Bis 1887
war die Politik Oesterreichs zu den Serben eine freundschaftliche.
Denn kam der japanische Krieg und nach der Niederlage Russlands
prophezeite ich, dass sich Bussland jetzt mehr als friher um die
nehen orientalischen Fragen kirmern werde.

Ich sah, dess es mur eine verniinftige Politik gab, und zwar
die, die alles frither freiwillig zugesteht, was sie zugestehen
kenn, bevor men dazu gezwungen wird. Demn gibt man etwas gezwungen,
verliert es jeden Wert. So ist das allgemeine W-hlrecht gekormen.
Die Sozialisten sind eine Partei geworden, die einen Sinn IUr eine
Evolution hat und die Folgen sshen wir an der glénzend durchgeftihr-
ten lobilisierung. Orgenisiert komnte die grosse Anzahl slavischer
ibgeordneten einen grossen Einiluss aul die inuere und iussere Po-
1itik ausiiben und endlich das Gleichgewicht zwischen deutschenm und
slavischen Tinifluss herstellen, zun Nutzen und Vorteil der :onar-
chie. Das war nicht so leight, nachdem die Polen Aan eine solche An-—
nZherung an die r113'?@11 nicht frither denken konanten, bevor nicht das
Schicl:sel ihrer Briider in Russland ein snderes wurde. Wire ich der
feind Oesterreichs, so durfte ich nie den leoslavismus machen.

Ich hiétte einfach auf die Intwicklung in Russland warten und zu
Heugse hitte ich alles bekimpfen miissen, was zur inneren Konsolidie-
rung des Reiches und zu einer besseren Stimoung der Slaven gegen-
iiber der :‘onarchie fiihren konnte. Ich habe das nicht gewollt. Ic¢h
habe freudig den Gedanken ergririen, den Versuch zu machen, Frieden
zwischen den Slaven zu stiften. Ich wollte nicht, dass der slavi-
sche Gedanlte filir Oesterreich solche schwere EKonsequenzen habe wie
einst der deutsche, der zu Xoniggritz, und der italienische, der

zu So0lierino filhirte. Flir mich gob es nur die friedliche Zntwicklung
der slavischen Volker zu einen gliicklichen, zn. tionalen Leben, das
sie beffhigen wiirde, der Hwtion und der ganzen lienschheit das zu
geven, was ihr Ureigenstes ist, in die moderne Lultur das warme,
herzlicke I'ihlen hlneln,utﬂﬂﬁen. Gerade der bbhmischen Volke, das
so fiir die Freiheit des Glaubens und Denkens gelitten, wollte ich
das unvergiingliche Verdienst gewinnen, dass es das bessere Leben
der Slaven vorbereite. Diese friedliche Reform war mir teurer fiir
tiein Vollk, ls dass ich die Brandfackel &es Vollerkrieges in den

in Europa engehiéuften Ziindstoff getragen heatte. Hatlirlich hatte
ich ruch politische Ziele. Einmal wollte ich die Slaven Oester—
reichs zu einem politischen und kulturellen Faktor organisieren,
als ein gleich ‘wertiges Gegengewicht gegeniiber dem deutschen und
wngerischen Einfluss, und so nach aussen die friedliche Losung

des 6sterreichischen Froblems herbeifilihren, wodurch die iionarchie
Uberall nur Treunde gewinnen konnte. Der dcutsche Linfluss w.re
izrmer noch gross genug, um Deutschland die Sicherheit zu bieten,
dess die lfonarchie nichts IPeindliches gegen es unternehuien werde,
wenn sich auch Deutschland mit denm Ged nlken Dbegnligen mlisste,
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dass Oesterreich in aller Zukuanft nur nehr ésterreichische, nicht
mehr deutsche Politik machen wird, und Russland hidtte wieder die Ga-
rantie gehabt, dass man in Oesterreich tr«chten wird, zu den slavi-
schen Brlkanstasten in ein besseres Verhiéltnis zu kommen, und damit
wire jede Reibungsfléche zwischen den beiden Staaten entfernt. Weil
Russland sufrichtig den Frieden wiinschte, gingen alle so gern auf
dem Kongress in: Petersburg auf meinen Gedanken ein, und deswegen
der so warm aufgenoriiene Toast auf den laiser, und ich war glick-
lich geholfen zu haben, den Frieden zwischen Russen und Polen anzu-
bahnen. Ich hoffte sicher, dass die Beziehungen swischen Russland
und Oesterreich herzlich und fest bleiben und so der Friede gesichert
bleiben wird. Mir mein Vollk hoffte ich die endliche Erfiilllung unserer
Bestrebungen nach der 19glichkeit voller nationaler Selbsténdigkeit.
Das Abkorzien von Buchlau hiitte das Fundoment sein konnen fiir eine
unserstdrbare sterreichisch-~russische I'reundschaft, wire es durch-
gefithrt worden.

Aber die Verhiilltnisse waren stidrker als ich und so habe ich
1911 endgiltig alle meine neoslavischen Pléne aufgegeben. Ich sah,
dass wir in der auswZrtigen Politik dorthin gekormen sind, wo fiir
uns jede Bewegungsfreiheit aufgehdrt hatte. ‘ias ich em meisten ge-
{irchtet habe, dass wir einzig und allein auf Deutschland angewie-
sen seir werden, war eingetrofien. Ich habe zwar mein Bestes daran
gesetzt, unsere llonarchie daraus zu befreien, lhabe in der B.lkan-
krise und durch Reisen nach Belgrad getrachtet, eine lnderung her-
beizufiihren, aber leider ohne Irfolg, und trotz dieser LEnttéuschung
habe ich meinen Glauben'an die lionarchie nie aufgegeben oder ihr
verbittert innere Schwierigkeiten gemacht. Im Gegenteil, ich stell-
te mich ganz in den Dienst der inneren Testigung des Stsates. Ge-
rade in dieser Zeit der auswértigen Spaunnung, wo ich als Hochver-
riter alles hétte vorbereiten miissen zur Aufwihlung des Vollkes, zu
seiner Verhetzung gegen den Staat, habe ich die intensivste Tatig-
keit 7u seiner onsolidierung entwiclkelt. Hoch nach dem :‘orde von
Sarajevo hatte ich 6ffentlich in der klarsten und unzweideutigsten
Weise mein Bekenntnis zur iionarchie abgelegt.

Das war meine Politik seit 25 Jahren, und da ist es nicht
schwer, sich vorzustellen, wie der Zus mienbruch alles dessen, was
ich ersehnt und dem ich mein ganzes Leben widumete, auf mich wirken
musste, a2ls der Irieg ausbrach, Ich habe rolitik nicht als Erwerd
oder Sport betrieben, fir mich war sie heilige, ernste Pflicht zu
meiner: Volke, und das Ende von allen, was ich fiir die einzig rich-
tige Politik fiir die i‘onarchie hielt, musste mich tiefer trefien
els Jjeden anderen. “‘cnz man das bertclsichtigt, wird men die tiefe
Bitterkeit begreifen, die mich nach der Eriecgserklérung ergriff,
Danmn ker iber mich die schwere Sorge, was mit dem béhmischen Volke
nach den Friege sein werde. Ds lag auf uns allen die TFurcht, dass
nach dem Iriege niemand stark genug sein werde zu verhindern, dass
des Blindnis mit Deutschland staatsrechtlich fixiert werde und dass
damit die grosse historische Stellung der iionarchie leiden miisse.
Das ist die Hegerionie, die ich beflirchtete, nicht die Hogeuonie
fiber mein Volk, sondern liber etwas viel grissercs, liber die :lonar-
chie. Um mein Volk habe ich auch Sorgen gehadt. Hur i Innern woll-
te ich mein Volk gefestigt haben, rorslisch gehoben durch Irnst und
Wahrheit, und darin war ich zwar besorgt, dass uusere so schéone und
iiberraschende Entwicklung gehemzt werde, aber mein fester Glaube,
dass VOller, die leben wollon, nicht unatcrgehen, wurde nicht er-~
schilittert. Das war der Trost, den ich meinem Volke zu geben mich
vorpflichtet fihlte. kit dem alten Ernste, don ich in der Amne-
rions - ‘und Balkankrise bewies, ermahnte ich die, auf welche ich
cinen £influss hatte, ~u einer korrel:ten Pilichterfiillung gepgen den
Staat, damit wir nach dem Friedensschlusse die Politik fortsctzen
ignnon, die wir vor dem Kriege gemacht haben und die wmmbglich wire,
wenn gersde unsere P:srtel etwas gemacht hiitte, was man ihr von
staatlichen Standpunkte vorwerfen kénnte. Aber gleichzeitig wollte
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jeh nicht das Geringste machen, was als eine Charakterschwiiche an-
gesehen wiirde. Ich bin kein politischer Gaulder, der Uberzeugungen
je nach dem Wind wechseln kenn. liacht man nur die Politik, zu wel-
cher einem die ernste Uberzeugung und der feste Glaube an die Ge-
rechtigkeit dessen, was mem will, leitet, danmn bleibt men als kiann
treu dem, worin man aufgewachsen ist und was man als das ideale
Erbe seiner Viter iibermorunen hat. Selbst der Gegner ehrt das. So
moralisch hochstehend wollte ich auch das bdhuische Voll. haben:
Seine Pflichten gegen den Staat voll und ganz erfilllem, aber treu
bleiben seinen Gefiihlen und don Traditionen seiner grossten ilin-

““ner.Das sagte ich ofien und aufrichtig vor dem iriege, wo ich das
Volk zur klaren Stellungnahme filr die liacht und Stiérke der lonar-
chie zu erziehen suchte, und dass wir  dam auch alle treu blei-
ben, als die schwere Priifung lzam, wollte ich.

Das war der schlaue Hochverriéter, wie ihn die Anklage schil-
dert, und da bitte ich die Beweise daneben zu stellen, welche die
Anklage anfiihrt, und gleichzeitig die Art, wie sie zustande gekom-~
men ist. Ich bin lLein Anstifter oder Rédelsfiihrer einer hochverri-
terischen Unternehmung, kein Anfiihrer der panslavistischen Propa-
ganda, kein Fihrer der czechischen russophilen Bewcgung durch Ver-
Iindung und Verbreitung des Grunds#itzes der allslavischen Gegensci-
tigkeit, und Lein bewusstes Zusammenwirlken mit dem im Auslande orge-
nisierten Unternchmungen kenn mir nachgewicsen werden. Ich habe schon
dargetan, dass der Neoslavismus im tiefsten, prinzipicllen Gegen-—
satze zum Ponslavisms stand und < prinzipiell eine russophile Be-
wegung susschloss. Allerdings wollte der Neoslavismus die slavische
Gegenseitigekeit haben, aber diesen Grundsatz in BShmen zu verbrei-
ten war sehr ﬁbcrflﬁas{g, weil.er -Jedem Czechen angetoren ist. Das
het das bShmische Volk noch nie gehindert, seine Pflichten zur Mo-
narchie voll und genz zu errfilllen. Der Heoslavismus war nicht nur
nicht faktisch der Urheber des Krieges, woeil or seit 1911 nicht mehr
bestand, aber auch nicht ideell, woil der Ursprung des Krieges
ein tiberhitzter nationaler Chauvinismus ist, was eine prinzipielle
Negation des Neoslavismus ist. Die Fragen, um die es sich handelte,
waren das hundert jéhrige Ball:anproblem, der englisch-deutsche Ge-
gensatz und die franzdsischen Aspirationen.

All das, was die Anklage anfiihrt, sind keine Beweise gegeniiber
einem Leben voll Arbeit und Hingocbung fiir sein Volk und fiir seine
Stellung in der Monarchie zum VWohle desselben und fiir die Festigung
und Sicherung der Mechtstellung des Reiches als des vornehmsten
Fricdenshortes Europas mit seinor historischen grossen und unabhén-
gigen Stellung. Glaubt nun die Anklage, die Treue des bShmischen
Volkes, zu der ich es erzogen habe, dadurch zu entlohnen, und zu
befestigen, dass sie das Volk von solchen Flihrern befreit, se ist
gie im schweren Irrtum. Gerade wenn es ihr gelingen wiirde, mich
auf den Galgen zu bringen, wiirde sie das bShmische Volk von mir
nie befreien. Solange ein Czeche lebt, wiirde der Gedanlke daran le-
bendig bleiben, wofiir ich den Tod erleiden wiirde, und das Volk weiss
besser als dic Anldage, wozu ich es erzogen habe, und wiirde alles
genz anders fassen als die Anllage. Gerade das Volk vergisst nicht,
wie ich von meinen Gegnern verfolgt wurde fiir seine Erziehung zur
Vernunft, zur Wahrheit und BEhrlichkeit, zum Aufgeben aller falschen
TrZume, zum Rcchnen mit der Wirklichkelt, und wic meine ganze Pe—
1itik auf die Erzeugung einer meines Vollies wiirdigen Stellung in
der Monarchiegerichtet war. Das weiss das Volk, und deswegen wiirde
es den Wunsch der Anllage kaum als eine Anerkennung seiner Treue
ansehen konuen., Und davn hat Seine Majestét die Abschaffung der
Volksfihrer durch die Verleihung der Konstitution in die H#nde der
Voller selbst gelegt, und man kann den Galgen nicht als Korrelktur
der Honstitution und der Freiheit der Vdlker ansehen.

Ich will mit voller Zuversicht mein Schicksal der Gerech-
tigkeit des hohen Kriegsgerichtes anvertrauen. Wenn zuch meine po-
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1itischen Anscheuungen vielleicht andere sind, wird das Eriegsgericht
vielleicht doch anerkemnen, dass sie den ehrlichsten liptiven entsprun-—
gen sind, dass ich mit ihnen nach besten Lriften meinem Volle und der
tfonarchie diemen wollte., Und ich glaube hoffen zu diirfen, 4:sS das
Kriegsgericht nirgends auch nur eine Spur einer feindlichen Absicht

gen die Monmarchie sehen wird, auch wenn meine Handlungen anderen
Absichten entsprangen, als es die des Kriegsgerichtes sind. Aber
ohne diese feindselige Absicht gegen die Monarchie gibt es iiberhaupt
reipnen Hochverret. Ohme Furcht, Lugen gestraft zu werden, sage ich:

" Vor Gott und meinem Gewissen erklire ich, dass ich des uir

von der Antlage zur Schuld gelegten Verbrechens nicht schnldig bin."

Am 27. Dezeuber fand vor den Obersten Landwehrgerichte in
Wien die nicht Bffentliche Verhandlung iiber die von der Verteidlgung
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Urteil des Landwehrdivi-
sionsgerichtes in Wien iber die Reinhsrats: bgeordneten Dr.larkow und
Dr. Iurylowiecz, die Advokaten Dr. Czerlunczakiewiocz und Dr. von
Drohomilecki, den Grossgrundbesitzer Di- kow, den Schlossermeister
Malkiewicz und den Korrespondenten der "Nowoje Wrenja" von J n-
tachewecki statt, das wegen Hochverrat und Verbrechens wider die
Eriegmacht des Stactes auf Tod durch den Strang lautete.
Die Nichtigkeitsbeschwerde warde verworfen.

In der letzten Zeit Biﬁd abermals Gertichte in Umlauf gelkom-
nen, dass die Stellung des gegenwirtigen Tsbinettchefs erschiittert
sei und bereits fir die pichste Zeit eine inderung in der Leitung
des ifinisteriums und damit in nusarrienhange auch das lusscheiden
einzelner Ressortminister zu erwarten stehe. Diese Gertichte erhiel-
ten durch die jilngsten iiassnahmen der Negierung in der Getreide— und
Liehlfrage neue Nahrung. Auf Grund von verlésslichen Informationen
vann ich mitteilen, dass diese Geriichte jeder Grundlage entbehren
and derzeit reinerlei Veriénderung in der Leitung oder Zusarznenset-

zung des Labinetts bevorsteht.

Teh habe bereits gemeldet, dass der rilitérkoumandant von
Wien Johann Graf Salis-Seewis zunm iilitérgouverneur in Serbien er-
nannt ymrde. Der Posten eines 'ilener Vilitsérrormandanten wurde vor—
léufig nicht besetzt. Als stellvertreter des Militdrrormendanten,
welcher die Geschifte des ‘iener 1ilitsirkomandos leitet, fungiert

™ von Radidevic. Zun Stadtomandanten von ulen turde Generalna-—
jor Richard Keki ernennt .

Hoohachtungsvoll

AF Bt to P

Herausgeoer der deut sch-bdhm.Korres-
pondenz.



Vi

Euer )l - Vgl R, < L S |

Ich beehre mich zun#échst witzuteilen, dass filir den 20. ds. i:. First
prenz Thun els Zeuge im Iramarz-Prozess vorgeladen wurde, und dass von
iiesern Tage ab die von mir boreits in einer iieiner letzten !dtteilungen
genannten Staatsminmner und Politiker ver Gericht erscheinen werden. Fir
ien 3l. Jénner ist als letzter in dieser Zeugenreihe liinisterprésident
graf Stilirgkh geladen.

- Aus dem Verlauf des Prozesses beehre ich mich im Folgenden die ganz
vesnanderes Interesse bietende Zeugenaussage des Abgeordneten liastalka im
Auszuge mitzaveilen. :

Abgecsdneter if stalka gab zunéchst Auskiinfte iiber die Eonferenzen
jer czechischen Pihrer seit Ohktober 1914 in Prag. Es waren das Leine Ob-
pinnerkonferenzen, da nicht pur ¢ie Obninner der Parteien daran teilnah-
men, Die béhmischen Parteien waren bei Ausbruch des irieges sehr zersplit-
tert und der Zeuge hat die Jmpfindung, dass etwas zur Einigung der czechi-
schen Parteien geschehen miisste. Da auch die anderen Porteien dlese In-
pfindung hatten, kam es iw Ol:tober zur ersten Besprechung. Diese Konferen-
zen waren keineswegs geheim und er habe die erste Gelegenheit beniitzt,

w den Ifinisterprésidenten davon zu verstdndigen, er habe auch mit dem
statth lter Flirsten Thun dariiber gesprochen und dieser bewilligte auch,
jass die Vertreter der Parteien zu solchen Bcsprechungen zusarmentreten.
Is war dies vor allem auch Geshald notwendig, weil rian bei der Wiederer-
iffnung des Parlementes einen festen Zussrmenschluss der bShnischen Par-
teien haben rmsste, um die Interessen des bohiaischen Volkes ordentlich
vertreten zu kdnnen. Auf eine Bererlung des Verhandlungsleiters, dass der
7:uge in der Voruntersuchung noch einen anderen Anlass zu dlesen Bespre-
chungen angefiihrt habe, erwiderte der Zeuge, dass dies die Reise der Ab-
geordneten Gross, Prieduann, Steinwender, Wolf und Panz nach Berlin war,
Is habe sich bei dieser Reise um die Cchaffung einer  ‘ilitérkonventinn
uwrd einer Zollunion gehandelt. Er habe dariiber mit dem llinisterprésiden—
ten gesprochen und dieser sagte ihm, cr hzlte es auch nicht fir richtig,
in Friege eine solche Alktion vorzunehmen, weil dadurch die Stellung Oster-
reichs geschwdcht werde. Die Hazltung der Czechen deckte sich also voll-
sténdig mit der Standpunkte der Gsterreichischen Regierung. Der ifinister—
président habe ilm auch gesagt, dass er die deutschen ibgeordneten mit
liesem Ansinnen abgewiescn und dass er den Auftrag gegeben habe, dass in
den Zeitungen nichts dariiber geschrieben werden diirfe. Ausdriickliche Be-
sprechungen iiber diese Angelegenheit haben librigens in Blhiien nicht stats-
gefunden, Wir flirchteten diese wirtschaftliche Tinigung infolge der
mehrscheinlichen politischon Konsequenzen. Die ge..einscha{tlichen Zoll-
grenzen insbesondere bedeuten eine Gefahr fiir die Sclbetsténdigkeit der
Jonarchie und fiir unsere nationsle Dristenz, wie Dr. lramarz ilizer sehr
richtig sagte. Bezliglich dor Idee ciner slavischen Bank erwéhnte der
louge, dass ihm im Jahre 1914 Graf VWickenburg in Itinisterium des sussern
sagte, dass eine srlche Griindung sehr angenehm wére, und wir weitere Ver-
handlungen dariiber fiihren mdchten.

In Februar habe er anlédsslich einer Intervention vonm linister
Heinold eine I7itteilung iliber die Haltung des czechischen Volkes und cze-
chischer Reginenter erhalten. Das war etwa im Februar 1915, ldnister
Heinold liess sich verschiedene Akten kervien, die er aus dem Eaupt-
martier erhalten hatte. Der liinister machte ihn dabei idtteilung iiber
verschiedene Verlkorimisse hinter der T'ront. In den Akten waren verschie-
dene Aussohnitte aus iremden Zeitungen lber Geschehnisse in Galizien,
sowie iiber die H:ltung crechischer Soldaten. In Prag habe er den Prin-
én Schwarzenberg und den Abgeordneten I'ramarz und Svehla die -ditteilun~-
gen Hcinolds zur Yenntnis gebracht. li-n konnte aber nichts tun, uand wenn
wir anch alle c¢iese Vorkorzmisse verurteilten, eine Auliorderung an unse-
re Leute konnten wir nicht ergehen lassen, weil das die Zeuasur nicht zu-
felassen hétte. Ich habe wiederholt cder Regierung auch den Vorvmurf ge-
vecht, dass sie une nicht erlaubt het ins Ausland zu reisen wa dert




msere Leute in der Hand zu halten. Infolgedessen konnte man =-uf diese
eute auch nicht einwirken.

Verhandlungsleiter: Sie h#&tten doch auch andere Mittel gehabt,
s ist sehr bequem jetzt zu sagen, die Regierung sei daran schnld,dess
ie nichts machen kcnnten. Sehr pl -usibel klingt das nicht.

Abg. M=stalka: Jetzt werden wir verantwortlich gemacht flr des,
a8 draussen geredet wird. Wir konnten uns doch mit dem Auslend nicht
in Verbindung setzen.

Verhandlungsleiter: Ob Sie in Bdhiien iiber die Vorgénge im Aus-
and etwas wissen konnten ader nicht, dariiber wird sish das Gericht
elbst eine Meinung bilden, Uber solche Informationen eines Ministers
doch ein Abgeordneter nicht einfach hinweggehen,

Abg. lastalka: Wir haben ja bersten was geschehen scll, wir ha-
en eber nichts tun kdnnen, weil alles konfisziert worden ware.

+ Verhandlungsleiter: Haben Sie irgend einen Versuch unternormien,
er genzen Bevdlkerung klar zu sagen, dass Sie damit nicht einverstanden
ind?

Abg. Mastalka: In dieser Beziehung heben wir nichts geten .

Verhandlungsleiter: H-ben Sie nicht sonst Mitteilungen iiber das
erhalten der Czechen im Auslcnde oder vor dem Feinde bekormen 7

Abg, Mastalka: Ja. Vor Weihnachten 1914 eine Mitteilung des
riegsministers.

Verhandlungsleiter: Dimn begreife ich nicht, dass nichts gesche-
en ist. Glauben Sie denn, dass die krilegsverwaltung in Kriegszeiten
o leicht zu diesen Messregeln greifen wird, wenn nicht ernste Aussich-
en vorhanden sind? Zuerst behaupten Sie von den Dreignissen nichts zu
issen und wenn Thnen dann dartiber etwas mitgeteilt wird, sagen Sic:

5, da kann man nichts machen.

Abg. Mastalka: Der Eriegsminister hat uns selber gesaght, diese
inge werden sich erst kléren, bis die Leute aus der Gefangenschaft
urtickkehren.,

Verhandlungsleiter: ‘/ozu haben Sie denn die Lonferenzen der Par-
eifithrer gehadbt, wenn Sie dort iiber eine so wichtige Sache nicht ge-
prochen haben. D8 scheint irmer wieder darauf hinsussulont.en, dass
ir sie die Sache nicht so wichtig war.

Abg. lastalka: Ich habe die Sechen den anderen sbgeordneten
itgeteilt, weil ich nicht die ganze Verantwortung iibernehrien wollte.
Verhandlungsleiter: Yas heisst das? Sie wollten wohl nicht als
ertreter der Regierung erscheinen.

- Abg. lastalka:Selbstverstindlich. +Wkr haben ges:gt, dass man
flr Sorge tragen :mss, dass sclche Dinge nicht mehr vorkoriuen.

Verhandlungsleiter: Aber gemacht h-oben Sie nichts. Sie geben
ortwdhrend : ittel an, Cie Tie &ls nicht geeignet Iinden. Sugen Sie
, Welches J'ittel Sie angewendet haben.

Abg. ‘fastellka: Wir lanen iitberein, dass_eine Offentliche ‘undge-
g nicht méglich sei, weil es dann in der Of{entlichkeit heissen
erde, dass in Bhmen etwas geschehen ist; und wir konnten daher nur
ter unseren ndheren Belkannten einwirken.

Abg. iastallka gibt weiter an, dass Dr. .ramar erklérte, er
olle sich politisch nicht betétigen, denn er habe stets in anderer
ichtung gearbeitet, und wenn man ihn gefolgt hétte, wire es nicht
0 gekormen. VYas aie Loyalitétskundgebung betrifit, so habe der ii-
isterprédsident ihm gegeniiber das Bedauern ausgesprochen, dass nicht
eich zu Beginn des Frieges eine solche seitens der Czechen aus-
lcklich beschlosson wurde. Auch in einer dieser vertraulichen Be-
rechungen in Prag war davon die Rede, was aber weiter damit ge-
hah, daran Ldnne er sich nicht genau erinmern.

Verhandlungsleiter: Ja, es kommat auch in der Voruntersuchung
f einer einzigen Seite Ihres DProtoliolles siebenmal die Bemerluag
r, desg Sie sich nicht erinnern kénnen. L8 ist itterhin merkwiirdig,
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dass in diesocm Punkt, der doch so wichtig ist, Ihr ZSrianerungsver-
ndgen plotzlich nachlésst. Ist Ihnen bekannt, dass eino solche Loyali-
tiatskundgebung der Stidtevertreter bewilligt wurde, der .ibgeordneten
aber nicht? '

Abg. liastalke: Wir haben alle dieser lLundgebung zugestim:t.

Verhandlungsleiter: Auf einmal erinnern Sie sich wieder.

Ist diese Stédtekundgebung auf die vertraulichen Besprechungen zurtick-
zufihren?

Abg. liastalka: Das kann ich nicht so genau sagen, da in die-
sen Beratungen kein Beschluss gefasst wurde.

Verhandlungsleiter: Es wurde also in dieser Rientung nichts
getan. Antworten Sie mit Ja oder Nein. :

Abgeordneter l'astalka: Das ist prima vista schwer mit Ja
oder Nein zu beantworten. lkian musste bei Jjenen Beratungen voraichtig
vorgehen. Ich weiss nur, dass nichts deraus geworden ist, weil Jja
eben nichts geschehen ist. Dr. Iramer war ia Prinzip nie gegen die-
se lundgebung.

Verhandlungsleiter: lian kann bekenntlich prinzipiell fiir
etwvas sein und in der Praxis doch so handeln, dass es nicht zustande-
koirat .

Abg. liastalka! lan musste die Vorbereitungen unbeobachtet
trefien und abwarten, ob sich nicht vielleicht ein Anlass ergeben wiir-
de, weil eine plétzliche Eundgebung ehne Anlass die ganze ielt zur
Frage verlcitet hiitte, was haben denn die Czechen verbrochen.

Beziiglich der Lriegsanleihe erkliérte der Zeuge, dass er aus
finanzpolitischen Griinden gepen die Aufnahme einer Iriegsanleihe war,
dass ihm jedoch Dr, Eramar geraten habe, im Interesse der Finanzen
des Staates seine gegensitzliche Haltung aufzugeben. Ebenso habe Dr.
[rapar es durchgesetzt, dass auch beziiglich der neuen Steuern, die
eingefiihrt werden sollten, seitens der Czechen keine Schwierigkeiten
geriacht werden. Lr habe cementsprechend seinen frilheren ablehnenden
Standpunkt, der sich aber nit jenen des I’ inanzministers declkte,
korrigiert, denn der Tinanzminister uneinte, es wi.re besser it den
Steuern zu warten, bis man alle neuen L sten kenne; er sei aber von
parlamentarischer Seite zur Dinfihrung neusr Steuern gedréngt worden.
In den vertraulichen Beratungen sei dariiber, wie man unter der Bevdl-
kerung fiir die Kriegsanleihe agitieren konnte, nicht gesprochen worden.
Die schwache Beteiligung an der ersten Iriegsanleihe fiihrt der Zeuge
auf die schwachen finanzielle Lage der czechischen Kreditinstitute
zurick. Die Institute wurden bei Beginn:. des Irieges von ihren Ein-
legern wegen Riickzahlung gestiirmt. Auch bestand ein iissverhaltnis
zvischen den vorhandenen fliissigen EKapital und diesen Riickzahlungen,
weil béhmische Banken ihre Geluer vielfach in Galizien, Serbien und
Belgien angelegt hatten. Die Industrie ist Jjung und acﬁwaah und die
Bevilkerung zun grossten Teile landwirtschaftlich. Auf eine Frage des
I1litéreanwaltes, wieso es korrse, dass in feindlichen Ausland die
"Narodni Listy" direkt els Usterreich feindliches Organ angesehen wird,
erwidert der Zeuge, es sei il das unbegreiflich. Dr, [ramar selbst
habe am 2. Dezember einen patriotischen Artikel erscheinen lassen.

iilitéranwalt Dr. Preminger: War in diesen Artikel davon
die Nlede, dass Osterreichs Sieg gewiinscht wird, so wie es eine Uster—
reichische Zeitung regelmiissig tut.

Zeuge: Das stanc nicht darin. ..

Dr. Preninger: Ich bitte mir einen Artikel zu nenuen,wo das
darin steht, Dinen einzigen.

Der Hilitédranwalt weist auf den Briei an den Statthalter
Firsten Thun hin, indem gesagt wurde, Begeisterung kinne man ven den
Czechen fiir einen Erieg nicht wverlangen, der nur in Interesse der
Deutschen und Ungarn gefithrt werde, und fragt den Zeugen, ob er sich
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mit diesem Standpunkt identifiziere.

Vert. D r. Kdrner protestiert gegen diese Irage, da man nur
h tats#chlichen Vorkoimmissen fragen giirfe.

Dr. Preminger erwideert or stelle diese Frage vor allen
in Interesse des Zeugen, url zu beweisen, dass Dr, Iramar diesen
gtandpunkt hinter dem Riicken seiner Perteimitglieder vertreten hcbe.

Das Kriegsgericht beschliosst diese Frage nur in der Forn
cuzulassen, ob den Zeugen bekemnt sei, dass dieser Standpunkt des Dr.
framar in irgend einer Beratung der Parteienvertreter oder sonst in
¢iner Versarmlung {iriert und akzeptiert wurde.

Nach Verlesung des Briefes bemerkt der Zeuge, dass dieser
Brief die Befiirchtung aussprech, welche das czechische Volk Dei Be-
ginn des Irieges hegte, dass aber diese Beflirchtungen praktische Wir-
tungen nicht gehabt haben. Er habe doch als einzigerReprdisentant der
vbhrischen Politik in der Staatsschuldenkontrollkormmisoion alles be-
7illigt. Auf eine Frage des Verteidigers Dr. Edrmer stellt der Zeuge
’est, dass er in der Staatsschuldenkontrollkomiission eine Zwengsan-—
leihe an Stelle der Preiwilligen befiirwortet habe,denn er fiirchtete,
isac die Verhiltnisse in BShmen bei einer Freiwilligen—Anleihe kein
roudriedenstellendes Lrgebnis haben werden. Er habe aber mit dieser Be-
fiirchtung nicht recht behalten.

Ifilitérsachversténdiger Oberstleutnant Rongo frogt den Zeu-
gen, ob die Czechen Jenals etwas unternormen haben, un ihre Volksge-
nossen i Auslande fiir Oesterreich zu beeinflussen. Der Zeuge erwi-
lert, dass damu keine l{glichkeit bestand, weil die Czechen hichstens
verddchtig worden wiren, dess sie dort Spionage treiben. iian hitte in
iie Schweiz gehen rrissen und er hebe auch dem iinister Ileinold gleich
sesagt, dzss er die 1®¥glichkeit hiezu hiitte schalfen rmiissen.

Verhandlungsleiter:Die Abgeordneten jassaryk und Dirich und
eine gance Reihe anderer Personen wurden ja ins ausland gelassen, die
hitten ja auch einen Jinfluss iliben konnen. Sie haben ja auch einen
Jiafluss gelibt, aber was IUr einen.

Dr. Preminger: Die czechischea Sozialdenolroten sind ja
auch hin‘usgefehren und sie haben ruhig verdfientlicht, dass sie uit
den Schweizer Vorkommissen absolut nichts cu tun haben. Diese Xunige-
bung ist doch auch nicht Lonfisziert worden.

Abg. llastalka: Wir haben geglaubt, duss unsere lundgebung
konfisziert werden wilrde.

Dr. Preminger . Hat wenigstens irgend Je.iand von Ihnen ver-
sucht, einen Pass zu bekorrien?

zeuge:Nein. ¥ir haben von vorneherein angenormen, dass das
sehr gefihrlich gewescn Wire. .

Verhandlungsleiter: Sie zeigen do 16tzlich eine .ngstlich-
keit, die sonst bei Ihnen nicht zu finden war. Die lieinung "es kdnnte
sein” schreckt Sie schon ab. Das ist doch sonst nicht Ihre ixrt."
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Duer Execelilieang!

Viien, den 13.Jénner 1916.

Ich beehre mich zuniéichst mitzuteilen, dass fiir den 20.ds.li.

First Franz Thun als Zeuge im Kramar-Prozess.vorgeladen wurde, und dass

N

yon dicsem Tage ab die von mir bereits in einer meiner letzten ilittei-
_ihnggn genamten Stastsmiinner und Politiker vor Gericht erscheinen
verden, Fir den 31, Jénner ist als letzter in dieser Zeugenreihe Hi-

nisterprésident Graf Stiirgkh geladen.

Aus dem Verlauf des Prozesses beehre ich mich im Folgenden die
ganz besonderes Interesse bietende Zeugenaussage des Abgeordneten
;astalka in Ausnuge mitzuoteilen.

Abgeordneter lastalka gab zuniichst Auskiinfte iiber die FKonfe-
renzen der cgechischen Fiihrer seit Oktober 1914 in Prag. £s waren das
IKleine Obménnerkonferenzen, da nicht nur die Obmiinner der Partei daran
teilnahnen, Die béhmischen Parteien waren bei Ausbruch des Krieges sehr
zersplittert und der Zeuge hat die Smpfindung, dass etwas zur Linigung
der czechi' chen Parteien geschehen miisste., Da auch die anderen Par-
teien diese Empfindung hatten, kam es ira Oktober zur ersten Bespre-
chung. Diese Konferenzen waren keineswvegs sgeheim und er habe die erste
Gelegenheit beniitzt, um den Il{inisterpriédsidenten davon zu versténdigen,
er habe auch nit dem Statthalter Firsten Thun dariiber gesprochen und
dieser bevilligte auch, dass die Vertreter der Parteien zu solchen
Besprechungen cusarmentreten, Es war dies vor allen auch deshalb not-
vendig, weil man bei der Wiedercrtffnung des Parlaments einen festen
Zusarnienschluss der bohmischen Parteien haben musste, un die Interes-
sen des bohmischen Volkes ordentlich vertreten zu ktnnen. Auf eine Be-
nerkung des Verhandlungsleiters, dass der Zeuge in der Voruntersuchung
noch einen anderen Anlass zu diesen Besprechungen angefiihrt habe,
erwviderte der Zeuge, dass dies die Reise der Abgeordneten Gross,TFried-
mann, Steinwender, Wolf und Panz nach Berlin war, Es habe sich bei
diescr Reise um die Schaffung einer Militérkonvention und einer Zoll-
union gehandelt. Er habe dariiber mit dem lfinisterprésidenten gesprochen
und dieser saglte ihm, er hilt cs auch nicht flir richtig, im Kriege
eine solche Aktion vorsunehnen, weil dadurch die Stellung Oesterreichs
geschwicht werde. Die Haltung der Czechen deckte sich also vollstién-
dig mit deny Stendpunkte der oesterreichischen Regierung.Der Hinister-
prédsident habe il auch gesagt, dass er die deutschen Abgeordneten
mit diesem Ansinnen abgewiesen und dass er den Auftrag gegeben habe,
dass in den Zeitungen nichts dariiber geschrieben wverden diirfe.Aus-
driickliche Besprechungen iiber diese Angelegenheit haben iibrigens in
Bohnien nicht stattgefunden. Wir fiirchteten diese wirtschaftliche Bini-
gaung infolge der wahrscheinlichen politischen Konsequenzen. Die ge-
meinschaftlichen Zollgrenzen insbesondere bedeuten eine Gefahr fiir
die Selbststiéndigkeit der Honarchie und filir unscre nationsle Existensz,
vie Dr, Eramar immer schr richtig .sagte. Begziliglich der Idec einer
slavischen Bank ervéhnte der Zeuge, dass ihm im Jahre 1914 Graf Wicken-
burg im liinisterium des Aussern sagtc, dass eine solche Griindung sehr
angonehm wiére, und vir veitere Verhandlungen dariiber fiihren mdchten.

Im Februar habe er anldsslich einer Intervention vom liinister Heinold
eine Mitteilung iiber die Haltung des czechischen Volkes und czechischer
Regimenter erhalten. Das war etwa im Februar 1915. Minister Heinold
liess sich verschiecdene Akten kommen, die er aus den Hauptquartier
crhalten hatte, Der Minister machte ihm dabei ilitteilung iiber ver-
schiedenc Vorkorrmisse hinter der Front. In deon Akten waren verschie-
dcne Ausschnitte ans framden Zeitungen iiber Goschehnisse in Galizien



wie iber die Haltung czcechischer Soldaten. In Prag habe er den Prin-—-
» Schuarzenberg und den Abgeordneten lranar und Svehla die idtveilun—-
n Teinolds zur Kenntnis gebracht. iian Lonirte sber nichts tun, und wvenn
» such alle diese Vorlorzmisse verurteillen, eine AifTforderung an unse-
Lente lonnten wir nicht ergehen lasseen, well das die Zensur nicht zu-
1assen hitte. Ich habe viederholt der Reglerung aunch den Vormmri ge-—
cht, dass sie uns nicht erleabt hat ins Lusland zu reisen un dort un—
ro Leute in der Iand zu haltou. Infolgedessen komnte man auf diese

ote such nicht einuvirken. Verhandlungsleiter: Sie hiitten doch auch

core :iittel gehabt., Is ist sehr bequen jetst zussagen, die Regierung

i daran schuld, dess Sie nichts machen lonnten. Sehr plausibel Llingt

s nicht. Abg. i‘astalka: Jetzt werden wir verantworlich gemacht fiir das,
s dranssen geredet wird. Wir konnten uns doch nit den Ausland nicht
Verbindung setzen. Verhandlungslei'er: Ob Sie in Bohuen iiber die
rginge in Ausland otwas wissen kounten oder nicht, deriiber wird sich

s Gericht selbst eine i‘einung bilden. Ueber solche Infornetionen eines

i ~iohers lann doch ein Abgeordneter nicht einfach hinweggehen. Abg.
lstalla: UWir haben ja beraten was geschehen soll, wir haben asber nichts
n -énnen, weil alles konfisziert worden wire. Verhandlungsleiter: Haben
e irgend einen Versvch unternorrien, der ganzen Bevilkerung Llar zu

.gen, dass Sie danit nicht einverstanden sind? Abg.iiastalka: In dieser
pcichung haben wir nichts getan. Verhandlungsleiter: Haben Sie nicht

bnst iiitteilungen iiber das Verhalten der Czechen imn Ausland oder vor

o Peinde belkormen? Abg. ilastalka: Ja. Vor leihnachton 1914 eine lGt—
pilung des Iriegsministers. Verhandlunsleiter: Dann begreife ich nicht,
hss nichts geschehen ist. Glauben Sie denn, dass die Kriegsverwaltung

W Kriegszeiten so leicht zu diesen llassregeln greifen wird, wenn nicht
mste Aussichten vorhanden sind? Zuerst behaupten Sie von den Lreig-
issen nichts zu wissen und wenn Ihnen dann dariiber etwas mitgeteilt

ird, sagen Sie: Ja, da kann nan nichts machen. Abg. iinstalka: Der
riersminister hat uns selber gesagt, diese Dinge werden sich erst Idéren,
is (ie Leute aus der Gefangenschaft zuriickkehren. Verhandluugsleiter:

vza haben Sie denn die Konierenzon der Parteifiihrer gehabt, wenn Sie

hrt iiber eine so wichtige Sache nicht gesprochen haben. Es acheint

1er wieder daraunf hinauszukormien, dass fiir sie die Sache nicht so
ichtig war. Abg. 1lastalla: Ich habe die Sachen den anderen Abgeordneten
itgeteilt, weil ich nicht die gance Verantwortung ilibernehnen wollte.
erhandlungsleiter: Was heisst das? Sie wollten wohl nicht als Ver-

re er der Roglerung erscheinen. Abgeordneter liastalla: Selbstverstind-
ich, ‘/ir habcen gesagh, dass nan dafiir Sorge tragen mmss, dass solche

nge nicht nehsr vorjorrien. Verhandlungsleiter: Aber genacht heben Sie
ichts., Siec geben fortuihrend :ittel an, die Sie als nicht geeiguet
inton. Sagen Sic uns, welches iidttel Sie angewendet haben. Abg.liastalka:
ir lzi10n Gberein, dass cine 8ifentliche Kundgebung nicht néglich sei,

il es denn in der Offentlichkeit heissen werde, dass in Dfhnen etwas
schehen ist; und wir konnten daher nur unter unseren niéheren Bekannten
inuirlzon. Abg.llastalka: gibt weiter am, dass Dr.lramar erklirte, er

1lle sich Holitisch nicht betitigen, demn or hebe stots in anderer Rich-
ing gearbeitet, und wenn sian il gefolgt hitte, vere es nicht so ge-
ormen. Vas die Loyalitatskundgedbung betrifft, so habe der lldnisterpré-
dent ihn gerentiber das Bedauern ~cusgesprochen, dass nicht gleith zu
eginn des I'rieges eine solche seitens der Csechen ausdriicklich be-
chlosen wirrde. Auch in einer dieser vertranlichen Besprechungen in

rag war davon die Rede, was aber weiter danit geschah, dar n kdnne er
ich nicht genau erimnern. Verhandlungsleiter: Ja, es Lomat auch in der
sruntersuchung auf einer einnigen Seite Ihres Protokolles siebenral die
cnoriung vor, dass Sic sich nichit erinnern ktnnex. Us ist iomerhin nerk—
iriig, dass in dicsen Punltt, der doch so wichtig ist, Ihr Zrinnerungs—
crogon plétnich nachlisst. Ist Ihnen bellannt, dass cinc solche Loyeli-
Ctslmndgebung der Sthdtevertreter bewilligt wmrde, der ibgeordueten
ber nicht? Abg.lastalka: 'ir haben alle dieser Fundpgebung sugestiirit.
crhrndlmpgslicher: Anf eimmal erimmern Sie sich vieder. Ist diese Stedto-
wipebung aut dic vertranlichen Besprechungen suriiclz zufiihren?Abg.liastall:
°s Lenn ich nieht so genau sagen, da in diescnm Beratungen lein Beschluss
cTeaot vmrde. Verhrndlnngsleiter: s wurde also in dieser Richiuapn '



ts ge'an. Antwor’ en Bie it Ja oder Nein. Abgeorineter :ostalla: Das ist
vista schver nit Ja oder Tein =i beantworien. [on lwssie bei jeancn
Lungen vorciehiig vorgehien. Ich welss nur, adass nichts darauns geworden
weil ja eben nichis geschehen isr. Dr. Kranar war in Prinnip nie gogen
e Imadgebung. Verhendlungsleiter: lian kann bekannilich prinsipiell fir
¢ scin omd in der Pranis doch so handeln, dass ed nicht sustaadelkorzit.
orcnctar linstalla: lian rmsste die Vorberitungen unbeobachiet crefien und
riei, ob sich nichi vielleicht ein Anlass ergebexn viirde, veil eine »16tz-
e Loadrebung olme Lnlass die ganze :elt zur Frage verleitet hitte, was
. dem: cie Czechen verbrochei. Beztglich der Ericgsanleihe erlklirte der
cg, (ass er aus financpolitischen Grinden gegen die Aufanalre einer Lriegs-
eihe var, dasu ilm jedoch Dr.lramar geraten habe, i:: Interesse der Finan-
des Btartes seine gerensctuliche altung auizugebei:; Lbenso habe Dr.
wp 66 Qurchgesetzt, dass aunch besliglich der neuen Sf:euern, die einge-—
& worden sollten, seitens der Czechen lzeine Schwieriglieiten geniacht wer—
3r hebe denentsprechend seinexn friheren sblelnenden Standpunitt, der sick
» it jenen das Finanzninisters declte, korrigiert, demn der Finanz-
istor :einte, es wilre besser nit den Steuern zn varten, bis vien alle neu-
Losten kemne; er sel aber von parlamentarischer Seite zur Binfihrong neu-
stenern gecringt worden. In den vertraulichen Beratungen sei daruber,wie
unter der Bevollkerung filr die Kriegsanleihe agitieren Linnte, nicht ge-
ochun worcden. Die schirache Betelligaug an dex» erster lriegsanleihe Dihrt
zeuge aui die schwache ?inanzielle Lage der czechisclien Ireditinstitute
o=, Die Institute wurden bel Bogian des Irieges von ihren iLinlegern ve-
mielmehlung gositirit. Auch bestand ein idsoverh#ltnis zwischen den vor-
genen Tliissigen Iapital und diesen TMiclahlunge:n, veil bolnische Banlen
e Golder vielfach in Galisien, Sexrbien und Belgien anpgelogt hatten.Die
5’ ~ie igst jung und schwach und die Bevollerung oin gross’ on Y Teile land-
tgchattlich. Auf cine Frage des irilitéranveltes, wieso es korre, dass im
~¢lichen Ausland die "Harodni Listy" direlt als Oesterreich feindliches
on angeschen wird, erwidert der Zeuge, €S sei ilma das unbegreiflich.Dr.
o1 selbst habe an 2. Desember einel patrioticchen Artilel erscheinen
sent. 1ilitérenvalt Dr. Preminger: Var in diesen Artilel davon die Rede,
s Oesterrciche Steg gewiinscht wird, so wie €8 eine Osterrecichische Zei-
¢ reseloiesig tut. Zeuge: Das stand nicht darin.Dr.Preminger: Ich bitte
oinen Artilsol zu nennen, wo des darin s cht. Dinex einzigen. Jer 1ili-
amiolt veist aul den Briel an den Statthalter Flrsten Thun hin,inden ge-
+ varde, Begeisterung Lonne nian von den @zechen fiir einen lrieg nicht
lengen, der nur in Intcrosse der Deutschen uad Unzarn gefitwt werde,und
ot con Seugen, ob er sich mit diescn Standpun':t identifiziere.Vert.Dr.
mer protestiert geren diese Frapge, da uan nar nach tatsichlichen Vor-
tmisgsen fragen @iirfe. Dr. Preminger ermridert er stelle diese Frage vor
o1 im Intercsse des Teugen, um zu bevweisen, dass Dr.ranar diesen Stand-
Y+ hintew den Rileken seiner Parteinmitglieder verireten habe.Das Kricgs-
ioht beoschliesst diese Frage nur in der Forn gusnlassen, ob den Zeugen
aatt sei, dass dicser Stand vt des Dr.Kremar in rigend ciner Deratung
» Daytoienvertreter oder sonst in einer Versarriiung fizicrt und akszcptiert
. Tach Verlesung des Bricfes benmerlt der zouge, dass dicser Briei die
3h sche Voil: bei Beginn des Ilricges
tie, dass aber diese Dofirchtvngen praltische /irlumgen nieht gehabt haben.
“~bo doch als einsizer Reprisentant der bdhnischen Politilk in der Staats-
wldenlontrolll-ormission alles bewilligt. fn? einc Frage des Verteidigers
.Tocracr stollt der Zeuge Test, dass or in der Staatsschuldenlontrolllkor
seion oine Tuangsanlcilic en Stelle der Treiwvilligen befirvortet habe, donn
rehtceto, dess dic Verhélinisse in Bolucn bei ciner Freivilligom-Anicihe
in marricdonstollendes nrgebnis haben werden. Ir habe aber nit dicser Be-
rehtuang nicht recht behelton. 1iilitirsachverstindizger Oberstleutnant Rongo
:';‘G don Dougen, ob dic Cuechen jorials otung CIILEIrNorLIGR hebeir, wa ihre
lsgonosson i Anslande Dir Ocstorreich uu becinflussen, Dor Zeuge crvi-
dnss doou Yeine [Bmlichloit bestoad, weil die Cuechen hichstens vor-

;}’.?
e’ ig wordon wiren, dass sic dort Opionage reibon, ilm hitte in dic

L4

-5
“irehbung aussprach, welche das czechl

‘\.-"

~eiz pohen misson uad or habe anch doi :dnis or Hcinold gleich gosagt,
o5 or Gic | Gglichleit hiesn hi o schellivn miisson. Vorhsndlungsleiter:

il



o

: 5 Abgoordnoteon yiassarylk und Diirich und cinc gaasc Reihe anderer Personcn
rdon Ja ins iusland gelassen, dic hi ton ja auch cinen —iniluss {iben kon-
n, Sic haben jo anch cinen Dinfluss golibt, abor vas {ir cinen. Dr.Premin-
.r: Dic czcechischoen Sozialdcuolraton sind ja auch hinausgefahron unc sic
pon rohig vordifcentlicht, dass sic it don Schueizer Vorlormmisscn ab-
1ut nichts sun  un haben. Dicse Tundgebang ist doch anch nicht Lonfiszicrt
rdon. Abg. iastella: Tir haben gerlaubt, dass unscre Lundgebung konfis-—
iort worden rde. Dr.Preminger: Hal wenigstcas irgound jomand von lhnen
,rsucht, cinea Pess cu belko:rien? Zeuge: I'cin, Vir heben von vorneheroin
npenoir n, dass das schr geféhrlich gewescn WETC. Verhandlungsleiter: Sic
bimca da pldtzlich ecine hngstlichl it, dic sonst Dbei Ihmoi: nicht su

indcn war. Dic ilcinung " ¢s kbnnte soin" schrecl:t Sic schon ab.Das ist

och sonst nicht Ihre Art".

Ich gobe mich der angenclyen Drwartung hin, dass neine hentigen
{ttoilungen das Intercsse Duer Ixn.llens gefunden haben uad soichane it

o Ausérvck
vorziiglicher Ilochachtung

Horoausg.der "Deutsch-bohn.Korr."



"ien, den 19.Janner 1916.

Bie ¥ P xzeaelt i 8 nz 1

Aus dem Prozesse Kremar teile ich heute Duer Lxzellenz aus der
eugenvernehmung des Oberdirektors der Zivnostenske Banka Joroslav
reis jonen Teil mit, der sich auf die friegsanleihe hezieht.Der
euge fuhrt sus:  Die erste Kriegsanleihe war bei uns die schwach-
te, die 2.stsrker und die dritte em sterkrten, Uie Grunde hiezu
ind mehr verschiedener Netur. iines der wichtigsten wer, dges bei
ne in bohmen beide dforps om frihestem mobilisiert vurden. Drs

irtte zur Folge, decs hei den kleinen Kossen susserordentlich grosse
ummen hehoben =ind; hei uns, hei der 4ivnostensksa Donka wurden
llein #n Prag in jenen Tagen;iuber 22.000.000 K behoben, und wir
ussten samtliche &orschusscasaén und Zaloznas alimentieren, um
ihnen zur Befriedigung des kleinen Publikums entgegenkommen zu
sollen. Wir hatten in Eghmen kleine Runs. Die Leule pussten sich
or dem Lia rucken ausrusten und brauchten Geld: Vahrend der ersien
konate war die Brmfe noch nicht_reslisierf. Diese Re#lisierung
edeutet susserdem fur uns re elmassi§ ein Plus. Damals aber wurde
es sorn zuruckgehalten, man hat damols bereits von der Organige-
tion des Getreidemarktes gesprochen, die Preise stiegen fast t&%-
ich und die Folge war eine allgemeine Zuruckhal tung. Demn die [Le-
itzer waren fest uberzeugt, dass sie das Gefreide spdter viel hes-
er werden absetzen konnen. Der sonst gewohnliche Zufluss kam also
len einzelnen Instituten nicht zu gleicher Zeit zu, wie fruher. ’'ls
er &ylaﬁ aushrach, hatten wir als erste Begrussung die Schwierig-
teit in der Konlggratzer Vorschusskassa, einer in der Industrie

t eingefuhrten Bank, die im Verlaufe eines spater durchgefihrten
‘usgleiches ihre ganzen Reserven und ihr ganzes Aktienkapital ver-
or. Uir hatteu schon vorher Schwierigkeilen mit der Semiler Vor-
schusskassa, Dann meldeten sich noch zwei Prager Kassen; dann hetten
7ir andere Lanken, die grosse Summen am Balkan investiert hatten,
infolgederren waren wir gezwungen, um das ganze zu halten, grossere
ummen beil allen diesen notlel enden Instifuten zu investieren.lch
abe auch in dieser Angslegenheit selbst bei der Oest.-Ung.Pank
orFeSprgchgn, auch der Yinanzminister und_der Statthal ter haben
csich dafur interessiert. Es gelang uns schliessilgh, in dieser Le-
1ehqn§ Ruhe und Ordnung zu schaffen. Aus cllenfddiesen Griunden war
lig Hobilitat der czech. Geldinstitute in_ jener Lege eine recht
chwierige, will man tuberhasupt von einer Parallele sprechen, so

uss man auch daese schwierigen Verhaltnisse in Rechnung stellen.
nter diesen Schwierigkeiten leben wir und ich kann nur sagen

lase peleistet wurde, was man unter diesen Verhiltnissen leisfen
onnté. Ls turden damels bei uns, bei der Zivn. Danka ca
33+000.000+~ bei der ersten Krlagsanleihe geze ichnet. Dei der
zveiten, das ist sehr wichtig und bestatigt meine Angaben, hoben
7lr schon 60 Hill. und bei der drittem Kriegsanleihe 115 Hillio-
nen Kronen gezeichnet. - Vorsitzender: 'ie hangt das z.D. mit den
Verhaltnissen in der Landwirtschaft zusammen? - Zeuge:. "'ir haben

in Prog das Zentralinstifut der Raiffeisenkassen, also einer Zen-
iralorgonisation der kleinen Landwirte. Die Zeichnungsziffern

lerselben sind folgende:

bei der l. Kriegsanleibe 'mrden gezeichnet K 1,900.000.-

ST D iy " i " 2,700.000:-

: . it ‘3. if , \ i it . T 11,000.000._
ian sieht daraus, dass die Zeichnungsergebnisse prazise mit der
‘ceclisation der Lrnte zusampenhangen. - Vorsitzender: Aber in die
o1t der 2. Kriegsanleihe fullt ‘doch die Zeit der neuen Arbeit auf
'om Pelde? .‘eswegen ist also_das Lrgebnis der Kriegsanleihe dies-
151 hoher? - Zeuge: Ja, die Realisation der clten Lrnie war eben
u diegser Zeit schon fortgeschrittener. Bei der 3. Kriegsanleihe
'ar die Resalisation noch rascher und da hatten wir auch dae grosste
wrgobnis, - Vorsitzender: Meinen Lie nur, dess diese nrturgemsccen




jeriente und nicht die Propagierung eine Rolle gespielt hatte?" Zeuge::
ein, gar keine, ich verde das sofort beveisen. Ich korme sofort anf
jie erste IIriegsanleihe zuricli. Das Verhéltnic 1 ¢ 2 : 3 komt nicht
ur bei uas vor, sondern auch bei den deutschen Imstituten. Die Bohm.
slorptebanl: h~tite bei der 1. Iriegsanleihe K 69.000.000.-, bei der
., £ 113.000.000.- und bei der 3. K 174.000.000.- gezeichnet. lian
ieht also dasselbe Verhiltnis. ilan sieht deutlich die Stockung, die
ben durch die ilobilisierung des CGelduarltes geseben war. Bei der er- |
ten I'rganl. hatten wir das Lioratorium, wir sind fiir die Liquidierun— .
en eingetreten, langssn haben sich dann die Verhiiltnisse gebessert.
lenn bei der ersten Irgunl. umehr gezeichnet orden vore, 50 vveisgs nan
icht, ob die Geldinstitute in Stende gei'esen tidren, es auszuzahlen.
ors.: Das sind Hypothesen, nmit derartigen Hypothescn koriit iian nicht
veiter, bleiben vir bei den Tatsachen. Sie sagien vorhin, dass Sie von
der Propaganda keinen Irfolg fir die Krganl. versprechen. Zeuge: Ja,
eine reine Zeitungsyropag nda kann nicht cum geidinschten Resultat {iih-
ren, Gas konnen wir schon vorher sagen. Ausserden var es ja bei der
ersten Erganl. behdrdlicherseits gar nicht erlaubt, nur einen Tag vor-
her dariiber zu shrechen und das Publiliura einigermassen vorsubereiten.
Erot am Tage der Ausschreibung selbst war es gectattet, dariiber zu
schreiben. Diese Uchirierigkeit hat auch die Statthaltereli anerkannt.
Vors.: Nach Threr Derstellung sind abermals nicht die geeigneten kiass-—
nahmen behdrdlicherseits getroffen ivorden, also ist die Regierung da-
ran schuld, dass des BErgebnis der ersten Krgsanl. so schlecht ausgefal-—-
len ist. Ds ist das ein Stendpunlt, der hier schon von nehreren Zeugen
gegeniiber &hnlichen unangenehmen Ireignissen, wie =.B. gegoniiber jenen
inn 28. Inf.Reg., gezseniiber der Tiétigleit im Auslande eingenormen wor-
den ist. Aliss das vird irmer auf einen Falktor zuriickgefithrit, der aus-
serhalb ihmen liegt. Das sieht fast.pus vie ein System. Ich will Sie
Cirekt Tragen. Halten Sie eine befngste Zuriickhaltung fiir direkt ausge-
schlosgen? Zeuge: Eine Zuriickhaltuig im politischen Sinne gab es nicht,
Cine Zurtickheltung in Betrefi der Beobachtungen allgemein wvirtschelt-
licher Hatur viar gewriss zu konstatieren. Ich habe bei der ersten Frg.—
anl, eine gevisse Zuriickh ltung bei mehreren Geldinstituten wahrgenon—
nen, die aus den eruvihnten wirtschaftlichen Momenten entspringen. Vors.:
Tie hat sich die Zivn.Binka beteiligt? Zeuge: Als Banlkinstitut aufl un-
ser eigenes Ilonto haben vir geceichnet bei der 1. Ergseml. 3,000.000.-,
2. 6,000.000.-, 3. 10.000.000.—. Vors. Dntspricht dac auch den tat-
sdachlichen Verhéltnissen? Zeuge: Dasc entspricht vollkormien unseren lio—
bilitiétsverhéltniscen. Bei der ersten Lrgsanl. varen vir noch in Obli-
g0 gegeniiber der Ost.-ung. Bank, wir hatten noch eine kienge galizische
“'echsel, die Anforderungen seitens der Zaloznas varen sehr gross. Vors.:
Segen Sie uns irgend etiias iiber Ihre Beniehungen zum Ausland, . Zu vel-
chen aunsliéndischen Instituten hatten Sie Beziehungen? Zeuge: Zur Schweiz,
zu Holland und zu Sclwreden. Von dort haben wir sehr viele Viaren und
Nahrungsriittel w&hrend des Krieges bezogen, die Banken heben teilwoise
' die Bestellungen vermittelt und die Betriige ausbezahlt. Vors.: Besteht
auch ein Wertpapiergeschift wihrend des Lrieges? Zeuge: In sehr be -
schrénlten Hasse. Vor Eriegsausbruch war das Geschiéft sehr ausgiebig,
aber seit Iriegsausbruch ist es sehr beschénkt. Vors.: Hiben Sie in
fremden Panieren Geschiéirfte gemacht? In welchen ausléndischen Papieren?
Zeuge* Die Houptgeschéfte waren z.B. in siidanerikenischen Titres, die
tarden gelauft. Vir habeun auch ein ausgiebiges Geschéift in heimischen
Papieren, in Disenpapieren u.s.u;. Vors.: Bleiben wir bei inkiindischen
Pepicren ans frenden Staaten. Ilaben Sie nicht mit franz. und engl. Pa-
nieren Geschiifte geriacht? Zeuge: 7. Franz. und engl. Papiere sind bei
ung in Bohmen sehr wenig eingefiilirt. Da werden schon nehr Steels ge-
handelt. Russen sind vor dem Hriege recht stark gehandelt viorden. Wih—
rend des I'rieges het sich daz Geschidft bedeutend verkleinert. Es be—~
Schrinkt sich das Geschaft lediglich auf jene Papiere, die auf der Ber-
liner BYrse notiert sind. Vors.: Befinden sich darunter anch Obligatio-
hen der russ. Disenbehnen? Zeuge: Ja. Vors.: Ist das nicht alles seit
riegsausbruch sistiert? Zeuge: Hein. Is ist nur unter Geldstrafen ver—
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voten, sich Papiere aus de:r feindlichen Ausland zu lkaunfen. Aber die in
nnaeren Jiéanden befindlichen Papiere, die frither schon unser oigentum
waren, die vverden bei uns frei gehandelt. Das Geschift ist natiirlich
bvedeutend Kleiner. Vors.: Heben Sie nicht aunch nit aucliéndischen
Staaten verkehrt? levge: Fein, nmit Banlken. Vors.: idt staatlichen In-
stituten? Zeuge: Vir hatten bei uns vor dem Iriege in Prag ein Honto
der russ. Staatsbank. Vir hatten eine IEinlage wvon 50.000 Rubel von ihr,
Dieses Geld diente fast ausschliesslich zu Akkreditierungsauszahlungen’
fiir Larlsbad. Dieser Betrag ist bel uns vom Staate beschl. gnsahnt vor-
den. Sonst hatte unscre Bank noch ein Konto des russ. Finanzninisteri-
was, das sog. Lonsulatkonto. Dasselbe Konto hatte auch die Kreditan—
astalt. Dieses Ionto tmirde an letztere Anstalt abgefithrt. Vors,: Haben
Sie das Ionto des russ. Finsnzninisteriwis geschlossen? Zeuge: Ja,das
vurde danels vor Ausbruch des Lrieges geschlossen. Vors.: Sonst sind
Sie in keiner Verbindung mit dern russ. Finanzministerium gevesen?
ceuge: lein. Auch dieses Yonto viar keine direlte Verbindung, sondern
es ging wmeist durch das Bankhaus ilenselssohn in Berlin. Vors.: Vissen
Sie gar nichts davon, dass auch russ. Papiere aus den Auslande bei Ih—
nen gelauft rmarden? Zeuge" Ich kann es ja sagen, dass auch russ. Papie-
re angekauft 1urden und cvar varen sie aus der Schweiz, ein ganz Klei-
ner Betrag, es var eine Transalition, ich habe fast gar nichts davon
gerusst. Ich will die Herren ganc oiZen doriber infornieren. Dr. Pre-
ninger: Ist Ihnen erinnerlich, dass Sic in Ihren Zeitungsartikeln in
der "Nar. Listy" das unuginstige Drgebnis der Krsganl. sozusagen vor-—
ausgesagt hoben? Zeuge: Vorausgesagt micht, ich habe heute den Inhalt
des Artikelo . aicht mehr gegemirtig, aber ich glanbe mich zu erinner,
dass ich héchstens auf die virtschaftlichenSchuierigkeiten hingeviesen
habe. Dr. Preninger: Glenben Sie, dass, wenn ran solche Auseinander-—
cetzungen verdffentlicht, das geeignet ist, die Bevilkerung fiir die
Zeichnung der Eriegsanleihe anzuregen? Zeuge: Ich veiss ja nicht nebr,
in welchen Artikel das geochrieben stand, vielleicht war es nach den
Srgebnis der ilriegsanleihe. Dr. Preninger: lein, es war vor dem BErgeb-
nis, und da méchte ich eben wigsen, ob Sie das fiir ein geeigretes Pro-
Dag ndenittel halten? Zeuge: Ich habe imier geschrieben, Leute tut Iue-
re Pilicht, soveit es iiberhaupt mdglich ist. Dr. Preainger: Hein, Sie
haben ausdriiclilich geschrieben, dass man des irgebnis nicht nit gros-
sen Hoffnungen entgegensehen lrnu. Sie haben hier eine genze Reihe von
‘onenten angefithrt, welche das mindere Irgebnis der Lriegsanleihe bei
Gen1 einen Teil der Bevollkerung begriinden soll. ‘/elcher von diesen Grin-
¢en glauben Sie, kouute Herrn Dr. I'remar abhalten, tsu zeichnen? Zeuge:
Dariiber kann ich doch nichts sagen., Dr. Preninger: Nach Ihren Iittei-
lungen stehen Sie Jja nit der "Har.Listy" in reger Verbindung, nit Dr.
Iramar haben Sie enge Beziehungen und ich mdchte doch von Ihnen eine
spezielle Aufkliirung. Zeuge: Ich kann mich nicht iiber die Griinde des
Dr. Frauvar aussprechen, er var nicht unser Llient. Ich habe nur ge-
hért, dass er nicht gezeichnet hat. Dr. Preninger: Ich ndchte Ihnen
nur mitteilen, dass Dr. !ranar in einem Briefe an den PFirsten Thun
mitteilt, dass nan in diesem Iriege vom bOhra. Volke keine Degelsterung
velangen konne, und dasc er aus diesem Grunde nicht zeichne. Zeuge:

Bs korrit daraul an, ob Dr. Iranar es ofrentlich gesagt heat. Ich ieiss
davon nichts. Vors.: Sie fassen die Irage anders auf. Is handelt sich
nur darum, ob Sie derartige Grinde auch bei anderen be:xierkt haben?
wenge: Hein, bei anderen Leuten bin ich dieser Ansicht nicht begegnet,
vie sie ¢a Dr. !ranar asusgesvrochen hat. Dr. Preiinger: lennen Sie ei-
nen gevissen Josel Bartony? Zeuge: Ja, Bartony aus I'achod ist bei uns
lient. Dr. Premninger: Hat der fiir die Irsganl. geneichnet? Zeuge: Ja,
er hat gemeichnet Iir die I., II. und III. inm Verh&ltnis seines Vernid-
gens, Selbst hat er ca. 50.000 II gezeichnet. ¥r. Preninger: /ie reich
ist Bertony, er soll [illionér sein? Zeuge: Jr ist !1illionér, aber
Sein Verndgen ist fegtgerannt. Dr. Preiinger: Ich habe n&ilich desue-
gen darnach geir gt, weil die Polinei diese geringe Zeichnung avs auf-
fellend be=eichnete und dieser Bartony nerlnrirdigeriieise auch ein Par-
teipenosne des Ir. I'raiinr ict. Eat B rtony dasuls bar besahlt oder imrde

=8 .



das aurl das Konto genoixien? Deunge: Des Lonn ichh mich nicht :ehr erin-
nern, ich rriscte cie Bilicher nachsehen. Dr. Pre:iiinger: Ich mdchte doch
darauf aufnerksan machen, dass es in dexn Aliten ausdriicklich heisot,
d-s8 er zur Partei des Dr. I'raiiar gehdrt und seinen Verhiltnissen nach
nicht ents»hrechend geceichnet het. Vielleicht glouben Sie doch den Be-
hérden @o viel. Us ist gewiss nicht auffillig, ‘remn ein Tall vorkorrit,
eber aul ¢llig ircd es, venu sie sich hidulen. Sie haben auch von der
Thes urieruang gesprochen. liire es da nicht noti. gevesen, nit der
Propagenda eintusetzen, demit die Lente nicht fir das Geld fiirchten,
dass nan ihmen it zvsvricht, dass man ihmen vorstellt, dass der Sieg
gsicher ist. Yerw: ist das nicht geschehen? Zevge: Die Thesaurierung
hat mit den kriegerischer IDreignissen nicht viel zu tun. Der ldeine
dpnn h € nun eimiel in kritischien Deiten die Ansicht, dass er nur

dac Gelc virklieh h t, das er in sicheren :finzen vor cich sizht.

Dr. Preuinger: Und do frage ich eben, ob da nicht eine Pron-pgendr ein-
setzen s0ll, um die Leute aufzukliren, dass das nicht richtig ist.
Zeuge!: Iir haben Jjo auch gegen die Thesaurierung gearbeitet, aber uvir
vigsen ans Zrfahruns, dass das nichts niitnt. ¥Yir hatten j» avch vor-
her #hnliche Fille, s.B. als wn vahrend Ges Balllankrieges von der lio-
bilisierung nur sprach, hatten ivir schon dieselbe Irscheinung bein
Volke vie jetst. Dr. Preninger: Lo iot nc:ilich hervorgelo.iien, dass
gneziell ¢ie "llar. L." eine Ironisierung air OSutexrr. riegsherichte ge-
oflegt h-t. Da néchte ich denn doch Iragen, ob eine solc*e .t und ;
Weise der D rstellung nicht gerade dazu beigetragen hat, daso :len das
Geld thesauriert. Zeuge: Die ireise, die die "lar.L." lecen, die ha-
ben geviss nicht thesauriert. Dr. Preninger: Sie geben Ihre .ageben
hier :ait ciner solchen Sicherheit ab, ohne zu bedenlen, Gass hier in
Lkte bereits Dinge nachgeviiesen erscheinen, die Gas gerate Gerenteil
sagen, Hier sitst ein iiann - uf der /nklagebank, der seinen Veriwondten
geschrieben hat, man soll ja d-s Geld versteclken, und der ein sehr
eifriger leser der "Nar.L." geiegen ist. Ich bitte doch etuas vorsich-—
tiger zu-sein und keine derartigen allge::einen DBerwrimngen auisustel-
len. Vors.: Dess sehr viele Leute thesauriert haben, die auch sehr

viel Zeitungen lesen, des ist doch klar., :'an lanih doch nicht sagen,
dass nur Ciejenigen thesaurieren, die Iieine leitungen lesen. Dr. Pre-
ninger: Haben Sie beiul Verlaul der i Benitze der Zivn. Bonlia- gelese-~
nen Irgsanl. Paniere geirounen oder verlorcn? Zeuge: Yir haben nicht
viel dabei verloren. Dr. Preuinger: Aber sl pari haben Sie sie nicht
~verkault? Zeuge: Nein, zu einen etiras geringeren lurs. Dr. Preixdnger:
Haben Sie nicht gerede zuxr gleichen Zeit, als Sie die Pepiere der Ost.
rguanl. abotiessein, wa 40.000 Rubel russ. Ilente ge'.ouft? Teuge: Das
var bestin t nicht ans Giesen Gelde! (Heiterkeit iy Suschaverreuni.)

Dr. Preminger: Sie sind awetiirlich ein auasgezeiclmetler achiiann, wie

Sie das verstehen! Ich bin lange nicht so versiert wie Sie, aber irenn
nen ein Pajier verliault unc ein nderes dafir Lauft, so ko:xt es doch
nicht darani gn, ob :x:n es mit derselben iiinze beuahlt! Iiach meinen
veiteren Laienbegrifien korrit nir auch vori dass man doch den Furs

der russ. Nlente stirliit, tenn :1vn russ. Pesiere Laurt und so etuwasc soll-
te 1 n doch als Ggterr. Institut nicht tun. feuge: Das mmocc ich aber
gans entschieden bestreiten. Die Pajierc sind aus deutschem Begitz go-
Louft vorden, nicht aus rucsischen, fir die das Geld nicht exportiert
voraen int. Des Geld ict je nicht ansser L=ndes gekoiiien, da Lkenn nan
coch von einer Stoirlwug des urses nicht reden. Dr. Preiiinger: Varun

1 -ben Die denn deonn gerade russ. Papiere gelault, ienn Sie kein In-
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teresise daran gehabt hoben, den llors zu halten. Zeuge: Vir heben es
@us nnseren Borcenpadieren gel:avlt, doch nicht vom feindl. Auslande,
Sondern nur von Ger dislontogesellschait in Dexrlin. Diese Papiere ha-
ben bei uns iiberhaudt Leinen “nrs. Die russ. lurse warden in Paris
Testgestellt. Diese 2noiere ~reron i Drivetbesitsz eines deutichen oder
Outerr. Tutertane:, “udrden in Scterr. ihrung aucgezahlt, das Geld
blieb im Inlend, es Lann also auf den iurs in Poris lLeinen Lindgruck
ge.lacht hedben. Dr., Prenxinger: Iobon Sie nichit auch vergsucht, ausliénd.
Padiere vom Aunslend zu kaufen? Devge: i'ein. Dr. Preridnger: I ben Gie
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vegen der besten Bodingungen iiir den Ankanl russ. whd {ranz. St atspa-
niere an der T riser Borse. Seuge: (zogert) . Dr. Preningor: Wissen Sie
nichts devon. Zeuge: Nein, davon veiss ich nichts. Dr. Preninger: (nit
erhobener Stiizie) Stellen Sie das in Abrede, dass Sie einen solchen
Brief geschrieben haben? Zerge: Do ist leicht uidglich, dase ich einen
Brief fertige, den ich nicht gelesen habe. Ich fertige 1500 Bricfc au
Tege und da kann es doch vorkorren, dass ich den einen oder andercn
nicht lese.Dr. Preminger: Gerade den Drief haben Sie nicht gelesen?
mevge: Ich kann rrich nbsolut nicht erimmern, ich bitte, mir den Brief
vorsulegen. Dr. Preminger: Dexr Driefl vird Ihnen vorgelegt verden, in
der Jntersuchnng, die gegen Sic gefihrt vird, da kénnen SGie ruhig
sein. Vorg.: Hlaben Sie perstrlich mit den Uchieiser Instituten ver-
Lehrt, it denen Tie Geschifve zZu machen pilegen? Zeuge: Nein, nar
durch die Post. Dr. Ilcerner: Sic haben frilher etvas s.gen iollen iiber
das Zusarrienkorrien der Statistil: bei der Statthalterei und iiber die
Verteilung der Lriolge bei der Iriegsanleihe nach Zusarrienseizung der
Devolkerung aus den beicen Illationalititen. Zenge: Ja, da ndchte ich et-
wag vorausschicken. Bei der I. I'riegsanleihe myde ich 123 Mirsten :
Thun gerufen und er hat nich gebeten; die Sache cu untersiiitzen. Ich
habe auch fiir céie "I, L." einen artikel geschrieben, er hat ilm gele-
sen and var danit zufirieden. Bei der II. lriegsanieihe lhiebe ich denn
ngeregt, dass die Bezirkshauptiiannschaften oix:issionen bilden sol-
len, um dac Pablilmui =i helehren. Bei der dritten ‘urde das dann or-
ganiciert,ink hale selilfigein Schena {iir die Arbeiten und Vortriige
dieser [o:i.igssiowun 1iUr die Lriegsanleihe ausgearbeitet und das .urde
dann vertiTentlicht.- Iwa korie ich zur Statistik., Diese ist mir be-
kannt, ich habe:miich genz entschieden dagesen vervahrt. Ich habe un-
sere:l Regierungsko:niissir gesagt, sie irdirde nur zZutrefien, venn die

in Verbindung gesetst idi'rde mit einer nationalen Statistik der Vermd-
gensverhiiltnisse etwva auf Grund der srbeiten des Dr. Jieser. Dann hit-
te Testge-tellt irerden kbnnen, vas aus deutschen und vas aus czech.
Geldern ko:zat. Dann mi‘sste aber auch die virtsch. Seite bericksichtigt
verden in dem iloient, vo subskribiert vird. Inrz und gut, eine solche
Statiotil milaste 'rirldich vissenschafitlich gearbeitet verden und alle
Verhi:ltnisse in Betracht ziehen. Venn man aber einfach vergleicht,was
in deutschen und as in czech. Bezirken oder Instituten gezeichnet
vird, denn kann man nicht die Vahrheit treffen. Vorsitzender: "Sie
rieinen, diese Statistik, die Sie fiir notwendig halten, ist nicht vor-
liegend, diese kann nicht nmehr geschaflfen irerden, ‘'as also bisher da
ist, das stirmit nicht, Ihre Statistik eber stirmt?" Zeuge: "Ich habe
Ja f:eine Statistik aurlgestellt, ich habe ja nicht die gesanten Zeich-
nungen in Beiracht gezogen," Vorsitzender: "Sie geben zu, dass Ihrer
Statistil also dieselben iidngel anhaiten, ‘/ie den anderen? Zeuge: "Ego
iurde ja darch neine lLein Verhiltnis angegeben®. Vorgitzender:"Ich
veiso schon, die amtliche Statistil: ist fehlerhaft, nur die Zahlen

die in Ihrer angefithrt sind, sind richtig. Die Jinlagen und Reserveka-
pitalien sind Jjea ach in den anGeren ange:;c¢ben, und auch nicht aufl
Trénze hin zusarriengestellt.™ Zeuge: "Ich habe keine solche Statigtik
genacht, ich hatte nicht die iissenschaftilichen Grindlagen dazu. Ich
bin deshalb zu Coudenhove gepmangen uind habe ihn gebeten, er ndchte

eine virtliche Sta'istilk :achen lasse, iiber die Deteiliguig beider
Vollmstittie an der Hriegsanleihe. Ich habe il gesagt, dass dac nur
ani Grund einer von den drei Landesausschiissen von Bohien, :hren und
Schlesien einzuberufenden Incuete geschehen Lkiénnte." Dr. Koerner: "Wie
ict die Organisation der Banken bei Vergebung von Staatsanlehen? Zeuge:
"Wir haben ein Osot.ung. Renlenlonitee, das jetzt von der Postsparkassa
geleitet vird. Dr. Foernmer: "elche von den tachech. Banken sind daren
zugelascen? Zeuge: "Die Ziwvn.b., die Zentralban!: der bohi.Sparkassen,
die boh. Indusiriealbanl: und cie bohm, Bank,." Dr.Eoermer: "iit ielchen
inteil?" Zeuge: "Unsere Bank het 3/1/2 %, die anderen Banken eniger,
alle gusairien vielleicht 5p." Dr..oermer: Mielchen Virlmngslkreis hat
die Zentralbanl: der deutschen Sparkaccen?® Zeuge: Ueber ganz Oesterreich
Die tsch. Zentralbank der bdhm. Sparkassen wafasst nur die tschech.

Dag Verh#iltnis der beiden Zentralbanlken ist, nir scheint so, dasc die
tschech. 1000 idli. und Gie devische 5000 All.oinlagen veir.altet.Die
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7ifTern 8ind nir nicht ausviendig genau gegenuirtig,aber jedenialls ist
die Potenz der Zentralbank der deutschen Sparkassen bedeutend grosser,
als die der bShmischen, weil letctere Jjlinger oind." Dr. Koerner:"Kennen
Sie die Ziffern des Anteiles der Zentralbark der deutschen Sparlkassen
im 6st. Rentenkonsortium?" Zeuge: "Nein, dic Prozentsitze kenne ich
nicht so genau." Dr. Kosrner:"Vielleicht den Prozsentsatz der bdhn.Union—
bank?" Zeuge:." Ir dilirite etuas grisssr sein, als der unsrige; susvendig
ltanm ich ilm nicht sagen. Dr. Koerner: " Wie ist der Grossgrundbesitz
anter der Ilientel dexr Ziva.b.?" Zeuge: "Wir haben nur 4 oder 5 Herren
aus derl Grossgrundbesitz, einme Anzahl anderer ist v:ohl bei den landririrt--
gchaftlichen Kassen und Instituten,die iibrigen sind bei den deutschen
Banken." Vors:"Ist es richtig, dacs die deutschen Banken in Ogterreich
die gressen Incdustriekarteile beherrschen?" Zeuge: Ja, die Unionbank be—
herrscht die liartelle der Appreteure, jede grossere Bank versucht ihren
Einfluss vor aller Dingen auf ein Iartell geltend zu machen." Dr.EKoerfer:
"ffelche Institute stehen an der Spitze des Prager Geldnarlktes?"Zeuge: In
erster Reihe die IIme¢itanst., dann die Lénderbank und dann uir.Vir sind
in einer entschiedenen Rivalitét. Bei letzterer insbesondere sind nehr
czech. Kunden als ceutsche bei uns." Dr. Loerner: "Vle wior der Stand der
Brauerei-Industrie und der Zuckerindustrie nach fusbruch des Irieges?*
Zeuge:"Die Zuckerind. war danals bedriéngt; sie exportiert ihre Lrzeug-
nisse ins Ausland, meist nach England, das blieb nun cus und infolge-
dessen blieben auch die Iittel aus, die sonst fur Fortfilhrung ihrer Be-
triebe wieder zuriick?liesgen. Infolgedessen ‘mrien DEngueter zusarmenge—
rafen, und es varde dann bei der Ost.-ung. Bank eine Stelle gebildet,un
den Industriellen ihren Bestand zu ermdglichen und ihnen vieder i1dittel
cuzuvenden, Vors."Sonit rmssten vir also Zucker im Inlande genug haben.
Ist Thnen bekannt, dass der Zucker billiger gevorden ist?"Zeuge:"l'ein,
der ist gesotiegen." (Heiterkeit im Zuschauerraun) Vors.:"Bs bestand ei-
ne Angstlichkteit unter den Industriellen, aber von einer bedringten La—
ge komnte 1:an doch nicht sprechen.Zeuge:"Doch,da die Zuckerindustrie 2/3
exportiert." Dr. Loermer: " ‘ar da die ccech. Industrie mehr getroffen
als die deutsche?" Zeuge:" Ja, vweil sie mehr auf Iredit angewviecsen ist.
Oberst Sauer: " Es hat bei Thnen eine Revision stattgefunden, war das
eine behdrdlich angeordnete? Zeuge:" Ja, es kam ein Untersuchungsrichter,
ein Ifilitéramralt mit einer Lommission." Dr. Preminger:"Es ist gegen die
Zivan.b. ein Ermittlungsverfahren anhiingig gemacht i;orden, eben vegen al-
ler dieser Sachen, wvegen Beteiligung an der lrganl., den ausléndischen
Papierkiéufen un.s.w." Oberst Saver: Ist es wvahr, dass Ihnen einmal ange—
boten vorden ist, in den russ. finansziellen Staetsdienst zu treten?"Zeuge:
" BEs ist einmal davon gesprochen vorden. Aber es ist nichts daraus ge-
vorden. Dr. Preninger:" Ich rmss gegen die Beeidigung des Zeugen Ein-
spruch erhicben. Aus seinen eigenen Angeben geht bereits hervor,dass ge-
gen ihn eine Uxntersuchung geiiihrt wird, in einer Strafsache, dic in ci-
nenn unmittelbaren Zusarmenhange mit der hier in Verhandlung stehenden
Strafsache steht. Ich bitte aus diesem Grunde, den Zcugen nicht zu ver—
eldigen."Vors:" Herr Zeuge ist es Ihnen bekannt, dass gegen Sie ein
Verfahren anhéingig gemacht imrde? Zeouge: "Das wurde rir gesagt." Das
Iriegsgericht zieht sich sur Beratung curiick und nach ' edererdffmung
der Sitzung verkindet der Vors. folgenden Gerichtsbegschluss: " Das
Fricgsgericht hat den Beschluss gefasst, den Zeugen micht zn vereidigen.
Augs der Aussage .ios Zeugen selbst crgibt sich der Zusarmwonhang nit der
hier zur Verhandlung kormenden Strafsache mit Riclsicht acf die Altion
vegon der Kgsanl. urd der Reisea ins Ausland. Es ist fermer gopon den
Zeugen, vie er selost saght, neber dieser Angelegenheit ein Verfahwen
in Zuge und es ist der Verdacht nicht von der Hand zu weisen,dess ein
Zusammienhang engenormen irerdea kann. BEs ist also bei sonstiger Nichtig-
keit die Vereidigung dieses Zeugen ausgeschlossen.
3 Ich gebe mich der angenehmen Dr . artung hin, dass neine heutigen
1i1tteilungen das Interesse Duer DExzellenc gefunden haben uund zeichne
hochachtungsvoll

_:;;;Q)«JE;L:Lv Cae 1€ k.

Herausg.der "Deutsch-bdlm,Lorr."



Wien, den 19, Jénner 1916.

-

Euner 4dxzellenz!

Ich beehre mich in nachstehenden Ihnen folgende liitteilung zu
iberiitteln:

Geseniiber den Geriichten, die auch.ln der letcten Zeit nicht verstioes
nen wollen, dass die let~te Rekonstrulktion des IIabinetts nur der Vor-
léufer einer ginzlichen Ungesteltung des ¥abinetts gewesen sei, bin ich
guf Grund von ‘Informationen, die mir von einer FPerstnlich®eit zugekon-
men sind, die mit den Absichten der Lrone genau vertraut sein zuss in
der Lage, festzustellen, dass diese massgebende Stelle zumindesSt so lang
der Erieg dauert,einen Wechsel in der Leitung der gegenw.rtigen Regierung
‘nicht wiinscht. Es hzben zwer in den let-ten Tagen iber /nregung des
Prisidenten der Stastsschuldevkormission Freiherrn von Czedik abermals
Besprechungea vor Herrenhausmitgliedern stattpgefunden, doch hat es sich
dabei einzis u2d allein um die finanzielle Situation, sowohl was die
Vergangenheit als die néchste Zulrunit anbelengt und lkeineswegs wa irgend.
welche Vercnderungen in der Regierung gehandelt. Ein Diner, das kiircw

lich bei einem herVﬁrtagggggga§§g§g§§§§%3§ﬂgggggg§fuﬁﬁgﬁ-ﬁgf, und an dem
ausser {iihrenden jiitgliedern dieser Partei auch mehmere iiinister _und
andere hervorragende Persbtnlichleiten teilnshmen, deptet {ibrigens darouf
hin, dass cuch diese Partei, innerhaldb derer sich nach der letzten Re-
tkonstruktion eine unfreundliche Stirmung bemerkbar gemacht habdn soll,
~nunmehr mit dei Fabinett Stiirgkh sich wieder befreundet hat. Desgleichen
'lassen Stirmen esus dem czechischen Hachadel darauf schliessen, das: d&s
Ministerium nach wie vor feststeht.

Zur Unterweriung liontenegros erfshre ich noch folgendes: Bereits
am 7. Jinner,also noch vor der Eroberung Lowcen,hat l'ontenegro um einen
Weffenstillstand engesucht ,der danals verweigert wurde. Nunmehr ist
der echemalige Gesandte in Cetinje Otto vor einigen Tagen aufl dex mon-
tenegrinischen Lriegsschauplatz abgereist, der mit allen Vollmachten
ausgertistet ist um cen I rledcnsschluss nit liontenegro zu perfektionicren.

Unge féhr zur selben Zeit, els das erste Ersuchen iiontenegros um
ginen YWaifenstillstsnd gestelit wurde, langte ein gleiches Srsuchen sei-
tens Italien ein, das Jjedoch, da es nicht vorbehsltslos gestellt wurde,
glatt abgelehnt worden ist.

Es diirite Euer Dxzellenz interessieren die Zusamriensetzung des
Gerichtshofes in Prozess Kramer kennen zu lcernen. Vorsitzendar ist
Oberst “ilibald Szuer v. Nordendorf, els Vecrhandlungsleiter fungiert
Oberleutnant-Auditor Robert Peutlschmid, Beisitzer sind: Hauptmann
Sduard Redl, Hauptmenn Ludwig Ilement u. Oberleutnant Rnbert Srmst.
Srsatzvorsitzender ist Oberst Gustav Seidel, CLrsatzrichter sind:Haupt-
mann Karl Holtschek un. Oberleutnant Dr. Otto Drnst. Als milit&rische
Sachverstindige des Zvidensbliros des Geaeralstabes wohnen der Verh-ndlung
Oberstleutnant liax Ronge und Houptmann Dr, Richard Turba bei, welch
letzterer inzwischen ausgeschieden ist.

Aus dem Prozesse [ranmer teile ich heute Bucr Exzellenz aus der
Zeugenvernchimng des Oberdireltors der Zivnestenska Banka Jaroslav
Preis jenen Teil nit, der sich auf die Kriegsanlcihe beziéht. Der Zeu-
ge fuhrt aus:

"Die erste Friegsanleihe war bol uns dic schwochdto, dic 2.stérker
und die dritte am stérksten. Die Griinde hiezu sind :iehr verschiedener
Hatur.



Eines der wichtigsten war, dess bei uns in BShimen beide Lorps au
frithesten mobilisiert wurden. Das hatte zur Folge, dass bei den Eleinen
Fassen aunsserordentlich grosse Surmmen behoben worden sind; bei uns,bei
der Ziwmostenska Banka wurden allcin in Prag in jenen Tagen,iiber .
22.000.000 X behoben, und wir mussten s@mtliche Vorschusskessen und
Zaloznas alimentieren, um ihnen zur Befriedigung des Kleinen Publikums
ent gegenkomien zu kommen. Wir hatten in BShmen kleine Runs.

Die Leute mussten sich vor dem Einriicken ausriisten und brauchten
Geld. 7dEhrend der ersten 3 linnate war die Ernte noch nicht realisiert.
Diese Realisierung bedeutet aussecrdem fiir uns regelméssig ein Plus.
Demals aber wurde das Korn zurlicligehalten, man hat darals bereits von
der Orgenisation des Gevreidemarktes gesprochen, die Preise stiegen fast
tédglioh und die Folge war eine allgemeine Lurickhaltung. Denn die Besit-
zer waren fest liberzeugt, dass sie das Getreide spiter viel besser wer-
den absetzen ktnnen. Der sonst gewdhnliche Zufluss kam also den einzel-
nen Instituten nicht zu glcicher Zeit zu, wieé friher.

Als der Erieg ausbrach, hatten wir als erste Begriissung die Schwie-
rigkeit in der Iéniggrétzer Vorschusskassa, eincr in der Industric gut
cingefiihrten Bank, dic im Verlaufe cines spdter durchgefiihrten Ausglei-
ches ihre ganzen Reserven und ihr ganzes Aktienkapital verlor. Wir hat-
ten schon vorher Schwierigkeiten mit der Scemiler Vorschusskassa. Dann
reldeten sich noch 2 Prager EKasson; denn hatten wir andere Banken, die
grosse Suumen am Belkan investiert hatten, infolgedessen waren wir ge-
zwuangen, um das ganze zu halten, grossere Swtaen bei allen diesen not-
leidenden Instituten zu investicren. Ich habe auch in dieser Angelegen—
heit selbst bei der Oest.Ung. Bank vorgesprochen, auch der Finanzmini-
ster und der Statthalter haben sich dafiir interessicrt. Es gelang uns
schliesslich, in diescr Bezichung Ruhe und Ordnung zu schafien.

Aus allen diesen Griinden war die Mcbilitit der cwech. Gecldinsti-
tute in jonor Lage eine recht schwierige, will man liberhaupt wvon eincr
Perallele sprechen, so muss nan auch diese schwierigen Verhéltnisse in
Rechnung stellen.

Unter diesen Schwierigkeiten 1eben.wir und ich kann nur sagen,
dass geleistet wurde, was man unter diesen Verhiltnissen leisten konn-—
te, Es wurden damals bei uns, bei der Ziv. banka ca. K 38.000.000.-
bei der ersten Iriegsanleihe gezeichmnet. Bei der 2., das ist sehr wich-
tig und best&tigt meine Angaben, haben wir schon 60 1iill. und bei der
3. Kriegsanleihe 115 Millionen LKronen gezeichnet."

Yors.: "Wie hingt das z.B. nit den Verhdltnissen in der Land-
wirtschaft zusemmen?"

Zeuge: "Wir haben in Prag das Zentralinstitut der Raiffeisenkas-—
sen, alsc einer Zentralorganisation der kleinen Landwirte. Die Zcich-
nungsziffern derselben sind folgende:

bei der 1. urlegaunleihe Wurden ge?elchnet E 1,900.000.~

e SR8 " 2 700.000 .-

s LS " . . * 11,000.000.-
an sieht deraus, dass die Zeichnungsergebnisse préziae mit der Reali-
sation der Crnte zusammenhingen."

Vors.: "Aber in die Zeit der 2. Kriegsanleihe fillt doch die
Zeilt der neven Arbeit auf denm TFelde?Weswegen ist alsc das Ergebnis der
Iriegsanleihe diesmal héher?"

Zeuge: "Ja, die Realisation der alten Ernte war eben zu dieser
Zeit schon fortgeschrittener. Bel der 3. Iriegsanleihe war die Realisa-
tion noch rascher und da hatten wir auch das grdsste Ergebnis.”

Vors.: "hMeinen Sie nur, dass diese naturgemiissen Elemente und
nicht die Propagierung eine Rolle gespielt hidtte?"

Zeuge: "Nein, gar Xeine, ich werde das sofort beweisen. Ich Lom—
8ofort auf die erste Kriegsanleihe zuriick., Das Verhdltnis 1 : 2 : 3
kommit nicht nur bei uns vor, sondern auch bei den deutschen Instituten.
Die Bdhm. IDskomptebank hatte bei der 1. Kriegsanleihe L 69.000,000.- ,
bei der 2. K 113.000.000.- und bei der 3. K 174.000,000.- gezeichnet.
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llan sieht also dasselbe Verbiltnis. }r-n sieht deutlich dic Stockung die
eben dorch die Mobilisierong des Geldnarktes gegeben war. Bei der ersten
Krganl. hatten wir das Horetoxium, wir sind filir die Liquidierungen ein-
getreten, langsam haben sicu dann die Verhiélltnisse gebessert. Wenn bei der
ersten Irganl. mehr gezeichkpnet wordsen wdre, so weiss man nicht »b die
Geldinstitute in Starde gewesen wiren, es auszuzahlen,"

Vors.: "Das sind Vypathesen mit derartigen Hypothesen komut man
nicht weiter, bleiben wir bei den Tatsachen., "

"Sie sagten vorhin, dass Sie von der Propaganda keinen Erfolg flir
die Erganl. versprechsn."

Zeuga. " Ja, eine reine Zeitungsproggganda Lann nicht zuu gewlinschte:
Resultat ithren, das konnen wir schon vor agen. Ausserden war es ja
bei der ersten Krganl. behdrdlicherseits gar nicht erlaubt, nur einen Tag
vorher dariiber zu sprechen und das Publikun einigeriiassen vorzubereiten.
Erst an Tage der Ausschreibung selbst war es gestattet, dariiber zu
schreiben. Diese Schwierigkeit hat auch die Statthalterei anerkannt.

Tors.: " Nach Ihrer Darstellung sind abermals nicht dic geelpgne-
ten iissnahiien bshdrdlicherseits getrnfien worden, also ist die Regie-
rung daran schnld, dass das Ergebris der ersten EKrganl. so schlecht aus-
gefallen ist. Es ist das ein Standpurkt, der hier schon von mehreren Zeu-
gen gegeniiber #hnlichen unargenehmen Freignissen, wie z.B. gegeniiber
jenen im 28. Inf Reg., gegeniiber der Tétigkeit im Auslande eingenormen
worden ist. Alles das wird irmer auf einen Faktor zuriickgefiihrt der
ausserhalb Ihnen liegt. Das sieht fast aus wie ein System.

"Ich will Sie direkt fragen. Halten Sie eine bewusste .Zurtickhal- -
tung fiir direkt ausgeschlossen?"

Zeuge: "Eine Zuriickhaltung in politischera Sinne gab es nicht.

Eine Zuriickhaltung in Betrcff der Beobachtungén allgemein wirtschaft-
licher Hatur war gewiss zu konstatieren. Ich habe beli der ersten
Krganl. eine gewisse Zuriickhaltung bei mehreren Geldinstituten wahrge-
normen, die aus den erwéhnten wirtschaftlichen liomenten entspringen.”

Vors." Wie hat sich die Zivn.Banka beteiligt?"

Zeuge: "Als Bankinstitut auf unser eigenes Kontec habon wir ge-
zeichnet bei der

1. Krgenl. 3,000.000.—

2. " 6,000.000 .==~

s " 10,000.000.—

Vors.: " ntspricht das auch den tatséchlichen Verhidltnissen?"

Zeuge: "Das entspricht vollkomoen unseren lMobilitétsverhiiltnis-
sen. Beli der ersten Krgenl. waren wir noch in Obligo gegeniiber der
8st. ung. Bank, wir hatten noch eine lenge galizische Wechsel, die An-
forderungen seitens der ZaloZnas waren sehr gross."

Jors: "Sagen Sie uns irgend etwas iiber Ihre Beziehungen zum Aus-
land. Zu welchen :uslindischen Instiatuten hatten Sie Beziehungen?"

Zeuge: "Zur Schweiz, zu Holland und zu Schweden. Von dort haben
wir sehr viele VYaren und Nahrungsmittel wihrend des Lrieges bezogen,
die Banken haben teilweise die Bestelluangen wernittelt und die Betrdige
ausbezahlt",

Vors.: "Besteht =uch ein ‘Vertpapiergeschiift withrend des lLrieges?"

Zeuge: "In sehr beschrinkten liasse. Vor Lriegsausbruch war das
Geschdft sehr ausgiebig aber seit Kriegsausbruch ist es sehr beschrinkt.

Vors.: "Haben Sie in fremden Papieren Geschiite gemacht? In wel-
chen auslindischen Papieren?"

Zeuge: Die Hauptgeschifte waren zum Beispiel in sitidamerilkanischen
Titres, die vurden gelauft. Vir haben auch ein ausgiebiges Gesch.ft in
heimischen Papieren, in Eisenpanieren u.s.v.

Vors.: "Bleiben wir bei idaml.ncischen Fapieren aus f{remcen Staaten.
Haben Sie nicht nit franc. und engl. Papieren Geschiite gemacht.

Zeuge: "Franz. und engl. Papiere sind bei uns in Bohuen sehr wenig
eingefiihrt. Da werden schoir mehr Steels gehandelt. Russen sind vor den
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Kriege recht stark gehandelt worden. Wihrend des Krieges hat sich das
Geschi{t bedeutend verkleinert. Es beschrénkt sich das Geschift , -
lediglich auf jens Papieire, die auf der Berliner Bdrse notiert sind."

Vors.: "Befinden sich darunter :uch Obligatisnen der russ. Eisen-
behnen?"

Zeuge: "Ja".

Tars.: " Ist das nicht alles seit Iriegsausbruch sistiert?"

Zeuge: "Noia. Bs ist pur unter Gelisurvafen verbotem, sich Papie-
re aus der1 feindlichen Ausland zu kanfen. sber die in unseren Handen
befindlichen Papiere, die frither schon unser Eigentun waren, die wer-
den bei uns frei gehandelt. Das Geschiift ist natiirlich bedeutend Klei-
ner." ;

Yors.: "Haben Sie nicht auch mit ausl&ndischen Staasten verkehrt?"

Zeuge: "Nein, it Banken."

Vors.: Mit staatlichen Instituten?"

Zeuge: "Wir hatten bei uns vor dem Eriege in Prag ein Eonto der
russ. Stastsbank. Wir hatten eine Einlage von 50.000 Rubel von ihr,
Dieses Geld diente fast ~usschliesslich zu Alkreditierungsaustahlungen
ggr Karlsbad. Dieser Betrag ist bei uus vou Staate beschlagnohut wor-

n. -

Sonst hatte unsere Bank noch ein Eonto des russ. Finanziinisteriums,
das sog. Ionsulatkonto. Dasselbe Lonte hatie auch die Ereditanstalt.
Dieses FKonto wurde an letztere Anstalt abgefihrt.”

Vors.: "Hcben Sie dzs Konto des russ. Finanzministeriums ge-
schlossen?"

Zeuge: "Ja, das wurde damals vor Ausbruch des Krieges geschlos-
sen."

VYows.: "Sonst sind Sie in keiner Verbindung mit dem russ. Fi-
nanzministerium gewesen?"

Zeuge: "Nein. Auch dieses Konto war keine direlkte Verbindung,
gondern es ging ieist durch das Bankhsus iiendelssohn in Berlin."

VYors.: "Vissen Sie gar nichts davon, dass auch russ. Papiere
aus dem Auslande bei Ihnen gekauft wurden?"

Zeuge: "Ich kann es ja sagen, dass auch russ. Paplere ange-
kanft wurden und zwar waren sie aus der Schweiz, ein ganz kleiner Be-
trag, es war eine Transalktion, ich habe fast gar nichts d:von ge-~
wusst. Ich will die Herren ganz offenkar dariiber informieren."”

Dr. Preminger: " Ist Ilmen erinnelich, dass Sie in Ihrem Zei-
tungsartikeln in der Narrni Listy das ungiinstige Ergebnis der Ergsanl.
sozusagen vorausgesagt haben?"

Zeuge: " Vorausgesagt nicht, ich habe heute den Inhalt des Ar-
tikel nicht mehr gegenwirtig, aber ich glaube mich zu erinnern, dass
i:g hochstens auf die wirtschaftlichen Schwierigheiten hingewiesen

e."

Dr. Preminger: "Glauben Sie, dass, wenn nan solche Auseinander-
setzungen verdffentlicht, das geeignet ist, die Bevillerung fiir die
Zeichnung dor Kriegsanleihe znzuregen?"

zeuge: " Ich weiss ja nicht mehr, in welchem Artilel das ge-
fchrieben stard, vielleicht war es nach dem Ergebmis der Eriegsan-

eihe."

Dr. Preminger: "Hein, es war vor dem Ergebnis, und da ndchte
%ch?eben wissen, ob Sie das fiir ein geeignetes Propagindamittel hul-

en?"

Zeuge: "Ich habe immer geschrieben, Leute tut Euere Pilicht,
soveit es iiberhaupt mdglich ist."

Dr.Preninger: "Hein, Sie haben ausdriicllich geschrieben, dass
ran dex Frezebnis nicht nit grossen Hoffnungen entgegensehen kann."
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. Preminger® 'Sie haben hier eine gamze Reihe von licmenten an-

, welche das mindare Ergebnis der Kriegsanieike bei dem einen
Teil der Bevilkerung begriinden soll. Welcher ven diesen Griinden glauben
Sie konnte Herrn Dr- Eramar abhal) tem, zu zeichuen?"

Zeuge :"Dariiber kaxn ich doch nichts sagen."

Dr. Preminger:" Nach Ihren Mitteilungen stehen Sie ja mit der
Ner.L. in reger Verbindung, mit Dr. Kramar haben Sie enge Beziehungen
und ich mSchte doch vmn Ihnen eine spezielle Aufklirung."

Zeuge:"Ich kamn mich nicht ilber die Griinde des Dr. EKramar aus-
sprechen, er war nicht unser Klient. Ich habe nur gehirt, dass er nicht
gezeichnet hat,’ :

Dr. Preminger:" Ich mchte Ihmen nur mitteilen, dass Dr. Kramar
in einem Briefe an den Firsten Thun mitteilt, dass man in diesem Kriege
vom bShm. Volke keine Begeisterung verlungen kénne, und dass er aus die-
sem Grunde nicht zeichne."

Zeuge:" BEs komut darauf an, ob Dr. Kramar es 6ffentlich gesagt
hat. Ich weiss davon nichts"

Vors.:" Sie fassen die Frage anders auf. Es handelt sich nur darum,

ob Sie Gerartige Griinde auch bPel anderen bemerkt haben?"

Zeuge:" Nein, bei anderen Leuten bin ich dieser Ansicht nicht be-
gegnet, wie sie da Dr. Eramar ausgesprochen hat."

Dr, Preminger: "Kenmnen Sie einen gewissen Josef Bartony?"

Zeuge: Ja, Bartony aus Nachod ist bel uns Klient."

Dr. Preminger:" Hat der fir die Krgsanl, gezeichnet?

Zeuge:"Ja, er hat gezeichnet fiir die I.II und III. im Verhidlt-
nia seines Vermigens.' Selbet hat er ca 50.000 K gezeichmet."”

Dr. Preminger:"Wie reich ist Bart., er soll Milliondr sein?"

Zeuge:"Er ist MillionHr, aber sein Vermigen ist festgerannt.

Dr. Preminger:"Ich habe némlich deswegen darnach gefragt, weil
die Polizei diese geringe Zeichnung als auffallend bezceichmete und dieser
Bart. merkwiirdigerweise auch ein Parteigennsse des Dr.EKramar isdp."

"Hat Bartony damals bar bezumhlt eder wurde das auf das Eonto
genormen?"

Zeguge :"Des kann ich mich nicht mehr erinnern, ich miisste die
Blicher nachsehen."

Dr. Preminger: "Ich mOchte dech darauf aufmerksam machen, dass
es in den Akten ausdriicklich heisst, dass er zur Partei des Dr.Kramar
gehdrt und seinen Verhiéiltnissen nach nicht entsprechend gezeichnet hat.
Vielleicht glauben Sie doch den Behfrden ese viel. Es ist gewiss nicht
auffédllig, wenn ein Fall vorkommt, aber aufféllig wird es, wenn sie
sich hiufen." "Sie haben auch von der Thesaurierung gesprochen.Wire es
da nicht nétig gewesen, mit der Propaganda einzusetzen, damit die Leute
nicht fiir das Geld fiirchten, dass man ihnen Mut zuspricht, dass man
ihnen wvorstellt, dass der Bieg sicher ist. VWarum ist das nicht geschehen?

Zeuge:"Die Thesaurirung hat mit den "kriegerischen Ereignissen
nicht viel zu tun. Der kleine Mann hat nun eimmal in kritischen Zeiten
Ay Ansicht, dass er nur das Geld wirklich hat, das er in sicheren lMin-
zen vor sich sieht."

Dr, Preminger:"Und da frage ich eben, eb da nicht eine Propaganda
einsetzen soll, um die Leute aufzukléiren, dass das nicht richtig ist.®

Zeuge: Wir haben Ja auch gegen die Thesaurierung gearbeitet,aber
vir wissen aus Erfahrung, dass das nichts niitzt. Vir hatten ja auch ver-
hor fhnliche Fille. z.B. als man wihrend des Balkankrieges won der Mo-
biligigr:ng nur sprach, hatten wir schon dieselbe Erscheinung beim Velke
W e e1l2 c" J

' Dr. Preminger: "Es ist n#mlich hervorgekommen, dass speziell die
Nar.L. eine Iranisierung der &sterr. Eriegsberichte gepflegt hat. Da
mgchte ich denn doch fragen, ob eine solche Art und Weise der Darstel-
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lung nicht gerade dazu ' deigetragen hat, dass man das Geld thesau-
riert."

Zeuge:"Die Ireise, die die Ner.L. lesen, die haben gewiss nicht
thesaurierti”

Dr. Preminger:"Sie geben Ihre Angaben hier mit einer solchen
Sicherheit ab, ohme zu bedenken, dass hier im Akte bereits Dinge nach-
gewiesen erscheinen, die das gerade Gegenteil sagen. Hior sitzt oin
Mann auf der Anklagebank, der seinen Verwandten geachrieben hat, man
soll ja dasGeld verstecken, und der ein schr eifriger Leser der Nar.L.
geweson ist. Ich bitte doch etwas vorsichtiger zu sein und keine der-
aftigen allgemeinen Bomerkungen aufzustellen."

Vors.:" Dass sehr viele Leute thesauriert bhabon, die auch sehr
viel Zeitungen lesan, das ist doch klar. Man kann doch nicht sagon,
dass nur diejenigen thessurieren, die keine Zeitungen lesen."

Dr. Preminger:" Haben Sie beim Verkauf der im Besitze der Ziv.
Der:: gewesenen Krgsanl.Papiore gewnunen oder verloren?"

Zeuge:"Wie haben nicht viel dabei verloren."

Dr. Prominger: "Aber al pari haben Sie sie nicht verkauft?"

Zeuge: Nein, zu einem etwas goringeren Eurs."

Dr. Preminger:®Haben Sie nicht gerade zur gleichen Zeit, als
Sie dic Pgflore dor dsterr. Eriegsanleihe abstiessen, um 400,000 Rubel
russ. Rente gokauft?"

Zeuge-" Daswer bestimmt nicht aus diesem Gelde!"

Heiterkeit im Zuschauerraum.

Dr. Preminger:"Sie sind nattirlich ein ausgezeichneter Fachmenn,
wie Sie das verstehen! Ich bin lange nicht sc versiert wie Sioc, aber
wonn man éin Papior verkauft und cin anderes dafiir kauft, so kommt
eg doch nicht darauf an, ob man es mit dersclben Iflinze bezahlt! Nach
meinen weiteron Lalenbegriffon kemmt wir - tuch vor, dass man dooh
den Eurs der russ. Rente sti#rkt, wemn mesn russ. Papiere kauft und sc
ctwas sollte man doch als Hsterr. Imstitut nicht tun.

?eugﬁ:'DaB muss ich eber ganz entschieden bestreiten. Die Pa—
vpiere sind aus doutschem Besitz geKauft worden, nicht aus russischon,
flir dig das Geld nicht exportiert worden ist, Das Geld ist ja nicht
augser Landes gokormon, da kann man doch von cinoer Stérkung des Kur-
scs nickt reden." ;

Dr. Preminger:"Warum haben Sie denn dann gerade russ. Papierc
gokauft, wenn Sie kein Interesse daran gohabt haben, don Hurs zm
halten." .

Zouge: "Wir haben os aus unscren Brsenpapicren gekauit, doch
nicht vem feindl, Auslando, sondcrn von der Diskontogesellsch. in
Berlin., Dicsc Papiero haben bei uns iiberhaupt keinen Eurs.Die
russ. Kurse weruen in Paris festgostellt. Dicvsc Papierc waren im
Privatbesitz cines deutschen oder 8storr. Untertancn, wurden in
tsterr., Wihrung ausgezahlt, das Gold blieb im Inland, es kann also
auf dom Lurs in Paris keinen Eindruck gemacht haben."

Dr. Preminger:" Haben Sio nicht asuch versucht, auslénd.Papicre
yom Auslend zu keufen?®

Zouge: "Nein."

Dr. Preminger:"Hasben Sic nicht an den Schweizer Bankvercin
in Zirich einc Anfrage gorichtet wegen dor besten Bedingungun fiir den
Ankeuf russ. und frenz. Staatspapiors an der Pariser Borsc."

Zeuge: (zdgert)

Dr. Prominger:"Wisscon Sie nichts davon?"

Zougo:"Ncin, davon woiss ich nichts.”

Dr. Premingor:'(mit crhobener Stimme)'"Stellen Sie das in Ab-
rcde, dass Sie cinon solchen Bricf geschricben haben?"

Zeuge: Es ist leicht mbglich, dass ich oinen Brief fertige,
don ich nicht geleson habe. Ich fertige 1500 Briefc am Tage und da
Xonn ¢8 doch vorkommen, dass ich don einen oder anderon nicht lose."

Dr. Preminger: Gerade den Brief haben Sie nicht gelcsen?"

Zouge: "Ich kann mich absolut nicht ecrinncrn, ich bitte, mir
doen Brief vorzulogen."

Dr. Prominger:*Der Brief wird Ihnen vorgelogt werden, in der
Untcrsuchung, dic gegen Sie gefihrt wird, da kdnmncen Sic ruhig scin.”



vVors.: Haben Sie porsdnlich mit den Schweizer Institutan verkehrt,
mit denen Sic Goschiéft®’  zu machen pflcgon?t

Zeuge" lein, nur duich dio Post.®

Dr. K6rner:"3ic haban frithor ctwas sagon wolleon iibor das Zusamion-
kommmn der Statistik bei der Statthalterci und tiber dic Vertcilung der
Erfolge bei der Rriegsanloihc nach Zusammensctzung dor Bovlllkorung
aus den beciden Natiomalitiiten.V

Zeugo: "Ja, da mbchte ich etwas voracsschiclken, Bei der 1. Iriese-
snleihe wvurde ich gum Mirsten Thun pgerufen und er hat mich gebeten,
die Sanhe zu unterstiitzen. Ich habe auch fiir die N.L. einen Artikel
geschrieben, er hat ihn gelesen und war damit zufrieden. Bei der 2.
Krdegsanleihe habe ich dann angeregt, dass die Bezirks~"suptmannschaf-
ten FKommissionen bilden scllen, um das Publikum zu belehren. Bei der
dritten turde das dann organisiert, ich habe selbst ein Schema fiir die
Krbeihen und Vortriége dieser Kommissionen filr die Hriegsanleihe auasge-
erbditet und das wurde dann vertffentlicht.-

Nun komme ihh zur Statistik. Diese ist mir bekamnt, ich habe
mich ganz entschieden dagegen verwahrt. Ich habe unserem Regierungs-
kommi sslir gesagt, sie wilirde nur gutreffen, wenn die in Verbindung ge-
setzt wiirde mit einer nationalen Statistilk der Vermdgensverhilltnisse
etwa auf Grund der Arbeiten des Dr.Wieser. Dann hitte festgestellt
werden ktnnen, was aus deutschen und was auch tochach. Geldern komutt.
Denn miisste aber auch die wirtsch.Seite berilicksichtigt werden in den
ioment, wo subskribiert wird. Kurz und gut, eine solche Statiatik
rfasste wirklichs wissenschaftlich gearbeitet werden und alle Verhiélt-
nisse in Betracht ziehen. Wein man aber einfach vergleicht, was in
deutschen und was in tachech. Bezirken oder Instituten gezeichmet wird,
dann kenn man nicht die Wahrheit treffen.

Vors: "Sie meinen, diese Stetistik, die Sie fiir nctwendig hal-
ten,ist nicht vorliegend, diese kann nicht mehr geschalfen werden,
was also bisher da ist, das_ stirmt nicht, Ihre Statistik aber stirmt?"

Zeuge: "Ich habe Jja keine Statistik aufgestellt, ich habe Ja
nicht die gesamten Ceichnungen in Betracht gezogen."

Vors: "Sie gebten zu, dass Threr Statistilk also dieselben !liiin-
gel anhaften, wie den anderen ?

7euge: - "E s vurde Jja duorch meine kein Verh#ltnis angegeben."

Vors; "Ich weiss schon, die amtliche Statistik ist fehlerhaft,
nur die Zahlen die in Ihrer angefiihrt sind, sind richtig. Die Einla-
gen und Reservekepitalien sind Jja auch in den anderen angegeben, und
auch nicht auf Tréume hin zusarmiengestellt."

Zeuge: " Ich habe keine solche Statistil gemacht, ich hatte
nicht die wissenschaftlichen Grundlagen dazu. Ich bin deshald zu
Coudenhove gegangen und habe ihn gebeten, er michte eine wirkliche

Statistik machen lassen, {lber die Beteiligung beider Volksstizme an
der Erganl. Ich habe ilm gesagt, dass das nur auf Grund einer von
den drei Landesausschiissen von Bdhmen, *idhren und Schlesien einzube-
rufenden Inquete geschehen kdnnte."

Dr.Ebrner: "Wie ist die Organisation der Banken bei Vergebung
von Staatsanlehen ?

Zeuge: "Wir haben ein dst.ung.Rentenkomitee, das jetzt von der
Postsparkassa geleitet wird.

Dr.EKOrner: "VWelche von den tschech.Banken sind daran zugeles-~
sen?

Zeuge: " Die Ziwn.b.,die Jentralbank der bdhm.Sparkassen, die
béhm.Industrialbank und die bir-. Bank,."

Dr.KB6rner: *.

" jiit welchen Anteil ?"

Zeuge:"Unsers Bank hat 3/% %, die anderen Banken weniger,alle
zusammen vielleicht 5%."

Dr.EK8rner: "Welchen Wirkungslreis hat die Zentralbank dex
deutschen Sparkessen 7"

Zeuge: "Uber ganz Usterreich. Die tsch.Zentralbank der bdhm.
Sparlkassen umfasst nur die tschech. Das Verhiltnis der beiden Zentral-
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banken ist, mir scheint so, dass die tachech. 1000 fill. und die
deutsche 5000 Mill.Einlagen verwaltet. Die Ziffern sind mir nicht
auswendig genau gegenwiirtig, aber Jedenfalls ist die Potenz der Zen—
trslbank der deutschen Sparkassen bedeutend grisser, als die der
bLkmuschen, weil letztere Jinger sind.”

Dr.X6rner: "Lennen Sie die Ziffern des Anteiles der Zentral-
ban®: der deutschen Sparkassen im &st.Renten'tonsortiun 7 "

Zeuvge: "Nein, die Prosentsttze Lkemne ich nicht so genau."

Dr.Fdrner: "Vielleicht den Prozentsatz der bShm.Unionbank ?"

Zeuge: "Er dlirfte etwas grgsser sein, als der unsrige; auswen-
d¥g kann ich ihm nicht sagen.

Dr. KSmer: "Wie ist der Grossgrundbesitz unter der Klientel
der Ziva. b.?7"

Zeuge: "Wir haben nur 4 oder 5 Herren aus den Grossgrundbe-
sitz, eine Anzehl anderer ist wohl Del denlandwirtsche"tlichen Kas-
sen und Instituten, die iibrigen sind bei den deutschen Banlen."

Vors: "Ist es richtig, dase die deutschen Banken in Uster-
reich die grossen Industriekartelle beherrschen?"

Zeuge: Ja, die Unionbank beherrscht die Eartelle der Appreteu-
re, jede grossere Bank versucht ihren Einfluss vor allen Dingen auf
ein Hartell geltend zu machen."

Dr. KSrner: "Welche Institute stehen an der Spitze des Prager
Geldmarktes?"

Zeuge: "In erster Reihe die Lreditanst., denn die Linderbank
und denn vir. Wir sind in einer entschiedenen Rivalitét. Bei letzte-
rer insbesondere sind mehr ¢zech. Eunden als deutsche bei uns."

Dr. Idrner: "Wie war der Stand der Brauerei-Industrie und der
7uckerindustrie nach Ausbruch des Irieges?"

Zeuge: "Die Zuckerind. war damals bedringt; sie exportiert
ihre Erzeugnisse ins Ausland, meist nach England, das blieb nun aus
und infolgedessen blieben auch die Mittel aus, die sonst zur Fort{iih-
rung ihrer Betriebe wieder zuriickfliessen. Infolgedessen warden En-
queten zusammengerufen, und es wurde dann bei der &st.-ung. Banl: eine
Stelle gebildet, um den Industriellen ihren Bestand zu ermglichen
und ihnen wieder ifittel zuzuv/ienden.

Vors. "Somit mussten wir also Zucker im Inlande genug haben.
Ist Ihnen bekamnt, dass der Zucker billiger geworden ist?"

Zeuge: YNein, der ist gestiegen."

(Heiterkeit :Lm.Zu.ta&c::l:m.uua::-;:av.n:tggB

Vors.: "..o bestand eine Angstlichkeit unter den Industriellen,
aber von einer bedringten Lage konnte man doch nicht sprechen.

Zeuge: "Dcch, da die Zuckerindustrie 2/3 exportiert."”

Dr. Edrner: "War da die czech. Industrie mehr getroffen als
die deutsche?"

Zeuge: "Ja, weil sie mehr auf Kredit angewiesen ist.

Oberst Sauer: "BEs hat bei Ihnen eine Revision stattgefunden,
wer das eine behdrdlich angeordnete?

7enge: " Ja, es kam ein Untersuchungsrichter, ein Militéran—~
walt mit einer Kormission."

Dr. Preminger: "Rs ist gegen die Zivn. b. ein Ermittlungsver-
fehren anhingig gemacht wordon, eben wegen aller dieser Sachen, wegen
Beteiligung an der Ergenl,, den auslindischen Papierkéufen W.8.W."

Oberst Sauver: "Ist es wahr, dass Ihnen eimmal angeboten wor-
den ist, in den russ. finanzicllen Staastsdienst zu treten?"

Zeuge: "Es ist eimmel davon gesprochen worden. Aber es ist
nichts daraus geworden.

Dr. Preminger: "Ich muss gegen die Beeidigung des Zeugen Ein-
spruch erheben. Aus seinon eigenen Angeben geht bereits hervor, dass
gegen ihn eine Untersuchung gefiihrt wird, in einer Strafsachae, die in
einem umittelbaren Zusammenhange mit der hier in Verhandlung stehen-
den Strafsache stoht. Ich bitte aus diesen Grunde,den Zeugen nicht
zu vercidigen.™
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: Vors:" Herr Zeuge ist es Ihnen bekannt, das gegen Sie ein Ver-
fahren enhiingig gemacht wurde?

Zeuge: "Das wurde rir gesagt."

Das Kriegsgaricht zieht sich zur Beratung zuriick und nach Wieder-
erdffnung der Siizung verkirdet der Vors. folgenden Gerichtsbeschluss:

"Das Evicegsgericht hat den Beschluss gefasst, den Zeugen nicht
zu ver-sidigen. Lps der Auscage des Zeugen selbst ergibt sich der
Zusammenhong nis der hier zur Verbendlung lormenden Strafsache mit
Riicksicht auf die Lition wegen dsr Erganl.. und der Reisen ins Aus-
land. BEs ist fammer gagen dsr Zeugen, wie er selbst saght, neben die-
ser Angelegenheit ein Yerfahren im Zuge und es ist der Verdacht nicht
von der Hand zu weison, dass ein Zusammenhang angenommen werden kann,
Es ist also bei sonstiger Nichtigkeit die Vercidiguang dieses Zeugen
ausgeschlossen. d

Ich gebe mich der angenelmen Erwartung hin, dass meinc heutigen
Mitteilungen das Interosse Euer Exzollenz gefunden haben und zeichne

’7'110 chachtungsvoll

Hergusg.der "Deutsch-bdkm.Lerr."
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21. Brie?f.

Euerx g eéell enca?

Im Tolgenden beehre ich mich, Buer Exsillenz die Zeougenaussae—
ge des PFliirsten Frans Thun im Kramarprozesse zur lenntnis su bringen.
1it Riicksicht auf die exzentiomelle Stellung des Zeugen glaube ich
meine liitteilungen ausfiihrlicher gestalten zu sollen.

Das Verhdr des Firsten Frenz Thun warde'nit folgender Drklé-
rung des Verhandlungsleiters ertffnet: Das ergte Beweisthena ist
der Aufruf, den Durchlaucht als Statthalter erlassen haben "An meine
lieben Prager Mitbiirger bdhmischer und deutscher Zunge". Ich werde
den Aufruf zunichst zur Verlesung bringen lassen und daran Lniipft
sich die Frage nach der Veranlassung und den Griinden dieser Irage.

Der Aufruf wird von einem der _lilitiérrichter verlesen.

Verhandlungsleiter: Ednnen uns Durchlaucht etwas dariber mit-
teilen, welche Veranstaltungen, die in dieser Iundgebung genannt
sind, gemeint sind?

Fiirst Thun: Es war anfangs August 1914, an 8., 9. und 10. Au~
gast, da waren grosse Denonstrationsaufziige in Prag. Sie sind gewdhn-
lich ausgesongen vom Graben, der llerrengasse, haben sich zum deutschen
Fonsulat bewegt, haben gewthnlich vor dera R~thause Halt gemacht, wo
eine patriotische Kundgebung zum Ausdrucke gebracht wurde und nanch-
rnel der Blirgermeister .der Stadt Prag gesdrochen hat, sind durch die
belebtesten Strassen durchgeszogen, durch die Lleinstadt, haben beim
Radetckydenlmel Halt genacht, wo wieder Reden gehalten und patrioti-
sche Musilstlicke gespielt wurden, in erster Linie dle Volkshyrme,
dann "Heil Dir in Siegeskranc®, die ",Uacht an Rhein", der Radetzky-
mersch, dann sind sie zur Statthalterei gezogen und dann zum General-
kormiando, von da sind sie auf die Altstadt hiniibergecogen und haben
sich beim Polizeiprisidium aufgehalten. Es war vollkormen klar, dass
diese Anfaiige patriotische I'undgebungen waren und es war gar lLein
Anlass, diesen Aufziigen von Seite der Polizei oder der Sta~tsbehdr-
den irgendwie entgegencutreten. Der erste Anlass war eine Sieges—
‘nachricht, die Begeisterung entflarmt hat, und man konnte sich nur
freuen, dass auch in Prag der erste Anlass beniitzt wurde, unm eine
patriotische Demonstration in besten Sinne des VWortes zu veranstal-
ten. Wie das aber in grossen Stiéidten im Allgemeinen der Fall ist,
sind ‘die ersten Aufziige von ruhigen, das will sagen besseren Dlenen—
ten arrangiert worden und daher trug die Teilnehnerschaft an diesen
Unziigen von vornherein nicht einen Stempel der eine Befiirchtung auf-
kormien liess oder eine liassregel dagegen provozieren komnte. Venn
sich aber Aufgiige téiglich wiederholen, schliesst sich ihnen immer
ein grisserer Kreis von llenschen an, die nitziehen, teils zuhbren,
teils aber altiv in die Eundgebungen einstirmen, Hochrufe ausbringen
und mitsingen und damit korrit ein Element in solche demonstrative
Ungziige, dessen Charalter man nicht niehr beurteilen kann, und da wird
Jeder zugeben, dass der ilorient eintritt, wo man fiur die Aufrechter-
haltung der Ruhe Vorsorge treffen muss. lian darf dabei eben nicht
iibersehen, dass in grossen Stiddten sich bei solchen Aufziigen gerne
Leute anschliessen, die das - un einen Wiener Ausdruck zu gebraunchen -
aus Hetz mitmachen, sich der Verantwortung nicht bewusst sind, wobei
in Prag auch das konfessionelle und nationale Lioment hinzuliormat, das
besonders aulf der1 Boden der koniglichen Houptstadt Prag auch eine
Gefahr in sich birgt, so dass es zu perstnlichen Konflilkten korwmien
kann, die zu Erscheinungen fiihren kOnaen, die nur sehr bedauerlich
sein ktmmen und die aus dem gancen Charalkter der patriotischen De-
monstration ein schlechtes Licht werfen. Als ich nun wahrgenormen
habe, dass diese Aufsiige sich téglich wiederholen, ohne dass ein



neuer, bestirmter Anlass dazu gewesen ist, habe ich nich entschlnssan,
mich an die Bevdlkerung Prags zu wenden und die Bitte zu stellen, sie
ndchte von den tdglichen Aufziigen Ungang nehren und auf die Zeit war-
ten, wo wieder eine erfreuliche Fachricht Anlass geben kamm, neuer-
lich im patriotischen Sinn zusarmenzukormen., Ich habe Abstand generm—
nen von pelizeilichen Verfiigungen und habe mir gedacht, ein persiin-
licher Appell an die Bevilkerung wird denselben Zwecl erreichen, habn
den Aufruf selbst geschrieben, habe ihn durch das Korrespondenszhiiro
an alle Zeitungen mitteilen lassen und alle Zeitungemn, auch die
"Narodni Listy" haben am 10. August 1914 diesen Aufrul gebracht. Tat-
séchlich hat der Aufruf auch die Wirkung gehabt, dass an dem aui den
Aufruf folgenden Tage ein sclcher Demonstrationszug nicht mehr statt-
gefunden hat. Die Ruhe ist nicht gestdrt worden. =8 waren das nur
patriotische Eundgebungen, es waren ger Leine Gegensitze, die aufein-
andergeplatzt wiren, so dass ich sehr erfreut war, iiber die Derionstra—
tionsn, aber auch erfreut dariiber, dass meine llitbiirger meinen Auf-
ruf beachtet haben.

Verhandlungsleiter: Waren lediglich diese allgemeinen Erwigun-
gen dafiir massgebend, dass diese Kundgebungen unterlassen werden odor

- waren irgendwelche Anzeichen konkreter Art vorhanden?

Furst Thun: Fir mich waren keine komkreten Anlisse massgebend,
sondern nur die allgemeinen Erwigungen und die Kemtnis der Verhilt-—
nisse in Prag, die mich befiirchten liessen, dass es zu einem Konflikt
kormen kbnnte, der nachher den ganzen Charskter der Demonstration
natirlich ungiinstig beeinflussen musste. Das Singen in zwei Sprachen
en und fir sich schon, wenn der eine in der einen und der andere
in der anderen Sprache singt, kann Anlass zu Kentroversen geben, die
in Tétlichkeiten ausarten und das kann die Demcnstration, die gut
gedacht war, in ein ungiinstiges Licht stellen und Konflilkte herboi-
fihren, die nicht als patriotisch angesehen werden kénnen. Tatsache
ist, dass nichts derartiges vorgekormen ist. Auch die patriotischen
Deronstrstionen vor meinem Amtsgebiude, die ich mitgenmacht , nitange-
sehen und von meinem Zirmier aus becbachtet habe, wobei unten von
einer Volksmenge von zwei-— bis dreitausond iienschen die Volkshyrmo
gesungen und andere dem patriotischen Empiinden entsprechende Lieder
unter allgeneinem Applaus vorgetragen wurden, haben einen sehr guten
Bindruck gemacht, aber die Teilnahme einer Ilenge 7on unberufenen
Elenenten an solchen patriotischey Demcnstrationen birgt ein Gefahren—
mozent in sich, das ich gls Statthalter nicht {ibersehen komnte, so
dass ich mich veranlasst gesehen habe, als Statthalter diesen liehe-
vollen Appell an meine iditbiirger zu entwerfem, den ich, wie gesagt 5
82lbst niedergeschrieben habe.

Verhandlungsleiter: Also ein konkreter Anlass war nicht da?

Tirst Thun: Nicht einer.

Verhandlungsleiter: Ist dariiber etwas vorgelorren, dass zu.
Begimn des Krieges von deutscher Seite Bemerlungen gefallen sind, die
von czechischer Seite sehr iibel aufgenommien ymurden? BEs soll 5ffent-—
lich auf den Strassen gesprochen worden sein, die Strassentafeln
umissen wieder deutsch sein und &hnliches, uad dass das Singen der
"Wacht am Rhein" provozierend gewirlkt hat?

Fiurst Thun: Das sind Dinge, die nan erziéhlen hérte, wemn nan
auf' die Gasse ging. Aber etwas Positives dariiber ist mir nicht be-
kannt. In solchen ilomenten, wo das Bestreben ist, seine petrioti-—
8sche Gesinnung zum Ausdrucke zu bringen, kann es ja sein, dass hie
und da aunch Hoffnungen aof die uriiillung eigener nationaler Wimscho
auftauchen kornten. *

Verhandlungsleiter: Also eine positive Feuntnis dariiber be-
sitzen Durchleucht nicht.

ifilitédranwelt: Darf ich Buer Durchlaucht fragen, ob iz All-
gexeinen nach den Vahrnehimngen Burer Durchlaucht ein enger Zusam—
‘uenschluss zirischen der deutschen und der czechischeod Bevdllkerung
sich vollzogen hat, infolge des Drnstes des Acv genbliceks, infolge
des Iimiicstes Seiner iajestit, ¢b es tatsdchlich wahrnehibar go-—

“worden ist, dass dic Dbeiden Vilker,von allen Streitigkeiten abgeselhen
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und zu diesen Domcnstrationeil ohne Riicksicht auf die Parteiverhiltnis—
s0 sich zusarmengeschlessen haben.

Pirst Thun: Was diese Frage betrifft, so imss ich tetonon, daass
dio Tehrmehmmngen, dic ieh gemacht habe, dahin gagangen sind, dass
trotz der verschiedensn politischon Anschauungen, die in einer grossen
Stadt herrschen, diose Demonstratiomen gemeinscchaftlich stattfandon.
58 habon sich von dectscher und von béhmischer Seitc und zwar die gu-—
ten Dlemente an den Dononstraticnsziigen beteiligt, es hat aunch bei
diesen Unziligen keine Fonflikte gegeben, die Leute waren auf beiden
Seiten bestrebt, gemeinschaftlich ihre patriotischen Gefiihle zu1 Aus-~
druck zu bringen und ich glaube, dass das schon ein Effelkt ist, der
ernsten Zeit und der Irkenntnis der ermsten Zeit und des Strebens zu
belunden, dass trotz der Verschiedenheit der politischen Anschavun—
gen in der Einheitlichkeit der Belundung der patriotischen Gefiihle
die gleichen Baweggriinde auf beiden Seiten zum Ausdrucke geloriien
sind.

Militéranwalt: Glanben Durchlaucht nach diesern Zindrucke und
nach der Eenntnis der Bevdlkerung, dass men sagen kann, dass “"nieand
seine wahren Absichten in der Bevilkerung gezcigt hat", das ist ein
Satz, der in einem Briofe vorkoitit.

Plirst Thun: Das ist schwer zu beantworten. lian liann nur ein Ur-
teil féllen nach #usserlich wehrnehiibaren Erscheinungen. lica rmss dio
Tatsachen hinnehrien und so habe ich mich an der Tatsache gefreut,dass
der nationale Streit, der in BShnem besteht und recht lebhoft empiun-—
den wird, geschwiegen hat, und dass die beiden sonst streitenden Par-
teien gemeinschaftlich Demonstrationsciige veranstaltet haben. 8s wa-
ren nicht Demonstratiomsaufziigo dor deutschen BevBlkerung getrennt
von der czechischen, die Demonstrationen wurden ge:neinschaftlich 7er~
anstaltet, gemeinschaftlich haben ‘slle ihre patriotischen Cefilthle zum
Avsdrucke gebracht und das konnte nicht anders als voa Statthelter an-
erkannt werden und 6s war selbstverstdndlich, dass ich diese Iundge-
bungen zu allorhéchstcr Hemntnis gebracht hade.

Hilitéranwalt: Ist Euer Durchlancht in der spiteren Zeit ein
Umschrung aufgefallen? Ich meine, eb Durchlaucht nicht die Wehrneh-—
rung genecht haben, dass in den spéteren Honaten, etwa im Dezember
gich ein gewiscer Umschwung gezeigt hat, den mon auf gevisse Linfliis-
se, Agitationen, die Haltung gewisser Teitungen und gewiscer Lreise
zurickfithren kiinnte?

rirst Thun: Wenn eine ernste Zeit anbricht uwad diese ormste
Zeit ldnger andauert, so kann es ja sein, dass gewisse Brscheinungen
auftreten, welche glauben mache:n kéunten, dass da ein Sti zwmngs:, o=
unschrmng oingetreten ist. Ich habe ihn nicht gesehen, ich habe von
vornherein die feste Uberzeugung gehebt, dess, wenn der Augenblick
dos Krieges eintritt, dic beiden Nationen i1 Konigreiche Bthmen in
gleicher Weise ihr Zusarmengehtrigheoitsgefihl zun Ausdrucke bringen
und ihre Pflichten gowissenhaft erfiillen werden, und das ist auch ge-
achehen, 8o viel mir bekannt ist. Da ko.rien Fragen, die ich nicht
alle beantuorten kamn., Abor so weit mir bekannt ist, het sich das
7on ersten liobilisierungstage an gezeigt, so weit mir Mitteilungen zu-
gekormen sinc, indem die Leute aus Bthmen Deutsche wie Bdhmen massen—
haft zu ihren Trudnen geeilt siné und ein Einrticlmngsverhdltnis mar,
auf das nan cigontlich gar nicht gofasst war. Alles ist glatt gegon-
gen und das hat mich nicht in Geringsten vundern kénnen, weil ich,
der ich das Land so gonau kenne, volllounen iiberzeugt war, dass, wean
%er Eeiser ruft, jedor bestrebt sein wird, seine Piflichten zu erfiil-

en,

Terhandlungsleiter: In Zusammenhang danit, russ ich darauf auf-—
merksam machen, dass dor Statthaltereivi-epricident Ritter 7. Vojhcek
hier angegeben hat, es sci spiter ein Tuschrung der Stirrmng eingetro-
ton, und er hat das Wort "natiirlich" beigefiigt und er hat das s»iiter
dahin erweitort, dass eben mit Riiclisicht auf die Verhiiltnisse, wie sie
in Bohmen friher gewesen sind, und insbesondere mit Riicksicht anf cdie
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libglichkoit einer <freien lieinunpgsédusserung und der Ungebundenheit,
diosor Uhschwvung ein matiirlicher genannt werden kann. Haben Durch-—
laucht den Herrn Vizeprisidenten in dieser Sache nicht gesprochen?

First Thun: Nein, ich habe den Vizepriisidenten nicht mehr ge-

sprochen, weil ich von der Statthalterei weg bin, anch wegen nmeines
Augenleidens.

Verhandlungsleiter: Nein, ich neine dammals.

TMirst Thun: Was versteht nan unter Stirmmungsmmschwung?

Verhandlungsleiter: Um das zu illustrieren, hat der Herr Vize-
prisident die verschiedenen Vorkorrmisse beim Abtmarschieren van ver-
schiedenen Truppenkdrpern angefiihrt und einige andere derartiges Ereig-
nisse, die vorgekommen sind, und zwar bei den Truppen selbst, die Fah-
nen, die Trikolore, die allslavischen Farben, verschiedene Ausrufe,dic
Ja zwa Teile auch in Prozessen behandelt worden sind, er hat aunch da-
von erwihnt, dass fast tiglich Anzeigen erstattet wurden, {iber Delikte
politischer Natur, Hochverrat, StOrung der 5ffentlichen fruhe und
dergl. Allerdings hat er beigefiigt, dass er diose Erscheinungen mehr
als Eingelsymptome betrachte und nicht generalisieren kann. Ls wire ja
mSglich, dass Durchlaucht mit dem Herrn Vizepriisidenten iiber diese Sa-
chen gesnrochen hat. Ich weiss es nicht. Darauf geht wohl auch die Fra-
ge des Militiranwaltes.

Pirst Thun: In einem Lande von sieben Ifillionen lienschen ist es
nicht zu verwandern, dass einzelne Handlungen vorkormen, die nicht Jje-
nen Intentionen entsprechen, welche die iiberwiegende liehrheit der Na-
tion hat; dass eincelne Fille vorgekomtien sind, kann ich nicht leugnen.
Diese Tédlle sind nmachher behandelt und untersucht worden, Jjeder ein-
zelne Fall und os ist wohl auch eine ganze lienge solcher Fille zur An-—
zeige gebracht worden, die dann zun Gegenstand von Erhcbungen, einge-
henden Untersuchungen und gerichtlichon Verhandlungen gemacht wurden.
Aber darauns kann ich nicht den Schluss ziehen auf oine lLnderung der
Stirrmng. Es sind so verschiedene Sinfliisse, die da aur eincelne Leu-
te wirken, ein minderer Bildungsgrad, eine gewisge xiinstliche Begei-
sterung, die ja auch nmanchnal vorkom:t, der Alkchol. Da koot der
liensch, da kormit der Mensch mit seinen Urstiimmngen manchnel in einer
Veise var die Offentlichkeit, die er selbst sich gar nicht zu denkon
oder laut auszusnrechen sich trruen wiirde, wenn er.milchterm ist.

Vorhandlungsleiter: Das wire dasjenige, was der Hilitaranwalt
gesagt hat, dass men dic wahre Gesinnung nicht zunm Ausdruck bringt.

First Thun: Nein, ich bin der Anschanung, dass die patriotischa
Gesinnung der Bevillerung in Etnigreich Bdhuen eine gute und patrioti-
ache ist, dass gewvisse Sympathien auf deutscher wic auf bdhnischer Sei-
te bestehen, die in einer Richtung gehen, ist unleugbar. So wie der
Deutsche es schwer trégt, wenn nan ihm den Vorwurf macht, dass er nan-
gelnden Patriotismms hat, weil er nach Deutschland zieht, so ist es
anch auf der anderen Seite der Fall. Ich habe Leinen Unschvung bo-
nerkt, aber wohl sind gewisse Liomente, die man nicht ausser Acht las-
sen darf, aufgetreten, welche die Leunte ernster nachen: die persdnli-
chen Opfer, die wachsende — ich will nicht sagen Hot - abor ochwero |
Sorgen um die Dxistenz, das sind Hooente, die natiirlich ohme Linfluss
auf die Bevdlkerung bleiben. Aber nie dahin gefiihrt haben, dass die ‘
Leistung dessen, was verlangt wurde, verweigert wurde. Venn ein Todes-
fall von Angehdrigen cder schwerc Verwundungen eintreten, ist es na-
targeniiss, dass der Ifensch in jenen liciiente nicht mit jener Begeiste-—
rung denkt und handelt, wie soust.

Verhandlungsleiter: Das wire etwas, was intermational ist und
nicht auf eine Nation eingeschrinlit werden liénnte.

HlitEiranwalt: Ich darf also .als Drgebnis der Antwort Durer
Durchlauvcht feststellen, dass dieses Urteil, das in einen Schreiben
des Angelllagten zZum Ausdrucke Lo.tit, als ob die Ansichten der Bevdl-
kerung naskiert werden, ¢ass nienand seine wahren Ansichten kuudgibt,
warichtig ist. Das kann ich jedenfalls als unrichtige Auffassung be-
trachten.



Flirst Thun: Das kann ich nicht beurtellean. Ich habe das Gafilhl,
dass es nicht die Absicht war, otwas vorzuschwindeln.

Milit&ranvalt: Konnen Durchlaucht mir etwas dariiber sagen,was
den Anlass zur Dinstellung der "larcini Listy" im Dezember geboten
hat, ob da nicht in der Hsltung dor “eitung ein gewisser ungiinstiger
Einflv.sa auf die Bevilkerung und die Stirxmng in derselben wahrnehn-
bar war? -
Flirst Thun: Ich bin nicht in der Lage, in solchen einzelnon De-
tails it genauen Daten eine Antwort zu geben.

Verhandlungsleiter: Sie kionnen die /ntwort dariiber ablehnen,
wenn Sie des Amtseides nicht enthoben sind.

First Thon: Die Enthebung vom Amtseide ist mir chne Beschrién-
Iung erteilt worden, allerdings nur fiir die Lonkret gestellten Fragen.
Yo 1ch hier unter Tid aunssage, 'irde ich nicht anstehen, eine Antwort
zu geben, wenn ich nicht ganz Xlar mich erinnern kdnnte. Tatsacho ist,
dass die Zeitungen verschiedener Richtung bei der Presscensur je nach
ibrer Richtung und Anschauung die Frage verschieden behandelt und
verschioden ihre Anschauungen zu Ausdruck gebracht haben, Das ist
eine Tatsache, die do¢h gar nicht vervmnderlich ist. Hatiirlich hebe
ich all das auf das Sorgfiltigste beobachtet und ich kamm nicht loug-
nen, dass ich hie und da Wahrnehrmngen gemacht habe, dass dieser
oder Jjener Artilkel meinen Intentionen und meinen Gefiihlen monentan
nicht entspricht. Das hat natiirlich dazu gefiihrt, dass fiir mich die
Jeitungen sorgfBltig kontrolliert wurden und dass sie, wenu :2n einc
solche Wahrnehrmng gemacht hat, aufgeforrlert vurden, ihre Schreibwei-
se den Verhdltnissen e.nunpaasen. 7om Teil wurde das befslgt, zua
Teil nicht. Das hat tu eincelnen l{assnahmen gefiihrt. Aber eine posi-
tive Antwort kann ich nicht geben, nicht weil ich mich hiite, tber 2
diesen Gegenstand nicht =zu sprechen, aber ich bin mir der Betleutan,g
des abzulegenden Eides bewusst uad da muss Jedes Wort von nir anf
boribenfester Basis sein.

Verhandlungsleiter: Sas niéchste Thena ist die Frage der Lus-
gleichskonferenzen. B8 handelt sich da un die Beteilignng Ger beiden
Herren Dr. Iraniar und Dr. Rasin. Auf welcher Grundlage wurden diese
Ausgleichskonferenzen eingeleitet, wer hat daran geleitet, vann ha-
ben sie begonnen und wvie ist ihr Verlauf gewesen?

First Thon: Die Ausgleichsverhandlungen si:d eine Sache, die
schon von langer Zeit her dauern. Ich 1uss also hier einen gros-
sen Teil der bihmischen Geschichte relapitulieren.

Verhandlungsleiter: Hein, die Verhandlungen vonl Jahre 1911
besonders.

First Thun: Die Ausgleichsverhandlungen von 1911 waren nichts
anderes als die Fortsetzung von fritheren Bestrebungen der beiden na-
tionalen und politischen Partcien. Die Verhandlungen wvom Jahre 1911
haten zu nichts anderem gefiilirt 2ls zu ciner Veitereantwicl:lung das
Gedankens, die Parteien zu einer Dinignng =ztt bringen. Ver ia Jahre
1911 an den Ausgleichsverhandlungen teilgenonien hat, Lkonnte ich
ausvendig nicht sagen. Jocdenfalls haben Dr. Iraiar und Dr. Rasin an
diesen Verhandlungen teilgenoriien und zvar in aktiveter Veise. Ich
glaube, nach der Fragestellung wirl es auch geniigen, wenn :w@ine
Antwort sich auf die Teilnahme dieser beiden Herren und aul die
Stellung dieser beiden Herren in den Verhandlungen beschriénkt, Die
Ausgleichsverhandlungen besfehen aus mehreren Gegensténden, die
gruphenweise in Verhandlung gezogen werden. Ls wvurden Besprechungen
teils hier, teils in Prag abgehalten, das war aber nicht parlamen-—
tarisch, dann hat der Landteg sich dwsrit befasst, es wurden iommis-
Sionen eingesetzt velchen die einzoluen Laterien zur Beratung zuge-—
wiesen wurden. Diese Beratungen wurden im Jahre 1911 abermals aufgo-
norxien und sowohl Dr. Iramar als Dr. Rasin haben sich daran auf das
Lebhafteste beteiligt. Dr. Rasin hat in einen shiteren ZSeitpunkioc
im Sprachenausschusse gearbeitet. Is handelte sich denals w swei
T'ragen, un die Sprachenfrage, in der auf béhiischer Seite ein gewis-
ses ontgepenkmrien geselgt vurde und um die Londesordnung, cie Boh—
men verlangten die ge:cinsauic. Behandlug dieser beiden Jragen, vwas
von il als das Junkti:i beceichnet imarde. Die Dsutschean haben jeden-
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jedenfalls davon Akt gemorrien, Die béhaischen Herren-habenm daran fest—
gohalten, sn dass sie sich Miihe gegeben babten, dass, wemn dle eine
Trage eine ginstige Erledigung-findet, auch die zweite Frage gel®st
verden ritisse. An den Debatten iiber die Sprachenfrage hat, glaube
ich, Dr. Raain allein teilgeno:xien, nicht anch in aen andsrn
sionen, viihrend Dr. Eramar an der ﬁoz-atung der Landesordnung an
aer Verhandlung liber die Sprachenfrage altiv tellgenormien hat. Ieh
kenn konstatieren, dass Dr. Rasin bei allen Verhandlungen der Jahre
1511 - 1913 durch sein Anftreten den Beweis erbrecht hat, dass er
das Zustandekeirea einer Vereinbarung wiinachte, er hat an dem Vexrhand-
lungen ®is su.Ende teilgsnsermien und war izrier der Sachwalter des Ge—
dankens einer Vereinigmng, ench nachdem die Badikalen und Hatienal-
Sezialen den Verhandlungen fermgeblieben sind. Dass Dr. Resin anch
als Mitglied der bdetreffenden Korxmiission selbstverstindlich don
Standpunkt seiner nationalen Partei verfochten hat, ist natiirlich.
Das haben alle Ifitglisder getam, ihren nationalpn Standpunit auf das
~ Buntschiedenste zu vertreten. Aber ich kann konstatieren, dass das
nio den Charakter einer Gehisnigkeit getragen bhat, und dass ich in-
mer den Eindruck gehabt habe, dass Dr. Rasin nichtas dazu beigetragsn
hat, das Zustandekommen zu verhindern, so dass ich eine nir sehr er-
freuliche vollkornmene Eooperatien wit Dr. Rasin konstatieren kann.
Was das Zustandekommen des Ausgleiches fiir Land und Staat von auoser-
ordentlicher Bedeutung ist, dariiber ist die Offentlichkeit sich voll-
koirien klar, Die Wiederkehr fiiglicher Verhiiltnisse und das Wiederein-
treten eines normalen politischen Lebens inm Lande ist natiirlich aunch
in eminenten Interesse des Staates gelegen, wenn es gelingen wiirde,
den Streit in einen Friedemsschluss umzuwandeln. Hicht bloss in dem
Verhandlungen und offiziellen Verhandlungen der Eonferenzen, in de-
nen -e8 sich um den Ausgleich gzwischen den beiden Parteien gehandelt
hat, und die einen offiziellen Charakter get haben, sondern auch
in den privaten Gespriéchen, die ich in dieser Zeit mit Dr. Rasin ge-
fihrt habe, habe ich immer nur die Wahrmehrmng gemacht, dass Dr.
Rasin wvon Wansche beseelt ist, &n uwie iiberhaupt alle Teilnehmer der
Eonferenz, es wombBglich zu einen Ausgleich und zu einer Verstémdi-
gang za bringen.
Verhandlungsleiter: Und wie war die Botdiligung des Dr. Lranar?
First Thun: Dr. Kramer, der Obmann seiner Partei war ein iiber-
zeugler Anhiénger des Gedankens, dassa es zu einer Einigung korrien
muss. Die Bereinigung der atri‘éti;;a:n Fragen varde daxi 1s in Zta)pen
vorgenormen. Dr. Eramar hat in bteidex Lonitees, in den flir die Spra-
chenfrage und in dena fir die sordnung Jersdnlich den lebhafte-
sten Anteil genormen, und ich habe von jhm denselben iindruok, wic
ich ihn besiiglich Dr. Rasin”s gehabt habe, er war ein iiberceugter
r des Gedankens, as nmiis8e der Friede geschlosgen werden. Ha-

sen bewusst, dass er die natiemalen Forderungen seines Volkssatandes

’ der einen Seite eine

ervarten kinnen, dass

ze Entgegenkomnen an den
mission, die eine sehr

2 bat eine Reike von

subkoniitee den Anschein errogt hat,

Sitzungen gehalten, und als es in
dass man an einen toten Punkt angekormien ist und die GegensEtze schrof?
vurden, war es Dr. Kramar, der seinen persinlichen Einfluss

die TFerpsetzung der Verhandl n ercielt und die Verhandlungen da-
hin gefiihrt hat, dass wir in dicsem Sublonitce zu einem entgiltigen
Abschluss gekorrien 8ind. Es ist die gance linterie durchgeraten und

eine Hinigung der I-Iitglie cr erzielt worden. Hiebei sind einige Fra-
gen noch ofi'en geblieben, die eine oder andere Frage, die nicht ge-
lést wvurde. dber ilu allgeweinen kounte nen sagen, aie Vereinbaruug

ist zustandegelkc:rien. In erster Roihe war es Dr. Iramar, der durch
fortwihrendes Treiben - er war die treibende Lraft - as- dazu gebracht,
dass diese Partie des Ausgloiches durch sein Entgegenlcirion erledigt
wvarde. Ich glaube, dass Dr. Aranar iiberhanpt hbchstwahrscheinlich
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innerhald seiner Partei gevioo flir die toncessiocnen hitte energisch
eintreten miissen un ihre Annahme durchzusetzen. Er var ebense unsus-
gesetct Hitglied der Sprachenkoimissicn, wie auch der Encmissien filr
aie and swar sowohl boil é.on geneinAamen Beratungen als
auch bei den kleinarem Besprechungen - die bel greasen volitischen
Tragen immer notwendig sind, und die an verschiedenen Orten stattge-
funden haben, ein iliber~eugter Wortfiihrer des Gedanlkens des Ausgloichsu.
Ich kann wahrheitsgemiss festatellen, dass Dr. Kranar stols bestredt
war ap der Finalisierung des Ausgleiches mitzuarbeiten, und dass die
Form seines Auftretens imwr eine sachliche unid mhssige war.

Verhandlungsleiter: Lennen Durchlaucht die Schrift des Dr.
Kramar "Das bilmische Staatsrecht"? Doxrt ist nidnlich sein Standpunkt
beziiglich einas Ausgleichu klargelegt. Eventuell Linnen wir den bew-
treffenden Passus zur Verlesung bringen. Es wiirde sich nénlich daram
handeln, weil Durchlaucht erwdhnen, dass er Lonzossionen genacht hat,
festzustellen, ob er von seinem Standpunkte, den er dort vertreten
hat, spiter a‘ﬁgemgan ist, oL er den Standpunkt, den er seinerzoit
vertreten hat und der Durchlaucht auch sonst bekannt ist, nicht nur
aus dieser Schrift, weil er doch Gelegenheit gehabt haben vird, seinen
Standpunkt anch miindlich zu vertreten, erlassen oder ob er auch ihn
verharrt hat, also ob nnd inwviefern von Konzesaionen geaprochen werden
kann. Oder fragen wir vielleicht so: Weran ist schliesslich die 3ac)e
gescheitert? An den mangelnden Entgegenkcrmien von der einen Seite oder,
wie auch schon ervilhnt wurde, an dem Ausspringen der radilalon Partoi
odeér an der Lnsaiohtaloaigkoit dass der Ausgleich von Volk zu Velk
s8¢0 durchgefiihrt werden k&nne, 8 man die Gewdhr hat, dass alle Par—
teien sich anschliescen werden. Bs sind verschiedene Griindo dafiir an-
gegeben vorden, en scheint dariiber volle Klarheit nicht zu horrschen.

Pirst Thom: Was Dr. Eramar’Schrift betrii{ft, bin ich heute
nicht in der Lage, zu sagen, dass ich sie Lenne. Von den Vertreterm
beider Parteien wvurden die Anschauungen einzelner Perscnen oder der
Parteien in verschiedenen Schriften niedergelegt. Es sind ja soviel
Jahre her! Dass der deutsch-bShmische Streit in verschiedenen Formeln
in die Drscheinung getreten ist, ist ja Dekannt. IEs wird heute niemand
behaupteu wollen, dass das, was heute gesagt wird, in voller Uberein-
stirmmng stehen soll, mit dem, was 1867 oder 1890 gesagt wurde. In
20 Jahren werden vielleicht ganz andere politische Anschauungen ge-
dussert und Wiinsche und Forderungen aufgestellt werdemn. Die noliti-
sochen Anschaunungen kinnen sich eben nach den geiénderten Verhiltnissen
der Teit #énderm. Ich konnte alsc die Frage nicht beurteilem, ob die
Anschauungen des Dr. iranar -sich geéndert haben seit - ich weiss
nicht - wvann die Schrift erschienen ist.

Verhandlungsleiter: 1896.

Fiirst Thun: Das ist 20 Jahre. Natiirlich sie haben sich seit
diecer Jeit gewiss gedndert. Aber wenn ich mir die Frage stelle, od
eine splche rung der Anschanungen auch in die BErscheinung getre-
ten ist, so Lkann ich darauf hinweisen, dass ich nicht glaube, dass
Jene LKonzessicnen, die Jjetzt gewacht viorden sind, auch i Jahre 1896
gegeben viorden wiren. Die ganze bdhmische (ffentlichkeit ist auf dem
Standpunkte gestanden, dass es der anderem mationalen Partel mglich
war, durch die Anvendung der Obstruktion 3ien ganzen Apparat zum Still-
stand zu bringen und die Weiterentwicklung des nolitischen Lebens auf-
zuhalten. Es msste daher das Bestreben der P-rtei des Lramar sein,
den Weg zu finden, um diese pclitischen Verhiiltnisse zu verbessomm
und eine Wiederkehr normaler Verhidltnisse in die Vege zu leiten. Es
konnte das nicht anders gescheher und es blieb nichts anderes iibrig,
als zar Beratung iliber diese strittigen Punkte zusarmenzutreten und im
‘iege gegenseitigen Handelns und Terhandelns jene Basis zu finden, auf
der man cu einer gemeinschaftlichen Arbeit kormen kamm. Die Erkenntnis
dieser Tatsachen uud uie Absicht, dicses Jiel zu erveichen, zu norma-—
lon Verhiltnissen zu Loizien, bringt es mit sich, dass imn sich sogt,
ich mss Lonsessionen machen und auf der anderen Seite sclche ervar-
ten, dainit wvir eine "ilederkehr normaler politischer Verhiltnisse her-
beifiihren., Wemn die politischen Parteien zu c¢ieser Erkemntnis gekom-
wen sind, dass nur im ‘ege eines Ecmpromisses eine Wiederk(hr entspre-
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sprechander parlamentarischer—¥erhilltnisse—zu ervarten-ist, ist es
natiirlicher, wenn nan diesen Weg betritt, als wemn alle auf den
Standpunkte stehen bleiben wiirden, wie in Jahre 1867 oder anfangs
der Siebzigerjahrc.

Verhandlungsleiter: Also waren das allgeneine Ermiigungen, die
schliesslich bei jedenn Eomproniss gutreffen. Aber es handelt sich
hier speziell unm die stastsrechtlichen Forderungen, dass sich Dr.
Framar auf den Standpunkt stellt, es riisse gleichzeitig geachehen.
TJenn Sie die Sechrift nicht kemnen, kbmnen Sie dariiber nicht weiter
reden, aber dariiber, warum die Sache schliesslich in die Briiche ge-—
gangen ist. Oder war es muxr der Soumer, der weitere Verhandlungen
unaiglich gemacht hat, wie schon erwidhnt vurde. Das ist ja schliess-
lich alles miglich.

Fiirst Thun: Es handelt sich un strittige Fragen allergriss-—
ter Axt, wo die boidomit%’gn Standpunkte weit auseinanderstehen
und bei der naturgemiissen ioht Jecdes Teilnehmers seinen eigenen
Standpunkt zu verteidigen, ist es natiirlich, dass die schwierigen
. Punkte mar ganz langsean bereinigt werdem kinnen. Es gehdrt dazu eine
ungeheuere Kenntnis der Materie, eins vollkormene Beherrschung der
ganzen Frage, weil allae Einwendungen der einzelnen Teilnchmer der
Eonferenz immer mehr oder weniger den eigenen Wiinschen engepasst sind
und da wird dann un Vorte gestritten, tiber die man sonst als Nicht-
koemner der Materie manchmal sich nicht klar ist, o¢b demn da ein gar
80 grosser Unterschied darin liegt. Wir haben einige hervorragende
Juristen in der Eormission gehabt, und um sclche Fragon ist manchmal
stundenlang, oft tagelang gestritten worden, bis man paragraphenvei-
se, absat:weise, punktweise hat konstatieren kimmen: Da ist eine An-
nihorung. Und das hat das Resultat gehadt, dass die -Verhandlungen -
iilber die Sprachenfrage so ausserordentlich langwierig gewesen sind.
Venn der liebe Herrgott vom Hirmel herunterkéme, wiirde er sie viel-
leicht schneller l6sen kionnen, abar dic streitenden Teile haben das
nicht kmnen. Das alles hat dazu beigetragon, dass emdlich eine Dr-
midung cingetreten ist. Bei allen Verhandlungen sucht man wondglich
sunédchst die leichteren Fragen zu bercinigen. %em die Verhandlun-
gen darch den Vorsitzenden, dor ich war, getrietsn worden sind, wo
ich i:per die Herren geboten habe und immer dahin gewirkt habe, dass
izzier und imer wieder von Neuem begonnen wurde, da ist es nicht
zu vervundern, wemn man dann das Gefiihl hat, es ist gut, dass man
jetzt einen Abschluss macht. Es vergeht damm eine Zeit lang, es hért
das Ervdidungsmoment, des loment der Gereiztheit auf und dann werden
dio Verhandlungen wieder weitorgohen. Es war im August 1912, da sind
wir intensiv gosossen und da heben wir gosehen, es geht nicht mehr
und da haben wir Ferien eintreten lassen.

Vorhandlungslciter: -Es wird als Grund des Nichtaustandckom-
mens such angefiihrt, die deutschon Unterhiéindler konnten nicht fiir
die Zustirzmng dex radikalen Elewente auf deutscher Seite garantie-
ron und daran sei Jie Sacho gescheitert. Einc andere Variante geht
dahin, die DcutscHen haben erklédrt, ja, wonn auf bShmischer Scite
dic Radikaleon ausspringen, da tun wir nicht weiter mit. Also cine
zwoito Variante ist die, dass auf deutscher Scite dio Ablehnung exr-
folgt ist, bevor die Verhandlungen zum Schlussc gediehen sind.

Fiirst Thun: Hachdem der Ausglcich nicht bloss von den lenschan
goschlosscn worden sollte, die an den Vorhandlungen teilgonoimicn :
hatten, sondern von den Partcien die i Landtage versammelt gowe-
son sind, ist es natiirlich, dass, voenn cin~elne Partcion aussprin-
gen und nicht rmchr mittun wellen, dic librigbleibenden Elerente sich
Bagen, das was wir jetzt verhandeln hat lcinen Wort, wenn dic an-
dern {hre Zustirmmng nicht geben und man unter diescn Unstiédnden
nicht in der Lage ist einc Vercinbarung cinzugshen. Aber allerdings,
ob das der wirkliche Grund war, dass aie Verhsmuadluugen nicht weiter-
gofiihrt wvmuarden, uboc ich nicht. Dass einzelne Personen der Aus-—
gleichssache nicht geniitct haben, will ich nicht leugnen. Aber hier
handelt os sich nicht anf Naiien hinzuweisen. Von den Angeklagten
habe ich dio Anschauungen, dass sic ernst bestrebt waren, den Aus-
gleichszustandokormon zu lassen.
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Dr. Kocrnor : Erinmerm Sie sich Durohlaucht, dass berniiglioch
der Landesordnung, als das paragraphierte Elaborat schon fertig war
so eine Schlussredaltion wvon allen P-orteien und auch 7on Durchlaucht.
unterschrieben wvurdo?

Filrst Thun: Ich erinnere rndch daran. Aber meine Unterschrift
sollte nieht zur Verpflichtung gegeben werden, sondern hat nehr den
Charakter gehabt......

Dr. Eoerner: Ich will aunch nicht behaupten, dass dariiber eine
Verpflichtung gelegen vwire. Aber ich will feststellen, dsss besziig-
lich der Landesordnung eine Einigung fertig war, bevor noch die Sache
in der Sprachenkormission zu einen befriedigenden Resultate gediehen
war, und die Landesordnong war doch vormehmlich eine Eonzession, die
von den Czechen den Deutschen _euacht wurde.

First Thun: Es ist mir erimnerlich, dass die Abmachung iiber
die Landesordnungen paragraphiert, wvon denjenigen, die an den Ver-
handlungen teilgenormen haben, unterfertigt worden ist, auch von mir,
aber nar un die Richtigkeit der bisherigen Vereinbarungen zu ken-
stetieren, wonit ich noch nicht als Vertreter der Regierung dic Zu-
stizrmng su den Abmachungen gegeben habe. Lir ist weiter erinnerlich,
dass diese Abnachungen tiber die Landesordnung ungefihriiirz oder April
zun Abschlusse gelorrien sind, wo wir gerade in der Sprachenfra
die allerstrittigsten Punkte noch in Erdrterung gehabt haben. Ich
habe schon konstatiert, dass in der Landesordnung sehr wesentliche
Konzessionen von der bShmischen Seite an die deutsche Seite gemacht
worden sind, in Gegensatz 2u friiheren Anschaunungen, in der Erwartung,
dass in der zweiten Frage Gegenkoncessionen von der amderen Seite ga-
macht worden wiirden. Es ist rir belannt, dass die doutsche Seite dacs
Vorhandensein eines Junitinms irmer negiert hat, aber die Tatsache
ist nie becweifelt worden, dass das von bUhmischer Seite als Junktin
bezeichnet worden ist, und dass die Finalisierung dor einen Frage
von der bYhmischen Seite chne Finalisierung der anderen Frage nicht
zugelasaen vurde.

Dr. Koerner: Lrinnern Sie sich, dass bei der Sprachenfrage
eine der strittigsten Fragen, die der Cweisprachigkeit der Beamten
war, und dass die Deutachen das Interemse hatten, dass die Czechen
gerade in dieser Frage nit Riicksicht auf dic bestehenden Verhiltnisse
Ihnen entgegenkorme, und dass gerade in dieser Frage durch das Ver-
dienst des Dr. Kramar und des Dr. Rasin ein Weg gefunden wurde, der
den tHinschen der Deuntschen Rechmung getragen hat.

First Thun: Ich habe gar keinen Grund die Richtigkeit der
Behauptung des Dr. Koerner in Zweifel zu ziehen. Aber bevor man un- .
ter Eid eine Bestétigung geben Lann, dass das das Verdienst des einen
oder des andern war, miisste ich die Protokollabschriften einsehen.
Ich kann nur konstatieren, dass die beiden Herren gewiss irmer be-
strebt varen, es zu einer Armiherung und Verstindlgung zu bringen,
und das war gew3ss auch in dieser Frage so.

Dr. Koerner: Insbesondere die Frage des Verhandlungsleitera
hat ja so schwierige Verhandlungen verursacht.

Fiirst Thun: Ich kann ‘mich an diese Details nicht erinnern.
Ein Zntgegenkormen wer erkennbar, cs war erkennbar dex %
Versuch einen Veg su finden, den beide zustirmen Ldnnen. Ileines ITr-
innerns war diese Frage noch nicht vollkoriwen geklért. Naturgenidss
haben bei einer grossen Lormiission einzelne Illenschen die Leitung in
der Hand, die sind richtunggebend fiir das Cntgegenkormén, wiéhrend
die andern wohl dasselbe Recht haben, aber sich nicht so prononziert
aussprechen. iin hat das Gefiihl gehabt, :1an korrit entgegomn, ob man
genligend entgegengeloimien ist, das weiss ich nicht. Aber der Ville
aller Verhandlungsteilnehner .'e8 zu einer IDinigung kormen zu
lasseoi, war sichor vcrhauden.

Dr. Eoerner: Ist Ihnea bekanat, dass noch in Juni 1914 cine
Zusan entunft von einselnen liitgliedern des Sprachenloriitees in
Prag hette stattiinden solleon i: Linversténdnisse beider nationulen
Parteien? 9



Pirst Thun: Daran erinnere ich nich nicht. Vielleicht wean ich in
seinen Aufzeichnvngen nachschaven wiirde.

Verhandlungsleiter: Das niichste Thema betrift die Landesverwal-
tongskorziiasion, das Iinanspatent und die vorausgegangenen Verhandlungen.

rliirst Thun: Die VerhXltnisse in Lande haben soweit gefliihrt, dass
gar keino I1Bglichkeit war, die Verwaltung fortzufiilhren. Jene Eroise, wel-
che an einer klaglosen Eﬂ.ﬁmg der Geschiifte ein grisseres Interesse ge-
hebt haben, waren dariiber sehr besorgt. Der finanzielle Irach daes Landes
hitte dagu gefiihrt, dass sahlreiche Ausgaben hitten eingestellt werden
pissen, wemn es nicht gelingt, Hittel zur Fortfilhrung des Landeshoushaltes
zu finden. Bs waren achen in fritheren Jahren alle miglichen Bestrebungen
gevesen, Anleihen zu kontrahieren, die aber irmer nehr oder weniger pro-
visorischen Charakter hatten. Je .!Lﬁ.nger das daverte, desto schwieriger
worden diese Bestrebungen. Ds konnte sich nun nech wa die I'r-ge handeln,
ob es den Landesausschuss gelingen wiirde, noch neue Schulden aul:unelmen
oder nicht, oder ob die Zeahlungen des Landes eingestellt wexrden :iissten.
Die Zahlungen des Landes sind cuaeist solche, die auf rechtlichen AnsDri-
chen basieren, oder deren Nichtzahlung fiip hunaniture instalten gercde-
zu zu einer Eatastrophe hitten fiihren -» miscsen. Die Negierung iot uns
durch Uberweisungen sehr entgegemgelkorzien, aber sie konnte iiber das llass
der Zuweisungen nicht hinansgehen, so dass es ganz Xlar wurde, dass wenn
das Land sich nicht selbst helfen Lamn, cdie Zahlungen miissten eingestellt
worden. Es sollte ein neues Darlehen aufgencr:en werden, aber da wir die
gar~ntiefrage eine derartige, dass es nicht zustandegekoriiem wirde. Das
alles hat mich dazu gebracht, nachzudenken, was goschehen solle, wemn es
sur Zeahlungsunfihigkeit des Landes gekormien wiére. Dazu konnte nan es ua-
ter Lkeinen Unsténden komren lassen. Da war von liirs ab eine ganze Reihe
7on Besprechungen, die ich nit allen mdglichen berufenen Faltoren gehabt
habe und unter anderen hatte ich mehrmals Unterredungen mit Dr. Irauar
dariiber. Br war .-1s Hauptinteressierter von bilmischer Seite selbstver-
stindlich dafiir, dess das vermieden werde. Auf bdlrdscher Beite wurde der
entsechiedene Wunsch zu: Ausdruck gebracht, dass eine Sanierung zu suchen
und zu finden sei, withrend — ich sage das nicht als Vorwur: - auf deutscher
Seite eher der Wunsch bestand, es cu einen iLrach koizien zu lassen, w: Ger
anderen Seite den Beweis zu erbringen: ohne uns geht es nicht. Dr. Eranar
hat das eingesehen und wir sind iibereingelormien, dass nit der Landesver-
tretung, wie sie gegenwirtig besteht, eine Losung nicht gefunden werden
xann, und dess es kaum mglich sein wird, in der niichsten Jeit, also im
Juli eine Ordnung zu schaffen. Die erste Frage war, ob mcn in der Lage
ist, von der Regierung noch etwas su bekommen, eine Zusti.iwumng =u der
Durchfiithrung der autononen Massregeln besziliglich der Bierabgabe und der
[andesualagenerhthung, die legal ohne Landtagsbeschluss nicht durchge-
fiihrt werden kdnnen, war nicht zu erlangen und da wurde die Trage erdr-
tert, es werde nichts anderes iibrig bleiben, als an Stelle des Landesaus-
gschusses einen ~nderen Verwaltuugsap»rarat einzusetzen, un das mdglich zu
machen, un die lidglichkeit zu bieten, den leg zu finden, wie diese hiess-
regein zur Anwendung zu korzien haben. Bei der Irdrterung und de:u Studiun
der Yrage sind wir genmeinschaftlich oder gleichzeitig auf den Gedanken
gokormen, es wire die angenehmste Foru, wenn der Landesausschuss selbst
in der Beziehung entgegenkorrien wiirde, durch eine Irklérung der Offent-
lichkeit gegenilber, damit die Regierung auf Grund der Resignation des
Landesausschusses weitere Massnahnmen treflen kinnte. Das wire auch mei-
ner Ansicht nach die angenshmste Art und Jeise der Iinfiihrung einer sol-
chen Massregel gewesen, weil die ganze Offentlichkeit durchdrungen war
ton der Gefiihle, so geht es nicht mehr, es muss etwas geschehen, und weil
gie den Schritt des Landesausschusses verstanden und ihn darans keinen
Vorvurf gemacht hitte. Ich glaube, mich daran =zu erinnern, dass Dr.
Trariar selbst den Tlunsch ausgesprochen hat. Dr. lramsr war der Anschaun-
ung, dass das der beste eg wilre, wobei in ersten Stadiwn, wenn Ger Lan-
desaunsschuss residiert hatte, von nir die Proposition gemacht worden ist,
diie neve Eorriission nit Ausnahme eines Referates, das ich fiir einen staat-
lichen Deaitten rescrviert haben wollte, mit den Landeseusschnssbeisit~ern
zu besetien. Der Versuch, die Herren zur Resignation zu bringen, ist ge-
scheitert. Dr. I'rauar hatte es iibermormen, den Versuch zu machen, und bei
Sciner eigenen Portei diesen Vorschlag durchzubringen uné doch ist es zur
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spstimmng sur Resignation nicht gekorrien. s sind dann weitere Verhand-
1nngen gewesen uwad Gc ist von nir aus der Cedanke sufgestellt worden, man
ann our Sistiecrung der Tdétigleit des legalen Landesausschusseg auf Grund
eines Poragrophen Cer Landesordanng dann Loiten, wenn der Oberstlandnar-
schall resigniert. Dann kann der Landesausschuss nicht verhandeln, dann
ist die Tétigleit des Landesausschusses naturgeniéss durch d~s Gesetz ein-
gestellt und dann kdnnen die weiteren Schritte geiiicht werden, die Tin-
gsetzcung einer Landesverwaltungskorriission. iegen der Ilichtzusti:iang der
Partei des Dr. Franar die Prémisse zur Jrnenhung der alten Le=andesous-—
schusanitglieder. Dr. Lraiar hat nur den einzigen :funsch a2ucreshrochen,
in der neuven Lrndesverwaltungsko:tiission dasselbe nationale Verhiltnis

cu bewahren, wie es im alten Lendesausschuss vorhanden gewesen ist. Ich
bin darauf eingepgangen. Ica habe meine als deutsch belanaten Beartten der
iegierung vorgeschlagen und ebenso die 218 czechisch bekannten. Soviel

ca gehdrt habe, iat in der eigenen Partei des Dr. Eraiiar die Resipgna-
Acnsiiberreichung des Landesausschusses ven der ilajoritédt abgelehnt wor-
den, er selbst ist gleich nach der Sitzung cu nir gekoaen uid hat mir
das mitgeteilt. Yie er nir sagte, haben nur wenige Herren seine Lnsicht
geteilt. “Jemn Dr. I'ramar etwas versprochen hat, hat er sein Tort einge-
halten.

Dr. Eoerner: Ich bitte, diesen Satz Seiner Durchlaucht, dass Dr.
Iramar, wenn er iiberhaupt etwas versprochen hat, sein Wort einhilt, zu
protokollieren.

Verhandlungsleiter: Das niichste Thema ist die I'raye iiber die i/chr-
nelrngen Iuer Durchlaucht iiber die Perstnlichlieit des Dr. Kranar selbst.

First Thun: Jas diese I'rage betrifft, so verhehle ich nichi, Gass
es sich hier nicht .un Sicherheiten handelt, sondern wa den Ilindruck,den
ich von ilta gehsbt habs.

Vorhandlungsleitor: Sioc meinc:: digsc Frage ist von juristischen
Standpunite zweifelhaft.

First Thun: Gewissa! Ich kenn nue sun Ausdruclke bringen, vas ich als
Statthaltor,dor vielfach mit iki verhandolt hat, in Uriahrung gebracht
habe. Ich habo iizier dic vollc Uborzeugung gohabt, dasa, wenn Dr. Lranar
zusagt, or werde etwas durchsetzon, or versuchen wird, geinen ganzon Lin-
fluss geltond tu ziachen, w2 €8 zu crreichen. Durchsetzen, das Lamn @in
Politiker nicht izmwer, aber or vird sein OGrdssabglichstes tun wi sein Ziel
zu errcichon, er vird sich dafiir cinsetzen. IDr hat des auch in diescn Falle
sicher auf Kosten seiner Popularitét getan. Dr hat irmer das oingchalten,
vas er mir zugosagt hat, ex hat imaer seine besten Argmiconto ins Trofien
sofihrt. Flir einen !isseriolg kamn :an ihn nicht verantwortlich machen.
Zua Beispiel in leotzterwilhnten I'~lle ist er gleich zu nir gelorrion und hat
mir gesagt: Ich habe dic liajoritit nicht gofundon.

Vorhandlungsleitor: Haben Sie auch eine antlicho Wahrnchaung odoer
sonst i amklicheon Verkehro nit Dr, Lramar irgend ¢inmal cine Yahrnohimng
geuacht, dic auil Unwahrhaftigieit, Nichteinhalton des gegebenon Wortes
odor schlauc .,unaufrichtige, hinterhdltige Eigeuschaften deuter wiirde?

Flirst Thun: Die Einschriénkung bezliglich des amtlichen Verlehrs,
die ich gcmacht habe, soll nicht bedcuteon, dass Dr. kramer in Privatver-
kchre seine Zusagei. nicht eingchalten hittc.

Verhandlungsleiter: ‘Yenn Durchlaucht imstande sind, auch iiber den
Irivaton Verkehr.......

First Thun: Ich habec iberhaupt lLcin missglinstiges Urteil besiiglich
dcs Dr. I'ramar goehabt. Wenn rman nit Dr. LKramar iiber einc YFrage verhandelt
hat, viirdc man glanbon, nan Lonnte den privaten Verlchr nicht so cinsché-~
tzon, wiec man ihn oingeschiétzt hat, weil nan das Bowwsstscin gehabt hat,
venn Dr. Eraunr zustirmt, wird er sich dafiir ciascticn und vird scin 1f5g-
lichstes nachen. Ich ndchtc eber nicht, dass dor Dindrucl: erweckt uorde,
dass ich besiliglich des privaten Verlehres das ausnchiwc. Ich habe nur fru-
her meine Aussage auf den arrtlichen Verlohr beschréankt. Ich habe cine sol-
che Vahrnclymng nicht gemacht. I2r hat den ~iudruck: der vollston jahrhaf-
tiglcit geuacht. Dass or Anschanungin gohabt hat, doren ich nicht irmer
meine Zustirnmng geben loznte, trar wice bel andoeren Politil'orn sclbstvor-
sténdlich, Durch Dicl: nad Dina goho ich nicht, abor dass ich ciaca Seifel
gchabt hitto an sciner Tahrhaftigicit oder an dor Einhaltuag des gopebenen
Vorsprechensi Ich habe gar keinen Gruvad gehabdt das vorauscusctuon, ich
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n_n.bc nic daren gedacht, uad habo boi Dr. Lranar wie bei jedem Politilo
doch dic Anstindiglcit vorausgesctzt.

Dr. LKoormer: Hoben Durchlaucht abor thrnoh;m.:gcm geacht iber
dic Art uand Yoisc dor Verhandlungs dos Dr. ILranar mit amlomn Politikern
gerade bei den Sprachonvorhandlungen? Bisher haben Durphlancht nur go-
sprochon von dom Eindruck don Sic gowonncn habon, ans Gospréchen und
ferhandlungon des Dr. Iramar mit Durchlancht. Bs ist ja vihread dor Vor—
hendlungen der Sprachenkormission und dor lorr:ission iiber dic Laandcsord-~
nung gowips énssorst oft vorgeloiron, dass Beaprochungon zwischen Dr.
franar and soinon politischon Gegnorn waren. Hoben da Dorchlaueht cino
dahrnchrung geanacht, dass Dr. Lranir els Politiler curiicthaltond, oder
cass or offon, aufrichtig, viclleicht zuweitgelhiond in don of fenen Ver-
helton gegunliber dom Gegnor war.

Plrst Thor: Ich bin nicht bercchtigt etwas zu #éussern, vas dos
Vorhalton cines Politikers bol den anderen Partciun betrifft. Ich habe
nur immer die Wahrnehrmng geracht und gesehen, dass Dr. Lraaar nit za
jenen gehiirt, nmit denen man iz 3r sehr gern verhandelt hat. Ich weiss,
dass =wel Eemn speziell durch ihr perstiniiches Auftreten wirklich dazu
beigetragen haben, die Sache vorsirts cu dringen. Ich nvane Dr. LKranar,
Dr, Urban, Dr. Baernreither, und ich habe iumer konstatiert, dass anch’
iie Gegenseite des Dr. Eramar irmer sehr gern verhandelt. Iuh habs irzoer
gesehen wie diese Herren ausdriickliche Fragenr in zdviler Form besprochen
haben. Ich habde natiirlich in de.» Tatsache, dass Dr. Lramar auch von der
tegeaseite als zur Verhandlung geeignet anerlanntar lensch angeschen
wmirde, die liglichleit gesehen, dass wir zu eine.: Besultate Loirien.

Verhandlungsleiter: Haben Durchlaucht den Drief mitgebracht?

First Thun: Ja, ich habe die Antlageschrift nicht gelesen, ich bin
nicht in der Lage gevesen, von der Anklageschrift Eenrtrnis su nehuen. Ich
habe allerdings von Dr. [ramar ein leujahroschreiben zum 1. Jinner 1915
erhalten, aber von de: in der Anklage enthaltenen Wertlaut habe ich erst
durch die litteilung einiger offizieller Persdnlichleiten, welche die An-
X1-geschrift gelesen haben, Kenntnis erhalten. Ich bin genfitigt diesen
Brief gleich als nir nicht zugekormen zu erlliren. Diesen iu der Anklage-
schrift enthaltenen Brief habe ich nie bel:orzen. Ich erinnere nich auch,
dass nir das gleich anfgefallen ist. Der Brief von den die Anklage spricht,
ist mir nicht gugelkorrien. Ich habe von denm Brief, den ich wirklich erhal-
ten habc, eine Abschrift wmchen und de: iidnister des Innern eine solche
-uthentische Abschrift des Briefes zukomien lassen. Lr ist wesentlich ver-
schieden wvon den in der AnkXlageschrift enthaltenen. -

Verhnndlu.ngaleitar. Der Brief wurde auch beantwortet.

First Thun: Br wurde auch beantwortet, die Antwort liegt im der
Ltbschrift aunch bel.

Verhandlungsleiter (den Brief vom MNirsten Thun {ibernehnend) :

Ins Konsept ist cuch viel umfangreicher. :
Mirst Thun: Ich habe zu Heujahr 1915 einen Drief von Dr. Lramar

erhalten, ich rmss aber Lonstatieren, daas der Brief, deu ich erhalten

habe, nicht so ist. Br kann Ja in Xonzept so geachrioben vordon sein.

Bin lidlitdrrichter verliest hierauf folgendes Schreiben:
"Liebstadtl, 1. Jénner 1915, Euer Durchlaucht! Ich bitte zwi Jahreawech-
sel rieine hamlichaten Winsche entgegenzurelen. Ich bitte in den Aufhi-
ren :xAiner Besuche in der Statthalterei nicht ein Zeichen der iAnderung
meiner perstnlichen Gefiihle zu Juer Durchlaucht cu sehen. In der schueren
Arhait die wir zusammen getan, habe ich Sie und vielleicht auch ein wenig
luer m:rchlaucht mich kennen gelernt und Sie haben geviss herausgeiiihlt,
"ie entschieden und unwandelbar ich zu Ihnen gestanden bin und auch heu~—
te sehe ich in Allen, was Juer Durchleucht machen, den ehrlichen jillen
fir die Zulunft des Lendes und such des bSh:iachen Volles mu sorgei, wWo-—
fir ich Ihunen wirklich herzlich denkbar bin, venn auch unnsere politischen
Inpichten nicht mehr die alte Harmionie zeigan, welche Ihnen Dr. Schreiner
so oft ,vorgaworfen hat, Das geht leider nicht anders. Ich hofie nur,dass
gerade Oie dafiir ein Verstindais haben werden, dass eia anfrechter :ann
Yor allen sich selbst treu bleiben rmss, geschehe damm, vas es volle.

15 J whre habe ich gewarnt, buchstéblick hereusgeschen was Xo:at, wisoast.
21 bin ich wieder nicht genelgt nich zu indern, wveil alles aingot ~eten

lﬂt was ich veriiieden haben ollte, und so bleibe ich in neiier Suriick-

3e- or*enheit wil nichts wird nich a'aa derselben hera sbringen. Ich sage das
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21les nicht w: nmich nu entschnldizon, oder etias zu boschénigen. In die-
gor Besiehung liemnen miich Duer Durchlacht cu gat. Ich ndchte anch niclt,
jess etir=s in den perstnliichen Bonmiehungen gwischen uas gecindert werds,
sie+sie sich nach vielen Jraren schwerer :dissversténdnisse endlich zu
~ciner herslichon Freude gestaltet habon. Ich weiss, dass Sie nit nir als
statthelter nrsulrieden sind, und davan kaan uoad will ich aichts dadern.
ich mbchte nur, dass Sie mir als First Thun diesclbon Gelithle bewahwren,
jie Sie zu mir betten, als wir zusamengingen. In aufrichtigster Tochach-
tung Buer Durchloocht ergeboner EKerl Kramsr.®

Verhendlumgsleiter: (s Dr, Lrawr) VUird dieser DBriel von Iimon
pgaoociert?

Dr. Lyoza r: Ieh hobe mir das Zonzopt genwcht, hnbe ~ber gon: ver—
mosen, Grss ick daim einon candercn Drief schricb. Dorna hobe icl: wiceh
srr nicht erimnert. ilein Verteiciger hat idr nwr gesagt, doss der 3rief
anders lautet als der Brief, der in den Allon liegt und da war ich wuirl-
lich selbst sehr nougierig, vas ich geschrieben lhnbe.

Vorhandluags citer: Anderseiss liegt a8 louncept auch da.

Dr. irencr: Aber es wvurde nicht abgeschiclt.

Verhandlungsleiter: Aber Ihre Gedantendusserung ist es.

Dr. Lrapoar: Das ist von nir geschrieben worden.

Verhandlungsleiter: Hahen Durchlancht dasu etuas zu beuerken?

MNirst Thun: Dess ich den Brief aucl beontuortet habe.

Vorhandlungsleiter: (verliest das iha vo.: Fiirsten Thun iiberrcichte
[ptvortschreiben. os ist vom 3. I. 1915 datiort)

In den Briefec bestitigt Tirst Thun den Dpfang des Driefes von
1. Jimer nit den froundlich ausgesprochencn eujahrswinschen. Ir erwidert
iie 'Minsche aufs Deste und hofft, dass i:1 neuon Jahre den Tripden cin vol.
lor Sieg beschieden sei und dass uus &llc Segnungon des Friedens in roi-
chen f‘agse suko'ricn mdigen. ‘

Veriwdlungsleiter: Ist der Inhelt des Bricfes des Dr. Lramar ~uch
anderen Persoxzon belizunt gevorden.

First Than: Ir ist boliamnt gevordon, nechdea nich der i.inister des
Inmern von dGe:r in dor Anklrgeschriit cuthaltcuocn Donzepto in lunuatunis ge-
sott hat. Ich hebo das Original durch nwine Lewte iii Prilsiciwa horovasu-
chen lasson uad hebe ¢s dem [inister des Ianern geschiclt. Uné or hot nir
iar n” gosagt, dass das in der hAnldage enthaltene Sclireibon cin fonzedt ist.

Verhandlungsleiter: Auch oine Zuschrift dos Statthaltereipristdiums
in BShuien liogt vor, dass im Prigidion belkannt ist, dess dor be-cichacte
Bricf jonon Prisidialbeassten su Gosicht gelorrwn ist, dor wmit der Ordnung
tor TorresHondenz .von Durchlaucht Than betrant ar.

Firot Thun: Als ich abor gohdrt hebe, dass dor Brief in der Ankla-
poschrift amgefiihrt wordon ist, habo ich orsucht aus moiner Lorrespondons
(ieson DBrief herarssviindon wnd Labe it oindgen Herre:: den Vorgieich nit
Leil was ia ¢or Anldogeschrift onthalton ist vorgeuorrion, weil ich os in-
folze rwiner scinrachon Augon solbst nicht tun lhonnte,

3 Vorwaudluagsloiteor: Inben Dunrchilimieht mit Dr. Lranier nach deu: Brio-
‘¢ gosoHrochen?

Tirst Thuon: Dr. Lran r hat nir don Bosuch & 7. oder 8. Juli 1014
menachit. Seitdo.: habo ich ilw nicht goschen.

' Verhandluagsleitor: Uas fUr ciacn Dincruck haben Durchlauncht von
lor Stollungnalrie dancls mach deir Briefc z@r moiontancn Situation gohabt?
Dags ist natiizrlich cine rein subjeltive Sache. ilan koun sick auch vicl-
loicht nichts dabei gedacht hebon. Das ist anch nbglich.

i Fi'rst Thun: Fochde:: or solbst zugibt, dass rneine Ansicht mit dor
soinen nieht fibereinstiizrt, lann ich nur bestitigea, dass ich dicsos Gos
fihl bei:r Brhalteon dos Bricfes such gehabt habve. Lus der Antwort ist aach
ersichtlich, dass ich vinfach rcagicrt habe, cinerseits anl dic Glilck-
Winsehe une sndorscits nor beigefiigt habo, was ich mir von nichsicn Jahre
'ageho., :

“4litirunalt: DT ich fragen, ob Durchlancht eratuais davon ha-
ben, drss Derteilioaforonten, bosiohungsveisc Zusanwcnkimfte der Vortre-
tor con oinsclien Pertolon seit Ierbst 1914 stattfaidon? ion hat das axch
logn Dt Coxr Sohn von cinmer Scite gowramt. Von siatliche: Prrtoiexn sol-
lon Cie Vertrotor sus::tongelot o soin, w: dibor guwiasce Angologorhoi-~
tey mun boreten, so dnss govissoimmsson vine Liaigung si tlichor Partelon
orfolpgt ist. Scit Horbst 1014, in do uan cbon su g wiasaaon Dorctungen
s engutrotonr 1st.
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First Thun: Ycin grossc Porteigrudnen die aus cianselace Portei-
fralitionon bestehen, bei grosson »oiitischen Mragen poiiciuschaitlich
vorgchen wollen, ist cs sclbstverstindlich, dess solche Besprochunsgen
stattfinden. Selcbe Bes»reeclmnzen tragen aber dvu Charalier drivater In-
formwtion . Ich hobec anch gehdrt, dass men su solchen Desprochonsen Su-—
scirnenkorrt, aul bdh:ischor, wie aul deutscher Scite. Dass Berichto cari-
ber in den Zeitungen orscheizon, Lot soltea vor. Solche Beshrochungon
weraon nicht am dic gromse Gloclic gohingt. Dass sic stottfinden ist pgaes
naturponk.es,

1dlitiransalt:Habon Durehlaucht nicht zsufillig den Artilol des Dr.
Lrasiar voii 1. Jdasor 1910 gelesen, wo er sich irn der "II rodai Listy"
gerade goren solche Besprochungen ansgusnrochen hat?

First Thun: Ich c¢rimiorc mich nieht, cinon solchen Artillel golo-
gen & hoben. iicinc Augen sind irwmer schlcechter gevordon und cie Hou-
jalrsnorriern sind so walangreich, dass v solcho Artilel gewbhalich nicht
liest. Yenn Dr. iramar schroibt, dass cr solche Dusihirochuongei nieht
inscht, schdpft or seine Uborzougung sus fritheron Lrfahrunsgoe:.

Dr. Eramar: Es houdelt sich nicht un dic Obméimnerlonfereiici,
dagegen habe ich nich nicht goucadet, sondern cs tmrde angeregt, cass
allc Abgeordacton zusarcutroten nud dagegen habe ich nicl: ausgesairochen,
wcil ich befirchtet hebe, dass darcus cin grosser VWikrrvarr catstchen
Idante. Gegen dic sogonn mton Obndnnorlonforonson habo ich miel nieht cus-
mosprochen, ©8 vurde aber bei uns, ich weiss nicht von 1welcher Soite an-
merert, dass allce Abgcordncton zussaironi:onlon.

Iilitiéranvalt: Haben Durchlaucht dnvon Zunutnis, dass Deudihwagen
vorlagei:, cliic Loyalitiésl-undsebung soitoens dor bolhvidschen Vollsvertrcoter
su orsiclen, vnd dass in dicsc: Deratungen auch dartiber gesprochoan mrde,
dass Dr. iirrm1 r sich dagogon ausgesirochen habe.

First Thun: Hein, das ist mir micht belamnt. Ich weiss nicht, ia
volchert Zeoitrann kann das gewesen gein? Ly Oltober odor Hoverber 1714
crimncre ich mich, dass cine béhuisele Partoi su ndr golioicn ist nnd
dea Gedonlicn ansgeshrochen hat, oine grossc Loyrlititslmudrobung in dic
“Tege su leiten, uad nich gefragt het, waes ich Gaszn sigo. Ieh halc den

llorron gesagt, cs ist aolbatvcrat'&udiich, éass der Stotthrltor cine Loya-
litatsexrddruang stets gorne gutheisst. Aboer ich habe gesogt, cipeztlich
hidtton sio des schon {rither uachon lidmnen. Aber jotst ist os schon nuspiit
dacu. Dinn wvicss ich - ich habe das nur geh8rt - dicse Grunde habe den
Vorsuch geonacht nit den andoren Perteion susanwasntreton. Ob gic das go-
tan hat oder nicht, weiss ich nicht. ]

Verhandlungsleitor: War das dic Grupoe des Dr. Iiruban, dic sich an
- Durchlavcht gowendet hat,

Mirst Thun: BEs ist mbglich, zwei lerron waron cs, aboer veiter ist
uir nichts bholamat.

Verhandlungsleitor: Wurde von Prosidiwmi odor II:rocdni Rade Cesle
cin Detreg von 3000 Ironen fiir Lricegshilfsswoeclke gevidncet. Dicscr Betrag
soll in Aupust 1914 Ducr Durchlacht iibergebon wordon sciz. i

First Thun: Es ist mbglich, eber ich Lamnn nich anicht dar n orinuorn.

Verhandlungslicitor: Drei Herrn vonr Prisidiwn, wemm ich nicht irre
Dr, Bexa, Prokupck und Scheichl sollcon bei Durchleicht cerschicacn sein
wad bei diosoil Anlasse gioichneitig auch cinc Loyalititserllérung abgege-
ben haben.

Tiirst Thun: Daran komnn ich mich nicht orinnerm. Is sindé dmwmls
vicle Betriige abgelicfert worden.

Dr. Koerner: ieil in cincul Schriftstiicke, das mur Vericsung bean-
tregt wird, drns cervihnt vird, puss ich Tolgende Frage stellon:Durchloncht
varea els Statthelter auch Prisidont dos Londesschulretes. Zonuen Durch-
lrucht sagen, dass in Bohwn des Schuluesocn des cinen oder des audern
Vollksste tws irgeadiiic mw: Schadon dos cinen oder dos andern buvor:ugt
vorden wirc.

Very adlungsleitor: Viclloicht kénien Sic das otwes lonkretor
Irigen.

First Thun: Dass {io oiue odor dic anderc Scite i1 ehuluescn
‘aders behondelt worden ware, des wiirde Ja inm Vidorstreit nit dur Insti- -
tntion stelion, Cic iz Cor Gosotzpgobung fir das Schaliiescn vorgeachea ist
wit. aach der vorgogangen verden mmss. Das Schulwosen beider liatioolitii~
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ten :mss ja nach gleicihien Grundsit-cu boi der Teiluug des Londessclhul-
rates verurltet 'rerden. ilir ist voa ciner ungleichen Behandluuy mimi
Schaden des andorn niehto bel:mamt.

Dr. Zoerner: L-ben Durchlitcht zit Dr. Imvoer je auch iber cas-
virtipe Politil: Lonferiexrt. _ r

Flirst Than: Ich var nie in der Loge nit D, Urcaar iiber die aus-
virtige Politil zu konferieren, weil ich nie nit Dr. lramar in eiien Ver-
tretuagaldroer uar, wo tther dic angiirtige 2olitil: verhaandelt wurde.
Ich war nie zu gielcher Seit wit Dr., iraxwyr idtglied Cer Delegation und
an eine lonfewvenz iiber dic aus irtige Politil lmaa ich ndeh nichi er-
insern. O wir eventuell an irgend eine:: nevtrolen Pualte oder bei eller
nentralen Degegaupg irgend eine Frage der ausivirtigen Politik erbrtert
hebon, weiss ich hewnte nicht.

Dr. Loerner: Durchlaucht haben pgewiss die nolitisclhe Sat.hdclkluug
der Prrteies in Dhiwen und zwar beider Vollsstliire seit .iehreren Jahr-
nelmten verfolgt. Imsbesondere wissea Durchlacht, auf elcha: Stand-
nunkt Anlang Ger lecun~igerjalire die Politiler der Jungezechen gestanden
sind uwnd welche Dvolution die Portei bis in die Jlngste Zeit durclhige-
mrcht hat. Konneir Durchlavcht sagen, irelchen Anteil Dr. Irsuar an cieser
Dvolution seiner Partel pgenommien hat?

Pirst Than: Des bin ich nichi in der Lapge nu beantwuorten. Delannt
ist mir nur, dass Dr. Lranar iimer der Fihrer der jungesochischen Partei
geviesen ist, und Cans er daher geviss einen Dinfluss aui dic Heltung der
jungczechischen Partei geladt hat. Dros die Anschanunsen einer Partel
eghseln , sich verschirfein oder ;iildern i einein Deitrawm: voan 25 Jahwen
ist netiirlich. Des Loirit Ja im »Holitischei Leben oft vor, und wean schon
an den GrunGraschroungen festgebalten wird, Jndert sick Gdoch die Talwtik.

Dr. Loerner: Darchlouneht waren ¢afengs der lemnsigor]ahre avch
Statthrlter in Bblrien.

Mirst Thun: Aus dieser Zeit liaumn ich anr aus eigeoner Srfahrung lLon-
statieren, dass die Stelluug der Jungescclhen uir gepeafiber keine freund-
liche var, das ist das ildeste 'as ich sagen Laon. Ich Laun aber nur
toustatieren, dase (die persinlichen Beziehmagen, die Ir. Irener Mir gegen—
iiber einzuschlegen bestrebt :rar, bei Dr. Lronrsr nie den Jindriel: me wncht
haben, dess ich anchtrage, wes die jungesechische Prrtei i .2l 1892
geren mich ausgesprochea hat. Ich hadbe das gieichberechtigt von deutscher
n2d bélriischer Seite gehdrt.

Dr. Levit: ichten Darchlancht die (iite lhoben idr zn sagen, ob
Durchlauvcht bekennt ist, dass die Iii-Todni Listy uihrend des Lrieges ir-
send eine Titigkeit als landschafts—Httelstelle des ireindes gedient hat,
eil des von der iilit8ranvaltschaft behauptet irird, sei es ans eigener
Tahrmehrung, sel es aus !Mtteilungen Ihrer Organe.

First Thun: Wemn ich Grund gehabt hitte ancunelrien, dass die ila-
rodni Listy das iiiren, wiken sic sofort eingestellt .orden. Das ist der
einfachste Betvieis, dass ich devon leine Lenntis gehabt haben laan.

Auf ¢dic DBeeidigung des Zeugen vird geitcus der Verteiiigung vad
ter Ankliase vernichtet, -

Ich mebe mich der angenclrien Druartung hin, dass l.eiue heutigen
itteilunzen das Interesse Buer Irtellens gefunden haben und teiclie

hochachtungsvoll
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In nachiolgenden beehre ich nich, den ‘fortleut dexr Zeugen-
anssage des Prisidenten des Obersten iiechutngshofes Jr. iax Jladi-
nir Preiherrn v. Beck zu iibermditteln.

Verhandlungsleiter: Das erste Beweisthens iot betref.s der
‘ahlreform von 1906 und der Unterstiitzung, die speziell seiteus
ces Dr. Iranar debei geleistet wurde.

I'reiherr v. Becl: Dr. traaar stond ~n der Lrit:ze der juag~
esechischen _artei und hat ebenso wies die  ‘threr anderer .arteien,
die Regierung,an deren Upnitze ich =n stehen die Dhre hatte, von
‘nbeginn bis zun Schlusse naterstiit: t, und swar hat sick diese Ul~
terstiitcung insbesondere bezogen anf Jene grosgsen uud beleutungs-—
vollen Angelegenheiten, an welche sich ein vitales Interesse des
Staates Imiipft. 38 waren das insbesondere {ie [ahlreformi uadi der
Afusgleich nit Ungarn. Die Uaterstitsung h it sich munilestiert in
der ritwirlamng bei der Bildung der iajoritut, welche (die Zegierung
sur parlaentarischen Verabschieduag gebr uwcht hat uad bei der
Uber7ind'mg aller der =chlreichen 3chwrierigheiten und Herswngen,
die sich hegrei;licherweiae i1 Loufe der narl.nentorischen Ver—
hendlungen geltend geiacht habe:. Ich imss konstaticren, dass die
Uaterstiitcung anch des Dr. Iranar eine tatlriftige, eriolgreiche
wad cnrchaus loyale gewesen ist. Ds haben dannls alle Parteiilhrer
und Parteien, welche nit der L.eglerung an cder Verabschiedung die-
ser Angelegenheiten mitgearbeitet hrben, sich grosse Verdienste er-
worben und an diesen Verdienmsten hat Dr. iTaiar sein vollgiltiges
1:a88,

Verhandlungsleiter: Ist seitsas t...er Partei des Dr. ram
vnd tiberoeupt seitens der crechischen Hationm flir die uWeilaslrie an
der ‘‘ajoritit ein Vorteil verlangt worden?

Preiherr v. Becli: Ich glaube, die Dartei hit sich eine ver-
grosserung der Zahl der Mandote vers)rochen. denn sie das aber ge-
tan hat, so war das ein Irrtw:, cena so viel ich :iich erimmere,hat
Gie jungezechische lartei sehr viele 1 andate verloren.

Verhandlungsleiter: Ich .ieine iiberhanpt die HNation in Ver-
héltnis zu den Deutschen, slavische .ajoritit.

Freiherr v. Beck: Ich glaube das nicht. us hrt sich dabei
irmer un die grosse Streitfrage der iiandete gehandelt., Lber von
einer slavischen ifajoritit konute nicht die Rede sein. Gewriss hat
sich die Partei grunds&tzlich durch das allge.ieine iiahlrecht viel
verschafft, anch gewisse politische Vorteile, vielleicht auch ei-
nen Ausgleich der Gegensatze, aber dass vie erwarten lLonate, zu
einer beherrschenden Stellung .. irr Abguordinetenhause zu romuen,
halte ich fiir ausgeschlossen. 1is waren grundsatzliche anschavun-
gen, die sie geleitet haben, und dann wehrscheinlich die Annahie,
dass sich gesiindere und bessere n»arlailentarische Verhilltnisse exr-
geben werden.

Verhandlungsleiter: Das néchste Theme betrifft den iLusgleich
it Ungarn.

Ireiherr v.Beck: Bei den Ausgleichsverhandlungen stonden
die Dinge einiacher. Der Ausgleich ist Jja etwas fertige:r, Cer
msste onrenocrwn ocder abgelehnt wercen. Aber es war coch eine
insserst bedeut: ‘ngsvolle ‘“ngelcgenheit, uwnd die 'Jarl"'* enti'rischen
Rpr ultlo‘-e,_, ¢ie sich s die Vernbschiedung der usgleichsvorlogen



gemtinft haben, waren nicht sehr rreandliehe. iiu: & t 0lle iTsache
gehobt, aunch der Behrndlunng dieser ingelegenheit it eiaer geirissen
Besorgnis entgezencuschen, naentlich weil dexr jusgleich, sovie die
tiahlreforn befristete Angelegenbeitern waren, aud €S Wire ausseror-—
dentlich leicht gewosen, Schiderigieiten zv bereiten und su ver-
hindern, dass sie rechtzeitig vernbschiedet werden. -uch hiexr hat
sich ¢ie Megierung von Seiten aller Portelen und insbesoadere der
von Dr. Fremer gefiihrten Fortei der nachisltigsten Uaterstiiv mag
erl{rent. Ich glaube mich zu erimmern, doss Dr. Lrawr spesicll als
Obmaun der Ausgleichskorriission fungiert hat nnd da hatte er sehr
viel Gelegenheit gehabt, mitzuarbeiten., Wotsachlich ist der fns-
gleich vollstincig glatt erledigt worden. ' :

Verhandlungsleiter: Donan haandelt es sich wi die Reisc, wel-
che Dr, Yrasar in Trihjahr 1900 in Vorbereitung des ongresses voa
19208 aach Petorsburg anterno.:-en hat, und wa die ditteiluny, die
Dr. Lranar davon orz.llens ge acht hat.

Preiherr v. Becl: D~ mmss ich bitten, neiner urianernag et-
was nachzuhelflsn, Ich glanbe, es inir in Johre 1908 eine slavische
Verausteltang in Prag.

Verhandlungsleiter: J:.

Freibherr v. Beck: Du kamm es sich 2lso aichi un eine ittei-
lung von einer Reise gehandelt heoben. Dem:x war ein Koungress i Job-
re 1909, dx war ich cber aichit uehr in Ate.

Verhandlungsleiter: Das Beweisther bezieht sich aunf die
Rteise, welche in1 Frihjahr 1908 a~ch Petersburg unterno.: ca mrce.
0b Dr. Eranar Srscllens davon in Tenntais pgesetzt hat.

Froiherr v. Becl: Dz :mss ich g-as ofien s gei.... Ich glav-
be, da gibt Dr, Iraar ou, dass er nlch voa cer DNolse in .enuiais
gesctzt hat. Da rmss ich aufrichtig scoex, Goos ich nich nichi er-
immern konn. aber ich rmss anch s-.rgea, ¢ass ich zdch nicht orince-
re, dass er aich nicht in Ilenutnis gesctzt h-t. iber ich imss sa-
gen, dass Dr. Kranar iy Verkehre it nir limer vollstiadipg aalrich-
tig war. Uenn er behauptet, nich in Nemntiuis gesotst zun haben,glon—
be ich anuelrien zu Gilrfen, Geuss exr es getoan hrot. Lber vielleicht
Lann mich Dr. raser an ein Detail eriimeirmi. Ieh gloube, dass diese
Neise gar kein Gehevi:mis war. Ich glanbe iidich aunch zu eriuuera,
dass Grar sehreathal einnzl it dr dariiber geopHrochen hat. Llso
etwas Unbekanntes war aas nicht.

Verhandlungsleiter: Ir behauptet, dass er gunichst den Cra-
fen ‘ehrenthal als iiinister des cussern und denn Sxtellenz itlei-
lung gemacht hat iiber den Zweck der Reiso.

Freiherr v. Beck: Ich kanmn da nicht entgezentretun, hauvdt-
sachlich aus dem Grunce, weil des gar lein Geheiimis war. iber
vielleicht kann mich Dr. Eranar doch an das eine oder an das andere
Detail erinnerm, dass rir die Sache wieder einfillt.

,VYerhandlungsleiter: Auch iftteilungen darliber, was in Peters-
burg geschehen soll.Ist etwas vow Heoslovisims erwchnt worden, ist
der Begrif{ danals zur Zrdrterung gelocnien?

Freiherr v. Beck: Ich kamnte ja alle diese Anschaunuiagen.

Ich war unterrichtet iiber die panslavistische Bewegung und die neo-
slavistische Auffassung. Ich glaube, ich habe sogar eiannal it

Dr. EKranoer dariiber gesnrochen. (Dr. Lra:ar niclt nit den Zopfe.)

B8 ist begreillich, dass bei den vielen Lreignissen, die itiber ei-
nen linisterprisidenten hereingebrochen sind, einen solche Details
entfollen sind. Aber ich gloube, dass wir einmel dariiber gesdrochen
haben, wen: ich mich auch heute nicht an Details erinuern Lona.

Verhandlungsleiter: Ds wird bshauptet, dasz Lxzellenz in
Vorlematals gewcsen sind. Hoben Ixcellenz auch andere Auskunfts-
ruellen?

Freiherr v. Becl:: iieia. Us ist bogreiflich, dass ich mnich
dasals nur it cen Dingen beschiftigt habe, die in :ieiner ad.chsten
Intoresse gelezsa waren, cenm: Gie Verhiltnisse woren ancserorcent-
lich schiierisg mal ich Acbe meine nlperio-ivoit vor .llie: anl ¢as
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gelenkt, was die Sitnation zuniichst beherrschte und ich habe mich
i{ber diese Sache nicht speziell informiert. Aber ich war soweit in
Ebantnis, dass ich aus den Verkehr mit den Politikerm und aus Zeitun-
gen rich unterrichtet habe uné ich habe wiederholt mit Dr. Iramar ge-
s»rochen.

Dr. Eraviar: Vielleicht werden sich Exzellenz eriumern, dass,
als zwa erstenmal von der Sandschal:-Bahn gesprochen wurde, eine ge-
wisse Iidsstimmng zwischen Petersburg und Wiem entstond und daunls
habe ich auch gehoxrt, dass Graf Aehrenthal gerade Cieses Sandschal-
Projelt in der Delegation vorbrachte, ohne Ger llegierung iitteilung
2u machen.

Freiherr v. Beck: Also wir haben dariiber gesirochen.

Dr. ranar: Ich bin dann belanuntlich mit den Abgeordneten
Hribar und Hlibowizki nach Petersburg gefahren unc bevor ich hinge-—
fahren bin, habe ich natiirlich den Graren iehrenthal gesprochen und
habe ihm die ganze Geschichte iiber meine FliZne ia Becng auf eine
gewisse Auvsiibung zvischen olen und Russen !mndgepeben, und weil
ich der Pihrer der ianjoritiét war, hnbe ich es auch flir meine Pflicht
gehnlten, den Ministerprisidenten di:von in Lenntnis zu setzen. 0D
Exzellens sich daran erinnern?

Freiherr v. Beclk: J., ich erinnere mich. Ich sehe heute Dr.
Zramar anicht mebr vor ir, wie er nir das gesogt hat, aber ich glau-
be, mich mu erinnern, Vie gesagt, die gonsne Sache war nir bekannt,

Verhandlungsleiter: Ist danals das wichtigste Themn, die ius-
sthnoung zwischen Ffolen und Russen beriihrt worden?

Treiherr v, Beck: Ich erimmere mich nicht. Ich glaube nor, es
hat geheissen, es sollen die Polen erscheinen, sie sind aber nicht
erschienen. Ich glaube, es war sogar in den Zeitungen, dass es sich
auch un diese Angelegenheit der Aussthnung gehandelt hat. Gewiss,
es existiert iiber diesen Longress eine gunze Literatur uad es diri-
te das auch in den Teitungen erbrtert worden sein. Aber hier han-~
delt es sich darum, ob Dr. Irexnar Erxsellenz vorher versi@indigt hat.

Freiherr v. Beck: Hech den Det:sils des Dr. Iraar muss ich
dos sngeben. Er hat auch gar keine Ursache gehebdt, nir das zu 7er-
hehlen. Speziell habe ich gewusst, dass Hribar und Hlibowizlki hin-
gereist sind und da rmss ich auch gewusst haten, dass auch Dr.
Iramar hingereist ist.

Verhandlungsleiter: Aber n#here Details....

Freiherr v. Beck: An die kann ich nich nicht erinnerm. Dabei
fE1lt mir etwas ein. Ich erimmere mich, dass, wihrend Dr. Eranar
in Petersburg war, einmal Graf Aehrenthal und zwar sehr aufgeregt
bei mir erschienen ist und erzéhlt hat, dass angeblich Dr. Eramar
an einer Veranstaltung in Petersburg teilgenormen haben soll, wo
tiber die lionarchie umfreundlich gesprochen wurde. Ich habe keine
Ausiunft geben kdnnen und wie er suriickgekomen ist, habe ich ihn
interpelliert und da hat Dr. Kramer in einen gersdezu leidenschaft-
lichen Ausdrucke, der den Eindruck der vecllsten Wahrheit auf mich
gemacht hat, sich dagegen gewéhrt, und gesagt, das Gegenteil ist
wahr: er war bei dieser Veranstaltung und er hat dagegen gesprrchen,
dass eine unfreundliche Haltung der ‘omarchie gegeniiber eingenommen
werde unc¢ ist dann weggegengen. Wenn Dr. Kranar von etwas aussaror-
dentlich tiberseugt war, ist er ausserordentlich lebhaft gewerden,
and in diesen Malle geradecu leidenschaftlich, so dass ich den Ein-
druck der vollen Wahrheit hatte. Ich habe des such Graf Aehrenthal
nitgeteilt und er war vollstiéindig befriedigt.

Verhandlungsleiter: Var das vielleicht die Affire mit EKosutin
gewesen? -

Freiherr v. Beck: Ich habe das nur ganz inm Allge ieinen erfah-
ren.

Yoernondlungsleiter: Es soll sich Gas auf die Reise wvun 1908
bezogen haben? g

Freiherr v. Becl: Bs kenn sich nur darauf bezcgen haben.
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Verhandlungsleiter: Und lliheres, wcher die Unfreuandlichkeit kam’

Freiherr v. Beck: Ich glsube von russischer Seite. Es wurde nir
das nur ganz allgemein erz&hlt, Details hat er mir nicht erzéhlt. Oder
ich erimmere mich micht, aber das ist mir im Gedichtnis geblieben.

Dr. Prenminger: Wann war dic Vahlreform?

Freiherr v. Beck: Der Beginn der Wahlreform liegt vor neiner
Zeit. Ich bin ins Amt getreten in den ersten Junitagen 1906 umnd die
Wahlreform hat zuerst angekiindigt Baron Gautsch und von ihm hatte sie
nein unnittelbarer Vorginger Prinz Hohenlohe iibernciiien und von ibhm
erst ich.

Hilitdranwalt: Haben Exzellenz daven Eenntnis gehabdbt, dass wcn
der Durchfiihrung der Wahlrefcrm eine Erstarlung der slavischen Pclitik,
eine Brstarkung der Stellung der Slaven iiberhaupt erwartet wurde?

Freiherr v. Beck: Ich bitte, man hat damals allgemein erwartet,
dass durch die Heranziehung weiterer Schichten ven Wiéhlermassen iiber—
haupt eine Neubeclebung des ganzen politischen Lebens erfolgen werde.
Gewiss hat sich jede einzelnc Partei gcldene Berge von der Wahlreform
versprochen, hauptsichlich aber hat man sich versprochen, eine gewisse
Ausgleichung, Wivellierung dexr nationalen Gegensitze.

ifilitéronwalt: Haben Exzellenz davon EKemntnis, dass Dr. EKramar
in seiner 1906 crschienenen Schrift selbst diesen Gedanken vertritt,
dass durch die VJahlreform eine Erstarkung des slavischen Elements der
Lonarchie eintreten wiirde?

Freiberr v. Beck: Ich kenne diese Schrift natiirlich, an Details
kanm ich mich ‘aber nicht erinmern. Aber es ist gar Lein Zweifel,
dass jeder Politiker, der die Vahlrefcrm unterstiitzt hat, von seinem
Parteistandpunkte aus einen Vorteil erwarten musste. Aber das verrin-—
gert das Verdienst nicht bloss von Dr. Kramar, scndern aller Parteien,
die die Regierung unterstiitzt haben, nicht. Demn man braucht sich nur
gegenwértig zu halten, welche Kcnsequenzen eingetreten wiren, wenn die
Wahlreform Schiffbruch gelitten hétte.Und es war also ein grosses Ian-
teresse daran, dass diese Reform, einmal angeschnitten, auch durchge—
fihrt werde.

1dilitdranwalt: Konnen sich Exzellenz erinnern, welche Stellung
ldnisterprisident Graf Stiirgkh damsls zur Wahlreform eingenormen hat?

Freiherr v. Beck: Ja, Graf Stiirgkh hat dannls den verfassongs—
treuen Grossgrundbesitz angehort und es ist begreiflich, dass der ver—
fassungstreue Grossgrundbesitz, um dessen privilegierte Stellung es
sich gehandelt hat, der Wahlreform nicht freundlich war.

Militéranwalt: Er hat scgar dagegen gesprochen.

Freiherr v. Beck: Ja, aber soviel ich mich erimmere, war die
grosse Rede des Grafen Stilrgkh vor meiner Zeit.

Hilitéranwalt: Ist Exzellenz bekannt, ob man aus der Heltung zur
Wahlreformfrage auf die allgemeine Stellung zun Staate einen Schluss
ziehen kann.

Freiherr v. Beck: Ich kann nur sagen, dass alle, die dafiir ein-
getreten sind, gewusst haben, dass ein Scheitern der Wahlreform eine-
ernste Erschiitterung des O6ffentlichen Lebens nach sich gezogen hitte-.
Ich bitte mich aur nu vergegeuwdriigen, dass dieses Prodlem von der
Tagesordnuang rmie verschwanden wérc. Bs war der CGedanle, die ganze
Verfassung auf ewne denwcikratisste Grandlage zu stellen.

1iilitéranval’: Brcelliensz haben erwéhnt, dass Ihnen diese Schrift
des Dr. Kramar bekaunt i1s¢. Duel strichkt er sich dirskt iiber parlemen—

tarische Taltilk aus wnd irsbesovdere dariber, dass es io Interesss der
téhnischen Poliitik gaicgsn sei, flir genisse PForcerungen dexr Eegirimng

~einzutreten, weil nan dacdber Jompensationen evrhalten kiérne und weil

andernsfalls die Regierung auci chne Hitwirkoang der Czechsn durch Bil-

dung einer anderen i:ajoricil die beuvreifenden Vorlagen dnrchzudringen

in der Lage sei. Erinnern sich Exzellenz an diese Ausfiihiungen.
Freiherr v. Beck: Ich erinnere mich nicht an diese Ausfiihron-—

gen, aber das ist ein so allgeneiner Gedankengang, dass ich glaube,

er gehort zum Besitzstand aller politischen Parteilen.
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lilitérenvalt: Ist Bxzellenz bekannt, dass bei Beginn der
seoslavischen Bewegang sich auch Graf Bobrinski aus Russland betei-
ligt hat? ;

Freiherr v. Beck: Das veiss ich nicht. Venn es in den Zeitun-
gen gestanden ist, habe ich es gewviss gelesen.

lilit&ranwalt: Kennen Erzellenz die Beziehungen des Dr. Krawmar
za einselnen russischen Politikern, zu Bobrinski, Brancaninow,
Wolodiniroff?

Freiberr v. Beck: Nein.

MilitAranwalt: Hat er Ihnen eimmal viellcicht nitgeteilt,
dass er litarbeiter der russischen Zeitschrift "lowoje Zweno" ist,
.die eine staatsfeindliche Haltung gegen die lonerchie eingenommen hat?

Freiherr v. Beck: Venn Dr. Kramar der leinmung gewesen ist,
dass diese Zeitschrift, an der er mitarbeitet, eine staatsfeindliche
Haltung eingenormien hat, wird er pir das nicht mitgeteilt haben.

Dr. Eramar: Unsomehr, als sie erst 1913 zu erscheinen angefan-
gen hat. :

Milit#éranwalt: Also Exzellenz waren nicht in der Lage die po-
litische THtigkeit des Dr. Kramar, besonders in susvirtiger Angele—
genheiten vollsténdig zu ﬁ‘berblicfcen. Ich wollte nur feststellen,
dass Dr. Kramar Ihnen nicht alles gesagt hat.

Freiherr v. Beck: Soweit es die inuere Politik betrifft, habe
ich seine Titigkeit vollsténdig tiberblickt, und was seine ausvértige
Politik betrifft, habe ich das gewusst, was ich aus Gesprdchen ent-
norrien und aus den Zeitungen gekamnt habe. Aber ich habe mich zun#chsat
un die Dinge gekimmert, die in meinem pichsten Interesse waren und
mich angegangen sind und Dr. Kramar hat asuch keine Veranlassung ge-—
habt, mich dariiber in EKenntnis zu setzen.

Lilitdranwalt: Haben Erzellenz Professor lassaryk gekennt?

Freiberr v. Beck: O ja, ich habe ihn sehr genau gekannt, weil
er in Vion studiert hat und zwei Jahre am Akadenischen Gyrmasium ge-
wesen ist, Br ist in der VI. oder VI1. Klasse erschienen. Vir waren
Schulkollegen. -

iilitiéranwalt: Hat Dr. Massaryk vor Exzellenz Je einer staats—
feindlichen oder hochverr#iterischen lieinung Ansdruck gegeban?

Freiherr v. Beck: Niemals.

lilitéranvalt: Haben Exzellenz Gelegenheit gehabt, ihn als
Hochverriter zu erkennen?

Freiherr v. Beck: Das ist schwer zu sagen. Der Begriff des
Hochverrates.....

Milit#ranwalt: Haben Erzellenz Gelegenheit gehabt aus Xusserun-
gen liassaryks zu vermmten, dass er einnal als Hochverrdter.....

Freiherr v. Beck: Gewiss nicht. Ich habe ihn nur als verstie-
genen Philosophen gekamnt. Aber wir haben als alte Schulkameraden mit-—
einander verkehrt. Als liinisterpr#sident habe ich viederholt mit ilm
gesorochen, politische Gespriche gefithrt, aber ntheren Einblick in
seine THtigkeit hatte ich nicht.

jdlitdranwalt: Und haben Erzellenz bei iiassaryk wahrgenoumen,
dass er es mit der Wahrheitsliebe nicht genau niryit, dass er gelogen
hiitte, unanfrichtig sei?

Freiherr v. Beck: Ich habe viel zu wenig Verkehr mit ihn ge-
habt, dass er Veranlassung gehabt hatte, mich anguliigen. Es geht iiber-
haupt soviel Gerede iiber mangelhafte lioral und Anstindigkeit im Par-
lamente! Das alles war viel besser als man davon spricht. Das waren
so Legenden. Aber was liassaryk betrifft, habe ich keine Gelegenheit
zu solchen Wahrnehrmngen gehabt. Uber iiassaryk kann ich keine niheren
Auskiinfte geben. Er war ein Schulkamerad von mir, ich habe ilm aber
nicht niher gekemnt.

Dr. Koerner: Erimmern sich Exzellenz daran, wer den Anstoss zur
Wahlreform inm Parlarente gegeben hat. Da waren Erzellenz allerdings
noch nicht in Amte, aber gewiss diirfte Exzellenz das bekannt sein.
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Freiherr v. Beck: Die eigentlichen, inerpolitischen Vorginge,
die zur Vahlreforn fiihrten, sind mir allerdings nur insoweit belkannt,
als sie in den Zeitungen nitgeteilt waren. Aber spielen Sie wvielleicht
anf die grosse sozialdemokratische Demonstration an, dic stattgefun-
den hat.

Dr. EKoerner: Wemn ich konlret sein soll, wiirde ich auf den
Dringlichkeitsantrag des Abgeordneten Dr. Kramar und dessen Begriin-
dung durch iln und auf die Wirlnng desselben, auf das Haus hinweisen,

Freiherr v, Beck: Ich habe danels dem politischen Leben nicht
angehdrt, aber ich weiss, dass viel davon gesprochen wurde. Aber eine
cigene Tahmehimng habe ich dariiber begreiflicherweise nicht.

Dr. Loerner: Excellenz haben gesagt, die Wahlreform war ein
wvichtiges, un nicht su sagen, ein vitales Interesse des Sta tes, so
haben sich Erzellenz ausgedrmickt. Idénnen Exzellenz das gilitigst be-
grinden? Was war fiir den Staat auf denm Spiel dabei? Virkten nicht
gewisse #ussere ionente auch dabei mit?

FPreiherr v. Beck: Das glaube ich nicht. Ich habe die Wahlre-
form irmer nar als eine Angelegenheit inermoclitischer Hatur betrach-
tet. Aber ich habe schon angedeutet, dass ein Scheitern der ‘/ahlre-
form neiner Ansicht von selhr bedenklichen Lonscqunenzen begleitet ge—
wesen wiire, und alle, die sich fiir die Vahlreforn interessiert ha-
ben, haben sich geviss ein grosses Verdienst exrworben, weil sie ver-
hindert haben, dass diese nachteiligen, unangenehmen BErscheinongen
eingetreten Bind.

Verhandlungsleiter: Ds st damals der japanisch-russische
Lrieg gevesea und unmittelbar anschliessend die Revolution in Russ—
land. 15glicherweise witre das Ubergreifen von diesen Wirlungen aus
Russland auf Usterreichs insbesondere ein lionent gewesen, das die
Uichtigkeit der Uahlreform nahegelegt hat?

Freiherr v. Beck: Das lann ich heute umso weniger beurteilen,
als ich damals keine ahrachimngen genacht und keine Ursachen
gehadbt habe, das zu tun. Fir mich war demals die Erudgung der Schuie-
rigkeiten geniigend, welche eintreten Lonnten, wemn die Vahlreform
scheitert. Sie wlhre nie mehr von der Bildfléche verschvunden und
wire fortwidhrend eine Quelle von Beunruhigungen gewvesen. Wie weit das
gepgangen wilre, lkann ich nicht beurteilen. Bs ist Gott sei Dank nicht
dazu geloimien.

Dr. Loerner: Exzellenz haben es zwar bereits bestidtigt, aber
ich mdchte bitten, auch durch Beantwortung meiner IFrage es zu bestié-
tigen: Hat Dr. Iramar bei seiner Betiétigung fiir die Wahlreform bloss
das Parteiinteresse oder bloss das Nationclinteresse oder auch das
Staatsinteresse ‘geftrdert?

Freiherr v. Beck: Also ich muss sagen, das Parteiinteresse
allein glaube ich kauri. DPenn er hat nicht nar in der eigenen Partei,
sondern auch in anderen czechischen Parteien sehr grosse Anfeindungen
zn. bestehen gehabt. Dazu kaii, dass begreiflicherveise in Verlaufe
der Verhandlungen die Prrteien mit einer ganzen iienge von Wimschen
zutage getreten sind, welche eben von Prrteistandpunkte aus erfiillt
verden sSollten. Dercus ergaben sich zahlreiche Konflikte und Schuie-
rigteiten. Namentlich hat das gegolten in Bezug auf die Wahl-
reiseinteilung und die Anzahl der liandate und da hat Dr. Eranar
sehr energisch mitgearbeitet, so dass ich keinen Zweifel habe, dass
Dr. Iranmar wie alle anderen FPihrer der grossen Parteien nicht bloss
in Parteiinteresse, sondern auch i1 Interesse des Staates und in In-
tercsse der Rerlisierung dieses (edankens tdtig war.

Dr. Ioermer: Uenn ich recht verstehe, ist Dr. Kramar insbeson-
Gere auch bei der Festsetzung der Vehllkreise und der Aufteilong der
Zohl der iandate gegen dic Drwartungen seiner eigenen Lonmationalen
aufgetreten, un die Vahlireiom zustande zu bringen.

Freiherr v. Beck: Es msste jeder Fihrer gegen die imsche der
Parteien auftreten, denn die Wiinsche der Parteien waren rasslos. Es
var natiirlich, dass sich jeder einen sicheren Anteil fiir die Zukunft
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festlegen wollte, und da konstatiere ich, dass das Zustandekormen der
Vahlreforn iiberhaupt nur durch das Zusairenwirken aller beteiligten
Taktoren miglich war. Das war das grdsste nationale Kompromiss, das
in Osterreich zustendegekormen ist,

Dr. Koerner: Ist Exzellenz bekamnt, dass Dr. Iramar bei die-
Ser Gelegenheit sich fiir die Ruthenen eingesetzt hat, uad zuar durch
einen Appell an die Polen, dass den Enthenen schliesslich diese ge-
visse Gestaliung der Tahlkreise » Qiese svelilandatigen Viahlkreise
zugestanden Turden.

Freiherr v. Beck: Die eiuncelnen Details kénnen mir nntiirlich
nicht mehr gegenwiirtig sein. Aber es ist etwas wahr, was Sie sagen.
Wir sind schrittweise wvon einen Punkte zun andern gekormen. Wenn ein
neuer Punkt aufgetancht iet, gad es immer erst Verhandlungen. Es ha-
ben zuerst die Parteien untereinander verhandelt und ich habe erst
dann selbst eingegriffen. Und da ist mir erinmerlich, dass speziell
in der Frage der Anzahl der landate fiir die Imthenen, #iber die Ver-
teilung durch die Festsetzung der Vahlkreise ausserordentlich lange
und schwierige Verhandlungen gepflogen worden sind und da haben sich
alle Parteifiihrer und gewiss anch Dr. Eranar in erster Linie daran
beteiligt. Demn die Jungczechen haben hiufig die 14ttlerrolle zwischen
Polen und Enthenen gespielt.

Dr. Eoerner: Exzellenz haben von der Tétigkeit des Dr.Xramar
bein Gsterreichisch-uugarischen Ausgleich gesprochen. Wie kinnen sich
Lrzellenz da zur Frapge stellen, ob da der Standpunkt der Partei oder
der nationale Sstmdpunit des Dr. Y¥ramar nehr hervorgetreton ist als
sein Stendpunkt i Interesse des 8ta tes zu wirken?

Freiherr v. Beck: Wie ich schon erviilint habe, ist der Aus-
gleich fertig anf den Tisch des Hauses gelegt wvorden. Daran war nicht
zu nickeln. Er msste angenormen oder abgelehnt werden. Von einer
Geltendmnchung des nationalen Standpunktes bein Ausgleiche konnte
nicht die Rede sein. Aber die Angelegenheit war Lritisch, weil sie
wic mlle grossen Sachen befristet uar.

Dr. Loerner: Haben nicht Brzellenz den Dr. Lramar in einen
Zeitpunkte, welcher nit der Erledigang des Ssterreichisch-ungarischen
Ausgleiches von 1907 zusarmenhéingt, das Angebot gemacht, ihm eine -
Ausceiclhnung bei Sciner injestiit zu ervirken?

Freiherr v. Beck: So gewiss nicht! Ich habe nie solche Anbote
genacht, danit jemand dafiir etwas leistet.

Dr. Toerner: Das rwine ich nicht. Ich meine nach der Irledigung
@es Ausgleiehes.

Freiherr v, Beck: Einnrl habe ich mich mit dem Gedanken getra-
gen wnd ich glaube sogar, nach den Ausgleiche, weil das ein ganz her-
vorragendes politisches Breignis gewesen ist, eine Anzahl von Auns~
zeichmungen fiir Parlanentarier in Antrag zu bringen. Ob das wirklicu
geschehen ist oder nicht, weiss ich nicht mehr. Aber das erinmere
ich mich ganz gemau, dass ich auch die Person des Dr. EKramar ins
Auge gefasst habe. Ich habe mich natiirlich verpflichtet gefiihlt einen
Politikor von Range des Dr. [ramar erst zu ‘fragen, ob er danit ein-
verstanden ist, weil miglicherveise dadurch seine politische Stel-
lung hiitte eine Beeinflussung erfalren Linnen. Hur erinnere ich mich
nicht, ob ich selbst mit ihm gesprochen habe, oder ob ich ihn habe
sondieren lassen, un mich technisch auszundriicken. Venn das Letztere
der Fall war, diirfte es durch Erzellenz Pacak geschehen sein. Ich
konn mich nicht erinnern, aber das erinnere ich mich geiiss, dass Dr.
% s zseichn abgelehnt hat, aber nicht T
]ﬁ:.n s%gsgngegiSelggggef }.igl;eit hitte %:etrg%htgg ﬁ%mn Q%ggdgirg
inden er einfach dareuf hinvies, dass ndglicherveise Seine Unabhiin-
gigkeit gegeniiber der Regierung bei seiner Partei In Zueifel gezogen
vrerden kopae. Ir ersuchte daher, von der Auszeichnung abzusehen.

Dr. Doeraner: Un welche Ausseichnung hat es sich gehandelt?

Freiherr v. Deck: Ich Lann kaun sagen, un welche Auszeichnung
es sich gohandelt hat. Aber ich hiitte dabei gevins eine sehr hohe
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 Auszeichnung im Auge gehabt, mit TtHicksicht auf die Qualitit des

Dr. Eramer als Parlauentarier eine Auszeichmung, wie sie sonst

liinistern verliehen wird, entsprachsnd dem Range des Politikers.
Dr. Eoermer: Aber welche Auszeichnung lkdnnen BErzellenz nicht

Freiherr v. Beck: Soweit Lkenn ich mich nicht erinnern.

Dr. EKoerner: Haben BErzcllenz in der Fahxt des Dr. Exramar nach
Petersburg eine Aktion erblickt, welche eine Gefahr fiir den Staat
bedeuten Lkénnte? Haben Ex ellem wern Sie mit Graf Aehrenthal da-

- riiber gesprechen haben diesen ...ind.mck gehabt, oder ist Ihunen in
den Sinn gel-ormen, dass Dr. Eramer dort gegen den Staat konspirie-
Trén Linnte.

Freiherr v. Beck: Ich habe nicht cinmal den Gedan':en oder gar
den Verdecht in cieser Becielmag gehabt. Jeder Politiker weiss, dass
solche politische Auslandsreisen gewiasernassen zun Inventarbe-
stand einzelner politischer Porteien gehoren.

Verhsndlungsleiter: Haben E:rzcllenz keine Bedenken gediussert
oder aufrerksa:: gemacht, dass das nicht sein sollte.

Freiherr v. Beck: HNein.

Dr. Eoernmer: Dieselbe Frage wiirde gelten der Voranstaltung des
Slavenkongresses inm Jahre 1908. Von den: haben Drzellenz gewviss llommt-
nis gehabt. Haben Sie diese Veramstaltung von einer Seite angesehen,
gasa Sie derin eine GefBhrdung des Staatsinteresses hlitten erblicken

Omnen? : ;
Freiherr v. Beck: Ich gestehe ganz aufrichiig, zunichst habe
ich an diesen Longress nur eines getadelt: er war mir n&nlich in
htchsten Grade unbequeni. Aber nicht wegen der Verhandlungsgegen—
stéinde, die dort zur Sprache gekomien sind, sondern, weil eine na-
tionale Verseimlung an einem Orte BOhiens und auch in Prag irmer
eine sehr heikle Geschichte war. lian hat nie wissen Ldnnen, was das
fiir Yonsequenzen nach sich zieht. Der Iongress war nir unbequen
von Standpunkte der Offentlichen Ordnung, aber er ist glatt abge-
lanfen. Es ist auch ein grosses Turnerfest abgehalten worden, welchem
der Statthelter beiwohnte. Es wer ein Dreigris, von den ich gewiinscht
habve, dass nichts dabel gescheben mdge, dass es in Ruhe und ohne
Denonstrationen verliénft.

Dr. Koermer: Von der Gegenseite wird behauptet, dass Dr.
Kramar ein schaaner Politiker gewesen ist. Ich gestatte mir die Fra-
ge, ob Exzellenz Dr. [ramer von Gieser oder der entgegengesetzten
Seite kennen gelernt haben, ob Zizellensg je die Lrfahrung gemacht
haben, dass Dr. Lranmar, wenn er etwas sagte, nicht die Vahrheit ge-
sagt hitte, wenn er etwas versprach, es nicht eingehalten hitte?
Ednnen Erzellenz aufl Grund Ihrer perstnlichen Drfahrungen mit Dr.
Erapar diese Frage beantworten? ;

Freiberr v. Beck: Das sage ich ganz aunirichtig: Der Intellelt
des Dr. Iramar war iiber jeden Zweifel erhaben. Aber ebenso offen mmss
ich segen, fir schlan habe ich ihn nie gehalten. Ich habe auch keine
Veranlassung dazu gehabt, und ich glaube, es gibt auch ein sebr be-
sti-mtes lloment, warun er nicht schlan sein kann: weil er viel zu
lebhaft und tenperanentvoll ist. Das vertriégt sich mit Schlauheit
nicht. Da wiirde er sich ja verraten. Ich habe schon frither konsta-
tiert, dass er nmir gegeniiber irmer vollstdindig aufrichtig war. Aber
ich konstatiere noch einmal - und das gilt aunch fiir andere Politiker
- er war viel besser als landléiufig angenorrien vird.

Dr. Ioerner: Dass er sein gegebenes VWort einhilt.

Freiherr v. Beck: lian hat sich bei Dr. Kranor immer darauf
verlassen kinnen, was er gesagt hat, hat er gehalten.

Dr. Koerner: Waren Erzcllens in den letzten Jehren iitglied
der Delegation des Reichsrates?

Freiherr v, Becl: 1913 und 1914.

Dr. Eoerner: Haben EBrzellenz in dieser Zeit die politiache
Tétigkeit des Dr. Iranar in der Delegation verfolgt?

sagen?
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Freiherr v. Beck: Ich glaube einnal war ich bei einer Rede an-—
wesend, die er gehalten hat. ieiter verfclgt habe ich seine Tiatigkeit
nicht. Ich habe an der Delegation teilgenormien, hade selbst sweinel ge-
sprochen, aber sonst habe ich mich pelitisch nicht betitigt.

Dr. Ecernmer: Aber Sie haben doch vielleicht ein Bild der Richtung
der politischen Anschaunungen des Dr. Lravar in der auswirtigen Politik?

Freiherr v. Beck: Ich glaube er hat damals keine andere Haltung
eingenormen als die, die er irmer in der Delegation konsequent vertreten

hat.

Dr. Foerner: Haben Drzellenz darin eine Feindschaft gegen die
lionarchie erblickt oder sein redliches Bestreben, nach seiner Ansichit
der !lonarchie zu niitzen? :

Freiherr v. Beck: Er hat seine politischen Ansichten vertreten.
Ich war nie ganz einverstanden nit der auswartigen Politil:, die er ver-
folgt hat. Aber ich habe auch dort, nie die Bupfindung gehadbt, dass ich
darin ein feindseliges lioment gegen die ilonarchie erblickt hitte. Das
ist in der Delegation in keinen Punkte hervorgetreten.

Verhandlungsleiter: Auch bei anderean nicht ?

Freiherr v. Beck: Auch bei anderen nicht und bei Dr. Kramar
nire nir das umsonehr aufgefallen.

Verhandlungsieiter: Ds vurle das einfach als parlanentarische
Opresition anfgefasst?

. Preiherr v. Beck: llicht einmal als parlamentarische Oppesition,
denn &ie Partei des Dr. Kramar bhat Jja immer fiir die gemeinsanen .
Briordernisse gestiizit, Husserstenfalls sich der Abstimung enthaliea.
Aber man kann nicht sagen, soweit ich mich erinnere, dass sie Opposi-
ticen gemacht hitte,

Verhandlungsleiter: Das kann Ja auch wechseln.

Freiherr von Beck: Das kommt Ja vor.

~ Verhandlungsleiter: Haben Ixzcllenz einen bestinmten Lindruck
fiber den Einfluss seiner Person ...-..

Freiherr v. Beck: Bei seiner Partei?

Verhandlungsleiter: Hein, iiberhaupt.

Freiherr v. Beck: Ich glaube der Linfluss hat gewechselt. Lr
hat meitweise einen sehr grossen Linfluss gehalt, damm hat er wieder
nit Gegenmstrémmngen cu kirpfen gehabt. Leicht war die Fiihrung, wie lber-
haupt die Fihrung aller Parteien, nicht. Das war schon im Kurienparla-
rment der Fall und in erhdhten liasse inm Parlanente des allgeneinen Vahl-
rechts. Da sind die Partelen, so frisch aus dex Uahlkaupfe hervorgehend,
vor die grossten Aufgaben gestellt worden, und da gab es grosse Schwie-
rigkeiten.

Verhandlungsleiter: Daraus ziehen Exzellenc Schlussfolgerungsn
auf seinen Einfluss.

Freiberr v. Beck: Der war lein dominierender, so dass seine Partei
immer das gemacht hi#tte, was er verlangte.

Verhandlungsleiter: Dann haben Drzellenz erwdhnt, dass Sie bel-
dem Longress 1908 Leinerlei Bedenken gehabt hiitten, dass sich daraus
etwas anderes als einre unliebsane Denonstration entwickesln konnte. Haben
D¥sellenz die gance I'rage niher zu studieven, Veranlassung genormen?

Freiherr v. Beck: Ich hebe die Zeituungsberichte geles2a und
zweifellos die Berichte, die von der Staftthallerel erstatiect worden sind.

Verhandlungsleiter: Und ist da aniisslizh diescs Ycngroasses von
leinem :iitgliede des Kabinetts irgendwelcnss DBadeniien gsiiussert worden?

Freiherr v. Beck: Ich kann mich nicht erinnern.

idlitdranvalt: Haben Irzcllenz davon gehdrt, dass eincelne liit-
glieder des Kongresses in Prag wie Bobrinski. Komarow eine Reise nach
Galizien untermomien haben, unmittelbar uoach diesen longressa, dass sie
dort schon Ausserungen gemacht haben, welche Andeuntungen asuf die Lrober-
ungstiele Russlands in Galizien enthalten haben, dass Bobrinsiki dann .
einen eigenen galizisch-rumsischen Verein gegrimdet hat, un diese Agita—
tion von Mussland avs zu betreiben?

Freiherr v. Beck: FHein, davon ist nir gar nichts bekannt.

idlit#ranwvalt: Uand haben Exzellenz dann vielleicht in der Folge-
zeit von denm grossen Prozesse in Lenmberg gegen die Russophilen gehdrt,
welcher sich gerade mit dieser Agitation so lebhaft befasste?
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Freiherr v. Beck: Ich habe das in den Zeitungen gelesen, andere
Quellen habe ich nicht.

Idlitéranwalt: Haben Drzellenz (Gelegenheit gehabt, wahrzunehmen,
dass Dr. Framar fiir die russophilen Ruthenen in Galizien eingptreten
ist, insbesondere nit Bezishung auf die Angelegenheit des Gerowski, wo
damals ein iasseniibertritt zum orthodoxen Glauben aus politischen Griin-
den erfolgte?

Freiherr v. Beck: Das erinnere ich mich nicht. Aber ich glaube
einral in der Delegation hat Dr. Lramar davon gesprochen und dicse Frage
des Ubertritts oder der Behinderung erwihnt. Das niisste ja aue den
Protokollen zu konstatieren sein. '

Dr. Kranar: Tch mfchte nir nur eine Irage erlauben, danit wir
noch diese Sache von 1908 aufkliren, und zwar Jdie folgende: Es ist selbst-
verstindilich, dass, wenn Graf Aehrenthal etwas gegen eine Reise nach
Petersburg und gegen den Slavenkongress in Prag gehabt h#itte, unser
Verhédltnis etwas getriibt worden wiire, was bei den Charekter des Grafen
Aehrenthal selbstverstiindlich war. Da nSchte ich pir die Frage erlauben,
vie unser Verh#ltnis bei der Anmexion war, wo ich damals nach Budapest
gekormien bin, uad wo mir - ich glaube, in Gegenwart des Herrn Zeugen -
Graf Aehrcnthal die ;itteilung gemmacht hat, dass Russland nmif der Anne-
xion einverstanden ist, und wie ich mich dazu gestellt habe, und ob
sich der Herr Zeuge an die Versamxulung der slavischen Abgeordneten er—
imert, welche ich zusarmienberufen habe, und welche beschlossen hat, fiir
die Annexion zu stirtien,

Freiherr v, Beclk: Im Detail erinnere ich nich nicht. Denn nein
Verkehr mit Graf Aehrenthal war damals auch ein sehr wenig frequenter.
Abver ich erinnere mich, dass von Seiten der Partei, die Dr. LEranar ge-
fithrt hat, gegen die Amnnexion keine Schwierigkeiten gemacht ivorden sind.
Ich habe das genau verfolgt. Die Regiernung hat sich damals schon in
grossen Schwierigkeiten befunden. Es sar ersichtlich, dass die Regierung
sich nicht mehr sehr lange wird halte. kéonnen und habe das genau ver—
folgt, und da habe ich dic Wahrnehrmng gehabt, dase die Amnnexion auf
gar keinen Jiderstand gestossen ist, auch nicht auf Seite der jung-
czechischen Partei.

Dr. Iranar: Es ist von Scite des Ilerrn idlitiéranwalts die
Frage gestellt worden, ob ich Erzecllenz iitteilung gemacht habe, dass
ich iitarbeiter des "lowoje Zveno" war. Das war nicht ndglich, weil der
Herr Zeuge bis 1908 inisterprisident war und die "Howoje Zveno" erst
1913 zu erscheinen angefangon haben. Aber dabei habe ich cine Bemerkung
genacht, woriiber ich doch die Ansicht Sciner ix7ellcnz hiéren wollte,
die wvon ‘/ichtigkeit ist, weil er eincr der besten Ienner der inner-
politischen Verhlltnisse ist, nimlich ob ein grdssercr slarischer Ein-
flu.ss inm Reichsrate, in Abgeordnctenhause fiir das Reich iiberhaupt schéd-

ich wire.

Verhandlungsleiter: Diese I'rage ist cine gntichtliche Frage,die
uit dor PFithrung oines Zeugen nicht in Zusarrienhang su bringen ist und
die ich daher nicht zulassen lLann,

Dr. lramar: Ich werde dic rage anders stellen. Het 8cine Ex—
zcllonz, der die ‘zhlreforn <u Inde gefilihrt hat, befiirchtet, dass von
oiner Vergrdsserung der Zahl der slavischen Stiimen in Abgeordncten-
hause, die doch eingetreten ist, cine Verschlechtorung der inneren Ver-
hiltnissc Oesterreichs eintreten werde? -

Verhandlungsleiter: Auch diese Jrage kann ich nicht zulassen,
€8 igt das diosclbe Frage. Seine BErxzecllenz hat bereits erklért, dass or
deswvegen das Hichtzustandekormen der Yahlreform als von :+3ehr bo—-
dontcndon Dinflusse angeschen hitte, weil die Trage von der Tagesord—
lung nicht nehr verschwunden wirc und die Notwendigkoit bestand eine
Eruvcitorung des ‘/ahlrcchtos herbeizufiihren. Das war oine soziale Not.

voendigkeit, ve recht tanden habe. AD es¢ Frage ist wio-
deor e%ﬁglgitgcﬁgl}.gﬁo ?\mgevﬁﬁﬁ 1o kenn 1oh ngghgizuiﬂasc 5 =

Dr. Kocrnor: Ich michte Herrn Dr. Eranar aufmerksan machon,dass
°r das Recht hat cine Dntscheidung iiber dic Zulassung dicescer Frage zu
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begehren.

Jilitéranwvalt: Exzcllonz habon frither orwidmt, dass Sie iiber—
rascht waren, dass die Anncxion wenig Viderstand gefunden hat, nicht
vahr? Haben Jrzcllenz von der Bewegung Kenntnis, die in der russi-
schen Goscllschaft sich dagepgen geltend genmacht hat, in der panslavisti-
schen Richtung 7

rreihorr v. Beck: Ilein.

dlitdranwalt: Haben Ixzclleons EKenntnis davon, dass die rus-—
sische Regierung danals zugunsten der Scrben nicht cingreifen xonnte,
wreil es schr Imrze Zeit nach den japanischen Irieg war und dice Riistun—
gen Russlands nichit ausgercicht haben, un tiborhaupt mnit Vaffongewalt
cinzsutreten? -

Vorhandlungsleitor: Das ist wicder kceino Frage fiir den Herrn
Zeugen, iiber die Rilstungon Rrsaslands. Ich lohme dic FPrage ab. YVird
ein Gerichtsbeschluse gewiinscht? .

Pilitdranwalt: Ich ndchto sur Begrindung (cincr Frage Folgendes
bemwerken., Seine Erxzcllens hat bei secincr horvorragenden lonntnis der
innerpolitischen Verhiltnisse scine Ubcrreschung dariiber ausgesprochen,
dess dic Anncxion wenig Uiderstand gofunden hat. Inm don Akton licgt nun
cin Beweisdolumixnt, i1wlches diesc iberraschende Tatsache cinigermasson
aufklért, nimlich dor Drief dcs Tscharykow an Swiatkowski, worin ge-
sagt wird, was der uasch der russischen Reglerung sei, worin also ge-
vissormassen Vorhaltungsmessnahmen fiir Dr. Eranar angegoben werden, und
in guciter Linic ist der Briof des Bobrinski nach meiner Auffassung so
zu deuteon, dass Bussland noch nicht geniigond stark sei, una cntsprochend
donn Grundsatso der slaviechon Gougenscitigheit fiir Scrbion sinsutreton.
Ich glauby nun, dics¢s ionent Ger Ucberraschung, woelches dor Herr Zouge
godusscert hat durch :winc Frage anfzukliren und bitte doshald, dicsc
Frage zuzulasscn. ' [

Froihorr v. Bock: Ich habe dicse Ubcrraschung gar nicht aaf
cine bostirmtec Partci bezogen, sondern nur anf dic allgeixcine Ruho,
mit dor dicsc ganze Angelegenheit aufgonorricn varde. Ds war doch cin
ungehourer bedcutungsvollces Lreignis, so dass man hitttc annchrion kén—-
ncn, dass ¢inc allgoncine politische Bewogang cntstchen werde, und in
dicscer Besichung habe ich gonweint, dass ich angenchn iiberrascht war,.
dass dic Regicrung nicht mit Arbeit cinsctzcn mmasste, um dic Delega—
tionsscssion su sichorn. Ich habe das nicht wolitisch genmeint,

1dlitéranuvalt: 1dt Ricksicht aunf dicsc Aufklérung ziche ich die-
s¢c I'rago zuriicl.

Dr. Kocrmer: Drzollons ueinca also, mit Riiclisicht auf dic Ruhe
in Parlancntc und in Ruiche, aber Drzscllons bozichon diuse Zussorung
nicht anuf das Auswirtige. Drzcllons ist ja bekannt, dass dicsc Anucxion
in Buchlau intcrmational verabredot war.

Dr. Iramar: Ich ndchte nur baxrken, dass div Partcoicn zur
Annexion Steliung genorricn haben, ohe man tiberhount ctwas wissen Lkommte
tber dic Aufrcegung in andercn Staaton.

Vorhandlungsleitor: Sic konntc ja c¢rst nachher ¢riolgen.

Dr. I'ramar: Dic Amnoxion turdc uns, wic ich glewbe, am 3. Oktobor
in der Delugntion lmndgomacht nad sofort wurde von allen Parteion dasu
Stcllung gomortwn, sodass nicmend dic - Sglichlkieit gehabt hat zu fragen,
Vas dic anderon dazu sagon. Dot ver ich cben der Vorsitzondo in doer Ver-
Sarpilung der slavischen Abgeordncten, in dor dinstiimig buschlossen wvmrdo,
fir dic Annexion zu stiirxen. Darauf wollte ich neinc FPrage richtcon.

Auf dic Becidigung des Zougin wird verzichtot.

Dio fiir den 31. Jé&mncr anberaunte Vernchrmng des Grafon Stiirgkh,
‘murde infolge amtlicher Verhinderang des ldnisterprésidonten verschoben
und wird voraussichtlich crst am 1l4. ¥obruar stattfinden.
. Ich gobe nich der angenchion Drvartung hin, dass neine heutigen
{1tteilungen das Intorcsse Buer ormellens gefandem habon und zoichne

hochachtingsvoll ,
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In Folgenden erlaubo ich mir liber die Einvernahme des linister—
prisidenten a.D., Statthalters a.D. Grafen Bicnerth Schuerling im Pro-
zess Kmanar zu berichten. Die Linvermahme wurde mit folgondoxr Irage
des Verhandlungsleiters erdfinet:

Das Beweisthema sind zaniichst die Bestrcbungnn, welche im Jahre
1908 anlésslich des Ansbruchs einer Obstrulkticn seitems des Dr. FKramar
wegen Herbeifithrung einer Versténdigung zwischen Deutschen wvnd O8zechen
eingeleitet wurden, scwie das Verhalten, das der Parted des Dr. Krauar
und seiner Person selbst zur Regierung.— CGraf Bienerth: Wenn ich die
IFrage richtig verstanden habe, handelt es sich un dic Vorginge, welche
sich abgespielt haben, als ich als Naechfolger des I'reiherrn von Beck
die Regierung tibernormen habe. lieine Aufgabe war damals, dic Schwie-
rigkeiten, die sich i:1 Parlamente gezeigt hatten, zu beseitigen und wn-
méglich eine Regierung auf der Basis zun bilden, dass cin Zusarmenarbei-
ten dor grosseren Parteien in Porlamente dadurch ermfglicht wurde. Is
haben damals mit den Flihrern der Parteien ziemlich eingehende Verhand-
lungen stattgefunden, es ist aber zu leincn Ubereinlkortien gelkoriienm, und
meine Absicht, eine Regierung auf diese: Desis zu bilden, bezw. dieste-
ziigliche Vorschliigo zu erstatten, mwsstc ich infolgedcssen aufgeben und
e8 kam zur Bildung des Labinetts, das vornehnlich aus Leitern der liini-
sterien bestand. IKurze Zeit darauf ergaben sich im Parlamente Schwic-
rigleiten, welche zu einer scharfen Obstrultion von chochischer Seite
gefiihrt haben.— Verhandlungsleiter: Es wird angegeben, dass avch wih—
rend dieser Zeit die persdnlichcn Beziehungen des Dr. ﬁramar zu Bxzel-—-
lenz freundschaftldche gewesen sind.— Graf Biemerth: 0b der Ausdruck
freandschaftlich gerade zutreffend ist, will ich nicht behauzten. Aber
Jedenfalls haben sich die Beziehungen immer in den besten Formen abge-
shielt, und bis zu einen spiteren Zoitpunkte, wo der perstnliche Ver—
kehr zoitweise vollstéindig untcrbrochen war, kenn ich iliber die i
Fcrmien, in welchen sich die Besciehungen zwischen uns abgespielt haben,’
teine ilage crhebe:.— Terhandlungsleitor: Also freundlich in den #usso-
ren Ungsngsformen?- Graf Blencrth: ¥ch glanbe, dass der Ausdruck in
der I'rage nicht anders verstanden werden kann. Die Freundschaft kann
sich doch nicht auf den Inhalt der Beziehungen beziehen, sondern nur
auf die Zussere Forin.— Verhandlungsleiter: Ist Excellenz dariiber etwas
tekannt, ¢b und wie Dr. Eramar sich bemiiht hat, eine Vereinbarung dor.
Pirteien nnd eine Bild:'mg ciner Lkoalition beim Antritte Ihres Amntes
herbeizulthren? — @raf Bicnerth: Bei diesen Verhandlungen, uii vwelche
®8 sich hier gehandelt hat - os waren das Verhandlungon, welche in‘ei-
fer langed Sitzung, die dic ganze Ifacht hindurch gedavert hat, gepflo-—
gen wurden — hot sich Dr. Kranar entschieden bewliht, zu einer Verein—
Yarung zu gelangen. Es war aber nicht mdglich, zwischen dén beiden
‘%I'L‘-.ppen tiber die wesentlichen Punkte eines Zusarrienarbeitens eine Ver—
9lnbarung zu erzielen und infolgedesscn haben sich Gic Verhandlungen
51«‘3.:331: zerschlagen.~ Verhandlungsleiter: Das war schon so am Jahreswende
1909# hin, Vie spater die Obstru:ti¢n ansgebrochen ist und die Beziehun—
§en, wie Dxzellenz engeben, #usserlich sich in korrelten Foruen bewegt
laben, da-ist dann die Reise des Dr. Iramar nach Russland, nach-Peters-
“rg. gekormen. Ist da vor dexr Abreise von Dr. lrater Ersellenz liittei-
loag genecht worden? — Graf Bienerth: Ich orinnere nich nicht d.ran;
88 wir Dr. Lramar eine Mitteilung geuacht hat. -Wenn or behauptet,dess
® nir gine litteilung gemacht hat, so diirfte es wohl richtig sein, je—
lenralls kenn aber der Inhalt der Iittellung nichts ‘/esentliches enh—
lten haben. Denn wenn er ver cder nach seiner Reise mir etwas Wesnn-
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liches iiber seine Bindrticke oder Untérredungen, die er in Petersburg
gehabt hatle, mitgeteilt hidtte, wilrde mir das geviss i1 Gedichtnisse
haften geblieben sein. Is ist mir von der Tatsache nichts erinnerliche. -
Verhandlungsleiter: Ist Ihnen etwas von den Personen bekannt, mit deren
Dr. Kramar dort verkehrte?- Graf Bienerth: Ich erimmere mich nicht,
dass Ar mir tiberhaupt eine 1itteilung gemacht hot, und 86 kana ich niich
natiirlich auch nicht an bestimite Persnnen erinnern,- Verhandluagslei-
ter: In den Beweisantrigen wird anch behauptet, dass auch die Gesnri-
che nit dem russischen liinister des Aeussern mitgeteilt worden sind.-
O@rai Blenorth: Ich kann mich nicht erimmern, dass dariiber eine Unterre—
dung stattgefunden hat, aber ich michte nicht in Abrede stellen, dass
aie stattgefunden haben kann. Aber jedenfalls hat der Inhalt Leinen sol-
chen Iindruck auf mich goiecht, dass mir die Unterreiunng im Gedichtnis—
haften geblieben wire.— Verhandlungsleiter: Ist Dxzellenz iiber die
Ausgleichsverhandlungen in BShuen etwas belamnt?— Graf Bienerth: Ubver
die Ausgleichsverhandlungen, soweit sie in der Zeit, wo ich linister-
président war, gelaufen sind, kann ich echwer etwas Zusammenhingendes
angdbon. Ich hiitte nir da das ganze liaterial beschaffen und nich neouer-
lich orientieren miissen, Die Verhandlungen haben j.. in Laufe der Zeit
dic verschiedsnsten Phasen durchgemacht. Wenn ich die Stellungz, die Dr.
Dramay in diesen Verhandlungen eingen rmien hat, kennzeichnen scll,imss
ich im allgeneinen zugeben, dass er iimer den Standpunkt vertreten hat,
dags eine Vereinbarung zwischen den Deutschen und Ozechen unbedingt
nrtwendig sci. Allerdings waren die Iorderungen, die er vom czcochischen
Standpunkte gostellt hat, zum Teil derartige, dass sie eben wvon Geutsch-
er Seite nicht akseptiert wcrden sind.- Verhandlungsleiter: Ds wird
auch angogeben, dass Dr. lranar geraten het, Dr. Shkarda und Dr. Zpringer
scllen miteinander verhandeln und die Negierung soll sich so wenig

wie mfglich einmischen, damit es zu einem Vergleiche koirit.-

Graf Biemerth: Das ist ganz richtig. Dus war in einen Deityunite, in
welchem die Verhandlungen, die bis dahin gefiihrt werden sinC undg zun
Teil wnter direkter Fihrung von Seite der Regierung, ins Stecken gera-
ten waren. Danals meinte Dr. Kramar, dass e besser sei, wenn Gie un-—
mittelbare Fihrung der Verhandlungen nicht von Seite der Regierung er-
folge, sondern wenn diese Verhandlungen gewissermassen den Charclter
ven Verhandlungen zwischen den pclitischen Parteien on sich triigen.

Er wmeinte auch, dass der Boden fiir die Verhandluugen in Prag gimstiger
gei als in Wien. Bch habe mir damals diese Vorschlige fiberlegt, uad
nachdem ich auch mit anderen Persdnlichkeiten, die in dieser Frage
versiert waren, gesprochen hatte, kam ich tatsichlich zur Uberzeugung,
dass es besser sei, die Verhandlungen in Prag cwischen den Parteien

als solchen fortsetzen zu lassen. Dafiir sprechen unter anderem anch
Grinde persdnlicher Natur. Es war leichter, in Prag Herren, die nicht
dera Reichsrate angehSrten, herancuziehen, sls dieselben irmer nach
ien kormien zu lassen, und es war die Deteiligung der Regierung in

der Forma gedacht, dass die lhlung mit den verhancelnden Parteien

durch den Statthaltor erfolge. Is ist elso tatsdchlich richtig, dass
Dr. Kranar diesen Vorschlag mir gegzeniiber gemacht hat und dass ich ihn
dann nack Priifung insoferme alzeptiert habe, als ich veranlasste,

dass die weiteren Verhandlungen in Prag erfolgen.— iilitiranwalt:

Darf ich fragen, ob Dxzellenz sich an die Begebenheiten bei der er—
sten Eabinesttsbildung sich erimmern. Das war danels gerade die Anne-
wonskrise. Nach den Akten hat Dr. Lramar unmittelbar nach der Ankin-
digang de: Annexion vow Stellvertreter des russischen linisters des
deussern Tscharykow einen Brief erhalten, aus den zu entnehmen ist,
dass Russland nicht cingreifen werde. Htﬁ Dr. lxranar vielleicht Ixzel-
lenz von dieser wichtigen Tatsache Ifitteilung goacht? -

Graf Bienerth: Diesc Tatsache rmss in die Zeit fallem, wo .ch nocch
nicht liinisterprisident war. Daven hat nir Dr. Iranmar gowiss heine
itteilung germacht und ich war iiber diese Vorginge auch nicht in or-
“dert, weil derartige hochwichtige Pregen ansschlicsslich bein I'inister-
Priasidenten behandelt werden, uzd ich war damals nor in der Stellong
dos I'inisters des Imnern.— 1ilitZranwalt: Haben Irzcllenz lLoenatnis
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dass im Herbst gresse Uaruhen in Prag aufgetreten sind und dass
a8 1 ig war, am 2. Oktcber 1908 in Prag das Standrecht einzui‘ij:'p-
rea?— Graf Bionerth: Cewiss habe ich davon Ienntnis, weil ich als Liit—
glied der Regierung die diesbesliglichen Verfiigungen zu treffen gendtigt
vars - idlitéranwalt: Haben BExzellenz nach den daraligen Berichten Kennt—
nis, dass - zwischen diesen Unruhen unc der Annexionslrise eine direl-

te Beziehung angenorimien werden kommte? - Graf Bienerth: Diese Trage kénn-
te ich nicht beantworten. Ich erinnere mich nicht, dass aus den Berich-
ten, *.die diesberliclich von der Prager Statthalterei erstattet worden
sind, etwas Derartiges zu entnehnen war.- lilitéranvalt: Haben Dxzellenz
in Srinnerung, als il }Erz 1909 die Krise bereits eine nichtige Spannung
erfahren und es gegrlten hat das Relkrutenknntingent zu bewilligen — das
var gerade zu der Zeit, wo Graf Forgach bereits emergisch in Serbien auf-
getreten ist — la war eine Besprechung, in der Exzellenz den Obménnern
der -Obstrultionsparteien zur 'enntnis brachten, dass die Lage sehr ernst
sei. Erirnern sich Erxzellenz welche Haltung dabei Dr. Lran'r eingenom—
pen.hat? Hat dabei Dr. [ransr das Relxrutenkontingent unterstiitzt oder

hat er in Parlanente eine Rede gehalten, in dcr er sich in scharfe icise
gefen die Regierung gewendet und den bevorstehenden Iampf zwischen dem
Slaventur und den Germanentum erwghnt hat. — Dr. Ecener: Ich mmss doch
gegen (diese Art der Fragestellung protestieren. Das sind Suggestivfragen,
vie 8ie iia Buch stehen. Es geht nicht an dem Zeugen den Tatbestand vor-.
zuhalten. Ich glanbe vermuten su diirfen, dass diese Behauptungen in der
Forn von Fragen aufgestellt werden, un auf das Eriegsgericht einzuwirken
ohne Riicksicht darauf, ob der Zeuge die Behouptungen bestitigt eder'nich
Ich bitte un1 einen Gerichtsbeschluss. - Iilitédranwalt: IDs ist ganz na-
tlirlich, wenn ich Cie Begebenheiten, die lange Zeit zuriickliegen, Exzel-
lenz dadurch in Erinnerung rufe, dass ich die Zussar:enhiinge dieser Bege-
benheiten ins Gedaéchtnis surtickrufc. Das Kriegsgericht wird das weitge—
hende Entgegenkorzaen, das der Verteidipgung gegeniiber gelbt wurde, gewiss
sach der Anklage gegeniiber walten lassen. ieine Frage geht dahin, ob
Exzellenz in Erinnerung hat, ob, als di. Irise infolge der Annexion die
schirfste Form angenoitien hatte und infolgedessen die Bewilligung des
Relrutentontingentes ven vielen Selten gefordert wurde, Dr. Kramar dabel
eine Heltung fur oder gegen die Regierung eingenoixien hat. — Dr. Koermer:
Gegen diese Ier:mlierung habe ich nichts, Aber der Herr liilitédranwalt
Pflegt zu fragen, cb dex Zengen bekanunt ist, dass .... und jetzt kormt
einec lange Reihe von Tatuustinden, welche nicht festgestellt sind und
anch nicht festgestellt werden sollen, sondern nur angefithrt werden sol-
len, w1 den Kriegsgericht etiias zu suggerieren. — Graf Biemerth : Ich
gleubo., dass die Frage des Herrn i1Hlitéronvaltes sich auf die Bewilli--
gung des Relruteniontingentes in ilErz 1909 berieht. Soviel ich mich erin-
lern ltaym, hat es sich danrmls ur ¢éie Bewilligung des normalen Reloruten-—
lmntingen{s gehandelt, nicht on eine TrhShung des Rekrutenkontingentes,
"o Gie Irisls den HOhepunkt erreichte. Ich lamn mich nur daran erinnern,
dess von Seite der czechischen Parteien gegen die Bewilligung des Re—
Irutentontingentes wnd zwar hauptsichlich nit der lotivierung ihrer
Prinsipiellen Stellungnahrie gegen (ie Regierung der schirfste Widerstand
érhoben worden ist. An die Details der Verhandlungen, ob da eine Obmén-—
terkonferenz stattgefunden ung wie Dr. Iram r in dieser Obniinnerkonferenz
Stellung genorrien hat, kann ich mich nicht erinmern. Dass eine Obm#nner—
tonferenz stattgefunden haben diirfte, mSchte ich ohneweiters bejahen,
"eil es i allge einen der iibliche Vorgang ist, dass bei wichtigen Vor-
lagen zuerst mit den Obnimnern Fihlung genoirien worden ist. Ob Dr.

Fr&mr dann in Plenum des Abgeordnetenhauses eine Rede gehslten hat,

T-‘iann ich nich auch nicht erinmnern. - lilit#éranwalt: Lonuen vielleicht
Lrzellenz bestdtiger, dess Dr. Irapar darmle scharfe Angriffe gegen

Gle iinister Hochenburger und Stirgkh gerichtet hat? - Graf Bienert:

Ieh kann pich an seine Rede tiberhaunt nicht erinnern und Lann daher auch
“lese Details nicht bestitigen. Dass er dic Tatigheit der iinister



fohenburger und Stirgkh irmer senhr schari kritisiert hat und ein sehr
scharfer Gegner dieser beiden ifinister war, ist richtig. - 1ilitér—
pnvalt: Haben die Czechen und Dr. Kramar damals fiir oder gegen das
pelirutenkontingent gestirmt oder haben sie sich absentiert? — Graf
pienerth: Ich kann mich auch an das wirlZlich nicht erinnern.-— Ver-
Glungsieiter: Es kann auch eine Abstirmmung in Parlamente Lkeinerlei
judikator unterliegen.— Idilitéranwalt: Hat Dr. Iranar einen Antrag
estellt wegen der Ausgabe von Staataschatzscheinen in Betrage von 220
illionen, die damals zu Riistungszweclen hendtigt wurden? Drinnern sich
jrzellenz, ob damals wiéhrend der Annexionslxrise Staatsschatzscheine aus—
egeben wurden? — Grail Biemerth: Ich rmss gestehen, dass ich mich auch
sran nicht erinnern kKann.- Hilit&ranwalt: Haben Irzellenc Eenntnis

ie 8ich Dr. Kramar und die Jungeczechen in der Folgezeit wihrend der
IITI. und XIX. Session verhalten haben, ob da die Obstrultion fortge—
janert hat? — Graf Bienerth: Die Obstruktion der czechischen Parteien
pegen die Regierung hat, so viel ich nich erinnere, mehr weniger die gan-
e Zeit fortgedauert. Ob und inwiefern gerade die Jjungczechische Partei
leran beteiligt war, des kionnte ich jet:t eigentlich aus der iUrinuerung
icht mehr sagen. Dieser Earpf der csechischen Parteien gegen neine Re—
pierung hat ja in Lanfe der Zeit verschiedene Phasen durchgenacht.—
ilitdranvalt: Drinnern sich Drzellenz an die Slavische Union, die da-
nls im Parlamente gebildet wurde und ob Dr. Iranar innerhalb derselben
pine filhrende Rolle gespielt hat?

Gral Bienmerth: Ich erimnere mich, dass diese Slavische ‘inion
gebildet worden ist und zvar heauptsichlich zu den Zwecke, um der Oppo-—
sition, den Tiderstand der slavischen Parteien gegen 1eine Regierung ei-
en krédftigen Ausdéruck su verleihen. Ich glaube, dass Dr, Lranar in der
flavischen Union eine fiihrende Rolle gespielt hat. .iie das aber tatsiich-—
tich der Fall war, dariiber kann ich ja nicht infommiert sein, demn die
forgange in der Union haben sich sun grossen Teile vertraulich abgespielt.
ilitaranwalt: Dxzellenz srerden nir Auslunft geben kinnen iiber den Be-
iff des Systens Bienerth. Das zweite Iabinett war ja so genaunt,weil

en darin lediglich die Verwaltungsziele, ohne nolitische Lonzessionen
label zu erteilen, aus wirtschaltlichen ériinden, ndchte ich sagen,ver—
lolgen sollte. 'ie hat sich die ‘Slavische Union diesem Systen gegen—
ber verhalten? Hat sie die Regierung bei diesem Bestreben unterstiitzt
pler ist sie ihr bel Verwirklichung dieses Systens entgegengetreten?—
ral Bienerth: Ich glaube die Bezeichnung Systen,wie sie dann angewendet
orden ist, ist eine Beceichnung, die aus der parlanentarischen Bericht—
irstattung entstanden ist. Ich liann daher in dieser lorm die Frage nicht
peantworten. Ich kKann aur die Frage in der Ilichtwig beantworten,dass in
illgerieinen, wie ich schon frither erwihnt habe, die Haltung der ckechi-—
fchen Parteien meiner Regierung gegeniiber eine ablehnende, zum Teil eine
lirel:t scharf oppositionelle war.— iiilitéranwalt: Haben Drzellenz °© in
rinmerung, dass scitens der Regierung am 1l. Juli 1909 eine Kundgebung
regangen ist, in der direlt der Vormmrf erhoben wird, dass die Obstruk-
‘llonsparteien keine Riiclisicht auf die wirtschaftlichen - .. Bediirfnis-
und insbesondere auf die wirtschaftlichen Beziehungen zun Balkan neh—
61 und das eigene Volk und das Reich schiéidigen.Graf Bienerth:Vas das fiir
Magebung gevresen sein soll, kann ich mich nicht erimnnern,iilitéran—
alt: Bein Schluss der Session.—Graf Bienerth: Das diirfte die Kundge-
g bei Schluss der Session gewesen sein. Ich kann nich an die Details
cht wehr erinnern, aber nachden sie zitiert wird, rmss es so sein.Ver—
tndlungsleiter: Es handelt sich nur darun, ob sich Irzellenz als Zeuge
rinmern kémnen; ob es anderswo vorkormit, ist eine andere irage. Ob Ex—
¢llens als feuge etwas davon vissen? —Graf Bienerth: Ich erimmere mich
Leht ,4ilitdramralt: Ionuen Druellens Auskunft geben, ob und welche
‘Stulate seitens der czechischen Parteien damals gestellt wurden fiir

‘0 eventuellen Abschluss an die Regierung?— Graf Bienerth: Tamn soll das
viesen sein? In einen bestirriten Zeitpunlkte? 1ilitéranwalt: Im Laufe
18ser Verhandlungen.—Graf Bienerth: Yelcher?—ilitiranwalt: Bei den
‘rhanclungen iiber die Bildung Ger einselnen Labinette. Ds waren rchrere
*Sslonen und mehriache Versuche, die Obstrultionsparteien fiir die Re-
Atrung zn gewimmen. Da ndchte ich wir sunichst die l'rage erlauben,ob
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sellenz sich erinnern, dass irgendvelche Besonderc Postulate aufge—
¢11t varden,z.B. die Universitft in Briom und dio ~instellung cines be—
irmton Botrages dafiir das “Budget pro 1910.Das ist ein besonderes Po-
ulat dns damals aufgestellt worden scin soll. CGraf Bionorth: Die IFrage
izmtoa.lu.ng eines Betrages fiir die Drrichtung einer czechischen Uni-
rsitﬂt in Briinn hat tatsichlich bei der Iabincttsbildung in Jehre 1908
ne Rolle gospielt, und der Viderstand, welcher hauptséehlich von deut—
-schor Seite geradc gepgen diese Forderung erhoben worden ist,war wohl
¢ ein Hauptgrund dafiir, dass eine Zinigang zwischen den Parteien nicht
stende gekormen ist. Jdlit&ranvelt: LKonmon sich vielleicht Drzcllenz an
¢ Dundgebung der Regierung von 30. 1lrz 1911 beil der Aulldsung des Ab-
ordnctenhauses erimmern? Auch in dicser lLundgebung sollen schr scharfe
Bscormpoen tiber des Verhalten der Obstrulstionspartei onthmlten sGin.-Graf
Ronertht Ich erinnere mich,dass damrls eiunc derartige lmndpgobung von
gito der Hegierung in Torn eines ofiiziclilcn Cormmmnigues erlassen worden
t und dass das Verhalten der Obstruktionspartcica in dicscn Cor: mnique
her{ vorurteilt wuarde; in wvolchen ‘iorten, daran cerimncre ich rich aller-
ngs nicht mohr.— ilitéranualt: Ich bitte un dic uxlaubnis Sciner Srzel-
n7 diose lumdgebung in Jortlavte vorhalton zZu dirden.- Verhondlungslei-
®r: Ich sche das nicht {fiir notuendig an, deman cntmder ist dicse luadge-
=y authontisch fixicrt, dann ist das betreiicnde Protololl oder Amts—
att dor "lioner Zeitu.ng" Bowoisnmittel. EBxsclleons kann sich nicht crinern
d ﬁ.anit ist dicse Irage an Dxzoellons orlcc‘ict.--;ilit...rammlt Ich habe
a “ortlant dor sundgobung hicr ia ciner : oitm.g Dr. kocrmer: ‘ias ist
s fliir cine Jeitung?- ilitéranvalt: Das ]qu.tscho Volksblatt.-Darf ich
zcllonz noch {ragen, ob Irzellens vor den “Thlarbeitcen des Graien DBo—
nski in Ostgzli::iun, der Bulkowina und Ungarn EKcemntnis crlangt habon?—
af Bicnorth: Ich habe dariiber Leinc detaillicrtc Iomntnis erlangt,aber
in allgericinen gehdrt, dass sich Russcn dort in Oesterreich und auch
Ungarn aufgechalten hebc,n und dass man angenorrien hat, dass Graf Bobrinslc
rt oino politische Agitation cntfaltc. ius don m:tt:llchon Berichton,die
r damals vorgclcgb worden sind, hebe icl abow 2 sovreit ich riich coriancern
, %0in weitercs Dotail, nichta Ildheres dariiber crialron.—idlitéran—
t: Dar? ich mir noch aic Fragoe orlauben, ob Dxzollenz von Dr.KEranar
hort heben, ob er Dxzellens mitgoteilt h:t dass or zu dicscn Grafon
brins’i in ciner Bozichung stcht, nit ilm Lorrus*)ondwrt , mit iln susawn-
gokxorrien ist? — Graf Bicnerth: Ich Yann pich nieht orinnern, dass nir
. Eranar je {tibor persdnliche Bezichungean, dic zwischeon il und Bobrinski
atohon, cine :itteilung gouncht hatte,- Verhmulmlgsloitor. Hat Dr.
mar Srzcellens iiberhauvpt 1itteilung genncht iiber persénliche Besichungon
tr Verkohr nit *uusischen Staatsangehorigen und Pcrsdnlichlciten des
gsischen 6iTfcntlichea Lebens hat or in Laufo dor Zeit gewiss hic.und da
spréchsuoise idttcilung gomacht, aber ich glaube anicht, dass or wir
bor nithere Details (ittcilungon gemacht hat.-Dr. LDocrnor: Dxzcllenz
Pebon davon gesprochen, dass in den Verkehr zwischon Dr. Lraimr und ihnon
v ciner Zoit cine Unterbroechung cingotreton ist. ‘Misser Jrocllont vorauf
8 zurickzurihron verfamsprang das personlichen iotiven dos Dr.lramar
or war das nicht cin Partcibeschluss?- Graf Biouerth: sowcit ich mich
rinnoro, war oin Parteibeschluss, der dahin geleutet het, das dic
.-ochiacﬁcn Pexrteicn dic persdnlichen Bezichungen oder u{.n persdnlichen
orkchr nit der I{ogiomng r'h'brccln,n, dic Grm..ulﬁgc. Dr. Lorner: Und hatton
T2ollenz nach don Zindriicken, dic Jrn.lliens bei don drithoeron Verlohr nit
. Irasar cupfangen haben, do. dindruck, dass das den Junsch oder dem
illen dos Dr. Iramr ontspric.lt , oder dass cr sich figen mmsste? -Graf
icnorth: Ich glaunbe choer, dass Gicscr Doschlmss scinen Anschauungon oder
ntontionen nicht cntsprochon hat. “Jenn ich nicli recht criiuiere, wer das
In Beschluss, dor von dor radikalsten Gruppe der czechischon Partoion
gegangen ist Dr. Kocrner: 'ie Dxcollens richtig gesagt, haben
nige escchische Parteica i Parlamcntce Obstrulktion gemacht.Ob cs dic
Wgenzcchon warcn, habon Bxzcllcns gesagt, kémnen Sic nichit behaupten.
flinern Giv sich daran, dass swa Schluase des Jahres 1900 dic O'bstru.l.--
lon besonders grossc Didunsioncn annahn und diss danals oino dndcerung
T Geschiftsordnmung plotzlich anf cinaal von deon Parteicn des Havses
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sclbst beantragt und dann auch raschestens durchgefiithrt vmrde? Lbnnen
arcellenz sagen, wer diesnu intrag eingebracht het ; Wer unter den Lin-
vringern des Auntrages war? Graf Bienerth: Jer unter den Linbringern des
intreges war Fean ich mich uicht erimern, aber dass Dr. Lramar darunter
var, weiss ich bestirrit. Aufgefasst vurde die Sache damals so, dass das
eine Altinn der oppositionellen Paorteien zun Zwecke des Sturzes der Re—
glerung sei. lm politischen Leben wurde das zufgefasst als eine Altinn,
die man genannt hat, eine Aktion zur Rettung dos Parlanients und zur Be—
seitignng der Regierung. — Dr. Loermer: Aber hat diese Altion fiir die
noglichst ungehinderte Arbeitsfinigkeit des Parlaments in der Tolge be” -
sondere Bedeutung gehabt? — Graf Bieaerth: Ich glaube nicht, dass sie
eine besondere Bedeutung gehebt hat. Ich glanbe nicht, dass die Bostin-
mngen der Geschéftsordnung das Ausschlagpgebende fiir den Gang Ger Ver-
haxdlungon in eirem parlanentarischen Vertretungsl:érver sind, sondern :
der YVille der Parteien. - Dr. Loerner: ‘Murce cber cadurch nicht die Ii8g~
lichkeit der Einbringung won Dringlichleitsentrigen, welche vor der Ta-
gesordnung verhandelt werden rmussten, durch diese Geschiéftsordnungsre—
form beseitigt? —~ Graf Bienerth: Gewiss, diese IBglichl:eit wurde
beseitigt, aber ich war mir damals, wie der Antrar aufgetaucht ist, voll-
korrren Klar dariiber, dass gegebenenfalls fiir diese Form dor Obstruktion
eine anderc Torm der Cbstrulition koimen wiirde. Alsr einen wirllich rezl-
len grcssen Vorteil konnte ich in der Sache nicht erbliclzen. Insnfern
sind infolge des Lntrages die Verhandlungen glatt vor sich gesangen,
cls es nurehr bglich war, in die Verhandlung voir Vorlagen einzutreten
wxd nicht nmehr genze Tage nur mir der Verhandlung vou alten Dringlich-
teitsentrigen ausgeflillt verden imsste~. - Dr. Eoerner: Gestatten Bxzel-
lenz, da wvar doch ein Fortschritt? — Graf Bienerth: In technischor Be—
siehung ja. - Dr. Hoernor: DIs ist doch ein Geset~ beschlossen worden uni
dio Regierung hat doch das beschlossene Gesetz zur Sanltion vorgslegt.
Die Degierung ist also dei: Gesetzeatwurfc beigctreten. Dine:: Beschlussc
ies Prrlaents, der gar keine Bedeutung gehebt hiitte, vire doch die Re-
gieruag nicht beigetreten, sie hétte ihn doch nicht zur Sen:tion vorge -
legt, ~ Gral Bienerth: Ich gloube, der Kerr Verteiliger het :ieine Ant-
vort nicht gans richtig erfasst. Ich hebe nicht sagea wollen, dass der
Sacle Leine Dedeutuung zugelorrien ist. Ich wollle nur sagen, dass diese
augschlagsebende Beceutung, die de: Antrage beigelegt vurdo, il nicht
sulorzrtt, und es hat sich ja auch gezeigt, dass trotc der inderung der
Geschiftsordnung Cbstrultionen mglich sind. = Dr. FKoerner: Aber schuie-
riger, Sie bestandon in der Ausdehnung dor Reden. ~ Graf Bienerth: In
Danerreden., ~ Dr. Koermer: Und in lérjender Olistrultion, Aber die Ob-
strul:tion durch Dringlichleitsantrige var ausgeschaltet, und 'das war,
Tenn en 8o sagen darf, einer der Ergsten Schilden des Parlauents, —

Graf Bienerth: Um dicsc Zeit gewiss, weil jeder, der die Verhandlungon
aufhalten wollto, sich dieser bequeilen und leicht zu handhabenden Waffo
bedient hat. — Dr. Koerner: Is var die Rede von der "Slavischen Union".
Iissen srzellens, irelche Parteien in dieser "Slavischen Union" vertroten
varen und welche Stérle dieses parlaientarische Gebilde hatte? — Graf
Bienerth: Die Irege kann ich nicht genau beantuorten. Ich lkann nich or-
inmern, dass sdrmtliche czechische Parteicn und die siidslavisckan Par—
teien in der ™Slavischen Union" vereinigt ercn. - Dr. Koerner: Abor

(ie Polen nicht. — Graf Bienerth: Ich glrabe besti:rt , die Polen

uicht. — Dr. Eoerner: Und irie viele Sti:ien die Union roprésemtiertc,

das irissen Ixzollensz nicht? - Graf Bienerth: Iein. - Dr. Eoerner:

Spielte in Ger "Slavischen Uxion" nicht eine bestiirionde, die Haupt-
'olle des Lbg. Sustersic? — Graf Bienerth: Geviiss, Dr. Sustorsie s»inl-
te in der "Slavischen Union" eine fithrende Rolle. Ob er eine bestii
-ende Rolle hotte, keum ich allerdings nicht beurtcilen. — Dr. Zoerner:
Jelche Lebensdauer h~tte die "Giavische Union"? - Graf Biemerth: Das

Laan ich mich nicht erinnern. Ich veiss ger nicht, b eine forellc
‘uflésung stattgefunden hat und ob nicht eiun eutolatischor Zerfall

s Gebildes eingetreten ist. - Dr. lcerner: Is .mrde hier von der
Aufstellang von Zostulaton gesprochen und znr sciteas der Czechon.
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¢ Parteien nicht auch Postulate aufgestellt?— Graf Bicnertht
g5, Bs wurden su vicderholten lialen von den verschiedensten Partcicn
wilete wirtschaftlicher und politischer Hatur aufgestellt. —Dr.Kbrner
veschrinktc sich der {[idorstand der Dcutschon gegen dic bdhmische
cersitét in Brimn anf cinc bestirrite Detailfrage, oder war CTr prinzi-
11or Matur? Hot es sich nicht uvm den Sits gchandelt? - Graf Bicucrth:
ser aic Houptfrage.— Dr. Loornor: Und zver in welchem Sinne, worin
¢and diesc Streitgrago?—- Gral Bicnorth: Soviel ich mich cerinncrn lkann,
on dic Czochon Jert darsuf, dass ¢ino czechische Universitit in

on orrichtot vmrde und dass ihw $itz in Brinn sei. Dic Frage, ob

nt cin anderer Ort in Botracht gezogen worden Lonnc, het schon in

woren Zeiten cine gewisse Rollc gospiclt, donn dicsc Bestrecbungen

» Brrichtuag cincr czcchischon Universitit in jidhron daucrn lengC-

.sr don lomontecn, iolche dic Doutschen zun Yiderstande gegen dicse
{orung von czechischor S§cite voranlassten, war gowiss dic Fordcrung

s Standortes Brinn cin Hauptmorcnt. — Dr. Kocrnor: Bxzclleons warcn,

T Sic :Anisterprisidont geworden sing, idnister des Innern in Ka-

ott Beck. Ist Dxsellenz in dicsor ihror Digenschaft in Jahre 1908

g irgondrohcr cin Boricht mugokornien, dor dic Té-
7cit dos Dr. Kranar boin Slavenkongress in Jahre 1908 und spiter in

irc 1909 berihrt hitte? — Gral Bicporth: Ich kann mich nicht crimmemri,
won Gerartigen Bericht cu Gosicht belorrion zu haben. Dr. Focrner: AlS
Iraar oxselloas vorschlug dic husgluichsvorhaualungpn.zwischcn Czo-
on wad Deabschon in Bohnmen, und zZver ohnc Intorvention der Regicerung

i - lasscn, hat or da besti. mte Pursénlichleiten gonannt,vel—

¢ goolgnet wéren dic Yache in Gio Hand zu nchmen? - raf Bicnorth:

050 Prage konntc ich auch nicht so beantuworteon, aber ich aucifle nicht,
35 tibor dic Perstnlichlcitoen, ind, danals

n ander

die da in Betrncht geltomricn SinG,
sprochen worden igt — Dr. Kocrncr: Das Beweisthona hat scinen cigenca
n. Os ist nicht gogangen mit den Avsgleichsverbandlungen und Dr.
a7 behauptet nun, er habe Dxzcllensz den Vorschlag gemacht den
cchen Skarda und den Deutschen Eppinger irgenduic ansugehen oder zu Cr—
chen, dass sic vorcrst mitecinender, weil sic beide hervorragendc Par—
hininnor in den boeiden nationalen Lagern und nicht Reichsratsabgeordne—
yaron, susarmensutroton and iber dic Matericn dcs iusgleichos vor al-
o untorcinander irgenduic zu cineor Vercinbarung kormicn und dann dic
vidorscitigon Partoicn zu den vcitoren Verhandlungen bringen, und c¢s ist
mols gelungen, und das war der Grundstcin aller weitcren Verhandlungen
is in dic ncuerste Zeit. Dr. Kranar will durch Dxzellenz bewcison,dass
icgor pralktische Vorschlag von ihnm ausgegangen ist und dass Dxzellens
m beigetreten sind.- Grai Bioucrth: Dicsc FPrage habe ich schon becant-
ortct. Werm ich des Detail auch beontworten soll,

so crinncrc ich mich,
238 als Dinleiter dor Verhandlungen Skarda und Dpyinger genannt viorden
ad. Das war aber ctuas, vas,

in wic gesagb, aunf der Strassc gelogen war.
o men demals in Doéhnen Ausglcichsvorhandlungcn cinleiten vrollic,karon
rturgeniss éicsc belden Herren in Botrecht. Zuniichst hat cs sich nicht
¢ic Ausgleichsverhandlungen schandelt, cs mmssten dicse Verhandlungon
rst cingeleitet werdeu. Solangc dic Verhandluongon in ien von Scitc der
ricrong gerihrt warden, hat dic Rogicrung dic Herren cingcladon,
oil-unohmen. Nun kea:i der Gedanlo, Vorhandlungen in Preg ins Leben zn
1fon, und da russton cunichst swei Horren aus den beidoen netionalen Le-
on da scin, welche dic Sacho in dic Hand nchron und dic Teilunchmer itr
ic Vorhondlungen dosipgniocron aué cinladcen, und do sind goviss Skarda
md Dpoinger genanat vordcn und in Betracht gelorrion.-— Dr. Yocrner:
rihor hat moan zu dicscn iuslmnftenittel nicht gegrifien gchabt? - Vor-
bndlungsleiter: Sic meincn, boziiglich der Porsoncn? — Dr. Locrmer: Dor
Plen war, auf joeder goitec nur cincr, der das Vertraucn hzt. — Graf Bic-
ierth: Der Plan var gowiss ointach. llur :mss mon sich tboer dic Sache klar
%in. In dom ilomentc, WO dic Vorhandlungen in Prag gelthrt wardcn - und
lch glaube, dass das wmit cin riomont war, dos Dr. Irader bestizzt hat,
licsen Vorschlag zu machon — war oS ja goviss, dass falls dic Verhandlun-
1 mu oincn Resultetce Tithren, das gloichmeitig ¢inG nolitische Nicder-
go fir dic Regicimug bodeutoet,weil sich genoigt hittte, dass Gio
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Regierung nicht imstande gewesen sei, diese Verhandlungen zu fihren,

und dass es notwendig sei, die Regierung auszuschalten. Einfach war

der Plan schon und ich glaube auch nicht, dass er zum erston lial aufge-
taucht ist. Aber nachdem ich gewolmnt bin, das sachliche Interesse iiber
das Perpdnliche zu stellen, habe ich aus perntnlichen und sachlichen
Grinden sofort zugestimmt; aus persdnlichen Griinden, weil die Verhand-
lungen in Pra ﬂ.gthg: Riicksicht auf die anvesenden Personen vielleicht
leichter zu waren, und aus sachlichen Griinden, weil das Milieu

in Prag ginstiger war, wéhrend auf dioc Wioner Verhandlungen die Anwesen-
heit einer grossen Anzahl von Abgeordneten naturgemiss einen grosson Ein-
fluss ausgeiibt haben. - Dr. Koerner: Es ist das cveite lial, dass Exzel-
lenz von Aktiocnen des Dr. Kramar sagen, dass das ein ilittel zuu Sturze
der Regierung gpwesen ist. - Graf Bienerth: Ich glaube, dass wenn Dr.
[ramar dariiber einvernmoirmen wird, er selbst zugeben wird, dass es der
Junsch der czechischen Parteien, unter andere:m auch der jungczechischen
Partei deanzls war, diese Regierung, an deren Spitzc ich gestanden bin,
zn beseitigen. - Dr. Loerner: Das kommt vor. Eine Opposition hat nichts
snderes zu besorgen. - Dr. Kramar: Ich mSchte dazu eine Erklérung ge-
ben. ©s geniert mich etwas, das zu sagen, aber ich mmss das sagen.

Trotz dexr Opposition habe icn fir Bxzellenz ein gevisses perstnliches
Gefithl gehabt, da er gewiss nicht als feindlich bezeichnen wird. -

¢raf Bienerth: Politisch. — Dr. Eramar: Es war das ein Gespriich, das auf
der Strasse geflihrt wurde. An Lohlmarkt haben wir dariiber gesprochen. :
Bs handelte sich wirklich nur uri die Sache, und ich sagte, es wird am -
besten sein, es vollsténdig den Partoien zu iiberlassen, den Frieden von
Volk zu Volk zu machen und die Regierung mdge sich nicht eimmischen.
Exzellenz ist daranf eingegangen. Aber ich muss hier erkliren, dass ich
' nicht cie geringste Ursache hatte, Bxzellenz einen solchen Rat zu geben,
w1 die Regierung auf diese Weise bei einer Sache, die ich fiir gut und
notwendig hielt, hineinzulegen. -~ Verhandlungsleiter: Aber Jjedenfalls
ist das mit der oppositionellen Haltung und nit der Tendenz, die Regic-
rang zu beseitigen, nicht vereinbar. Das ist halt der Lindmck den
Brxzellenz hxtte. - Dr. Eramar: Das parlemantarische Leben ist nicht so
einfach, es ist etwas kompliziert. BEs war die grosse Gegnerschait gegen
das linisteriun Bienerth. Aber demmls waren die Vertlliltnie schon ganz
anders und es var eine gewisse Annéherung gerad¢ zwvischon meiner Partei
und neiner Venigkeit und dor Regierung da. — Graf Bienert: Venn ich

von Gegnerschaft geshrochen habe, so habe ich das selbstverstindlich
nur auf politischer: Gebiete varstanden, nicht auf perstnlichen Gebriete,
und dann bitte ich meine Viorte nicht so aufzufassen, als ob ich damit
sagen wollte, als ob der Zweck dieses Antrages ausschliesslich der ge-
vesen wire, der Regierung ein Bein zu stellen. Aber ich war mir klar
dariiber, dasa, wvenn die Verhandlungen in Prag zu einem Erfolge fiihren,
die Konseguenz sein riisste, dass das als eine politische Niederlage

der Rogierung ausgebeutet worden wire. Das wollte ich damit sagen. -

Dr, Koernmer: Es ist doch denkbar, dass eine Annidherung zwischen dean bei-
den Parteien und den beiden nationalen Lagern in weiteren Verlaufe der
Verhendlungen gelungen wiire, und wire der Ausgleich unter der iliinister-
pri.sidentschaft von Exzellenz gelungen, so wére das gewiss eine starke
festigung Ihrer Position und Ihrer Regicrung gewesen. — Dr. Kramar:

Ich :mss auch konstatieren, dess man drei Phasen unserer Verhaltnisses
sur Tlegierung Biencrth untorscheiden nusg. In der ersten Phase, w»

das ‘abinett aus Leiteorn bestand, varea wir ja in i‘reu.ndschaftlichen
Bezichungen, w7ir haben sogar f\ir das Provisorium gestimmt, und in diese
Zeit fdllt der Ausnahiszustand in Prag. Ich ntehte mir da erlauben an
irzellenz die Frage zu stellen, db dieser Ausnahmazustand in Prag uns,
respelitive meine Partei gehindert hat, eine freundschaftliche Btellung
zur Regierung eincunehmen, und fiir die Staatsnotwendigkeiten und ~- 1.
demals fiir das Budgetproviaorium zu stiimen. - Graf Bienerth: leines
Srinnerns hat Ihre Partei damals fiir das Budgeto»rovisoriwma gestiimt

uad eine inderung in dor Haltung infolge der Verhingang des Ausnahio-
cugtandes in Prag hat bei Ihrer Partei nicht stattgeiunden.
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Dr. Kramar: Das wollte ich konstatieren, well dadurch auch der Zusan-
renhangy nit der Annexionskrise zerrissen ist, wie ihn deor Herr idli-
téranvalt konstruiert hat. Die /nderung der fIaltu.ng unserer Partei

zur Regiorung Seiner Drzellenz geschah aus einem ganz andoren Grunde,
ans roin innerpolitischen Griinden, viogen des sogenaunten Posterlasses.
Ist das richtig? - Graf Bienerth: Gewiss, ja. — Dr. EKramar: Das hat
pit ausvértigen Fragen gar nichts zu tun gehabt. Das var der Grund, wa-
ron Gie "Slavische Uaion" gebildet wvmrde, zu der auch die Latholische
Partei aus liihren Dr. Hruban gehdrte, und die slovenische Partei aus
Erain unter Iihrung des Dr. Sustersic. Der Herr !HdlitZranwalt hat auch
unseredPmymbtion gegen die Staatsschatzscheine angefithrt. Ich Lonsta-
tiere, dass wir nicht dagegen waren, dass sich der Staat iittel be-
schafit hat, sondern nur, dass er das nnter dieser. ’orn getan hat. Es
wvar ein blosser theorotisch-kcnstitutioncller Streit, ob die Ausgabo
dieser Staatskassenscheine, t/elche ousgegeben wurden, auf CGrund fri-
herer Bewilligungen gewvisser Anlehen durch dos Parlaneat, welche dic

Regiervng noch nicht konsuniert patte, in ¢ieser Foru konstituticnell
war oder nicht. Und das war der Kanpf, aber nicht der Hampf, ob die
Httel Tiir dic DRiistungen bewilligt werden oder nicht. - Graf Bienerth:
Ich kaun mich an diese Details erinnern und ich glaube, dass ich die
Dorstellung des Dr, Iranwer als richtig beseichaen amm. - Dr.iranar:
Ual noch cine Frage. Bs ist cin Irrtum héchstimhrscheinlich in der
Bogriindrag der Tragestellung geschehen. Ich habe nicht gesloubt Seine
Brecllens frgen zu zissen, ob ich ilna tiber :weine Aeise a-ch Peiersburg
ijtteilnag ge wcht habe. Die wor in iai 1909 und éa waren: wir schon in
cor griosstean Opnositio:i. Da hitte ich ¢inc solche (dtteilung wahr-
scheinlich auch nicht geo:mcht. ©s hoandelte sich wa eiiie spaterc Zeit,
veil ich in 2i mit ISwolsky nicht gesprochen habe, soadern crst in
Soizaor, uad da habe ich spdter, als der Verlehr zwischon der Partel
wad Srsellens vieder horgestelit warde, Bxzellenz !Htteilung gemacht
iiber das, was nir Isvolsky iiber die Zusammenkunft in Buchlaun gesagt
hat. - Graf Bicnerth: An das kann ich nich erinnerm. Aber das war viel
spéter, dass mir Dr. Iram r einnal ercéhlt hat, er habe nit Isiolsky
geshrochen und Iswvolsiyy habe ilhii iiber die Besprechuapen, die in Buch-
lan stattlfandon, Iittoilung geacht. - -Verhandlungsleiter: Uber den In-
halt dex :ittoiluung? - Gral Bicnorth: ich glanbe nicht, dass ich berech-
tigt bir ,liber den Inhealt der iZitteilung Auslunft zu geben. Ich glaube,
das fdllt aussorhaldb meiner Lntbindung von der Amtsversclhniiegenheit. -
Verhandlungsiciter: Vom Baron Beck warde erwilnt, dass der Prager
Iongress in Jahre 1908 von der Reglerung mit etwas genischten Gefilhlen
herannahen geschen vurde. - Graf Bienerth: lir ist nur so viel,erimmer-
lich, dass nan i Schosse der Lrinnerung gewiss nicht erfreut war
iilber das Stattfinden des Longresses, weil nicht absuselsn wvar, in wel-
cher Form er verliéuft und ob mich bei den schiierigen Vorh&ltnissem in
Prag nicht anch Stérungen ergeben werden. Venigstens soweit war ich
dariiber informiert. Ich war damals als iinister des Innerm noch Chef
dor Polizei. - Dr. Koerner: Wenn &xzellenz der Verschwiegenheitspilicht
liber das Gesprich mit Isiolsky enthoben irorden wiren, kénnten Srczellons
dann cie gestellte Irage beantivorten? - Graf Bieanerth: Ich glaube
sagen cu Ldnnen, doss das Loinzen Ziiecl: hitte. Ich kaann sich nur so
geas iy allgeneinen erinrern, ichh kann nich nur aa die Tatsacho er-
inmnern, Gass mir Dr. Lramar da'ls iber seine Besprechung nit Iswolsly
E:itteiiung geuwmcht hat. - Dr. Ioermer: Aber es muss doch etvas ‘esent-
lickes gewesen sein, wenn Dxzellenz s~gen, dass Sie infolge lder
Aatsverschiwiegenheit nicht berechtigt sind...... - Verhardlungsleiter:
Herr Dolktor wollen viissen, ob Sie eventuell den Aatrag stelleu sollen
auf neuerliche Eatbindung wvom Autsgeheirmis. - Graf Bienerth: Das
hitte Leinen Zwveck, demn ich }'-'m nich an ein Detail, das be:ierlens-
vert wére, nicht erinnern. - Dr. Eramar: ‘lenm ich Details anfiih-
ron vollte, wiirde sich Bxcellenz geviss eriniern. Aber es hitte das
Leoinen Sweck, weil Irzellens Icrchtold koimien und dariiber vahrschein-—
lich s»rechen wird. 3
Ich gebe mich der angenchien Lrvartung hin, dass nieine heutigen
Iitteilungen das Interesse Buer Drzellenz gefunden haben und zeichne
’:Zhoﬁachtungamll
o f?’?‘?%s‘,.g .
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