Wien, 29, Juli 1916
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Ich erlaube mir im Folgenden meine Mitteilungen iber die An-
klageschrift im Prozess Choc fortzusetzen.

IV.

JMit dem Abgeordneten Masaryk verbanden die Angeklagten inten-
sive politische Beziehungen. In der XXI. Session des Abgeordneten-Hau-
ges war Choc Obmann-Stellvertreter, Vojna Schriftfilhrer, Bufival Mit-
glied des btnmischen nationalsozialen Klubs, dem iibrigens damals (1912)
die wegen Hochverrats rechtskraftig verurteilten Abgeordneten Kurylo=-
wicz und Markow als Hospitanten angehorten. Masaryk war Obmann der un-
abhéngigen Abgeordneten aus Bohmen und Mahren. Alle Genannten gehdrten
dem einheitlichen bdhmischen Klub an, dessen dritter Obmannstellver-
treter Klofad und dessen fiinfter Obmannstellvertreter Masaryk war.Der
parlamenterischen Kommission dieser Vereinigung, die aus sechzehn Mit-
gliedern bestand, gehorten noch Choc, Klofel und Masaryk an. (0.F.72).
Die Verehrung, die besonders Choc fiir Masaryk empfand, datierte schon
aus seiner Jugendzeit (0.N. 2), blieb aber sc bestindig, dal er noch
wihrend des Krieges Masaryk die zweite Auflage seines Buches ,Geschich-
te der esozialen Tdeen" widmete. Masaryk's Ideen iliber die auswartige
Politik, besonders iiber die Stellung gegeniiber Serbien waren diesel-
ben, die Klofad vertrat, der Obmann der national-sozialen Partei,dem
die Abgeordneten dieser Partei, darunter die Argeklagten, das Referat
iiber die auswidrtigen Angelegenheiten anvertraut hatten. (0.N. 4,8.3).
Der Abgeordnete Dr. Stransky (O« 31) kennzeichnet diese von dem Ob-
menne des parlamentarischen Klubs, dém die Angeklagten angehdrten,also
mit ihrer Unterstiitzung, betriebene Politik in der Weise, dal hiedurch
die Lage der Tschechen in Oesterreich durch eine fremde Macht gebes-
gert werden sollte, zu welchem Zwecke Reisen in fremde Lander statt-
fanden, um Beziehungen mit offiziellen Perstnlichkeiten dieser Lénder
anzukniipfen. Den Angeklagten musste die Haltung Masaryk's, die der
Haltung ihrcs Obmanns beziiglich gewisser Punkte der auswartigen Poli-
tikX durchaus konform war (0.N. 31) unbedingt bekannt sein. Ob Choc nun
nur ein Anhidnger der Masaryktschen Philosophie war, wie er jetzt an-
gibt, oder ihm auch in politischer Hinsicht nahe stand, sc viel steht
jedenfalls fest, daB er und die iibrigen Angeklagten die Stellung und
Bedeutung Masaryk's fiir die bchmische Politik kennen und seine Aus-
fithrungen als bedeutungsvoll mit Aufmerksamkeit anhOren mussten.

v.

Der Tatbestand, welchen die Anklage als von Masaryk unternom-
mene hechverraterische Unternehmungen feststellt, ist folgender:lasa-
ryk lud in den letzten Septembertagen des Jahres 1914 einige Politiker
zu einer Beratung ein. Diese Beratung fand auch tatsachlich am 1.0k-
tober 1814 um 3 Uhr nachmittags in der Gewerbevereinigung in Prag
statt: es nehmen an derselben die Abgeordneten Masaryk,Choc, Voina,
BuFival, Netolitzky und FreSl teil. Bei dieser Beratung legte Masaryk
zur Erwigung zwei Angelegenheiten vor und zwar zu dem Zwecke, um die
Anwesenden zu bewegen, diese Angclegenheiten unter den von ihm ent- .
wickelten Gesichispunkten zu erwdgen und ihre Vorbereitungen darnach
zu treffen. - Masaryk verwies vorerst auf das bevorstehende Eintref-
fen der Russen in Prag. Er legte dar, dal die Tschechen diesen Ein-
marsch der Russen von ihrem eigenen Programm aus beurteilen miissten,
dad 8ie sich aber zum Teil auch auf die Russen verlassen diirften.In
diesem Zusammenhange verwies er auf den Empfang der tschechischen
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Deputation durch den Zaren, bei welcher nach den vorliegenden Berich-
ten dexr Zar den Czechen Zusagen mechte. Im Anschlugse hieran erwihnte
er das russische Manifest an die Techechen, in welchem gleichfalls den
Teciiecnen Versonrechungen gemacht werden, Beide Tabtsachen dienten of-
fenbar dazu, dac Vertrauen der Anwesenden in die Russen zu stidrken,
wenngleich Masaryk perstnlich seine Zweifel an der Ichtheit des Mani-
festes ausdrickte. Nach dem ganzen Zusammenhang musste hiebei Masaryk
sowohl die Vorgange bei der tschechischen Deputation, als auch den In-
halt des Manifestes den Anwesenden entweder zur Kenntnis bringen, oder
bei ihnen als bekannt voraussetzen.- HMasarykx versuchte also bei dem

rsten Gegenstande der Beratung unter Hinweis auf die von den Russen
gemachten fir die Erfiillung des tschechischen Programms sehr bedeu-
tungsvollen Versprechungen die Anwesenden dahin zu beeinfluescn,dal
sie fiir den Fall des baldigen Eintreffens der Russen in Bthmen ihr
Verhalten so einrichten sollten, dal die Verwirklichung des tschechi-
schen Programmg euch mit Hilfe der Russen erfolgen kdnne.- Ob die An-
geklagten zu den Ausfithrungen lMasaryk's betreffend den ersten Punkt
geiner Darlegungen sich zustimmend dusserten, ist nicht festatellbar.
Feststellbar ist nur, daf nach der Sitzung der Angeklagte Choc auf die
Ausfiihrungen Masaryks durch die Bemerkung zurickkam, dal ,er ein Slawe
sei, Jjedoch ven allererst Tscheche, ein je grosserer Tscheche, desto
besserer Slawe,® und daf noch in der Sitzung der Angeklagte Vojna wvon
einer Hausdurchsuchung berichtete, die zum Zwecke der Auffindung des
russischen lianifestes an die Tschechen im Sekretariat der nationalso-
zialen Partei stattfand. - 2Zum zweiten Gegenstande der Beratung iiber
gehend, besprach Masaryk die antisemitische Strdmung, die in Bohmen
herrsche und die zu Demonstrationen und Pogromen filhren konne. Er be-
gprach diese Stimmung nicht etw_%ugter dem Gesichtspunkte, dal unter
osterreichischer Herrschaft zum Schutze der jiidischen Bevilkerung der-
artige Gesetzwidrigkeiten vermieden werden miisesten, vielmehr war seine
einzige Sorge die, daf durch dergleichen Demonstrationen nech der An-
kunft der Russen die russische und die tschechische Sache geschadigt
werden kinnte. Er iiberliel die Vermeidung einer solchen Schaddigung den
Anwesenden zur Erwagung, damit sie vorbereitende MaBnahmen trefifen -’
konnten. Auch hiebei bezeichnete er die tschechische und die russi-
gche Sache wortdeutlich als etwas gemeinsames.- Dal die Anwesendcen
gich zu dem Zwecke Masaryks eine Schiddigung der Russen durch die Ver-
hinderung von Pogroms zu vermeiden, zustimmend &Busserten, ist nicht
erweisbar. Wohl aber debattierten sie iiber seine Ausfilhrungen und
stellten gleichfalls fest, daf eine antisemitische Sirtmung im Lande
herrsche.

vIa

Welchen Sinn Masaryks Aeusserungen in rechtlicher Hinsicht
haben, wird noch spater dargelegt werden. Die Anklage hat vorerst zu
erweisen, daf der Inhalt der von Masaryk gefiihrten Reden und der Ver-
lauf der Sitzung talsdchlich der eben geschilderte war.- Die Anklage
gtiitzt sich in erster Linie auf Aufzeichnungen, die von der Behdrde in
den Kisten Mesaryke gefunden wurden, von ihm eigenhdndig geschrieben
gind und in etwas abgekiirzter Form den Verlauf der Sitzung vom 1.Ck-
tober 1914 genau schildert. (0.N. 1).- Diese Aufrneichnungen waren mit
fiinf anderen Zetteln zusammen in einem Umschlag, der sich in einer der
14 Xisten und 2 Koffern befand, die anléasslich einer Hausdurchsuchung
in einer Wohnung des dem ¥reunde Masaryks, Hofrates 01i& gehOrigen
Hauces nebst vielen anderen Schriften vorgefunden wurden. Diese Schrif-
ten waren von Masaryk vor seiner Abreise einem Dr. Benesch anbertiraut
worden und spédter iiber Auftrag des Hofrates Oli¥ in die erwihnte Woh-
nung dterfihrt worden. Sie enthielten viele eigenhdndige Aufschreibun-
gen und Briefschaften Mesaryks (Ak:t der Hilitdranwaltischaft des Mili-
térkomuandanten in Wien A 3641/15/91 (0.N. 52).- Das die Aufzeichnun-
gen lasaryks betreffend die Sitzung vom 1. Oktober 1914 tatsadchlich von
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seiner eigenen Heand herriilhren, wird schon durch die Art ihrer Anffinp
dung neben anderen zweifellos von Masaryk herrihrenden Schriften er-
wiesen. Aber auch die Zeugen Friedrich Hlavad (0.%.35) und Dr. Leo
poT8ky (U.n. B4), die ale langjdhrige Bekannte MNasaryks die Tichtheit
der Schrift mit vollster Sicherheit festetellen konnten und gegen de-
ren Glaubwiirdigkeit kein Zweifel obwaltet, bestdtigen die Echtheit.
Avch der Schrifisachverstandige Dr., Gottlieb s8tellte mit absoluter
Sicherheit fest, daf die Aufzeichnungen von derselben Hand herrihren,
wie die Xarte an Friedrich Hlaval, die zweifellos von Hasaryk stammt.
(0.No. 68, 69). ~ Die Aufzeichnungen Masaryks betreffend seine Bera-
tung mit den Angeklagten lauten wortlich folgendermassen: ,l.0ktober
1914 Beratung mit den Nationalsozialen Choc, Vojna, Buffival, Fre¥l,
Wetolitzky.3.Machm, ,¥V Bubenitku" in der Cewerbevereinigung. Ich be-
gegnete unldngst Vojna: er moge Choc einladen. Er begegnete mir (30.
IX.), ich m3ge die Widmung einer Arbeit iiber soziale Ansichten gestat-
ten, und dad wir also zusammenkommen. (Ich glaubte, dal er und Vojna).
Ich legte zur Frwagung zweli Sachen vor: I. Es wird viel iiber das Fin-
treffen der Russen gesprochen. Namentlich in der staatsrechilichen
Partei, aus der ich (durch Dr. Borsky) aufmerksam gemacht wurde.Ueber
die Sache muss man nachdenken, damit wir vorbereitet sind und Ruhe be-
walhren. Beurteilen miiesen wir es von unserem tschechischen Programm
gus, nicht uns nur auf die Russen verlassen. Bs wird auf die tschechi-
schic Deputatior beim Zaren hingewiesen, dal sie riesty bedeutungsvoll
ist. Veiiers cuf das Manifest an die Tschechen, welches angeblich von
Flugzeugen in ldhren ausgestreut wurde. Ich allerdings glaube nicht,
det das Manifest russisch ist. II. Die antisemitische Stromung,dawites
nicht zu Demonstrationen und sdgg;fqp Pogromen komnt, ein grosser
Ferler, wenn nach der Ankunft deX Russen, das wirde den Russen sowahl
wie uns Bchaden. Die antisemitische Stimmung geben alle zu. Namentlich
wies Fre¥l auf dieselbe hin. Vojna: Es war bei ihnen (im Sekretariat)
Hausdurchsuchung Dr. Klimas und eines Iletektivs, ob siec das Manifest
haben, Sie fanden allerdings nichts. Choc mit Nachdruck, da§ ihre Par-
t+eil nicuts unternehmen wird, dal sie die allergridsste Ruhe bewahren
wird. Nech der Beratung mit, dal er ein Slawe ist, jedoch vor aller-
exrst Techeche, je griosserer Tscheche, ein desto besserer Slawe."-
Diese Aufzeichnungen Masaryks geben die Vorgange in dexr Sitzung vom
1. Oktcocber 1914 vollkommen genau und bis ins Xinzelne getreu wieder.-
Es ergibt sich dies in erster Linie aus den Aussagen der Zeugan Dr.
Karl Bexa (0.N. 43) Friedrich HlavaZ (0O.N. 35) und Dr, Adolg Stransky
(O.Nr. 31), Dr. Bexa bestdtigt, dab die Gewohnheit Masaryks, sich
iber alle Vorkommnisse und Besprechungen, die er hatte, genaue Auf-
zeichnungen zu machen, ibm wiederholt Masaryks nahestehender Seite
mitgeteilt wurde, und daf die Genauigkeit dieser Aufzeichaungen so bhe-
kennt war, daf der hervorragende echische Politiker Greger den oft=-
zitierten Ausspriuch tat: it Masaryk kann man nichts anfangen, er
schreibt cich alles auf." Noch gensuer schildert Friedrich Hlava¥,der
als langjédnriger parlameniarischer Berichterstatter und llitarbeitep

an der von Masaryk inspirierten Zeitung ,Czas", dessen Gewohnheiten
genau kennt, dia Gepflogenheit Masaryks, sich iiber jedes Gesprdch und
Vorkommnis, bei dem er beteiligt war, entweder noch in Anwesenheit

der anderen beteiligten Personen oder ummittelbar darnach, genaue Auf-
zeichnungen zu machen. Wenn Hlava® sich dahin aussert, dal Masaryk sich
hiedurch .geradezu einen Zetielkasten anlegte, so dal man selbst nach
Jahren sicher sein konnte, von ihm iuber langst geschehene Vorkommnise
se Aufschlud zu erhalten®, so wird diese Vermutung durch die aufgefun-
denen Aufzeichnuvngen vollkommen bestatigt, da auf dem Umschlage,. in
dem sich dag in Frage kommende Blatt befand, die Worte ,Krieg®(Archiv)
standen; Masaryk wollte also diese Aufzeichnungen in seinem Archiv
oder Zettelkasten unter dem Schlagwert Krieg®" hinterlegen. Die Ge-
nauigkeit der Aufzeichnungen bestztigt Hlaval auch durch den Hinweis
darauf, dase Lasaryk immer in seiner Tasche zugeschnitiene Zettel trug,
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auf denen e¢r sich auch widhrend des Gespriches Notizen machte, wobei er
sich Ort, Datum und sogar die Stunde aufechrieb. Auch diese Angabe
wird durch die beschlagnahmten Aufzeichmngen selbst bestdtigt,auf wel-
chen nicht nur bei der Beratung mit dem Angeklagten am 1. Oktober 1914
sondern auch bei dem Bericht lUber die Audienz beim Firsten Thun das

* genaue Datum und sogar die Stunde der Audienz angegeben erscheint.-
Auch Hlaval berichtet ausfithrlich als wie prazise sich die Aufzeich-
nungen Masaryk'e anlésslich des Vorfalles mit Greger erwicsen.Er be-
neichnet die lotizern als sehr genau und verlaeslich. Ganz ebensc be-
statigt auch Dr. Adolf Stransky (0.hr. 31), auf den sich zwei andere
Blatter mit Aufzeichnungen liasaryks beziehen (0.8r. 1), die neben dem
Sitzungeprotokoll vom l. Oktober 1914 in dem oben erwihnten Umschlage
lagen, daf lasaryk den Inhalt der von ihm mit dem Zeugen gefibrten
Gespriches genau und in jeder Beziehung wahrheitsgetreu wiedergibt.-
Masaryk war alsc in besonderem Grade fahig, seine Aufzeichmungen den
tatsdchlichen Vorgangen entsprechend zu gestalten., Daf er aber nicht
mar die Fahigkeit hiezu besal, sondern auch tatsédchlich mur die wirk-
lichen Vorkommnisse, diese aber mit peinlicher Genauigkeit aufschrieb,
ergibt sich nicht mur aus der Art der Entstehung seiner Aufzeichnun-
gen, sondern auch aus der von allen Zeugen besonders von Dr.Adolf
Stransky (O.Mr. 31) und Friedrich Hlavad (0.Mr.3%) hervorgehobenen
peinlichen Wahrheiteliebe und Genauigkeit Hasaryks in seiner Bericht-
eratattung. Der Angeklagte Choc selbst sagt: (CeZ. 1) Hasaryk kann
{ibrigens gewiss nicht als Liigner und Phantast bezeichnet werden, so
daf anzunehuen ist, daf, wenn eine Aufzeichnung von ihm hermihrt, eie
den Tatsachen und der Wahrtheil entspricht.- Die vollkommene CGenaujg-
keit uvnd absolute Glaubwiirdigkeit der Aufzeichnungen lirsaryks uber
die Sitzunz vom 1. Oktober 1914 wird aber nicht nur durch die von den
Zeugen und vom Angeklagten Choc selbst geschilderte Verldsslichkeit
Masaryxs bewiesen. Vielmehr beweisen die Angaben samtlicher Angeklag-
ten selbst die Verliusslichkeit der Masaryk'schen YNotizen, wenngleich
gie sich an alles nur nicht an die sie belastenden llomente erinnern
konnen. - Die Angeklagten bestdtigen ndmlich durch Angabe von einzel-
nen Umstdanden, die in der Sitzung vom 1. Oktober 1914 vorfielen und
guch von Hasaryk berichtet werden, die Richtigkeit der Aufzeichnungen
bis in die kleinsten Details. Die Stellung der Angeklagten der Frage
gegeniiber, ob sie mit Masaryk wihrend der Kriegszeit eine Beratung
abgehalten haben, war eine sehr iiberraschende. Kein einziger der An-
geklagten gab ndmlich urspringlich zu, dal eine solche Beratung statt-
gefundern habe. Der Angeklagte Choc (0.Nr. 15) erkldrte, sich nicht er-
innern zu kidnnen. Dasselbe erklédrte iiber wiederholten eindringlichen
Vorhalt trotz der ihm zur Kenntnis gebrachten Aussage des Angeklagten
BuFival und trotz der ihm vorgewiesenen Aufzeichmungen des Abg.Maoca-
Tyk der Angeklagte Vojaa.Der Angeklagte Bufrival gab ursprunglich an,
daf er Hasarvk wahrend des Krieges nie gesprochen und ihn nur gegriift
habe. (An einer Beratung der bdhmischen Politiker habe er “wihrend des
Krieges iiberhaupt nicht teilgenommen. Netolitzky gab an, dase er zwar
an Beratungen tschechischer Politiker teilgenommen habe, leugnete aber
geine Teilnahme an der Sitzung vom 1. Oktober 1914.- Spater jJedoch
gaben alle Angeklagten mit Ausnahme des Angeklagten Netolitzky, der
aber die Mdglichkeit gleichfalls nicht leugnen konnte, nicht mur ihre
Teilnahme an der Sitzung vom 1. Oktober 1914 und die Anwesenheit
Masarvks bei dieser Sitzung ausdricklich zu, sie wussten sich auch an
eine ganze Reihe von Details gensu und im Zinzelnen 2zv eripnern.fur
beziiglich der Momente, die sie am meisten belasten, namlich die Aeus-
serungen liasaryks iiber den Zweck der Massnahmen, die aus Anlai der
Ankunftt der Russen getroffen werden miissen und iiber den Grund, wes-
hald man zu befiirchtende Pogrome gegen die Juden verhindern misse,
blieben die Angeklagten bei ikirem Leugnen. Es obliegt der Anklage,
dies im Einzelnen auseinanderzusetzen und hieraus ihre Schliisse zu
ziehen.- Dal die Beratung mit Masaryk stattgefunden habe, gaben im
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Gegensetze zu ihrer urspringlichen Verafitwortung spéter alle Angeklag -
ten riickhaltslos zu. Der Angeklagte Choc, indem er gleichzeitig angab,
dal er sich an die iibrigen Teilnehmer der Beratung hicht érinnern kon-
ne, eine Angabe, der er wieder einige Tage spiter hinzufiigte, del eini=
ge ceiner Partrteifreunde anwesend gewesen seien und cass spéziell der
Angeklagte V o j n o Acusserungen bestimmter Axrt gemacht habe; der
Anzeklagte V o j n a, der gleichfalls nach réiflicher Ueberlegung
aig Teilnahme an der RBeratung zugab und der dié Anwesenheit Masaryks,
BuFfivals und Frefl's hei der Sitzung erwihnt; der Angeklagte Bufival
der nach wiedsrholtem Ableugnen die Anwésenheit Masaryks, Choc,Fredl,
Hetolitzky's und Vojnas bestétigte. Mur Netdlitzky Dblieb teilweise bei
seiner ableugrenden Haltung, doch musste er die Tatsache, dal natio-
naleozizle Abgeordnete eine Sitzung in der Gewerbeverelnigung athiel-
ten, zugeben, .ebenso auch die Moglichkelt, daf Masaryk anwesend war.-
Die Genauigxeit der Notizen Maseryks ist abeér nicht nur beziiglich dex
tei der Beratung anwesend gewesenen Personen, scndern auch beziliglich
der Zeit und des Ortes der Beratung von den Angeklagten selbst besti-
tigt worden. Der Angeklagte Choc gibt an, daf die Sitzung im Helbs?
1514 stattgefunden habe; der Angeklagte Vojna, daf die Beratung enfanga
Oktober, vielleicht am 1. Oktober 1914 bei Bubeni¥ek stattfand. Der
Angeklegte BuTival gibt genz prdzise und bis ins Einzelne iibereinstim-
mend mit den Notizen Masaryk's an, dass er an der Sitzung am 1.0kto-
ber 1914 in der Gewerbevereinigung teilnehm, im Lokal U Bubenilku und
gwar gegen 3 Uhr nachmittegs. Dal der Ort der Beratung die Gewerbe-
vereinigung war, erkldrt auch der sonst sehr 2uriuckhaltende Angeklag-
te Netolitzky.- Ganz ebenso iet von Masaryk nach den eaigenen Mitteilun-
gen der Angeklagten die Art, wie die Sitzung zustandekam, vollkommen
wehrbheitsgetreu geschildert worden. Die Aufzeichnung Hasaryk's, dalb
der erste Anstoss zur Sitzung durch eine Begegnung mit Choe herbeigs-
fiihrt wurde, der ihm sein Buch ,Géschichte der sozialen Ideen® wid-
men wollte, wird von Choc selbst bestadtigt, der zugibt, léngere Zeit
vor dem Erscheinen des Buches im November 1914 Hasaryk die Widmung
euf der Strasse angeboten zu haben. Burival sagt 'aus, dal er von
fhac und Vojna von der Sitzung verstandigt wurde, wodurch die Aussage
Masaryk's erhirtet wird, dal er zuerst Vojna und dann Choc tratf.- Aber
nicht nur beziiglich Ort und Zeit, such beziiglich der Beratungsgegen-
stidnde selbst wird der Inhalt der Aufzeichnungen von den Angeklagien
nach anfinglichem Leugnen bis ins Detail bestétigt. - Nach den Auf-
zeichnungen Masaryks wurden in der Sitzung das bevorstehende Zintrel-
fen der Russen, die tschechische Deputation beim Zaren, das Manifest
an die Tochechen, die Judenfrage und eine Hausdurchsuchung . im Sekre-
tariat der national-sozialen Partei besprochen. Beziiglich aller die-
ger Berstungsogegenstdnde war die Verantwortung der Angeklegten die
Polgende: Bufivael geb an, dass gesprachsweise von dem ruzsischen
Manifeste an die Tschechen die Rede war, erinnerte sich auch, dai von
der Haltung der Juden gesprochen und diese Haltung missbilligt wurde.
Qbgleich er urspriinglich ausgesagt hatte, von der tachechischen Depu-
tation beim Zaren nichts zu wiesen, gab er dann zu, dal in der Eeratung
daven die Rede war, daf die in Russland lebenden Tschechen eine Lggion
gebildet hititen, aus deren Mitte eine Abordnung an den Zaren und an
den Grobfiirsten likolaus entsendet und von beiden auch smpfangen wur-
de.~- Der Angcklagte Voina beztdtigte, dafl von einer Mibstimming gegen
die Juden gesprochen wurde und bis ins einzelne iibereinstimaend mit
den Notizen, dal zuerst vom Abgeordneten WreEl die Befirchtung aus-
gesprochen wurde, es konnte zu einem grossen Pogromm gegen die Juden
kormen, was echon deshalb vermieden werden miisse, weil dies fiir das
tschechische Volk einen unabsehbaren Schaden bedeuten kinnte. Er selbst
habe das migliche Eintreffen der Russen in Mahren upter dem Gesichts- .
punkte Lesprochen, daf cdann die verriickten Lidhrer eben durch die Ver-
anstaltung von Pogroms etwas tun kdnnten, wodurch sie das ganze
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tachechieche Vol ins Ungliick stiirzen ktnnten. Vojna gab weiters ganz
xonform den Aunfzeichnungen Hasaryks an, dal ar selbst bei der Sitzung
erwihnte, dad Dr. Klims eine Durchsuchung vergenommen habe, ua Fluge-
blatter zu finden. Auch daran, dass von einer Deputution deim Zaren
die Hede war, erinnerte gich Vojna spater, ebenso daran, daB die Flug-
blétter (die russischen kanifeste an die Tschechen) erwdhnt wurden uml
Masaryvi noch hinzufiigte, er halte die Flugblatter nicht fiir ein rus-
gisches Erzeugnis.- Auch der Angeklagte Choc, der sich weniger aue-
fiihrlich iiber die Vorgidnge in der Sitzung #Hussert, bestédtigt die Rich-
tigkeit und Wehrheit eines Batzes in den Notizen, dal namlich er
selbst deutlich geaussert habe, dase die Mationalsczialen asuasengdent-
liche Ruhe bewahren und nichts unternehmen werden. Auch von den Hussen
glaube er gich dunkel erinnern zu konnen, sei in der Sitzung gespro-
cnen worden.- Negativ fiir die Beweiskraft der Notizen Masarykxs sind
die Angeben Netolitzky's, der alle relevanten Tatsachen leugnet. =
Vergleicht man die Aucsagen der Angeklagten iuber den Inhalt der Bera-
tung mit den Notizen Masaryks, so kommt man neuerlich zu dem Hesultat,
daf die Wotizen absolut genau und wahrheitsgetreu sind. Batz fiir Batz
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slch allerdinge glaube nicht,daf
das Manifest russisch ist:

Die antisemitische Stimrmung
damit es nicht zu Demonstratic-
nen und sogar zu Pogromen, ein
grosser Fehler, wenn nach dex
Anknnft der Russen, das wirde den
Russen sowchl als uns echaden,"
»Die antisenmitische Stimmng
gaben al}e zu, namentlich

, wies Frefl euf dieselbe hin.
wvojna; Bs war bei ihnen (im
Bekretariat )Hiasdurchsuchung

Dr., Klimas und eines Detektivs,
ob sie dieses Manifest haben, sie
fanden allerdings nichta"

{(Als Gegenstand der Beratung be-
st2tigt von Vojna und Choc) -
(pestdatigt durch Dr. Leo Borsky
ads Zeuge 0.1, 54)

(Dieser Satz belacstet die Ange-
klagten und wird daher von kei-
nem bestatigt)

(Bestdtigt als Inhalt der Bera-
tung von Choc, Vojina und Bufival
mit Ausnahme der Bemerkung JNur
auf die Russen®, welche die Ange=-
klagten belasten wiirde.)
(Bestdtigt als Inhalt der Bera-
tung von Bufival und Vojne mit
Ausnahme des Umstandes, daf ,sie
riesig bedeutungsvoll sei")
(Bestédtigt als Inhalt der Bera-
tung von Bufival und Vojna)

(Bestdtigt wvon BuFival und
Vojna)

(8ls Inhalt der Beratungen fast
wortlich vestétigt von BuFival
und Vojna mit alleiniger Ausnah-
me des Beisatzes ;den Russen &o-
wohl" der die Angeklagten bela-
stet)

(Von Vojna vollkormen ooger be-
ziglich des Details mit FreBl
bestitigt)

(Von Vojna dadurch bestitigt,
daf er zugibl, er selbst habe
von einer Durchsuchung ausdriucke-
lich gesprochen)
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JChoe wit Hachdruck: DaB ihre (Als seine Aeusserung von Choo
Partel nxcais uuternehmen wird, fast wirtlich bestidtigt,) '
dal sie die allergrosste Ruhe
bewahren werden.,"
" JNach der Sitzung mir, daj er (Von Choc als seine Asusse
ein Blawe ist, jedoch vor aller- auf der Strasse nach der Sit-
erst ein Tscheche, ein je grisse- zung bestdtigt.)
rexr Tscheche, ein desto besserer a
Slawe."

Masaryk hat also in seinen Aufzeichrnungen den Verlauf der
8itzung nicht eftwa nur in grossen Ziigen, sondern in allen Einzelhei-~
ten wahrheitsgemil geschildert. Selbst derartige Details, wie zum
Beispiel der Umstand, wiec die Sitzung zustandekam, was jeder einzel-~
ne der Teilnehmer im besonderesn erklédrte, was nach aufgehobener
Sitzung gesprochen wurde, stimmen mit der Wehrheit ' vpllkommen iiber-
ein.

Angesichts dieser absoluten Verldsslichkeit der Aufzeichnun-
gen in allen ibrigen Deteils miissen auch jene Bemerkungen, die die
Angeklagten nicht gehdrt haben wollen, bei der Sitzung vorgebracht
worden sein. Man kann nicht annchmen, daB alle verhiltnismissig be-
langlosen Tatsachen von Wasaryk richtig verzeichnet, gerade die be-
sonders belangreichen, aber von ihm erdichtet wurden. Zin sehr rich-
tiges Urteil dariiber hat der Angeklagte Netolitzky gefdllt, indem 'er
sagte (O.N. 9) ,Wenn Masaryk das geschrieben hat, halte ich dafiir,
dal ea wahr ist; denn er hdtte ja keinen Grund gehabt, das zu schrei-
ben.” Masaryk hat also sicher die von ihm verzeichneten Aeusserungen
getan ,beurieilen milssen wir es von unserem tschechischen Programme
aus, nicht uns nur auf die RusSen verlassen' und ,ein grosser Feh-

., 1ler, wenn nach der Ankunft der Russen (es zu Pagromen kime), das wiir-
, de den Russen sowohl als uns schaden® und zwer tat or diese Aeus-
serungen in einer Beratung mit den Angeklagten in deren Gegenwart.

Eine gemeinssme Beratung der Parteien des Herrenhsuses
p Rk e und des Abgeordnetenhauses.,

Am 26. Ds. fand im Palais des Grafen Silva-Tarouca eine ge- .
meinsame Beratung von Mitgliedern des Herrenhauses und 4ee Abgeordne -
tenhauses etatt, in welcher die Frage der Einberufung des Parlaments
erdrtert wurde. Eingelgden waren 32 Herren., Der Einladung, die vam
Grafen Silva-Tarouca ausgegangen War, leistetss 26 Herren Folge, da-
von lli{Herrenhausmitglieder und 15 Abgeordnete. Vomn Herrenhsuse Wa-
ren erschienen; First Fiirstenberg, Dr. Exner und Dr. Sieghardt von
der Verfassungspartel, Agenor Gref Goluchowski, Graf Ianckoronski,
Ferdingnd Prinz ILobkowitz, Oskar Freiherr von Parish und Freiherr
von Ruber von der Rechten, Freiherr von Czedik, Alois Prinz Liech-
tenstein und Erwin Graf Nostitz von der Mittelpartei. Aus dem Ab-
geordnetenhguse wWaren erschienen; Prisident Dr. Sylvesterf, ferner
von den Deutschradikalen Wolf und Dr. Wichtel, vom Nationalverband
Dobernig, Redlich, ferner TFriedmann, von den Christlichsozialen Gess-
mann und Schraffl, von den Sozialdemokraten Ellenbogen, Seitz und
Max Winter, von den Czechen Dr. Hruban und Uderzal, als Vertreter des
Polenklubs Daszynski, endlich Ritter vor Wassilko fiir die Rutheren.-
Der Besprcchung ging eine Konferenz des Grafen Silva-Tarouca mit Mi-
nisterprasidenten Grafen Stiirgkh voran. Graf Silva erklirte dem Ka-
binettechef, daf die von ihm eingeleitete Aktion ganz und gar nicht
von einem personlichen oment getragen sei und sich in Xeiner Weise
gegen .die Regierung richte. Der Zweck der eingeleiteten Aktion sei nupr
der, innerhalb der Parteien die Frage zu priifen, ob es moglich wire,
bestimmte Voraussetzungen fir eine ruhige Parlamentstagung zu schaf-
fen. Fr glaube amnehmen zu dirfen, dass die Regierung einer solchen
Axtion sympathisch gegenuberstehen werde. - Zu Beginn der gemeinsa-
men Beratung, die nachmittags um 4 Uhr begann und bis gegen 8 Uhr
abends dguerte, hielt Graf Silva eine Ansprache, in der er darauf
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vorwiee, dase in gllen kriegsfinrenden Btasien dis Parlamenté %azen und
dsse in dieser Zeziehung nament lich zwischen Ungarn und Qesterreich ein
kresses Mifverhalitnis bestiinde, Bs sei zu beliirchten. dase men tei einem
Weitexrschreiten auf diesem Wege - er verwies dabei vor allem auf den
Ausgleich mit Ungarn - schliesslich zu der politiechen Hegemonie Une
garns gelangen werde. Graf Silva ersuchte sodann den Prdsidenten Dx,
Sylvester den Vorsitz zu lbernehmen. Dr. Sylvester dankte fiir die Einla-
dung und bat den Hausherrn,eelbst den Vorsitz zu behalten., Er fiicte hie-
zu, dass er als Président des Abgeordnetenhguses jeden Schritt freudigst
begriife und unterstiitze,der zu einem ersprieflichen Arbeiten des Parla.
mentes fithren kdnnte. Sodann begann die Debatte. Mit Riicksicht darauf,
dase die Parteien des Herrenhauses die Gepflogenheit haben, vor dem Be-
ginn von Debatten liber die Haltung in grossen Fragen Vorhesprechungen
abzuhalten, was aber in diesem Falle wegen Zeitmangels ummdglich war,er-
griff von den Herrenhausmitgliedern niemand das Wort, Die Debatte wurde
von den Rednern aus dem Abgeordnetenhause bestritten, "Als erster sprach
Abgzeordneter Wolf, der erklarte, daf bekanntlich gegenwidrtig eine YNeu-
ordnung der Dinge vorbereitet werde. Das alte Parlament sei nun nach
geiner Meinung absolut nicht geeignet, sich mit diesen grossen Fragen zu
befassen. Es erscheine ihm daher unangebracht, derzeit die Einberufung
des Parlamentes zu erdrtern, nachdem man gar nicht wisse, wie die bevor.
stehende Neuordnung sich gestalten werde. Aehnlich wie Wolf sprach sich
Dr. Wichtel gegen die Einberufung aus, nur dsf er sich heftiger gegen
die Regierung wendete. Abz., Wassilko sagte, er geil mit der vollen Ueber-
zeugung in die Versammlung gekommen, daf die Einberufung des Parlaments
notwendig sei, Nachdem er gber hier eine solchs Uneinigkeit sche, miiese
er nun gegen die Einberufung sich aussprechen. Fir die Einberufung des
Parlamente traten die Abg. Hruban und UdrZal ein. Hruban insbesondere
sagte, er begripe diese Zussmmenkunft auf das freudigste, aber Wenn man
solche Aeusserungen hire, wie die des Abg. Wolf, misse man jede Hoffnung
aufgeben, daB etwas erreicht werden konne. Von den Christlicheocziglen
eprach sich Abg. Schraffl im Prinzip fiir die Zweckmdssigkeit der Einbe-
rufung aus, allerdings mit gewissen Verklausulierungen hinsichtlich der
garantien fiir eine ruhige Tagung. Abg. Schraffl bezeiehnete es u.,a, als
notwendig, dal das Abgeordnetenhaus gleich in seiner ersten Sitzung eine
weitgreifende Aenderung der Geschidftsordnung beechliefe. Fir die Sozial-
demokraten sprachen die Abg. Seitz und Ellenbogen, die gleichfalls im~
Prinzipe fiir die BEinberufung des Parlsments eintraten, Abg. Dobernig trst
ebenfalls dafiir ein, dase die Bevilkerung endlich zu Worte komme. Auch
er wies unter anderem auf die Notwendigkeit des Parlaments fir die Bera-
tung des pusgleiches mit Ungarn hin. Namens des Polenklubs sprach Abg.
Daszynski gleichfalls fiir die Einberufung, ebenso Abg, Friedmann., Von
den Deutschnationalen waren die Abg. Steinwender und Gross, die beide
eingeladen waren, nicht gekommen und hatten ihr Fernbleiben entschuldigt,
Die Debatte wurde fir vertraulich erklirt, In seinem Schlufwort sagt
Graf Silva-Tarouca er kinne konstatieren, daf die iiberwiegende Mehrzahl
der erschienenen Herren fiir die Einberufung sei, aber es sei in dieser
Haltung keine bestimmte Spitze, namentlich nicht gegen die jetzige Re-
gierung zu erblicken, Es habe sich nur um einen Meinungsaustausch gehan-
delt und er werde in ndcheter Zeit eine neue Versammlung einberufen., E»
ersuche die Herren die Vertraulichkeit insoweit zu wahren, als die Er-
schienenen die Mitglieder ihrer XKlube von den Vorgangen in der Versamm.
lung vertraulich verstandigen sollen. Die Herren mogen auch in ihren
Klubs im Sinne des Resultates der Besprechung wirken, Ein Beschluf wurde
nicht gefasst. - Wie verlautet, wird die ndchste Besprechung bereits in
10 Tagen stattfinden. Graf Silva hatte am 28. d.M. mit dem Ministerpria-
seidenten Grafen Stiirgkh eine neuerliche Besprechung iiber den Verlauf der
Beratung. Ebeneo hatte Graf Silva eine Unterrédung mit den Miniatern

Dr, v. Koerber und Prinzen Hohenlohe.

Die Fortsetzung der Begrindung des Urteiles Kramar folgt im nachsten
Berichte.



St Prreag vertranunli ent
Wien, 3. August 1916

Eure Iixz'ellenstg!!

ith erlsube mir im Folgenden a&ine Mitteilungen iiber die An-
klageschrift im Prozess Choc fortZusetzen. -
Wachden festgestellt iet, dass die Sitzung so verlief, wie sie

' von liaseryk geschildert wird, hat die Anklage nunmehr das Verhalten und
die Aeusserungen Lasarykx's vom rechtlichen Standpunkte aus zu beurteilen.
lasaryk eprach vom Eintreffen der Rusesen,forderte die Anwesenden auf,
hieriiber nachzudenken, um vorbereitet zu sein, die Bache von tschechi-
schen Prograsne zu beurteilen und sich nicht mur auf die Russen zu ver-
lassen. Dag Vertrauen auf die Euﬂigen der Russen seéi jedoch bis zu einem
gewissen iiagse gerechtfertigt m&ﬁ;RﬁckEicht auf die tschechische Deputa-
tion, die der Zar empfangen habe und die riesig bedeutungsvoll sei und
mit Ricksicht auf die allerdings vielleicht unecnten russischen Manife-
ste en die Tschechen. Falls die Russen kimen, fiihrte Masaryk weiter aus,
miissten Pogrome gegen die Juden védrhindert werden, da diese den Tsche-
cnen sowohl als den Russen sachaden wiirden.- lasaryk besprach also das
Hintreffen der Russen zu dem Zwecke, um Erwidgungen hervorzurufen und zu
Vorvereitungen snzueifern, damit nach dem Binzug der Russen das tschechiw
sche Programm such mit Hilfe der sfen verwirklicht werden konne und um
zu verhindern, dass nach denHEint.eﬂin der Russen die antisemitische
Strémung ihnen und den Tschechen, die als eine Einheit betrachtet wer-
den, Schaden zufiige. - Durch diese Rede hat Kesaryk das Verbrechen des
Hochverrates nach § 58 ¢ St.G. begangen. Gleichgiltig, in welche Rich-
tung das von liasaryk erwihnte ts chische Programm zielt und gleichgil-
tig, welche Ereignisse verhindert werden sollten, - es stellt jedenfalls
das Verbrechen des Hochverrates dar, wenn wihrend des Krieges Erwdgungen
angestellt werden und ein Verhalt4n vorbereitet wird, wodurch im Einver-
nehmen mit dem Landesfeinde politische Ziele esrreicht werden sollen oder
der Ablauf von Ereignissen, um den Feind nicht zu schidigen, zu beein-
flussen versucht wird. Denn lMagaryk hat nit dieszer Aeusserung, die die
Stimmung und Entschliefung der Horer beeinflussen wollte und musste,
etwas unternommen, was daraufl angelegt war, die Losreissung eines Teiles
von dem einheitlichen Staatsverbande, oder Landerumfange des Kaisertums
Oenterreich oder auf Herbeifiihrung cder Vergrosserung einer Gefahr fixr -
den 8taat von aussen odz2r einer orung oder eines Blirgerkrieges im In-
nern zu bewirken und zwar sowohl in militarischer, als in diplomatischer
Beziehung.- Angenommnen, dal es dea Ruesen wirklich gelungen ware, vor-
iibergehend nach Mghren oder gar ndch Bohmen vorzudringen, 8o ware die
Lage des russischen Heeres durch die Haltung der einheimischen Bevdlke-
rung sicher bedeutend beeinfluit worden. (0.2. 76). Dine Bevolkerurg,
die in cen Feinden Mithelfer bei Erfullung ihres politischen Programmes
erblickt und die angeeifert wird, }lHandlungen mit Riickzicht auf den Nach-
teil des Feindes zu unterlassen, Benimmt sich auch in allen enderen der
Unterstiitzung der eigenen Armee u;d dem Schaden des Feindes dienenden
Dingen genz anders, als eine loyale Beviélkerung, die den Iinzug der
Feinde als ein Ungliick fiir den 8tgat und daher auch fiir sich empfindet.
Die Bereitwilligkeit, militarischq und politiache Geheimnisee zu verra-
ten, die Bereitwilligkeit, dem Feinde Lebenamittel zuzufihren, die Ab-
marschlinie, Zahl und Gattung der eigenen Truppen dem Feinde wmitzuteilen
und schon dex herannahenden Feinda durch akustische und optische Signale
gefihrliche Mitteilungen zu machen (Gutachten des militérischen Sach-
verstindigen 0.X¥.76a) kurz,seine gtretegieche und verwaltungstechni-
gche Stellung zu verbesScern, mub Qmso grisser sein, je mehr der Feind ala
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Befreier begeichnet wird. Wae hiedurch die Voglichkeit, die besetzten
Gebiete wiederzugewinnen erschwert, daf also die Moglichkeit der Losrelie-
sung Bohmeng und Mdhrens vom einheitlichen Steatsverband und die Gefahr,
die dem Staat von aussen droht, vergrissert wirde, ist demnach klar.Dal
aber noch dariiber hinaus bereits vor dem Einzuge des Feindes die Bereit-
willigkeit der Bevblkerung geschwiicht wird, die ausserste Kraft zur Ab-
wehr eines Feindee aufzubieten, der ihr als Freund und Befreier geschil-
dert wird, und daf hiedurch gleichfalls die Gefahr fir den Staat ver-
groscert und sogar eine Emporung vorbereitet werden kann, bedar® gleich-
falle keiner weiteren Erwdgung., - Masaryk hatte aber nichi nur die Ab-
sicht, die Ruesen in militarischer Hinsicht zu fdrdern, sondern ver al-
lem auch in diplomatischer Beziehung. Es war Masaryk, so wie jedermann
bekannt, dsf die Juden-Pogrome in Russland bei allen Kulturnationen,be-
sonders aber auch in England und Frankreich grosse HEmpirung hervorgeru-
fen hatten, der auch offizielle Personlichkeiten dieser Lander Ausdruck
gaben. Er musste also befiirchten, dal durch Pogrome in Bohmen, die von
Ruesen und Tschechen gemeinsam veranstaltet wiirden, eine Mibstinmung zwi.
schen Rusaland und seinen Verbiindeten entstehen wiirde, die zu Schwierig-
keiten im Bundeeverhdltniese filhren konnten. Hiedurch wiire eine Schidie-
gung der russischen und tschechischen Sache bewirkt worden. Die Fernhal-
tung einer politischen Bchédigung des Staatsfeindes beinhaltet jedoch
gleichfalls eine schwere Gefdéhrdung der lonarchie und ihrer Bundesgenos-
sen, also die Vergriosserung einer Gefahr fiir den Staat von aussen. Dal
Masaryk tatsichlich bemiiht war, die Russen als Mithelfer bei der Frfil-
lung des tschechischen Programmes darzustellen, geht aus seinem Hinweise
auf den Empfang der teschechischen Deputaticn beim Zaren und auf die Mani-
feste an die Tschechen schlagend hervor. Auch durch diese Erwiéhmungen
wollte er hochverrdterische Gesinnungen erwecken. - Der Verlauf der
tschechischen Deputation beim Zaren, der Masaryk offenbar bekannt wsr,
und den er den iibrigen Beratungsteilnehmern, wenn sie die Sachlage nicht
schon frilher kannten, zur Kenntnis bringen musste, da sonst die Bezeich-
nung der Deputation ale ,riesig bedeutungsvoll" unverst#ndlich geblieben
wire, war folgender nach dem Berichte der Petersburger Zeitschrift
,Cecho-glovak" (0.N.58),welche die Nachricht dee russischen Hofmini-
steriume iiber diese Deputation bringt: ,Der Hosudar Imperator geruhte im
eigenen Kavinett eine Deputation der Techechen zu empfangen, welche an
Se. Majestdt folgende Ansprache hielt: ,Grosser Hosudar | Die Techechen
waren stets die Verkiinder slavischer Vereinigung. Jetzt als wir vom
Throne das erstemal das Zarenwort {iber die Befreiung des ganzen Slawen-
tums vernommen haben, haben sich unsere Herzen mit tiefer Freude erfiillt.
Es naht die langerwartete heilige Stunde, der Augenblick der Befreiung
der techechischen Lénder. Die Stimme unserer Briider aus dem von den
Feinden aufgeriebenen Bohmen kann nicht in das heilige Russland durch-
dringen. Wir ruesischen Tschechen, treue Untertanen Buerer Majestiif
driicken, indem wir vor die geheiligte Person des herrschenden Fihrers
der briiderlichen heldenhaften russischen Nation getreten sind, die Ge-
fiihle unbeschrédnkter Liebe und Ergebenheit aus und nehmen uns die Frei-
heit, die Hoffnung auszusprechen, daf die Vorsehung bestimmt hat, dajl
das Werk der Befreiung der Slawen, welches von Ihrem Grofvater guten An-
gedenkens begonnen wurde, Sie, angestammter Hosudar, Befreier des roten
Rueslands und des ganzen Slawentums vollenden. ldge Goit der Herr Euer
Majestat helfen, diesen Gedanken zu verwirklichen und in die Familie
slawischer Nationen auch unsere tschechisch-slowakische Nation mit Riick-
sicht auf ihre historischen Rechte und in ihren historischen Rechten umnd -
ethnographischen Greuzen einzufiihren. - Moge die freie, unabhingige Krone
des heiligen Wenzel in den Strahlen der Krone der Romanow erstrahlen!" -
Der Hosudar Imperator dankte gniddiget den Delegierten. - Und am 4.(17.)
September 1914 haben die Vertreter der Tschechen und Slowaken in Russ-
land, die vom Petersburger Kongresse zu dem Throne Sr. Majestdt des rus-
#ischen Zaren entsandt wurden, wiederholt um die gnd@aige Unterstiitzung
der techechiech slowakischen nationalen Bestrebungen ersucht, welche in
der Forderung gipfeln, daf der Strahl der Krone der Romanow iiber der
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freien amakbbingi ren Erone des zwelelpigen tsoncchischeslovischen Fie
nigreichie eretradio. SQeine Wajestit winschte unaaren Restretungen gnie-
dig ¥rfolg. - Und {ipsr dieselbes Deputation schireibt die Zlewer 7-1f<
achrift ”éeehoalnnan" (G.7. B7), inder sis zucrst kerichtal, welohe
Feechlilgee des vechechd sche ¥ouitee gefasat nitir und im Anschlusae
daran iber die Deputation Mitteilung mackt, ,,Die Gbore i Unterlaveiiz
201l dem techechischon Eénigreich als scutoncmer Destandtell zugeschlue
gen werden; die Grenzen des wielerhergestellter hihmischen ¥onigreie-
chee wurden in der Denkachrift folgendermzesen {egtgesetzt: Vom giid-
lichen Teile Dihmens 1dngs der Grenze von Qberissterreich i€ Kiedere
Oeterreick zur Donau, liings der Donau einechliesclich Vien bis "aite
zen, von da zur ethnogrephischen Grenze zwiecnen den ungarischen Rupge
sen (Rutnenen) und Slowaken zuriick léuget der galizischen Grenze: bee-
treffend des Teechener Xreises uad Preussischen Oberschlesiens bis
breslau werdsn sich die Techechen mit den Polen iiter die Crenze 2wie
aclien dem polnischen und dem tschechisclien Xénigreiche briiderlicn ei-
nigen, auf Grundlage voller (leichhberechtigung fiiy die kulturells Brit-
wicklung der tschechiechen Gnd pelnischen Minderkciten.-Ts wurde ik o
darauf nirzewiesen, daf die Anspriiche ouf dag tschechisshe Kinigreich
eich griinden auf die historische Bedeutung, auf die wundertare Wieder-
geburt des techechischen Volkes, auf den pgegenwirtigen Lliitestand dea
techechischen Landes in kultureller und wirtschaftlicher Deziehung
(trotz der Btiefiutter Wien) und auf die strategieche Bedeutuns Hoh-
mene nit der Slowaksi, die vorhanden mein wird,wenn dicse natiiziiche,
im Herzen Buropas entstaudene Fesiung das ausgeriistete 10 Millionenw
Volk eines Huss und Zilka verteidigen wird.- Der 4. Septerber Lleibt
ein Gedenxtag fiir die Tschechben in Rueeland und, so Gott will, auch
fiir die kiinftigen Schickasale des tschechischen Volkes, denn an diesenm
Tage wurden, wie bereits auoc den Amtsbliittern bekannt igt, vier Vere
treter der Tschechen,jeder aus einer der angefiiarten jauptetidie,vom
OCbersten Fihrer und Befreier des Slawentums Seiner Majestst des Zaren
Hixolaus II.in Zarskoje Selo empfangen. Dieser gnadige Bnpfang, denn
der Aufruf des Ameeoberkommandanten, Sr. kaiserl.Hoheit des Grosafiire
aten ¥ikola) Nikolajewitsech, das ungewdhnliche Wohlwollen der russie
schen Regierung und der offentlichen Meinung gegeniiber den in Rugsland
lebenden Tschechen vor und nach dem Auebruche des XKriegees sind ein
Unterpfand fiir eins beasere Zukunft fiir die Tschechen und fiir die
Slawen iicerhaupt." - Die Resprechung dieser Deputation,dies in der Site
zung stattgefunden haben muj,da Masaryk sie als riesig hedeutungasvoll
bezeichnet, beinhaltet in dem Zussmmenhange, in denm sie fiel, schon
allein das Verbrechen des Hochverrale, - Damselben Zwecke,die Russen
ale tachechenfreundlich darzustellen, diente auch die Erwithnung des
zariscien Manifestes an die Techechen. Dieses Menifest, welches (Akt
des Landwenrdivicionsgerichtes Wien Dst 910/14 gegen Odhenal und Ge-
nogsen, Det 1351/14 gegen Mikes, Pozold und Genossen) die Aufferde-
rung der russischen Machtihaher an die Techechen und Hihrer enthilt,die
ruseischen Briider als Befreier zu empfangen und die Zusicherung der
Vereinigung und Befreiung Bohmenso,der Oherlausitz,Schleaiene und der
angeri echen Slowakei, war seinem Inhalte nach Masaryk gleichfalls bew
kannt, da er eg fiir unecint hielt. Zu dieser Anschauung konnte er aber
aur xommen, wenn er es kannte, da er js& gar keinen Grund gehatt hitte,
psonst seine Fciutheit zu bezweifeln. Auch die Erwihnung dieses hochver-
riateriechen Manifestes verfclgte den Zweck, die Verbreitung dieser
Aufrufe trotz ihyrer moglichen Unechtheit als ein glinstiges Symptom fiir
die Unterstiitzung der tachechieschen Hache durch die Russen darzuatsl-
len. - Masaryk hat also durch 'seing unter Hinweis auf die freundliche
Gesinnung der Ruasesn gegen die Tschechen und aul deren Versprecliungen
goausserte sufforderung, sich nicht nur auf die Russen zu verlassen
und Hendlungaen, di¢ zum Schadan der Russen gereichen kiunten, zu unter-
lagsen, Hocaverrai Legungen,
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Porteetzung der Urteilsbegriindung zus dem Prozesse Kramil,

Auns dstt vargtehenden Ausfiibaungen ergitt sich =umit tngweifele-
pat £, Qaf in der Tathandlung des Angeklagten Dr. Kramé¥ der Tatbestand
des Verbrocnens des Hochverrates im Sinne der Bestimmungen des § 58 ¢
t4eGe in objektiver und subjektiver Beziehung gelegen ist, dal der An-

Klagte und zwer in leitender Stellung die allalawische und russophie-

e Propaganis echon Jahre hindurch in den verschiedensten Formen be-

rieben hat., Dr. Rafin war daran in dem Rahmen der aligemeinen Grund-
&itze, die vom Filhrer verkindet wurden, als entfernter Mitwirkender
auf die angegebene Weise beteiligt.- Uebergenend zum Verbrechen gegen
G4e Kriegamecht des Staates gemad § 327 M.St.Gs Wird Folgendes bemerkt,
Auf Grupd des Pbei der Hauptverhandlung exsilatteten militérwissenschaft-
4ichen Gutachtens steht in voller Uebereinstimmung mit den vom Gerish- °
t#4 festgestellten Tatsschen und daraus gezogenen Schluffoligerungen Test,
gL die geechilderten etrafbaren Handlungen von lenger Hand geplant
weéren, dad sie schon im Frieden auf die angefilhrte Art, cowie im Krie
we such in Verbindung mit intensivster Spionagetdiiglkeit, umfangreiche

wbereiting fanden. - liach der Ueberzeugung des Kriegegsrichtes be-
Fgght gber nioht Dled ein Ausgerer Zusammenhang zwischen den vorgskoy-
pemen strefbaren Handlungen wider die Kriegsmacht des Staates und day
ghrigkeit der Angeklagten, vielmehr haben diese und ihre Mittater dia

gophile und eerbophile Bewegung zu den Zwecke eingeleitet und be-

iﬁfdban, damit sie beim Ausbruch des Krieges mit Russland und dessen
Yervindeten ihre Friichte trage und Verbrechen gegen die Kriegsmecht

ac Stmates herbeifihre, wie denn euch die entkommenen iitschuldigen
der Angeklegten eeit Kriegsausbruch eich literarisch bstdtiggen wad
Anfyrufe erliessen, die mur in diesem Sinne gedeutet. werden konnen,teils
gelbet iiberliefen und ihrve Truppe verfilhrten, wie Bochdan Pawlu.- Aus
diescn Feststellungen ergibt sich, dald die Angsklegten dee Verbrachans
wider die Kriegemmcht des Stastes mit Recht schuldig gscprochen wurden.
pas genannte Verbrechen begeht, ,wer sich aus immer fiir einer Handlung
pdar Unterlassung schuldig macht, um dadurch der kriscerlich-Osterrei-
ggiﬁdhen Kriegamacht oder einem mit derselben verbiindeten Kriegsheere
einen lechteil oder dem Feinde einsn Vorteil zuzuwenden.® Aus dieger
veiten Feosung dep Gesetlzes erglibl sich, daf die Wuchteile oder Vor-
t2ile nichit elne umaitielbare Folge der Handlungen oder Unterlassungen
peln miisgsen, sondexn dal sie auch deren mittelbare: Wirkung darstellen
Yipnen. Im vorliegenden Falle haben die Angeklagten seldbsi in Verbin-
dung mit anderen Personen Handlungen gesetzt, aus denen nach den Jest-
gtollungen des Urteiles in der Folge mittelbar Nachteile fiir die bster-
reichische und 2ie mit ikr verbiindete deutsche Armee, sowie Vorteile
£iir den russischen FTeind nicht blof entspringen sollten, sondern tat-
scanlich entsprungen sind.,- Die Angeklagien gind demnach hinsichtlich
des8 Verbvrecheus nach § 327 U.St.G. 8ls Tdter zt hetrachten, wobei auch
poch deysif zn verweisen ist, dal die Qualifikatioh im Sinnoe des § 328,
1its D 1.8t.G. auf Grund-der aigenen Festetellungen und Schluifolge-
rungen dea Gerichtes in Uebereinstimming mit dem militirwissenschait-
lichen Gutechten in eimmendfreier Weise bLegrindet ist.,- Dal auch durch
dile Propagands gegen die erste und zweite Xriegsanleihe dasselbe Ver-
Trechen begangen wurde, i=t bereits auaefihrlich besprochen.-~ In mate-
riellrechtlicher EBeziehung blelibt noch zu untersuchen, ob die Angeklag-
ten mit Recht sowohl des Hochverrvates als des Verbrechenz nach § 327
¥.St.0. schuldig erkannt wurden. Auch diese Frage ist unbedingt und
zgwar Jdahin zu bejahen, dal rickwichtlich dicaer beiden Delikte eine so-
genannte eintétige Konlaarrenz vorliegi. Dicse Anschawung findet auch
thre oStiitze in der Bestimmuing des § 367 M.St.G., wonach eine der im
§ 2362 1it, ¢, § 364 und § 366 M.St.@. (Verbrechen der 5ffentlichen Ge-
walttdtigkeit 5.-7. Pall) beze¢ichneten Handlungen, die in der verrite-
rischen Absicht zu dem Zweckes versucht cder volllrecht wurden, um'den
Unternchuungen (Operationen) dea Ceterreichischen sder eines verbinde-
ten Kriegehiceree oder einer Abteilung desaselden Hlndernisse zu bereiten
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und den JFeind zu degluustiger, zmgleich mneh imper dag Verbrechen wider
die Kriegomacht des Staates im Sinne des § 327 M.St.G. ipvolviert;
denn nech den in den §§ 1CO und 986 M.St.G. niedergelegiten Grundprinzi-
plen ist die eintiitige Konkurrenz bei Delikten welcher Art immer
stets dann enzunehmen, wenn durch eine und dieselbe Handlung das
yilitaretrafcesetz in verschiedenen Beziehungen ilibertretern worden
ist, ohne del jedoch nech den gesetzlichen Begriffsbestimmingen eine
dieser Gesctzesiibertretungen schon in der anderen aufgegangen ist.
ag somit auch die &ussere Tatigkeit der Angeklagten, die vom Urteil
als Yochverrat gewertet wird, im grossen und ganzen die nsmliche sein,
die das Verbrechen wider die Kriegsmacht des Staates begriundet, so
wird dadurch gleichwohl das EBtrafgesets in verschiedenen Beziehungen
iibertreten, ohne dal nach den gesetzlichen Begriffsbestimmungen eine
dieser Gesetzesibertretungen schon in der anderen &uigegangen wiare

(§ 10C ¥.Bt.G.). Beide.Straftaten unterscheiden sich vornehmlich in
gubjektiver Richtung durch den bosen Vorsatz, der beim Hochverrat

auf einen der im § 58 St.G. angefilhrien Brfolge gerichtet ist,bein
Verbrechen wider die Kriegemacht des Stastes aber auf einen Nachteil
fir die eigene Kriegsmacht oder fiir ein mit derselben verbiindetes
Kriegsheer ocder auf einen Vortell fir den Feind abzislt. Dabei ist es
méglich, daj ein hochverriterisches Unternehmen, selbst wenn es auf
die Losreissung eines Teiles vom Landerumfang der Monarchie angelegt
ist, die Kriegsmacht des Staates unberiihrt lasst, wihrend apdsrer-
geits auch ein Verbrechen wider die Xriegemacht des Staates ausser
jeder Bezlehung zu Hochverrat stehen kann.- ALs Hochveirat und Ver-
brechen wider die Kriegsmacht dea Staates wird zur Last gelegt die
Einflufnahme auf die Bevilkerung, die von den Angeklagien und den
Hittatern entwickelte positive Tatigkeit. Sie wird dadurch zum Hoch-
verral, da8 sie hochverrdterischen Zwecken dient. Sie begrindet das
Verbrechen nach § 327 M.S5t.G., weil nach der Ueberzeugung des Kriegs-
gerichtesg die seit Kriegsausbruch vorgekommenen Verraitereien und
anderen, den eigenen und den verbiindeten Truppen nachteiligen und.
den Feinde vorteilhafien Handlungen, eine von den Angeklagten vorher-
gesehene und von ihnen gewollte Folge der unter ihrer Fetelligung
betriebenen allslawischen und russophilen Propsgenda sind. In diesger
Beziehung wird darauf verwiesen, dal dle Art des Betrisbes der in
den Rahmen der Propaganda fallenden Unternehmungen, wie die zahlrei-
chen Kongresse, von diesen und der Tagespresse ausgehenden Versf-
fentlichungen., Sokolunternehmungen, Beziehungen des Dr. Kramar und
der  JJarodni Rada ceska" zum feindlichen Auslande, namentlich das
Vertresuensmannersystem dieser Vereinigung, die Entsendung von Jour-
nelisten, wie des Ueberidufers Pawlu ins Ausland u.dzl. , geeignet
weren, um bei einem ausbrechenden Xriege mit Russland und seinen Ver-
bindeten sich in deren Dienste zu stellen, soweit dies nicht ounehin
schon im Frieden der Fall war. Soweit das Verbrechen des Hochver-
rates in Betracht kxommt, ist der Nachweis eines solchen Zusammenhan-
ges iibrigens nicht erforderlich. Dieses Verbrechen wird ohne Riick-
sicht auf einen Erfolg schon durch entfernte Versuchs-~ und Vorberei-
tungshandlungen begangen., was mit aller Deutlichkeit aus den vom Ge-
getz gewihlten Worten hervorgehi, di€ lauten: ,¥%as .....angelegt
ware" und ,und was immer fiir eine dehin sbzielende Handlung, wenn
dieselbe auch ohane Erfolg geblieben wire". Und asuch zum Verbrechen
wider die Xriegsmacht des Steetes genligt nach dem Wortlaut des (e-
setzes ,uUL ....zuzuwenden® die Absicht des Tidters, die Osterreichi-
eche oder eine verbindete Kriegsmacht zu benachteiligen und dem Fein-
de Vorteil zu verschaffer, ohne dal der wirkliche Eintritt von Nach-
teil oder Vorieil erforderlich wire.



Za den letzten Beratungen des Polenklubs.

e . e e g e e i e et g e S e e vl g g g A S .

An 28, v. ¥. tret bekanntlich éie politische Kommission des
PolenXluts zu einer Beratung zusammen. Wie mir von informierter Seite
aitgeteilt wird, erstettete der Klub-Obmann Ritter von Bilinski zunichset
ein lingeres Referat tber alle Besprechungen, welche er mit den majige-
penden Faktoren der Regierung und der anderen Pehorden in Angelagenheit
der vom Polenklub in seiner Krakauer Sitzung gefassten Zeschlisse ge-
pabt hat. Ritter von Bilineki stellts zunidchst fest, dal der Iinister
dea Aecupsern Freiherr von Purion sich gegeniber allen Fragen iiber die
Kinftige Stellung des Polentums ir Verschloseenheit hiille und sich bei
Vorsprachen, die zum Zwecke der Auskunftserkiidrung gefihrt werden,stets
ablehnend verhalte. Das in Krekau beschlostene ilemorandum konnte dem
Kinistexr des Aeussern wohl lberreicht wexrden, jedoch hat derselbe sich
geweigert, eine Deputa®ion zu eupfangen, die dieses Mewcrandum hitte
erliutern sollen. Selbstverstindlich gaben diese Ausfithrungen des Xlub-
pbmennes den Beratungzsteilnehmern Anlef 2zu einer sehr scharfen Xritik
der Amtsfihrunz de# Freiherrn von Burian. Besonders von sozialdemokra-
fischer Seite wurde erklart, dal men unter solchen Umstinden am besten
tite, das VWiener Auswartige Amt tberhaupt 2zu ignorieren und sich an die
malzebenden Faktoren in Berlin zu wandedi die wahrscheinlich den pol-
pnigchen Angelegenheiten und der polnischern Auffassung ein besseres Ver-
gtindnis entzegenbringen.- Am nidchsten Tage trat das Plemum des Polen-
klube zu einer Beratung zusammen, in der Ritter von Bilinski eine kurze
Kennzeichnmungz der Lage gad und dabel auch das Verhalten des MNinisters
des Aeussern kxurz andeutete. Ritter von Bilinski ersuchte die Klubmit-
glieder mit Riickeicht auf die gegenwirtige Lage, von der Eriffnung ei-
ner politischen Debatte sbzusehen; trotzdem wurde vom Abgeordneten
Diamant ein solcher intrag eingebracht, der jedoch nicht die Mehrheit
fand. Als der Vorsitzende die Ablehnung des Antrages verkiindet hatte,
verliesgen die Sozialdemokraten demonstrativ das Klublokal. Sodann wur-
de eine Debatts tber die wirtschaftlichen Fragen gefihrt, in deren Ver-
jeufe die Sozieldemokraten in den Beratungsseal zurickkenrten und die
Brklirung abgaben, dal ihre Demonsiration nicht gegen das Prisidium
des Polenklubs, sondern gegen den Minister des Aeussern gerichtet. war.
Aus diesem Grunde miiseten such diec sozialdemokratischien iitglieder des
Polenklubs den Klubobmann ersuchen, den ifinister des Aeussern von ihrem
Verhalten in der heutigen S8itzung in Kenntnis zu setzen. Ritter von
Bilinski, der am 31. beim Iinister des Aeussern vorsprach, ist auch der
an ihn ergengenen Aufforderung nachgelkommen.

¥Wie ich erfainre, stent die Verleinung der Baronie an menrere
Wvitglieder des Ksbinetts vnmittelbar bevor. Diese Auszeichnung wer-
den ernalten: Unterrichtsminister Max Ritter wvon idussarek, Arbeits-
minister uttokar Trnka, Ackerbauminister Mranz Zenker. Lisenbahnmini-
gter Baron Forster wird in niédchster Zeit mit dem GroBkreuz des Leo-
pold-Ordeas asusgezeichnet werden und ebenso wird dem Justizminister
nitter von Heolienburger ein holier Urden verliehen werden.

Die gegenwdrtipge Aanwesenheit der ungarisechen Kinister in Wien
gilt vornehmlicn der keendipgung der Ausgleicheverhandlungen. Wie ich
vereits mitgetellt nabe, iat nur mehr die Quotenfrage einer einver-
neimlichen Lisung zuzufilbren; voraussichtlich werden die Verhandlungen
Jariuber mit den jetzigen Beratungen noch nicht abgeechlossen werden
und diirften dieselbén demnachet in bBudapeat fortgesetzt und beendigt
werden.

- L o e -
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Stieng vertraulichl Wien, den 14. August 1916,

Euere Exfellensz 1

Jeh erlaube mir heute zundchst meine Mitteilungen iiber den Jnhsalt
der Anklageschrift iiber den ProzeS C h o ¢ und Genossen fortzusetzen,
Die inklage fiiort weiter aus: -

Dieser Hochverrat, der in den Aeusserungen liasaryks lag, war jedem
Einzelnen der Angeklagten erkennbaf. Jn erster Linie muSten niocht nur die
Angeklagten, die gewiegte Politikef #8ind, sondern Jedemmann das Hochverrie
terische der Aeusserungen erfasgseni sagte der Abg. Dr. Karl Baxa ( 0.XN.
43) 218 Zeuge; , Jch erblicke in den mir vorgehaltenen Aeusserungen als Gan-
zee einen Hochvarrat, da das Jnteresse der Russen mit dem der Czechen
verbunden erscheint und wir im Kriege mit Russland sind". Der Zeuge Abg.
Dr. Adolf Stransky (0.N. 31) seght: 4 Wenn mir jemand sagen wirde, da§ wir
Czechen uns nicht nur auf die Russen verlassen diirfen" und daj wir irgend
etwas nicht tun diirfen, weil- es unn-ﬁnd den Russen schaden wirde, wiirde !
ich darin die Wahrung russischer Jnteressen sehen, und da wir mit Rufland
im Kriege stehen, Hochverrat darin efhlicken®. Die Aussage dieser Zeugen
ist unso temerkenswerter, als auch #8le den Kreisen der radikalen czechi-
schen Politiker angehdren. Dr, Baxa Ast Mitglied des national-sozialen
Klubs, Stransky Mitglied des Kluba d8r unabhingigen fortschrittlichen Ab-
geordneten aus Bohmen und Mahren, d8f eine war ein enger Parteigencsse dey
Angeklagten, der andere ein Parteif d Masaryks. ( 0. Nr. 73). Den Ange-
klagten ist dieselbe Einsicht zuzusp®echen wie Ihnen.Die Angeklagten Buri-
val, Choc und Netolitzky leugnen aueh selbst gar nicht, das die Aeusserungen
uasaryks, falls er sie gemacht hatié, wie sie filschlich in Abrede stellen,
hochverriterisch gewesen wiren. 50 t der Angeklagte Burival (0.W. 4),Jch
verstehe unter einem Hochverrilex ednen Menschen, der Jnteressen vertritt,
welche dem Jnteresse Qesterreichs zuwiderlaufen und welche den Nutzen des
Feindes inm Auge haben. Wenn Masaryk 8ich wirkiich gedussert hat, wie mir
aus seinen eigenhiindigen Aufzeichnungen vorgehalten wird, - ich vetone je-
doch, daf ich mich @bsolut nicht zu erinnern weif - damn hat er sweifellos
vom Osterreichischen Standpunkte aus nicht recht gehandelt. Denn er hat da-
mit das Jnteresse der Russen, denen ér nicht schaden will, zu wahren ge-
sucht und die Czechen in einem Cegensatz zu Oesterreich hehandelt. Jch
wirde ihn, wenn er sich - was ich night glaube - B0 geiussert hitte, wegen
dieser Aeusserungen fiir einen Hochvemriter erklirt hahen.“Der Anzeklagte
Choc gab an: , Wenn lasaryk eo gespr en hitte, wie in den Aufzeicianungen
niedergelegt ist, die er zweifellos triglich zuhause gemacnt hat, wir-
de ich ihn energisch um Aufklarung &figegangen sein und ihn akgefertigt ha-
ben", Auf die Frage: , Warum wiirden e dies getan haben?" antwortete Choc:
» Well ein bohmischer Ahgeordneter 80 ectwas nicht sagen darf, wenn er das
bokmi sche Staatsrecnt versteat?, Und auf die weitere Frage:, Und wenn er
eg2 dennoch tut?" , Dann ist er ein Hfchverridter!"™ Auch Netolitzky,der der
Beantwortung der einfachsten Fragen meisten ausuweichen bvemiiht war, gsh
schlieflick an: , Jch glaube, es ist nicht in der QOrdnung, wenn Jomand in
der Kriegszeit das Jnteresse des Feindes im Auge hat; und auf die Frage:

» Wirden Sie Masaryk, wenn er diesa Aeusserung gemacnt hat, als Hochverri-
ter bezeichnen?" erwiderte er:.,lNach geran Gesetlze mujd er dann als Hoch~
verrdter bezeichnet werden, weil er die feindlichnen Jnteressen im Auge ge=-
rabt hat", Die Angeklagten hesassen aher umsomehr Tinsicht in den Sinn hoche
Vverraterischer Aeusserungen als sie ifber die damalige politische Situation,
besonders tiker die in Pommen umlaufender Geriichte, damnn iiber die Deputation
beim Zeren, iiber das scgenannte zarische Hanifest wid iiher die angeblich
bgstehende antisemitische Stromung in Bbhmen nach ihren eigenen Cestiandnis~
sen schon 7or der Feratung mit Maseryk am 1. gxtober 1914 mindestens im
Crossen und Ganzeén unterrichlel waren. Jn dieser Hinsicht gibt der Angeklag-
te Voina ou, daB er von dexr Bxistenz von Flugzetteln mit verhoienem Jnhalt
Kenntnis hatte, wenn er auch unglaubwiirdigerweise negiert, von der Herkunft
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dieser Zettel oder vom ihrem genauen Jnnalt etwas zu wissen.

Der Angeklagte Burival sagt aus, dap er speziell bei der Sitzung
aus Masaryk dahin einwirken wollte, dap dieser die Juden von weiteren De-
nunziztionern abvhalte, ein Beweis, daf er schon vor der 8itzung von der
sutisenitischen Stromung Kenntnis hatte, Burival givt weiter zu, auj er
gchon vor der Sitzung Ceriichte, die angeblich von einem verwundetan
kriegsgefangenen russischen Offizier ausgingen, gehirt habe, wonach eine
czechi eche Deputation vom Zaren empfangen wurde. Die Angeklagten Choe und
_Netolitzky, welche die Kenntnis dieser Oeriichte und Tatsachen negieren,
nussten mindestens von lfasaryk in der Sitzung dariiber aufgeklirt werden, da
sie sonst seine Reden gar nicht verstanden hitten.

Die Verantrortung der Angeklagten, daB sie die von ihnen selbet
als hochverrdterisch erkldrten Aeusserungen ¥asaryks nicht gehort oder be-
achtet hitten, ist unglaubwiirdig. Jn erster Linie spricht das Verhalten
der Angeklagten bei ihren Verhtren gegen.ihre Claubwirdigkeit, und zwar
in doppelter Richtung: Zinerseits spricht dagegen, daf sie zuerst alles
leugneten und sick &ret unter dem Zwange von Vorhalten zu zigernden Ge-
stdndnissen herbeiliessen, woraus auf ihr Schuldbewusstsein geschlossen
werden muss, andererseits erinnerten sie sich nachhier an so zahlreiche,ne-
bensiachliche Details, dal man unmdglich annehlmen kann, dag derjenige, der
die unscheinbarsten Details im Gediichtnis behdlt, sich gerade an die we-
sentlichsien Bemerkungen nicht erinnert, die dem Ganzen erst den Sinn ge-
ben. So gab der Angeklagte Choc ursprunglich an, er habe sich , nach
Kriegsausbruch mit Politik nicht befasst® ( 0.N. 15, S§. 3). Er b dann zu,
Masaryk nach Kriegsausbruch auf der Gaese gétroffen zu haben, wobei er
ilm die Widmung eines Buches anbot.( S. 5). An die weit lEnger dauernde po-
litisch wichtige Beratung vom 1. Oktober erinnerte er esich damals nicht
( 8.6). Uesber Vorhalt der Aufzeichnungen gab er eine solche Sitzung als
méglich zu, doch sei nur von den materiellen Verhidltnissen der Frauen der
Eingerickten die Rede gewesen ( S.6). Ueber weiteren Vorhalt, der speziell
ihn betreffenden Stellen der Aufzeichnungen musste er zugestehen ( S.8),das
er selbet sich gediussert habe, die Partei niisse die grosste Ruhe bewahren,
wag im Zusammenhange mit der im Sekretariat der national-sozialen Partei
vorgenommenen Hausdurchsuchung von ihm erwshnt worden sei. Auch weitere
poiitische Angelegenheiten, 8o méglicherweise das Rennenkampf'sche Hani-
fest seien besprochen worden ( £.8), obgleich er vorher ( 8.7) erklirt hat-
te, er habe von diesen ¥anifest erst nach der Verurteilung der Verbreiter
durch dag Wiener Diviaslonsgericht erfahren. Bei einer weiteren Einverneh-
mung ( S. 10) ¥usste er dann noch sich zu erinnern, daf§ er mindestens nach
der Beratung von dem Eintreffen der Rusesen gesprochen habe. Choc erinner-
te gich &lsc zuerst an nichts, dann nur an eine nichtpolitische Beratung,
endlich genau an die Gegenstédnde der Beratung und wusste endlich zum Schlus-
gse Beine eigenen Aeusserungen bei und nach der Sitzung wiederzugehen.

Auch der Angeklaegte Vojna erinnerte sich zuerst trotz wiederholter Vor-
halte nicht, je an einer Beratung mit Masaryk teilgenommen zu haben

(0.X.6, S.2,4,5); spiter kemen ilm sogar ganz unweseentliche Rinzelnheiten
ins Gedichtnis. 3r wusste nummenr, daf Beschwerden iiber die Juden vorge-
bracht wurden und zwar besondere von Abgeordneten Fresl ( S. 6), er erin-
nerte sich genau an seine eigenen Vorte, wonach er pogrome als einen schwe-
ren Schaden fiir das czechische Volk bezeichnet habe. Auch das Erscheinen
Dr. Klimas, die czechische Deputation beim Zaren und die Manifeste wusste
er spater als Jnhalt der Beratung genau wiederzugeben. Auch Vojna leugne=
te zuerst einfach allee und musste sich spdter dazu entschliessen, sich an
diec einzelnen Vorgirge der Beratung bis ins Deteail 2zu erinnern. Am mei-
sten cheraxteristisch war das Verhalten des Angeklagten Burival. Er er-
klirte zuerst, er habe sich von Politik iiberhaupt ferngehalten und nur an
einer einzigen Bitzung anfangs des Jahres 1915 teilgenommen { 0.N.4,8.5).
Von einer czechischen Deputation beim Zaren sei ilm iberhaupt nichts be-
kannt, Mosaryk habe er nach Kriegsausbruch our gegriilt, aber nie gesprochen.
Spdter erinnerte er sich, zur Beratung am 1. Oxtober 1914 eingeladen wor-
wen gu Sein, wobei er das Detail wusste, wer ihn eingeladen habe. Tine
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Teilnaime aw der Bifzung stellte er noch immer in Abrede. Tret bei seiner
weiteren Eirnvernalme (8.9) wuSte er eich nunmehr an die Beratung und an
die Anwesenden bei dieser Beratung genau zu erinnern und auch die Gegen-
gtinde dierer Beratung, die Erwihnung der Denunziationen der Juden unter
Ausfiihrung einzelner TDetails, die Erwidnnung des lianifestee an die Cze-
ghen und die Deputation beim Zaren kemen ihm nummehr (5.10) ins Geddcht-
nie. Diese uberraschende Wiederkehr seines GedAchtnicses versuchte er da-
durch aufzuklaren, da8 er mit dem Chefredakteur Duschek im Prager Garni-
gonsarreste ein Gespridch iiber die Juden gehabt hitte, wodurch ihm die Re~
ratung vom 1. Oktober 1914 ins Geddchtinis gekommen sei. Aber Duschek Xonne
te sich als Zeuge (0.N.22) an ein solches Geaprich abaolut nicht erinnern.
Der Anseklagte Burival weif genau (0.Y¥.4,5.11) wsnn und wo die Soratung
gtattfand, weil das Detail, dad zur Zeit seines Eracheinens vor Beginn der
Bitzung Choc mit Masaryk und Fresl mit Netolitzky sprach. Tr erinnerte
eich sogar en die Ziffern, welche Kasaryl beziiglich der Anzshl der von
den Juden beim Prager und Pilsener Militdrgerioht eingelaufenen Anzei-
gen anfiihrte. Auch er weif gdas unwesentliche Detail, da3 nach der Sitzung
Vojna, Fresl, Netolitzky und er vorangingen, wihrend Masaryk und Choc
nachfolgten und daB sie den Abg. Stransky auf der Gasee begezneten. Ba
ist ausgeschlossen, dal die AngeXlagten Choc, Vojna und Burival sich an
alle Beratungsgegenstiande und sogar an elle Einzelheiten genau erinnern
konnen, cal sie aber gerade die Darlegungen Masaryks nicht beachtet haben
gsollten, die der ganzen Sitzung erst ihren Sinn gaben.

Die Darlegungen Eaaaryks gtellten naml iEE! keineswegs, wie der An-
gekl egte Vojna zu behaupten versucht, ein planloses Gerede dar, sie wa-
ren vielmehr nach den Aufzeichnungen Masaryks, deren absolute Zuverlis-
slgkeit bereits bewiesen wurde, eine deutlich zusammenhiingende Beepre-
chung zweier Fragen: erstens dee Verhaltens der Czechen fiir den Fall der
Ankunft der Ruseen und zweitens der Verhinderung von Pogroms gegen die
Juden, weil dies den Czechen und Russen schaden konne. Jedes Detail der
Tede diente nuyr der Kldrung dieeer beiden Fragen. Wer also die Details
verstanden hat, der mul such die Hauptpunkte aufgefalt haben. Aber nicht
pur aus der Erinnerung an die Binzelheiten der Beratung ergibt sich das
Versténdnie der Angeklagten fur den in der Sitzung begangenen Hochverrat.
Die AngekXlagten Vojna, Chac und Netolitzky geben ja =elbst zu, die Aeusse-
rungen Masarvks beantwortet 2u haben. Die Erklarung des Angeklagten Choo-
bel der Sitzung, , dal ihre Partei nichts unternehmen wird, dsf sie die
allergrtite Ruhe bewabhren werden", kann nach dem ganzen Zusammenhang,noch
dazu, da rie ,mit Nachdruck" vorgebracht wurde, nur eine Antwort auf die
Aeusserung Masarvks sein, 428 Demonstrationen und Pogroms vermieden wer-
den miissen, da dies , den Ruseen sowohl als une schaden wiirde", Masaryk
forderte dazgu auf, aus diesem Grunde Ruhe zu halten und Choc antwortete:
Jie Ruhe werde bewahrt werden®. Ware die Aeueserung Masapyyks nicht ge-
fallen, so hitte Ch c gar keinen Grund zu einer so nachdricxlichen Ant-
wort gehabt, die er @Gbrigens selbst zugibt. Auch die Aeusserung Choc nach
der Sitzunz (0.¥.15,8.9) ,Sollten die Russen herkommen, miissen wir ihnen
gofort sagen, dal wir ihre Oberherrschaft nicht wiinechen", und die wvon
Masaryk als Aeusserung dee Angeklagten Choc mitgeteilte EBemerkung auf der
Strasse ,llach der Sitzung mir, dal er ein Blave ist, jedoch vorzllererst
Czeche, ein je grosserer Czeche, ein desto besserer Slave", kann nur die
Antwort auf Masaryks Aewseerungen iiber die Haltung der Czechen gegeniiver
den Russen nach deren Eintreffen darstellen. Denn wozu hitten sonst diese
Bemerkungen dienen sollen, als um zu dem Masaryk'schen Standpunki Stel-
lung zu nehmen, man miisse 8ich nicht nmur auf die Russen verlassen, un
die Sache vom czechischen Standpunkte aue beurteilen? Auch Vojna repli-
zierte nech seinen eigenen Angaben auf Masaryks Bemerkungen, denn er gibt
an, er eei und zwar nech dem ganzen Zusammenhapnge offenbar im Anschlugse
an die Bemerkuneen Masaryks, es seién Pogrome zu verhiiten, derselben An~-
schauung gewesen und habe dies auch gedussert. Vojna gibt auch zu, die
Durchsuchung durch Klima wegen der Kanifeste erwihnt zu haben, er multe
also die vornergehenden Ausfiihrengen Masaryks iiber die Manifsste gehort
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und verstandern habem. Burival endlich erklirt selbs=t, dass er auf Masaryk
wegen Denunziationen der Juden einwirken wollte, er musste also verstan=-
den heben, in welchem Zusemxrenhang Maseryx diese Deunzistionen arwihnte.
Bine besonders Stelluny unter den Angekxliesten hinsichtlich seiner Verant-
wortung nizmt Netolitzky ein. Zr behauptet ndmlich, er wisse voa der
Sitzung michts mehr. Liasaryks Anwesenheit bei der Sitzung sei moglich,
aber ihm nicht erinnerlich,von den Beratungssegenstinédan wisse er nichtas.
Er sei vielleicht emmesend gewesen, sel aber vielleicht zu spit pgskommen
und widhrend der Ausfihrunjgen Masaryks nicht zugzegen gewesen. Diese Ver-
antwortung ist aue einext zweifachen Grunde unglaubwirdiyz. jvinersaits gibt
der ingexlegte Burival glaubwiirdig an, dass zur Zeit,els er in die Gewer-
bevereinigung kem, Netolitzky bereits dort war und mit Fresl sprach.
Vojna und Eurival bekunden welter, dase Netolitzky noch anwesend war,als
oie mnach der Sitzung gemeinsam =it llasaryk fortgingen. Netolitzky war
&l1s0 von Beginne der 8itzZung an bis zum Schlusge anwesend,wie gich dies
auch aus déen Aufzeichnungen iesaryks ergibt. Zweitens spricht aber geygen
Netolitzky, der besonders hinterhdltiig aussagte, daf er einfach alles ne-
giert,; auck derartige Fragen,deren Beantwortung jedermann chneweiters
miglich ist, wofern er nur nicht geistesgestdrt ist. Hoch bei seinar Eine
vernehmung am 20.1i8rz 1916 (0.W.9,8.9) erklédrte er, die 30 klare Bemer-
kung Lasaryks, men diirfe sieh nicht auf die Russen verlassen, rur in dem
Sinne verstechen zu konnen, dabd hiedurch das czeghische Volk zur Arbeit
und Sparsamkeit und zur Verbesserung seiner Lage,durch parlamentarische
Arbeit hingewiesen werden sollte., Auch die Berperkuwn;; Fasaryks, die gar
nicht miseverstanden werden kann,dal Pogrome nach dem Linzug der Russen
in Prag den Czechen und den Russen schaden wirden, konnte er als eine Zu-
sammenfassung der Czechen mit den Rusten nicht e¢insehen, sondern erklir-
te, diese Aeusserung dahin zu verstehen, daf der schlechte Ruf der Russen
durch Pogrome verstarkt und die Czechen durch Poirome wirtcchaftlich ge-
schddigt wirden. Diegser &bsclut negntive Standpunkt des villigen Unver-
stancnisses bei einem lianne, Ger als Avzeordneter unéd Agitator eine min-
destens normale Auffassungsfihigkeit besitzen muf, beweist kxlar, dal hin-
ter der Ableugnung dieses Angeklagten mit Riicksicht auf seine erwiesene
Auwegenheit bei der Sitzung sich ein deutliches Schuldbevwusstsein verbirgt.
Samtliche Angeklagten haben also zweifellos die Aeullerungen HMasaryks

voll exfaest.

Die deutsche Spracne im inneren Dienste der Gerichtsbehorden

BEOhmens, Mdhrens und Schlesiens.

Ich habe bereits mehrfache Erlidsse Uber die ¥inschirfung des CGe-
brauches der deutschen S8prache als innere Amtssprache nitgeteilt.Aus der
jiungsten Zeit wire hiezu folgzendes nachzutragen:

Der Advokat Dr. "B u 1l 1 n in Brinn uberreichte namens eineg Be-
zirksrichters, gegen welchen ein Disziplinarverfahren anhéngig war,eine
Beschwerde gegen das Erkenntnis des Disziplinarvenats des Oberlandesge-
richtes Briinn in czechischer Sprache. Der Disziplinarsenat des QOversten
Gerichts- und Kassationshcofes fasste hieriiber mit Entscheiiung vom 28.De-
zember 1915 den Beschluss,die Berufung dem angeschuldigiten Richter zuhane
den seines Verteidigers mit der aufforderunyg zuriickzustellan, sie inner-
halb acht Tagen vobki Tege nach der Zustellung ZLerechnet ,gemass Justizmini-
sterialerlaf vom 20.August 1915, Zahl 20676, in deut scher Spra-
che zu lberreichen, widrigenfalls nach Ablauf dieser Frist auf diese Be-
rufung «zein Zedacht genomaen werden wirde. In dan Grinden fihrte der Dise-
ziplinersenat <es Obersten GCerichtishoefes aus,dal die vom Verteidiger in
czechischer Sprache verfajte Berufung gegen den erwihinten, fiur den He-

* reich des mahrisch-s¢hleniochen Oberlandesgerichtssprengels hinausgegebenen



Os

Juatizmiptsterialexleal -verstobe, wondch im D i sz iplinarvera=
‘f ah r en samtliche Eingaben, die gerichtlich Angestellte an Disziplie=
-parkeumiseionen, an deren Vorsitzende oder iiberhaupt an Vorgeseizie iiberw
seichen, ausschlieflich in der deutschen
Sprache,als der Sprache des 1 nneren
Dieunstenrn zu verfassen selen, Nachden der Verteidiger sowohl nach

§ 20 des Disziplinargesetzes fiir richterliche Beamte als auch nach § 8
der Advokatenordnung lediglich als Vertreter des Beschuldigten tdtig sei,
ihin daher keine anderen prozessualen Rechte zustehen konnen als dem Ange=-
schuldigten, eine entgegengesetzte Anschauung aber einfach zur Umgehung
der erwdhnten Anordnung und zu ginem Wirrwarr in der Sprachenfrage fiih-
ren wirde, sei es klar, dal auch der Verteidiger verbunden sei, sich bei
allen Schritten, die er in der Eigenschaft eines Vertreters des Angeschul-
digten fiir diesen im Disziplinarverfahren unternehme, an die hiefiir gel-
tenden Voxrschriften, demnach auch an die fiir den md@hrisch-schlasischen
.Oberlandesgerichtssprengel vom Justizministerium erlassenc Verfiigung, mit
welcher der Sprachengebrauoh im Disziplinarverfahren geregelt werde, zu
halten. Das Jus tizmindisterium hat diese Entscheidung
des Disziplinersenates des Obersten Gerichts- und Kassationshofes dem

P ragexr Oberlandesgerichtsprasidium mit Erlass vom 3.Februar 1916,
Zahl 1282/16, abschriftlich mit dem Brsuchen mitgeteilt, von i hren
Inhadlte dide' NI tgldeder der land eage =

Fl ol tsc F eg DidivwZdpidmaradanate undildilses-"
pipldanedT konnmdissdomiisniNenntnis 2uget z en,
da flir den Bereich des Oberlandesgerichtssprengels die gleichen sprachli-
chen Vorschrifien, wie im Briinner Oberlandesgerichtssprengel gelten.
Gleichzeitig het das Oberlandesgerichtseprésidium Prag den litzliedern und
‘Ersatzmitgliedern der Disziplinarsenate des Qberlandesgerichtes und den
 Priieidien dex Gerichtshdfe erster Instanz folgenden Erlasz des Justizmini-
“steriums zur Darnachachtung intimiart.

sDas k. k. Ju g tizminieterium hat in wiederholten
Erlissen, insbesondere in dem Erlasse vom 9.Dezember 1915,Zanl 35352/15,
beanstandet , dap im Disziplinarverfahren die Sprache des inne-
ren Dienstes, das ist die deutsche Sprache, nicht zur Anwendung gebracht
wurde und het darauf verwiesen, das selbst mu der seither auBer Kraft ge~
getzten Ministerialverordiung vom 5. April 1897, Nr. 12 L.-G.Bl.(Bade-
‘pische Sprachenverordnung) der Justizminlster1alar1aﬂ vom 27.April 1897,
Prie.l24, ergangen ist (intimiert mit 0.L.G.-Préds.Erlajl vom 4.lai 1897,
Pries.85634) inheltlich dessen bestimmt wurde, dal die im Dienstverbande
der Bghorden stehenden B e amt @ n , Angestellten und Diener in ih-
ren perstnlichen Beziehungen zuden Dienstbehor-
‘den nicht als Partedien aufgefalt werden kdonnen, und dal .
e2 dsher riicksichtlich ggr Amtshandlungen in Personalsachen und Diszipli-
parangelegenheiten bei aer bisherigen Uebung zu verbleiben habe. Das X.k.
Justizministerium rordert deshalb das Oberlandesgerichtsprasidium suf,das
Erforderliche zu ,veranlassen,daf in Disziplinarangelea=
genheiten die deutsesche 5 p rache als die Sprache
des inneren Dienstes ausegschliesBldich zur Anwendung ge-
bracht werde. - In dem Just 1aminister1alar1as vom 25. Februar 1916,
2.981/16, wird namentlich darsuf hingewiesen, del Protokolle und Diszipli-
naretkenntnlsse stets in der Sprache des inneren Dienstes zu verfassen
sind ,auch dann, wenn es8 sich um einzelne Angestellte handelt, die der
deutcohen Sprache nicht geniigend michtig sind. In letzterem Falle kénnen
mur jene sprachlichen Erleichterungen und in jenen Grenzen gewahrt wer-
den, die zur Entgegennahme der Verantwortung des Beschuldigten und seiner
Antrédge sich als notwendig erweisen.

Das k.k. Justizministerium erklart, dass dessen obbezogener Prlaj
vom 9. Dezember 1915, 2.556352, k e i neswegse @eine Neure~
gelung der Frago der Spranhs des inneren Dienstes enthdlt, sondern
biol eine neuerliche Einschérfung der frilheren, diese Frage hetreffandan
Vorschriftasn.
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Das k,it. Justizminieterium hilt em fiir susgeschloss=n, dal die zur
wWahrung der Intereseen der Justizverwaltung, der I ienstaufelch+ und des
Disziplinarrechites beruf~nen Funkxtionire und Sernate einen Vorgang bechach

ten kinnten, der diesger ihrer Auffmabe zuwiderlaulen wiirde” .

Die innere deutsche Dienstsprache bei den Finanzbehirden

in Bohmen.

TEP Y 1'errig it r i iy iansnerYana e -
direktion in Prag hat unter Zahl 2837 §.5. folgenden Rund-
erlaf an die Finanzlandesdirektion und alle ihr unterstehenden Zehiérden
und Aemter gerichcetu: In letzter Zeit wurde wiederholt die Wahrnehmung
gemacht, dad eich einzelnc Finanzbehorden und Aemter im scariftlichen
Varkeiare mit anderen etaatlichen Fehtrden nicht der besteheaden Diengt-
gprache bedienen. Hiezu wird bemerkt, dal die Amt s e prache

der lanaeasfirestlichen Eehdxden i nm 1 e TRE T AT WY
in*" VerYehre mit anderen staatliochen Be'-
AP AT A rteryrnund 'OrYganen die“deuatsache
jst. Gerade die g egenwartigen Kriegeverhalt-
nisse haben die Zwingende Notwendigkeit
dargeteaen, unbedingt nan dieser Einrichtung festzuhalten, welche
im Bt aatlichen Interaanse gelegen ijet und X e i -
neswvege als Zuriiecksetzung einer anderen Sprache

aufgefalt werden.darf. Ich bringe daher die geltenden Vorachr;ften bYe-
bufs genauester Danaschachtunz in Erinnerun;; und mache die Herren Amits-
vorstinde fiir die strenge Einhaltung dieser Vorschriften persidnlich ver-
antwertlich. Der k.kx. Vizepridsident Hanac ik, Prag, 24. Juli 1916
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Wie ich bereits mitgetsilt habe, ist im Ministerium des Tunern
aine Zertraletelle fir die Behandlung gewiler innerpolitischer Fragen
¥eschaffen worden, der der vomzlige Statthezlter von Oberiesterreich
Freiherr von H an d 1 voretent. ¥benso habe ich mitgeteilt, dal die
Vorarbeiten fiir ein ESprachengesetz abgeschloesen sind und dad dis be-
treffenden Vorschnlize den Minieterrat bereits in nichster Zeit be-
genifticen werden. Es diirften dzher sucn die Zrundsiitze fiir ein Spra-
chengesetz von Interesse eein, die Lbgeordneter Dr. Roller susgearkei-
tet und dem Arbeitsausschul der deutechen Abgeordneten 2us Bohmen vor-
gelegt kat. Sowohl der Arbeitsaueechul wie der deutsche lLandtagsver-
band haben sich mit diesen Vorschlagen Veschiftigt und eind ihnen ein-
nellig teigetreten. Die von Abgeordneten Dr. Roller ausgearbeiteten
Grundeitze haben folgenden Wortlaut: § 1. Die deutsche Sprache ist fiir
ganz Oesterreich nach den vorgelegten Grundsatzen in Bezug auf den Gel-
tungsbereich in Gesetzgebung und Varwaltungsbeherrschung durch dieje-
nigen, welche sie 2zu handhaben haben und in Fezug auf das Schul- und
das Priifungewesen dnuernd festzulegen. § 2. Ov der Sprachengebrauch bei
den staatlichen lehtrden im (Parteien) Verkelr in gleicher Weise und
in einem Gewmetz 2Zu regeln iet, wird nach Durchberatung der vorliegen-
gen Grundsdtze zu beschliefen sein. § 3. Fir den Husseren Strachenge-
brauch wie fir die Verwsltung in Bdhmen iberhaupt ist die nationale
Abgrenzung, soweit wie nur moilich durchzufithren. Als Grundlage hat
die sprachliche Gemeindevertretunz zu gelten. § 4. Im deutschen Sprach-
gebiete ist der Sprachangebrauch vollstdndip deutsch. Es diirfen nur
deutsche Zingaben iliberreicht werden. Fir den Verkehr mit der Staats-
sprache nicht Michtigenist durch Dolmetsche vorzusorgsn. § 5. Im ganzen
anderer Teile Béhmens sind beide Sprachen gleich berechtigt. § 6. Miis-
een Gemeinden mit tschechiacher Vertretung in Bezirken wit deutecher
Bevilierungsmehrheit verbleiben, sind wsie so zu bLehandeln, slsz ob sie
in einem lberwiegend teschechischen Gebiete lagen. Nur wean bei Zusam-
mentreffen verschieden sprachiger Parteien keine Rinigung beziiglich der
Protokollaprache erzielt wird, ist die Verhandlunggesechrift deutach ab-
zufassen, 7. Alle Angelegenheiten sind bhis in die obaersien Instanzen
innerhald dee Landes so 2zu btehandeln, wie in der ersten Instanz. Wir
die Ubergeordneten Sehorden als erste Inatanz selten dieselben sprach-
licher Vorschriften, wie sie flir die untergeordneten Eehérden in dem
betreffenden Gebieteteile gelten. § 8. Nach dem Vorbilde der Schinnorn'-
schen Verordnung im Uerichteswersen 8ind auck in zllen anderen Verwal-
tungezweicen Binrichtungen dafiir zu treffen, d28 auch deutacie Beamte,
welche éie teschechische Sprache nicht YPeherrschen, tis zu den stastli-
¢hen Landcsbehtrden aufsteigen kénnen.
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